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I. Obecna vychodiska

Pokud je podnikatel fyzicka osoba, jednd bud’ piimo, tj. sam, anebo jedna
v zastoupeni.
U pravnickych osob je tomu jinak. Pravnické osoby existuji jen v pravu jako jeho
fikce;' jde o umélé organizacni Utvary vytvofené Clov&kem a slouZici jeho
z4jmim. JelikoZ nemaji vlastni svépravnost, tedy volni a rozumoveé schopnosti
odpovidajici osobé fyzické, nemohou samy formulovat svou viili a projevovat ji
piimo tak, jak to ¢ini ¢lovek. Jednaji proto vZzdy v zastoupeni.
Zatimco piime jednani ¢lovéka z pohledu obchodniho prava obvykle nevyvolava
zadné specidlni otadzky, zajimavé;si situace vznikaji u zastoupeni. Bez ného si v
podstaté nelze predstavit vykon zadné podnikatelské €innosti, kterd jen o malo
piekracuje rozméry individualniho podnikani fyzické osoby. Zde se zaméfime na
tzv. ptimé zastoupeni (§ 436 an. OZ), tj. ptipady, kdy zastoupeny piebird u€inky
pravniho jednani u¢inéného jeho jménem a na jeho ucet.
Zastupce mtize bud’ projevit vali jménem zastoupeného (pak jde o tzv.
aktivni zastoupeni), anebo za n¢&j urCity projev vile pfijimé (pasivni
zastoupeni). Pfitom plati, ze jedna-li zastupce v mezich svého zastupciho
opravnéni, jednd s bezprostiednimi UCinky pro zastoupeného. Prava a
povinnosti ze zastoupeni tedy nevznikaji zastupci, nybrz ptimo
zastoupenému (§ 436 odst. 1 ¢ast véty za sttednikem OZ).
Neéktere druhy zastoupeni jsou profilové obchodnépravni a mimo podnikatelsky
stav se s nimi nesetkame.

I podnikatelé mohou byt samoziejmé zastoupeni na zaklad€ standardniho
smluvniho ujednani, dle kterého zéastupce (zmocnénec) zastupuje
podnikatele jako zmocnitele v predem ujednaném rozsahu. Zmocnitel
udéluje zastupci plnou moc, vniz je formuluje rozsah zastupciho

I, .Subjekt prava ozna¢eny entity neschopné vlastni viili utvofit & projevit, musi u nich byt pro
pravo nutné vytvoiena fikce, na jejimz zaklad¢ jiné entity (touto vlastnosti nadany) vuli entit
prvych konstituuji ¢i ji projevuji za n€, nebo jejich jménem®, srov. RUBAN, R. K préavni
subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob. Casopis pro pravni védu, 2013; ro¢. XXI, ¢.
3,s.390.



opravnéni. Forma pIné moci zavisi na charakteru pravnich jednani,
ke kterym ma byt zastupce autorizovan. Pisemnd forma plné moci se
vyzaduje, neni-li zmocnénec opravnén jen k jednomu urcéitému pravnimu
jednani. Vyzaduje-li pravni jednani zvlaStni formu, musi ji spliiovat 1
ptislusna plna moc. U piekroceni zastupciho opravnéni se uplatni rozdilny
rezim pro smluvni a zdkonné zastoupeni. U smluvniho zastoupeni jsou
pravidla nastaveny k tizi zastoupeného (ostatné si dané¢ho zastupce vybral).
Pii piekroceni zastupciho opravnéni zmocnéncem musi zastoupeny
ozndmit osobé&, s niz zmocnénec pravné jednal, ze s jednanim nesouhlasi.
Ma tak ucinit ve lhaté ,,bez zbytetného odkladu poté, co se o pravnim
jednani doveédél®, coz Ize chépat tak, Ze ma reagoval neprodlené poté, co
zjisti exces z rozsahu zmocnéni. Pasivita zmocnitele proto vede k uznani
daného stavu: zadkon s jeho necinnosti spojuje nevyvratitelnou domnénku,
ze prekroceni schvdlil. Vyjimkou budou ptipady, kdy se tfeti osoba mohla
a méla z okolnosti bez pochybnosti rozpoznat, Ze zmocnénec své opravnéni
zjevné piekracuje.

Zmocnéni zanikne vykondnim pravniho jednéni, na které bylo omezeno.
Zanika také odvoldnim zmocnéni zmocnitelem, vypovédi zmocnéni
zmocnéncem, smrti zmocnitele nebo zmocnénce nebo zanikem pravnické
osoby (at’ jiz byla zmocnitelem nebo zmocnéncem). Smluvné lze ptitom
sjednat 1 jiné feSeni. Pf1 smrti zmocnitele nebo vypovédi zmocnéni OZ
uklada zmocnénci vykonat vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo
jeho pravni nastupce neutrpéli jmu. Po zaniku zmocnéni je zmocnénec
povinen vydat vSe, co mu zmocnitel proptij¢il nebo co pro zmocnitele
ziskal. Chranéna je 1 dobra vira tretich osob: dovolat se nedostatku
zmocnéni nemtiZze ten, kdo vlastni vinou vyvolal u tietich osob domnénku,
ze k pravnimu jednani n€ékoho zmocnil.

Z obecnych pravidel o zastoupeni je dale na misté¢ struéné zminit
moznost opatrovnictvi. O pfipadech zdkonného zastoupeni vyuZivaného
v podnikatelskych vztazich, bude pojednano dale. Otazka opatrovnictvi
podnikatele je vyznamna zejména pro osoby fyzické. Vzhledem k tomu, Ze
opatrovnictvi ¢lovéka sméfuje spiSe na piipady mimo podnikani (soud
ustanovuje opatrovnika zejména lidem, které omezil ve svépravnosti, lidem
neznamého pobytu, nezndmym ucastnikim pravnich jednani, popt. tém,
jimz zdravotni stav piisobi obtize pfi spravé jméni nebo hajeni prav) lze
ocekavat, Ze se opatrovnictvi u podnikateli - fyzickych osob - uplatni spiSe
vyjimeén&?. U pravnickych osob je situace jednoznalnéjsi: ustanoveni
§ 486 odst. 1 OZ stanovi, Ze soud jmenuje opatrovnika pravnické osobg,
ktera to potiebuje pro spravu svych zalezitosti nebo pro héjeni svych prav.

2 Déle dle Pokorna, J. in Bejcek, J., Pokornd, J., Hajn, P. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast.
Soutézni pravo. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 107.



Obvykle pljde o situaci, kdy pravnickd osoba sama neni schopna
projevovat svoji vlastni vili (napf. nema obsazeny vlastni statutdrni
organy). Specialni pravidlo obsahuje kontroverzni® § 165 odst.2 OZ,
ktery urCuje, Ze soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i bez
navrhu, jsou-li z4jmy c¢lena statutdrniho orgdnu v rozporu se zajmy
pravnické osoby a nema-li pravnicka osoba jin¢ho ¢lena organu schopného
ji zastupovat. Obavy, Ze opatrovnictvi budou zptisobem feSeni sporii mezi
spole¢niky, a bude v praxi zneuzivano, se ovSem v praxi nenaplnily. Mimo
uvedeny specialni diivod se uplati obecna uprava opatrovnictvi obsazena
v § 486 az 488 OZ.
Vyse nastinéné zptsoby jednani (tj. pfimé jednani ¢lovéka, zastoupeni na smluvni
bazi dle § 441an. OZ, opatrovnictvi), nepiestavuji specificky obchodni témata a
vySe uvedeny piehled je tak pouze orientatni stim, Ze zdjemce o danou
problematiku odkazujeme na klasickou civilistickou literaturu a komentare.

V dalSim textu se jiz v souladu s koncepci této u¢ebnice zamétime na ty zptisoby
jednani, které jsou vyhrazeny pouze podnikatellim, tj. na prokuru, jednéni
povérené osoby podle § 430 OZ, jednani vedouciho odstépného zavodu a jednani
osob v provozovné. Pied timto vykladem je ale nutno vénovat pozornost
statutarnim organtim, které sice nejsou specifikem podnikateli ve formé
pravnické osoby (statutarni organ ma kazda pravnickd osoba), nicméné
podnikatelsky status korporace ma nezanedbatelny vliv na postaveni tohoto
organu a de facto ovliviiuje 1 zptisob jednani vici ttetim osobam.

II. Jednani pravnickych osob statutarnimi organy

1. Povaha zastoupeni statutarnim organem

Zastoupeni pravnickych osob odrazi jejich obecny koncept vymezeny v OZ*,
Pravnické osoby jsou charakterizovany jako entity nadané pravni osobnosti, ktera
vznikd a zanikd se vznikem a zanikem pravnické osoby. Jsou jim pfiznany veskera
prava a povinnosti, kter¢ mohou mit osoby fyzické, s vyhradou téch, které svédci
ze své povahy opravdu jen Clovéku’. U pravnickych osob nelze hovoiit o

3 Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). 1. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2016, s. 72 — 73.

4 Vycet ryst pravnickych osob a jejich rozbor volné dle Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J. a kol.
Obcansky zakonik. Komentat. Svazek 1. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 92-94.

> Ptikladem miiZe byt pravo na od¢inéni nemajetkové Gijmy zplisobeny neopravnénym zasahem
do povésti pravnické osoby. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23
Cdo 327/2021, dospél k zavéru, Ze pravnickda osoba nemd prdavo na odcinéni nemajetkové
ujmy zpitsobené neopravnénym zasahem do jeji povésti. K odskodnéni nemajetkové ujmy
dojde pouze tehdy, byla-li takova povinnost ujednana nebo stanovil-li tak zdakon. Jako zdkonné
piipady Nejvyssi soud uvadi napi. porusent prava clena spolku, ochranu proti nekalé soutezi,
porusenim prav podle zdakona o obchodnich korporacich, atd.



svépravnosti, nebot’ tento znak je relevantni jen pro osoby fyzické. Pravni
osobnost pravnickych osob neni vdzana na pfedmeét Cinnosti a jejich ticel v zasad¢
neomezuje jejich pravni osobnost.

S ucinnosti OZ soukromé pravo opustilo rozliSovani mezi pfimym jedndnim
pravnické osoby (Cleny statutarniho orgdnu) a jejim zastoupenim; clenové
statutarniho orgénu pravnické osoby jsou tedy nadale vzdy povazovani za jeji
zastupce (§ 164 odst. 1 OZ). Zastupce pritom nevyjadiuje vili pravnické osoby,
nybrz vuli svou vlastni; zastoupenému pak z tohoto pravniho jednani zastupce
vznikaji ur¢itd prava a povinnosti.

Pravnické osoby se vyznacuji urCitou vnitini organizacni strukturou, jejiz cilem
je mj. schopnost formulovat a projevit viille pravnické osoby skrze osoby fyzické.
Hierarchicky nejvyse v zastoupeni pravnickych osob si stoji statutarni orgéany, a
to nejen tim, Ze jsou povinnymi zastupci. Statutarni organ je univerzalnim
zastupcem pro jakékoli pravni jednani pravnické osoby a milZe ji zastupovat
ve vSech zalezitostech (§ 164 odst. 1 OZ). Jakkoliv se mu nékteré dalsi druhy
zastoupeni blizi (typicky prokura), nedosahuji vSeobecného rozsahu jednacich
pravomoci statutarniho organu.

Ve specidlnich ptipadech nastupuje misto statutarniho organu jind osoba, ktera
piebira jeho jednatelské opravnéni v podstaté Upln€. Tato situace se tyka
predevsim likvidace, v niZz nabyva pusobnosti statutarniho organu likvidator
okamzikem svého povolani. Blizsi vyklad k likvidaci obsahuje kapitola o zruSeni
a zaniku obchodnich korporaci obsazena v pfislusném dile této ucebnicové fady?®.
Jak uvidime nize, bude pro tfeSeni nékterych otazek vyznamné urcit, zda je
zastoupeni pravnické osoby ¢&leny jejiho statutarniho orgénu zastoupenim
smluvnim, zakonnym ¢i zastoupenim svého druhu (sui generis), na néz
zvlastni Giprava smluvniho ¢i zdkonného zastoupeni ptimo nedopadé. Tato otazka
byla posuzovéna riizné.

Ptevazovaly spiSe néazory, Ze jednani statutarniho orgdnu je zastoupenim
zédkonnym. Pro tento zavér Ize argumentovat piimo pravni Upravou, konkrétné §
164 OZ, ktery stanovi, kdo je opravnén zastupovat jiného a jaky je rozsah jeho
zmocnéni a neumoziuje piitom s UCinky vic¢i tretim osobam z0Zzit zastupci
opravnéni. Pro zdkonné zastoupeni hovoii 1 jina skutecnost: pokud by skutecné
Slo o smluvni zastoupeni, bylo by nezbytné, aby osoba, ktera zmocniuje dalsi
osobu ke svému zastupovani, byla sama svépravna, protoze samotné zastoupeni
vznik4 na zakladé pravniho jednani’. Pravnicka osoba jako nesvépravny tutvar
ovSem nemiliZe u€init pravni jednani, kterym by zmocnila jinou osobu, aby ji
zastupovala, coZ popird samotnou podstatu smluvniho zastoupeni. Pfestoze je
vztah mezi ¢lenem statutarniho orgdnu a pravnickou osobou vztahem smluvnim

6 Viz Pokorna, J., Lasdk, J., Kotdsek, J. a kol. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 2. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2022, str. 201 an.

7 Blize Jurds, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu — aktualni problémy. Pravni
rozhledy. 2014, ¢. 4.



(vzniké na zéklad¢ souhlasného projevu viile pravnické osoby a dot¢eného Clena),
rozsah zastupciho opravnéni je primarné stanoven zakonem (a az v jeho hranicich
zakladatelskym pravnim jednénim).

Z aktualni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu® je patrné, Zze soud statutarni
organy nepovazuje ani za zastupce smluvni, ani za zastupce zakonné. S ohledem
na specifika postaveni Clena statutarniho orgdnu se soud kloni k zavéru, ze
zastoupeni Clenem statutdrniho organu je zastoupenim svého druhu (sui generis),
na néz nedopadé ani uprava smluvniho zastoupeni (§ 441 az 456 OZ), ani uprava
zastoupeni zékonného (§ 457 az 488 OZ).

To je v souladu s koncepci v SRN, kde se zastoupeni skrze organy korporace
(organschaftliche Vertretung) obvykle fadi spiSe k zakonnému zastoupeni’ s
ptislusnymi modifikacemi (jednou z okolnosti, kterou berou soudy pti modifikaci
pravidel pro smluvni ¢i zdkonné zastoupenti je fakt, Ze zptisob jednani organa je
vefejnosti obvykle zndm z vetejného rejstiiku).

Statutarni organ patii mezi tzv. protokolované zastupce, tj. je veden v obchodnim,
pfipadné jiném vetejném (nadacnim, spolkovém), rejstiiku. Bude-li tedy jednat
napf. ¢len statutdrniho orgéanu, je jeho jednatelské opravnéni ,,viditelné* ze zapisu
v rejstiiku a nebude proto nutné, aby prokazoval tieti osobé, Ze je k jednéani
opravnén. Podle § 66 ZVR jsou zapsané pravnické osoby povinny ulozit do sbirky
listin zakladatelské pravni jednani a takeé rozhodnuti o volbé nebo jmenovani,
odvolani anebo doklad o jiném ukonceni funkce osob, které jsou clenem
statutarniho organu, likvidatorem, insolven¢nim spravcem nebo vedoucim
odstépného zadvodu nebo které jako zdkonem upraveny organ nebo jako jeho
¢lenove jsou opravnény zavazovat pravnickou osobu. Sbirka listin je pfitom jako
soucast vetejného rejstiiku vefejné piistupna.

Clenem statutarniho organu mtize byt fyzickd i pravnicka osoba. Je-li Glenem
statutdrniho organu pravnickd osoba, zmocni fyzickou osobu, aby ji v organu
zastupovala. Pokud tak neudini, zastupuje pravnickou osobu ¢len jejiho
statutarniho organu.

Prévnické osoba tvoii organy bud’ o jednom c¢lenu (individuélni organ), anebo o
vice ¢lenech (kolektivni organ)'. Z tohoto pravidla upravuji vyjimku § 44 odst. 5
a § 194 odst. 1 ZOK: ma-li spolecnost s ru¢enim omezenym vice jednatelq,
predstavuje kazdy z nich individudlni statutarni organ. Spolecenskéa smlouva vSak
muze urcit, Ze vice jednatell tvoii kolektivni orgén.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017.

? Miissig, P. Wirtschaftsprivatrecht: rechtliche Grundlagen wirtschaftlichen Handelns, 2010,
15. vydani. C. F. Miiller, 2012, s. 127.

19 Uvedené plyne z § 164 odst. 2 véta prvni OZ, podle n&hoz je-li pisobnost statutirniho organu
svéfena vice osobam, tvoii kolektivni statutarni organ.



2. Rozsah zastoupeni

Klicové otazky u jednani statutarniho organu za pravnickou osobu piedstavuji
rozsah zastoupeni a zpisob, jakym bude statutarni organ jednat.

Pti zastoupeni pravnické osoby statutdrnim organem je rozsah univerzalni.
Zahrnuje vSechny zaleZitosti bez zretele k tomu, zda se spadaji pod predmét
podnikani, event. ¢innosti zapisovany u obchodnich Kkorporaci
do obchodniho rejstfiku. Statutarni organ tim nemuaze vybocit ze svého
jednatelského opravnéni.

Pro obchodni korporace stanovi § 47 ZOK dulezité pravidlo, které brani prfenosu
vnitinich omezeni do vnéjsi sféry korporace: omezeni jednatelského opravnéni
organu obchodni korporace spolecenskou smlouvou nebo jinym ujednanim nebo
rozhodnutim organu obchodni korporace nejsou vii€i tfetim osobam U¢inna, i
kdyz byla zvetejnéna.

Jde o transpozici naroki tzv. prvni smérnice!!, ktera pro spolecnosti s ru¢enim
omezenym a akciové spolecnosti ve svém c¢lanku 10 urCuje, Ze se omezeni
pravomoci organi spolecnosti, kterd vyplyvaji ze stanov nebo z rozhodnuti
ptislusnych organt, nelze dovoldvat viici tfetim osobam, i1 kdyZ byla zvefejnéna.
Zakon o obchodnich korporacich zaclenil toto pravidlo do obecnych ustanoveni
o organech obchodnich korporaci, a tim rozsifil jeho dopady ina osobni
spolecnosti a druzstva. Neni rozhodné, zda tato omezeni jsou soucésti obsahu
listin ukladanych do sbirky listin, ktera je soucasti obchodniho rejstriku.

Zmocnéni k pravnimu jednani u ¢lent statutdrnich orgdna proto lze vnitinimi
rozhodnutimi nebo ptfedpisy pravnické osoby omezovat jen s u€inky pro tuto
osobu, nikoliv ale s u¢inky navenek.

3. Zpisob jednani

Jinou otazkou je zpusob jednani. Pokud ¢len organu podepisuje, ma ke svému
podpisu a obchodni firmé spole¢nosti uvést také 0daj o své funkci. Absence
informace o funkci ¢i dokonce udaje o firmé u podpisu ovSem nijak nemari
platnost jednéni nebo zdvaznost podpisu pro pravnickou osobu, je-li z kontextu
(typicky zahlavi smlouvy apod.) strandm ziejmé, Ze prisluSny reprezentant jednal
jako statutarni organ dané obchodni korporace.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2009/101/ES ze dne 16. zafi 2009 o koordinaci
ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu zajml spolecnikli a tietich osob vyZzadovana
v Clenskych statech od spolec¢nosti ve smyslu €l. 48 druhého pododstavce Smlouvy, za Gcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni, Utedni véstnik L 258 , 01/10/2009, S. 0011 — 0019.



K zajimavym konstelacim dochazi v ptipadech, kdy je statutarni orgén kolektivni.
Zastupovat pravnickou osobu ve vSech vécech jsou opravnéni vSichni Clenové
statutarniho organu samostatné. Toto feSeni je sice jednoduché a piehledné, ale
z fady dlivodi nemusi byt pro korporaci zadouci, a to uz kvili rizikiim, které
soustiedéni jednaci pravomoci do rukou jedné osoby piinasi. Systém jednacich
pravomoci musi byt dostateCné robustni, aby ustal individudlni selhani jednoho
¢lena organu.

U kolektivnich orgdnl je proto velmi Casto v zakladatelském pravnim jednani
zavedeno ,,pravidlo vice o¢i“. Zptisob jednani (nikoliv rozsah) je v tomto ptipade
konstruovan jako povinné spole¢né jednani dvou ¢i vice ¢lenti organu, zpravidla
piedsedy a jednoho dalsiho ¢lena!?. U obchodnich korporaci je zplisob jednani
soucasti zfizovacich dokumentl (spolecenska smlouva, stanovy) a zapisuje se
obligatorn€ do obchodniho rejstiiku.

»Pravidlo vice o¢i* je v praxi pomérné Casté. Typicky piiklad jednani akciové
spole¢nosti s ,pravidlem vice o¢i“ je tento: ,,Za spoleCnost jednd navenek
predseda piedstavenstva spole¢né s dalSim ¢lenem predstavenstva.®

Korporaci pak mohou ¢lenové statutdrniho organu osobu zastupovat v zdsad¢ jen
tim zplisobem, ktery je zapsan do rejstiiku. V minulosti se takové feSeni (bez
ohledu na své ,bezpecnostni“ piinosy) jevilo jako neprakticka komplikace;
zavedeni elektronického podepisovani vSak zcela méni situaci.

Samostatné jednani tim uplné vylouceno, ovSem vyZaduje naplnéni urcitych
podminek. Clen statutarniho organu je opravnén jednat za pravnickou osobu
samostatné, 1 kdyZz =zakladatelské pravni jednani vyZaduje, aby clenové
statutarniho organu jednali spolecné, k jednani je ovSem dle § 164 odst. 2 posledni
véta OZ nutna potfebnd plnd moc, ktera nesmi byt plnou moci generdlni, a
zmocnéni se miZze tykat jen konkrétni zaleZitosti. Uprava poskytuje uréitou
flexibilitu tam, kde je dodrZeni pravidla vice oCi nepraktické (jde o jednani
v jednordzove véci).

Problematiku rozsahu a moznych omezeni jednatelského opravnéni je tieba
odliSovat od zpiisobu, jakym c¢lenové orgadnu projevuji vili. Vysvétleno na
ptikladu: Pokud by zakladatelské pravni jednani nebo rozhodnuti ptislu§ného
organu pravnické osoby, popf. vnitini ptedpis pravnické osoby, uréovaly, ze ¢len
statutarniho orgdnu potiebuje k pravnimu jednani napft. ptedbézné schvaleni valné
hromady, dozor¢i rady ¢i jiného orgénu, spolecnikli nebo Clent, jde o vnitini
omezeni, které u obchodnich korporaci neni vii¢i tfetim osobam ucinné. Pokud
ale zakladatelské pravni jednani stanovi zpiisob jednani (urcuje, kteti ¢lenove

12U spole¢nosti s ru¢enim omezenym miiZze byt situace zdanlivé komplikovangjsi. Jak jiz bylo
uvedeno, pokud je vice jednatelli, je kazdy znich samostatnym statutdrnim organem,
spolecenska smlouva vSak muaze urcit, ze vice jednatell tvoii kolektivni organ. Bez ohledu na
to vsak panuje shoda v tom, Ze pravidlo ,,vice oci“ lze zavést i u spolecnosti s ru¢enim
omezenym s vice jednateli (at’ jiz jejich tedy vice nebo funguji jako kolektivni organ).



statutarniho orgdnu jsou opravnéni pravnickou osobu zastupovat a zda musi
jednat vzdy spole¢n¢ nebo mohou jednat kazdy sam), jde o techniku projevu viile,
ktera se zapisuje do obchodniho rejsttiku a lze ji vynucovat i vici tfetim strandm.

Uz starSi judikatura Nejvyssiho soudu rozsah jednacich pravomoci a zpiisob
jednani striktné odliSovala'®. Za zplisob zastoupeni (nikoliv tedy omezeni rozsahu
zastupc¢iho opravnéni) lze povazovat 1 dalsi vécné, kvantitativné a personalné
limitované zptisoby jednani.

Ve spole€enské smlouvé u spole€nosti s ru¢enim omezenym lze napf. ujednat, ze
,kazdy z jednatelll je opravnén jednat za spolecnost samostatné v obchodnich
ptipadech, jejichz hodnota nepievysuje 40.000,- K¢ a v obchodnich ptipadech,
jejichz hodnota pfevysuje 40.000,- K&, jednaji oba jednatelé spoleén&®. '

Zpusob jednani lze dale cizelovat, napt. tim, Ze zakladatelské pravni jednani
rozli8i zplsoby jednani podle hodnoty piedmétu plnéni. Ptikladem miize byt
pravidlo jednani, podle néhoZz do hodnoty 1 mil. K¢ jedna kazdy z ¢lenil
piedstavenstva samostatn&, do 5 mil. nejméné dva a od této hranice vSichni ti."
Stejné tak lze akceptovat 1 limity vécné povahy: napi. u podpisu smének ¢i
zatézovani €1 zcizovadni nemovitosti mohou stanovy akciové spolecnosti
vyzadovat spole¢né jedndni vSech clenli kolektivniho organu. Tento zpisob
jednani statutdrniho organu lze podle naSeho nézoru zapsat do rejstiiku.
Pfipomenme navic, ze 1ze zvolit 1 persondlné podminéné zplisoby jednani: napf.
vyzadovat jednani pfedsedy organu s dal$im ¢lenem.

Jaké budou nasledky nedodrzeni zapsaného zplisobu jednéni? Diivéjsi judikatura
NejvysSiho soudu vychazela ztoho, Zze zplsob jednani statutarniho organu
odlisny od zplsobu zapsaného nelze povaZzovat za projev vile spole¢nosti.'¢ Tato
judikatura je ovSem piekonana novou Upravou a také judikaturng!’.

13 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2022, sp. zn. 29 Odo 198/2002, kde soud v
kontextu pravni upravy v ObchZ konstatuje, Ze pokud spole¢enskad smlouva urcuje, ze jménem
spolecnosti jedna vice jednatelli spolecné, nejde o omezeni jednatelského opravnéni ve smyslu
ustanoveni § 133 odst. 2 ObchZ, ale o urceni zplsobu jedndni jménem spolecnosti podle
ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012, sp.zn. 29 Cdo 301/2010.

15 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 01. 2009, sp. zn. 7 Cmo 568/2008.

16 Podle judikatury Nejvyssiho soudu ,,pfipady, kdy spole¢enska smlouva ¢&i stanovy uréuji, ze
jménem spolecnosti jedna vice jednatelti spolecné, nelze povazovat za omezeni jednatelského
opravnéni ve smyslu ustanoveni § 133 odst. 2 ObchZ, nebot’ v tomto pfipad€ jde o urceni
zpiisobu jednani jménem spolecnosti podle ustanoveni § 133 odst. 1 ObchZ [...] Jestlize tedy
[jednatel] ucinil projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy sdm, nelze takovy projev vile
povazovat za projev vile spolecnosti, nebot’ nebyl uc¢inén zplisobem, kterym jedna statutarni
organ spolecnosti“. Viz napt. rozhodnuti Nevyjs$siho soudu sp.zn. 28 Cdo 2739/2012.

17 Srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4593/2017,
z n¢hoz nasledujici pasaz vychazi.



4. PoruSeni principu ,,vice o¢i“ a ratihabice jednani

Cleny statutarniho organu pravnické osoby povaZujeme za jeji zastupce, proto se
aplikuji (v rozsahu, v némz zvlastni Gprava organii pravnickych osob neurcuje
néco jiného) vSeobecna ustanoveni upravujici zastoupeni.

Jiz bylo uvedeno vySe, vztah mezi Clenem statutdrniho orgénu a pravnickou
osobou, o jejiz organ jde, je sice vztahem smluvnim (vznikd na zaklad¢
souhlasného projevu vile pravnické osoby a dotéeného Clena), rozsah zastupciho
opravnéni je vSak primarn¢ upraven zakonem a v jeho mezich zakladatelskym
pravnim jednanim. Zastoupeni ¢lenem statutarniho organu je dovolacim soudem
povazovano za zastoupeni svého druhu (sui generis). Pokud zakladatelské
pravni jednéni urcuje, aby za pravnickou osobu jednali Clenové statutarniho
orgéanu spolecné (tzv. ,,pravidlo vice o¢i*), a nikoliv pouze jeden ¢len statutarniho
organu, prekracuje samostatné jednajici Clen své zastup¢i opravnéni. Nemuze
zastupovat samostatné¢ (nebyl-1i k tomu v souladu s § 164 odst. 2 in fine OZ
zmocnén).

Podobné situace se vyjevi u personalnich limiti zplUsobu jednédni. Urci-li
zakladatelské pravni jednani, Ze pravnickou osobu miize zastupovat pouze urcity
Clen statutarniho organu (napft. jeho predseda), ostatni Clenové statutarniho orgadnu
tak Cinit (zasadn¢) nemohou. Jedna-li pfesto néktery z nich, jedna jako osoba,
ktera k tomu (samostatn¢) neni opravnéna.

V téchto situacich vSak pravnicka osoba jednani miize dodatecné schvalit — tento
proces se oznacuje jako ratihabice. Pravidla pro dodate¢né schvaleni se pfitom
budou tidit ustanovenim § 440 o. z., nikoliv Gpravou smluvniho zastoupeni, t;.
ustanovenim § 446 OZ'® (kde bude pasivita spole¢nosti znamenat schvaleni
jednani zastupce, ktery ptekrocil své zastupci opravnéni).

Ratihabice vyzaduje aktivitu. Je projevem viile zastoupeného byt vazan jedndnim
u¢inénym neopravnénym zastupcem (osobou, jez jednala bez zastupciho
opravnéni, popt. jez své zastup¢i opravnéni piekrocila).

V ideélnim ptipadé jednani dodatecné schvali statutarni organ (takové rozhodnuti
obvykle spada pod obchodni vedeni korporace). Nejvyssi soud vSak rozumné
piipousti dodate¢né schvaleni pravniho jednani rozhodnout i1 ze strany dalSich
osob, navic netrvd na formé&'. Projevit vili byt vazan jednanim ucinénym
neopravnénym zastupcem mize tedy za pravnickou osobu zasadné kazdy, kdo by
byl opravnén tuto pravnickou osobu zastoupit pfi dotéeném (schvalovaném)
pravnim jednani (ptiklad: smlouvu s hodnotou nékolika desitek tisic korun

¥ Vyjimkou bude situace, kdy ¢len statutdrniho organu jednal jako zmocnénec v souladu s §
164 odst. 2 in fine o. z. a piekro¢i plnou moc, pak se aplikuje § 446 OZ.

19 Nepiekvapi, ze se k tomuto liberalnimu p¥istupu stavi advokatni praxe spise opatrné a radgji
doporucuje pfi ratihabici dodrzet formu ptivodniho schvalovaného jednani, srov. napt. Heinzel,
M., Malek, J. Jak zhojit neoprdvnéné samostatné jednani Clena organu, dostupny na
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zhojit-neopravnene-samostatne-jednani-clena-

statutarniho-organu-110319.html.



https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zhojit-neopravnene-samostatne-jednani-clena-statutarniho-organu-110319.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/jak-zhojit-neopravnene-samostatne-jednani-clena-statutarniho-organu-110319.html

podepiSe pouze jeden Clen orgéanu, ackoliv spole¢nost zavedla princip vice oci;
smlouvu pak muze dodateCné schvalit 1 feditel spole¢nosti, nebot’ to souvisi
s ¢innosti, kterou byl povéfen, piipadn¢ prokurista, vedouciho odstépného
zavodu). Vzdy plati, ze tito zastupci mohli pravnickou osobu zastoupit jiz pfi
schvalovaném pravnim jednani.

Podle § 440 OZ musi dojit k dodateénému schvaleni bez zbyteéného odkladu®.
Pocatek této lhlty piipadd na okamzik, kdy se o pravnim jednani, jakoz i o tom,
ze jej za obchodni spole¢nost ucinil pouze jeden Clen jejiho statutarniho orgéanu,
obchodni spole¢nost dozvi. Informace o vyboceni z protokolovanému zptisobu
jednani musi tedy dojit bud’ k nékterému z ¢lenii statutarniho organu (odliSného
od Clena, ktery neopravnéné samostatné jednal), popf. k jiné osobé, jejiz védomost
o této skutecnosti lze pficitat obchodni spole¢nosti?!.

5. Jednani ve stietu zajmu

Specialni pravni upravu najdeme pro jednani ¢lenti statutarniho organu obchodni
korporace ve stfetu zajmu. Podle § 54 ZOK dozvi-li se ¢len voleného organu
obchodni korporace, Ze muze pti vykonu jeho funkce dojit ke stietu jeho zajmu
se zajmem obchodni korporace, stihaji jej informacni povinnosti vii¢i spolecnosti.
Ptislusny organ spolec¢nost miize na uréenou dobu pozastavit ¢lenu volného
organu vykon jeho funkce. Totéz obdobné plati v ptipadech, kdy ma byt uzaviena
smlouva mezi nim a spolec¢nosti (§ 56 ZOK), kde ptisluSny organ mize zakézat
uzavieni smlouvy.

V dal§im se zaméfime jen na jedndni ve stfetu zajmi, piiCemz zavéry zde
formulované Ize vztdhnout 1 na jiné zastupce nez na ¢leny statutdrniho organu, t;.
na veSkeré situace, kdy dochazi k zgymovym kolizim mezi zastupcem a
zastoupenym (§ 437 OZ).

Pokud ¢len statutarniho (¢i jiného voleného organu) postupuje v souladu s § 54
anasl. ZOK, tj. notifikuje korporaci hrozici zdjmovy konflikt, nebrani tento
konflikt zajmil zastoupeni. Samoziejme stale plati, Ze Clen ma jednat s nezbytnou
loajalitou a preferovat zajmy obchodni korporace ptred svymi zajmy.

Pokud ovSem Clen orgéanu stfet zajmu utaji a za korporaci jednd, bude tieba najit
feSeni v obecné uprave stietu zaymul zastupce a zastoupencho, tj. v § 437 OZ.
Dle cit. ustanoveni zastoupit jiného nemiZe ten, jehoz z4jmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného, ledaZe pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu védel nebo musel védet. Jednal-li zastupce, jehoz zéjem je v rozporu se
zdjmem zastoupencho, s tieti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo

20 K tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4554/2015, uveiejnény
pod ¢islem 9/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek



musela-li o ni védét, miize se toho zastoupeny dovolat.

Ditsledky poruseni § 437 OZ dlouho nebyly jasné. Diskutovala se otazka, zda
poruseni pravidel vede k neplatnosti (¢i dokonce nicotnosti) jednani a zda
zavazuje zastoupen¢ho vzdy, pokud treti osoba (s niZ zastupce jednal) byla
v dobr¢ vite.

Z judikatury Nejvyssiho soudu?? plynou nasledujici zavéry: Jedna-li zastupce,
jehoz zajmy jsou ve stietu se zaymy zastoupencho, je timto jednanim zastoupeny
vazan vzdy, byla-li tfeti osoba (s niz zastupce jednal) v dobré vife, ze zastupci
svédCi zéastup¢i opravnéni (Ze mezi z4jmy zéastupce a z4jmy zastoupeného neni
rozpor, popi. Ze existujici rozpor neomezuje zastup¢i opravnéni zastupce).
Neni-li tieti osoba v dobré viFe, neni zastoupeny jednanim zastupce vazan; miize
je vsak v souladu s § 440 OZ dodatecné schvalit. Nedovoleny stiet z4jmii mé za
nasledek nedostatek zastupciho opravnéni zastupce. Dovolaci soud vyftesil 1
otdzku, jak se zastoupeny této vady vici nedobrovérné tieti stran¢ ,,dovola* ve
smyslu § 437 odst. 2 véty prvni OZ. Podle soudu postaci 1 to, Ze zastoupeny
pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu dodateéné neschvali*. Nejvyssi soud jde
timto zavérem proti jazykovému vykladu § 437 odst. 2 véty prvni OZ, z jehoz
znéni by vyplyvalo, Ze zastoupeny musi byt aktivni (,,dovolat®).

Naopak aktivita je v souladu s tpravou § 440 odst. 1 véta prvni OZ vyZadovana
pro dodateéné schvaleni pravniho jednani neopravnéného zastupce. Ke schvaleni
musi dojit ve lht€¢ bez zbytecného odkladu bézici od okamziku, kdy se
zastoupeny dozvi o tom, Ze zastupce jednajici v nedovoleném stfetu z4jmi za n¢j
ucinil ur€ité pravni jednani. Védomost zastupce ve stietu zajmi se zastoupenému
samoziejme& nepricita.

I11.
Zpisoby jednani spole¢né protokolovanym podnikateliim

1. Prokura

1.1. Charakteristika prokury a jeji funkce

22 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2022, sp. zn. 31 Cdo 1640/2022.

23 Podrobnéji k tomu Ruban, R., Houdek, Z. Nasledky jednani zastupce, jehoZ zajmy jsou v
rozporu se zajmy zastoupeného. In Kotdsek, J., Spackova, M. Pocta prof. Josefu Bejekovi k 70.
narozenindm. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2022. s. 343-37.



Prokura (§ 450 — 456 OZ**) pfedstavuje tradi¢ni institut obchodniho prava®.
Najdeme ji ve vSech ptibuznych pravnich fadech?®. Jeji zaklady vyty¢il rakousky
némecky ADHGB (1861), resp. Veobecny obchodni zakonik?’. Kofeny prokury
jsou viak jeste starsi®®,

Prokura je zvla§tni druh podnikatelské plné moci. Svamberg ji pravem oznaéil za
,,nejrozsahlejsi dobrovolnou obchodni plnou moc“®. Ten, kdo byl zmocnén
prokurou, tedy prokurista, byl tradicné chdpan jako ,,alter ego vlastnika®, ktery
jedna jako piimy zastupce a jeho jednani se tedy za splnéni zdkonnych podminek
pricitaji zastoupenému podnikateli. Od jinych zastupc, ktefi také jednaji jménem
podnikatele a na jeho Ucet, napt. na zadklad¢ béZné pIlné moci, se prokura odliSuje
Sifi svého zmocnéni a také jeho typizaci: k dispozici jsou pouze tii varianty
prokury.

Neni na misté pojimat prokuru jako ur€ité funk¢ni misto ve vnitini organizaci
zévodu, ktery podnikatel provozuje, a prokuristu jako osobu pisobici v této
funkci. Primarni funkci prokury je zalozit stabilni a dlouhodobéjsi zastoupeni
podnikatele zapsaného v obchodnim rejstitku. K tomu také sméfuje pravni
uprava. Vnitini poméry prokury, tj. vztah prokuristy k podnikateli, zdkon tesi
pouze u vybranych otdzek (standard péce) a vici tfetim stranam jsou tyto
okolnosti v zdsad¢ bez vyznamu.

Povéfeni k zastupovani a vnitini vztah prokuristy k podnikateli jsou od sebe
odd¢leny. Vnitini vztah mize byt teoreticky zalozen na smlouvé jakéhokoliv
druhu®. Prokura je standardné udélovana zaméstnanctim?'.

24 Nejvyssi soud nepovazuje upravu prokury za feSeni statusové otdzky (srov. NS 29 Cdo
387/2016). Ptislusné kolizni normy pro prokuru najdeme v zdkoné o mezinarodnim pravu
soukromém (§ 45 ZMPS).

25 Ke genezi prokury viz Lochmannovd, L. Vyvoj prokury v tuzemském pravnim fadu, PR,
2018, ¢. 18, str. 617.

26V SRN viz § 48 a nasl. HGB, v Rakousku § 48 Unternehmensgesetzbuch, slovenskou tpravu
nejdeme v § 14 sObchZ.

27 Veobecny obchodni zadkonik rakousky upravoval prokuru v ¢l. 41 — 56. Prokura dokonce
ptezila i béhem socialismu: znal ji socialisticky ob¢ansky zakonik z roku 1950 (§ 73 —91), po
roce 1964 ji fesil ,,alespon zdkonik mezinarodniho obchodu ze stejného roku (srov. § 66- 70).
Po roce 1990 byla prokura kratce soucasti Hospodatského zédkoniku (§ 241 a 24m HZ), nakonec
na delsi zakotvila v Obchodnim zakoniku (§ 14).

28 Prokura historicky navazuje na institut tzv. institora (faktora), ktery jednal jménem
podnikatele ptivodné v nepiimém zastoupeni.

29 Svamberg, G. Rukovét obchodniho prava. Praha : Palasek a Kraus, 1946, s. 138.

30 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009.

31 K diskusi o této otdzce viz Otcendskova, J. Postaveni prokuristy. Piekrodeni zastup&iho
ordvnéni, Obchodnépravni revue, 2015, €. 1, str. 14.



Obcansky zakonik stanovi, ke kterym transakcim je prokurista opravnén. Nedava
pfitom pfili§ prostoru pro individualni feSeni s ucinky vici tfetim osobam.
Prokura je sevienym, striktné typizovanym zastoupenim, kompetence
prokuristy jsou jasn¢ vymezeny v zékon¢.

Podnikatel s prokuristou mohou s u¢inky navenek volit pouze mezi tfemi modely:
zakladni (jednoduchou), rozSifenou a filidlni (pobockovou) prokurou, viz
k tomu v podrobnostech podkapitolu 1.5. Z pohledu ttetich osob jde o bezpecné,
piehledné a transparentni feSeni, které brani vétsi individualizaci ve vztahu
k vefejnosti a obchodni partnery nenuti k podrobnému zkouméni udé€leného
zmocnéni jako napf. u plné moci.

Ani relativné rigidni ramec a omezeny vybér ovSem necini z prokury zdkonné
zastoupeni. Ze své podstaty jde naopak o ukdzkové smluvni zastoupeni. Zakladem
prokury je smlouva uzaviend mezi podnikatelem a jeho prokuristou a na tom nic
neméni ani omezeni rozsahu zmocnéni (vazba na zavod), ani typizace prokury
modely, které jsou stranam k dispozici. Otazky, které nelze fesit podle ustanoveni
o prokufte, se tak budou posuzovat podle obecné tpravy smluvniho zastoupeni.

Kli¢ovy rozdil mezi zmocnénim na zéklad¢ plné moci a prokurou spociva v tom,
ze prokurista jedna pouze ve vécech obchodniho zavodu, pfipadné jeho Easti.
Prokura je oproti plné moci zasadné transparentni, nebot prokurista se (s
deklaratornimi u¢inky) zapisuje do obchodniho rejstiiku2. Prokurista je tak spolu
se statutdrnim orgdnem a vedoucim ods$tépného zavodu tzv. protokolovanym
zastupcem.

Publicita obchodniho rejsttiku snizuje riziko neopravnéného jednani, které by
podnikatele nevéazalo; naopak chrani podnikatele pted excesy prokuristy. Je také
rozhodnd pro posuzovani dobré viry tietich osob, které se o osobé prokuristy
a rozsahu jednatelské piisobnosti prokuristy mohou dovédét z rejstiiku, resp. ze
zékonné upravy.

1.2. Rozhodnuti o udéleni prokury

U podnikatele — fyzické osoby je ustanoveni prokuristy v rukou daného
podnikatele, ktery je zapsan v obchodnim rejsttiku. Prokuru udéluje osobné.

U obchodnich korporaci je situace méné piehledna. Prokura miize byt ud€lena
okamzit¢ po zaloZeni spolecnosti, tj. jesté pred jejim vznikem (zapisem do
rejstiiku). Prokura tak mize byt zapsdna jiZ v ramci prvozéapisu korporace a
samoziejme kdykoliv poté.

32 Srov. § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o vefejnych rejstticich.



Rozhodnuti o udé€leni prokury se 1iSi podle typu korporace. U veiejné osobni
spolecnosti (§ 105 ZOK) a komanditni spole¢nosti (v navaznostina § 119 ZOK)
pfislusi rozhodnuti v§em spolecnikiim. Samotné pravni jednéni udé€leni prokury
potom vykona pfislusny statutarni organ.

Situace u spolecnosti s ru¢enim omezenym je komplikovanéjsi. Dle § 190
odst. 2 pism. €) ZOK schvaluje udéleni prokury valnd hromada. Z toho ¢ast nauky
dovozuje, ze prokuru ud€luje jiz valnd hromada. VéEtsinové stanovisko ale vychazi
z toho, ze valna hromada sice ma v rukou samotného rozhodnuti ud¢lit prokuru,
nicmén¢ technicky toto rozhodnuti samoziejme provadi jednatel. Dalsi otazky
vznikaji u Casu schvéleni prokury valnou hromadou. Valna hromada milize
schvalit ndvrh prokuristy a konkrétni rozsah prokury bud’ pied jejim udélenim,
anebo aZ poté, nicmén¢ vzdy pted zapisem do obchodniho rejsttiku. Vzhledem
k dispozitivnosti pravidla mize spoleCenska smlouva zavést ijiné flexibilng;si
feSeni, napft. svéfit rozhodnuti o udéleni prokury jednateli, aniz by bylo nutné
schvaleni valné hromady>°.

Vzhledem k absenci vyslovného pravidla u akciové spole¢nosti, dovozujeme, ze
tato pravomoc naleZi pfedstavenstvu v ramci zbytkové ptsobnosti (dle § 163 OZ
statutarnimu organu naleZzi veSkera plsobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vetfejné moci nesvefi jinému organu
pravnickeé osoby). Podobné jako u spolecnosti s ru¢enim ovS§em mohou stanovy
zvolit feSeni jin€, schvalovani osoby prokuristy a rozsahu prokury mohou svéftit
valné hromadé, ptipadné 1 jinému (fakultativnimu) organu spole€nosti.
U spole¢nosti s monistickou strukturou o osobé prokuristy a rozsahu prokury
rozhoduje spravni rada. Jiné feSeni opét mohou upravit stanovy.

Rozhodovani o prokuie, osob& prokuristy 1 udélovani prokury u druzstva piislusi
piedstavenstvu, stanovy druZstva opét mohou nastavit jiny rezim a schvalovani
prokury svétit napt. Clenské schizi [§ 656 pism. t) ZOK].

Zakon vylucuje substituci, tj. mozZnost, Ze by prokurista udélil prokuru dalsi
osobé. K udélovani prokury je opravnén pouze podnikatel a jednou udélena
prokura je dale nepienosnd. Toto omezeni plyne jiz z povahy zmocnéni
prokuristy, nebot’ nejde o otazku provozu zavodu, nybrz o zasadni rozhodnuti o
reprezentaci, které nalezi principalovi.

1.3. Z¥izeni prokury

Udélit prokuru miize pouze podnikatel zapsany do obchodniho rejsttiku. I aktudlni
uprava si tedy ponechavd rozliSeni mezi "plnopravnymi" (protokolovanymi,

33 Zejména u spole¢nosti s ru¢enim omezenym bude zajimava otazka, zda v piipadé, ze jde o
spolecnost s jedinym spolecnikem, miize jediny spole¢nik ud¢€lil prokuru sam sob¢. Plati zde
jediny limit: jedna a tdZ osoba nemtiZe byt souc¢asné jednatelem a prokuristou Pokud tedy funkci
jednatele pfevezme jind osoba, nic nebrani tomu, aby jediny spole¢nik byl prokuristou ,,své*
spole¢nosti. Praktické to ovSem neni.



registrovanymi) obchodniky a obchodniky evidovanymi mimo obchodni rejstiik.
Podnikatelé nezapsani do obchodniho rejsttiku nemohou ustavit prokuristy.

Prokura se povinn¢ zapisuje do obchodniho rejstiiku [§ 25 odst. 1 pism. 1)
VeiRej]. Obsahem zépisu je jméno a adresa mista bydlisté ¢i pobytu prokuristy,
zpusob jeho jednani, popt. i skutecnost, Ze se prokura vztahuje jen na urcitou
pobocku nebo zavod.

Zakladem pravniho vztahu mezi podnikatelem a prokuristou je smlouva, ve které
si strany sjedndvaji, ze prokurista bude zastupovat podnikatele v pozici
prokuristy. Podnikatel soucasn¢ udéli specidlni plnou moc opraviiujici zmocnénce
jednat v pozici prokuristy. Podle § 450 odst. 2 OZ ,,pfi ud€leni prokury musi byt
vyslovné uvedeno, Ze jde o prokuru. Ideélni je tedy danou plnou moc oznacit jako
prokuru a zastupce titulovat jako ,prokurista®. Slovo "prokura" ¢i ,,prokurista®
neptedstavuji kouzelna slova, kterd by snad musela byt v prokufe vzdy uvedena.
Obstoji 1 jiné zplisoby explicitniho uréeni prokury, napi. uvedenim zplsobu
jednani, z néhoz bude ziejma povaha zastoupeni (napf. tim, Ze ulozi zastupci
podepisovani s dovétkem ,,per prokura®).

Oproti plné moci nemusi podnikatel nutné uvadét rozsah zastoupeni, prokura je
typizovdna v OZ a pokud neni zvoleno jiné feSeni, vychdzime z toho, Ze byla
udélena v zdkladnim modelu tzv. jednoduché prokury. Pokud ale podnikatel
usiluje o rozSifeni prokury 1na zcizovani nebo zatéZovani nemovitych véci,
pfipadné ji chce limitovat pro urcitou ¢ast zdvodu, musi byt tyto modifikace v
prokuie uvedeny, jinak ptijde o zdkladni prokuru (bliZe kapitola 1.5).

V nauce nepanuje jednota o formé udéleni prokury. Z OZ neplyne explicitni
pozadavek na pisemnou formu, ov§em z obecné Upravy udéleni plné moci (§ 441
0Z) Ize dovodit, ze plnd moc musi byt udélena pisemné, pokud se netyka jen
uritého pravniho jednéani. Podstata prokury je v kontinudlnim vykonu
zastoupeni, prokura je tak z povahy plnou moci pro vSechna jednani, k nimz
dochazi pii provozu obchodniho zavodu podnikatele. Zavér o povinné pisemné
formé prokury neni ov§em v nauce zastavan jednotné.

Listina o udé€leni prokury ma vyznam zejména v obdobi pted zapisem prokury do
obchodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze zapis ma deklaratorni €inky, mtze
prokurista teoreticky jednat se tfetimi osobami okamzité¢ po zfizeni prokury a
nemusi tedy ¢ekat na "sviij" zdpis. Pravé v tomto stadiu se bude vuci tietim
osobam prokazovat listinou prokurou. Po zapisu rejstiiku jiz budou tfeti osoby
vychézet ze zapsanych tdajli a neni potieba Zadné jiné legitimace.

Pokud prokuru udéli podnikatel nezapsany do obchodniho rejstfiku, hovotime
o tzv. kvaziprokute. Standardni feSeni této kuriozni situace se opird o § 444 odst. 1
OZ: "prokuru" neprotokolovaného podnikatele miZeme na zakladé¢ konverze
povazovat za plnou moc k pravnimu jednani, ovSem jen do t€ miry, pokud mohla



byt tfeti osoba v dobré vife, Ze zmocnéni bylo udéleno**. Takova plnd moc se sice
obsahov¢ blizi prokufe, netyka se ovSem jednani, ke kterym se vyzaduje zvlastni
plna moc. Podle § 450 odst. 1 OZ udélenim prokury totiz zmociiuje podnikatel
prokuristu k pravnim jedndnim, ke kterym dochdzi pfi provozu obchodniho
zévodu (poptipad¢ pobocky), a to i k tém, pro kterd se jinak vyzaduje zvlastni
plnd moc. Z této vyhody kvaziprokura logicky tézit nemize.

Na prokuristu dopadd prédvni uprava stietu zajma obsazena v ZOK.
Prokuristovi z ni plyne n€kolik notifika¢nich povinnosti. Pfedné je prokurista
povinen informovat o stietu svého zdjmu se zdjmem obchodni korporace ten
orgéan korporace, ktery jej jmenoval. Tento organ je pak opravnén na limitovanou
dobu prokuristovi pozastavit vykon jeho ¢innosti. Dalsi notifikacni povinnost
stihd prokuristu, ktery zamysli uzaviit s korporaci smlouvu. V ozndmeni
pfisluSnému organu prokurista uvede, za jakych podminek ma byt smlouva
uzaviena. Stejnéd notifikacni povinnost se tyka smluv mezi korporaci a osobou
blizkou prokuristovi, v ptipad¢€, Ze korporace ma pievzit zajiSténi nebo utvrzeni
pohledavek, jez maji teti osoby proti prokuristovi nebo osobam jemu blizkym,
nebo se stat spoludluznikem vedle prokuristy. Vice o stfetu zajmil zastupce a
zastoupeného najde ¢tenaf v pasdzich vénovanych jednani statutarnimi organy.

1.4. Prokurista

Prokuristou miiZze byt pouze fyzicka osoba. Ud¢lit prokuru osob& pravnické naSe
uprava vyslovné zakazuje. Zékaz je tradicné¢ zdivodnovan nepienositelnosti
prokury, kterou upravuje § 451 OZ. Dle citovaného ustanoveni prokurista neni
opravnén pienést prokuru na nékoho jiného ani udélit dalsi prokuru; k opacnym
ujednanim se nepiihlizi (jde tedy o zdanliveé pravni jednani).

Ptipustit pravnickou osobu jako prokuristu by stimto principem nebylo
v souladu, v ramci pravnické osoby by totiz nutné muselo dojit k néjaké formé
pienosu zmocnéni®®. Uréeni konkrétni jednajici osoby v pozici prokuristy by jiz
nem¢l v rukou podnikatel, nybrZz pravé povéiend pravnicka osoba. Prokurista ma
pfitom jednat jako zastupce designovany ,,zevniti* obchodniho zavodu, nikoliv
jako zastupce vybrany externisty.

Nositelem prokury mtze byt pouze svépravny ¢lovék. Udéleni prokury pravnické
osobé povede k absolutni neplatnosti prokury*®. Pokud bychom se snad s touto
kuriozitou setkali v praxi, je feSeni pomérné jednoduché: ten, kdo by jednal
s timto nezapsanym ,prokuristou, nebude v dobré vife (ustaveni pravnicke

3% Pokorna, J. in Bejcek, J., Pokornd, J., Hajn, P. a kol. Obchodni pravo. Obecnd ¢4st. Soutézni
pravo. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 97.

35 Krebs, P, in Schmidt, K. a kol. Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch. Band 1.
Erstes Buch. Handelsstand §§ 1-104a. 3. vydani. Mnichov : C. H. Beck, 2010, str. 780.

36 Jinak Havel, ktery dovozuje relativni neplatnost (srov. Havel, B. in Melzer, F., Tégl, P.
Komentar k ob¢anskému zakoniku, Leges, 2014, s. 123).



osoby jako prokuristy je v rozporu se zdkonem) a zapisu pravnické osoby jako
prokuristy rejstiikovy soud nevyhovi.

S funkci prokuristy neni podle ptevazujicich ndzor slucitelnd funkce ¢lena
statutarniho organu pravnické osoby nebo Clena dozor¢iho organu.

1.5. Rozsah prokury

Podle OZ se prokura vztahuje na ,,v§echna pravni jednani, ke kterym dochézi pfti
provozu obchodniho zdvodu®. Citované ustanoveni je vSak tfeba Cist v kontextu
navazujicich ustanoveni o prokute. Teprve z nich je ziejmé, kde jsou hranice
zastupciho opravnéni prokuristy a jak jsou omezeny moznosti individualniho
nastaveni.

Z upravy plyne, Ze podnikateli se v zdsadé nabizi tf1 pausalni modely: zakladni
(jednoducha, prosta), rozsirena a pobockova (filialni) prokura.

Jiz zakladni prokura dava prokuristovi Siroké opravnéni na veskera jednani, ke
kterymi dochazi pii provozu zavodu (i ta, ktera nejsou bézna). Uprava neobsahuje
piiklady situaci, které¢ obvykle spadaji do okruhu jednani, k nimZ "dochazi pti
provozu obchodniho zavodu". Patfi sem rutinni denni agenda obchodniho zavodu,
ale také jednani, kterd jdou nad jeho ramec (uzavirani uvérovych ¢i jinych
dlouhodobych smluv) a bez pochybnosti také uzavirani pracovnich smluv, jejich
zmén a skon€eni pracovnich poméra.

Prokura se tim blizi jednatelskému oprdvnéni statutarnich organti, ptesto si
udrzuje odlisnost, ktera je dana vyzZadovanou vazbou na provoz obchodniho
zavodu. Prokurista tedy nemiiZze jednat v zalezitostech, které prekracuji
hranice agendy obchodniho ziavodu. NemulZe Cinit zdsadni podnikatelska
rozhodnuti napft. o prodeji zdvodu ¢i jeho pachtu, zmény pfedmétu podnikani, a
rovnéZ neni opravnén uzavirat kolektivni smlouvy, ¢i dokonce tesit zalezitosti o
statusove, kterou jsou standardné v pravomoci nejvyssiho organu (svolani valne
hromady, zrusSeni korporace, zména sidla apod.).

Prokurista je opravnén zastupovat podnikatele iusoudu v obéanském
soudnim Fizeni, za podminky, ze miZe jednat samostatn¢ [§ 21 odst. 1 pism. d)
OSR].

Co se ty€e pravomoci k odvadéni povinnych plateb statu je ovSem u prokuristy
judikatura pomérmné¢ restriktivni a povazuje za véc ,,majitele 37. Napi. Nejvyssi
spravni soud neorganicky rozliSuje opravnéni prokuristy optikou soukromého

37 Starsi judikatura do provozu zavodu bez daliho nezatadila napf. ikony, které souvisi
s povinnym odvody zaméstnavatele (pojistné na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a
piispévek na statni politiku zaméstnanosti). Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu 11 Tdo 972/2003
ze dne 17. 2. 2004.



a vefejné¢ho prava a vychézi z toho, Ze ,, ... v oblasti verejného prava je nutné na
osobu prokuristy nahlizet jinym uhlem pohledu. Prokurista je osobou, jez ma za
ukol zabezpecit provoz podniku, neni oviem osobou oprdvnénou ¢i povinnou plnit
zavazky a povinnosti, jez pro spolecnost vyplyvaji z norem verejného prava. “*
Specialni uprava se ovSem uplatni pro zastoupeni podnikatele pied spravcem
dané, kde jednani prokuristy aprobuje § 24 odst. 3 DR za podminky, Ze je
prokurista opravnén jednat individudlné.

Dle § 450 odst. 1 OZ soucasti tzv. zdkladni prokury neni opravnéni jménem
podnikatele zcizovat nebo zatéZovat nemovitosti. Podnikatel vSak muze
jednatelské opravnéni roz$ifit 1 natato jedndni. Pak jde o druhy z moZnych
modeldl prokury - prokura rozsifena. Tato extenze se zapisuje do obchodniho
rejstiiku.

Tteti moznosti limitace je prokura filialni (vedlejsi, poboc¢kova). Ud€lit ji mohou
pouze ti podnikatel€, ktefi maji vice pobocek nebo vice obchodnich zavodi.
Prokuru mohou omezit jen na nékterou z pobocek nebo na néktery zavod. V
prokufe je nutno explicitné identifikovat pobocku nebo zavod, na ktery ma
zmocnéni mifit. ZastupCéi opravnéni prokuristy je tim omezeno vyhradné na
provozni agendu této pobocky nebo zavodu. Stejné jako u rozsifené prokury je
nutny zapis zvoleného modelu do obchodniho rejstiiku: zapisuje se idaj o tom, Ze
se prokura vztahuje jen na urcitou pobocku nebo zavod a v zépise musi byt
uvedena identifikace této pobocky nebo zavodu.

U kazdého ze zvolenych modell mize prokurista piekro€it ramec své
jednatelské piisobnosti. V praxi mizZe jit o nékolik situaci: Prokurista u zakladni
prokury napiiklad vyboci z jednani, které maji souvislost s provozem zavodu
(napf. podstoupi pravni jedndni v ramci vnitinich procesii korporace, které ale
nalezi pouze statutarnimu organu — napft. svolava valnou hromadu). Nebo zcizi ¢i
zatiZi nemovitost, aCkoliv nedisponuje rozsifenou prokurou, ktera by jej k tomu
opraviiovala. Pfipadné jedna mimo ramec pobocky, pro kterou byla udélena
filidlni prokura.

Vzhlede k absenci vyslovného feSeni, je na tyto situace potieba aplikovat obecnou
upravu smluvniho zastoupeni, konkrétné § 446 in fine OZ. Podnikatel tedy
nemusi vicCi tfeti osobé vyjadiovat nesouhlas s jedndnim, kterym prokurista
piekrocil rozsah prokury (neuplatni se domnénka schvaleni). Z rejstiikového
zapisu, resp. ze zdkona mohl totiz kdokoliv bez pochybnosti zjistit, ze prokurista
neni k danému jednani zmocnén a pirekracuje rozsah prokury, ktera mu byla
udélena®.

38 Srov. rozsudek NSS z 24. 6. 2010, sp. zn. 1 Afs 32/2010.
39 Obdobné Pokornd, J. in Bejcek, J., Pokornd, J., Hajn, P. a kol. Obchodni pravo. Obecna &ast.
Soutézni pravo. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 98-99.



Tento zavér opét neni bez rozporti. Nejvyssi soud za ucinnosti Ob¢Z 1964 u
piekro€eni zastupciho opravnéni ziizenim zastavniho prava k nemovitosti (Slo
pfitom o zakladni prokuru) bez podrobnéjsi argumentace dovodil domnénku
schvaleni®’. Pro ochranu dobré viry tetich osob zde ovSem chybé&l objektivni
zéklad: skutecnost, ze prokurista nemél opravnéni zatizit nemovitost byla patrna
z rejstiiku, resp. ze zdkona.

1.6. Vnéjsi a vnitini omezeni prokury

Prokura je typizovanym obchodnim zmocnénim, které pokryva S§irSi Skalu
pravnich jednani. Omezit ho s vnéjS$imi ucinky lze jen ,technicky* a s vyuzitim
rejstiikové publicity: napt. kvalifikovanym zplsobem jednani u kolektivni
prokury, omezenim prokury na urcitou pobocku nebo pozastavenim vykonu
prokury, pokud jde o limity zapsané do obchodniho rejstiiku*!. Vaci tretim
osobam je ale prokura v zasadé neomezitelna. Prokuru nelze limitovat napf. na
urCity okruh véci (napf. pro ur€ity druh transakei). Stejné tak jsou nepiipustné
vyhrady casové ¢i lokdlni, anebo omezeni v ramci rozhodovacich procest
korporace. S uc¢inky navenek tak nelze véazat jednani prokuristy na souhlas
n¢jakého organu ¢i spolecnikil a totéz plati pro omezeni zastup¢iho opravnéni pro
urcité uzemi Ci ur¢ité obdobi. Pokud by podnikatel ohranicil udélenou prokuru,
jde o navenek nelG¢inné opatieni; takové omezeni nesmi byt zapsano
do obchodniho rejsttiku.

Omezeni tohoto typu mohou mit vyznam pouze ve vztahu mezi prokuristou a
zastoupenym podnikatelem. V zdsadé€ tak maji pouze vnitini povahu. PoruSeni
ujednanych limit jednani mize mit pro prokuristu deliktni disledky z poruSeni
smluvni povinnosti. Smlouvy uzaviené mezi podnikatelem a prokuristou
limitujici prokuru ale nemaji efekt vici tietim osobam. Podnikatel prokuristovi
muze zakdzat napt. podepisovat sménky, pfijimani vétSich tveéri nebo uzavirani
smluv nad urc¢itou hodnotu bez souhlasu podnikatele (jeho organu). I kdyby tato
uprava byla soucasti zakladatelského pravniho jednani a uloZena do vetejné
sbirky listin, pijde stdle o pouhé vnitini omezeni, které nema efekty pro okoli
zavodu.

PtekroCeni vnitfnich omezeni samoziejm¢é ma dusledky inter partes, nebot’ ze
strany prokuristy jde o poruSeni smluvni povinnosti. Rizika excest vSak primarné
nese sam podnikatel. Vyjimku ztoho zminuje Pokorna, kdyz uvadi, Ze toto
pravidlo nemtize puasobit absolutné a dopadat i na ptipady, kdy prokurista
spolecné s tfeti osobou jednal védom¢ mimo vnitini hranice prokury s cilem
poskodit podnikatele. V této situaci neni diivodu pro ochranu tfeti osoby, riziko

%0 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003.
H Tintera, T. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentét. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 503.



spojené se zneuzitim upravy prokury by mél zlovolny prokurista snaSet spolecné
s tieti osobou, kterd byla téz ve zI¢ vili. Problémem téchto ptipadi vSak bude
prokazat védomé zneuzivajici jednani prokuristy i tieti osoby, s niz prokurista
takto ke Skodé podnikatele jednal*’. Na piipadny stfet z4ajml prokuristy a
podnikatele ostatné dopada tprava § 437 OZ (viz blize podkapitolu II. 5).

1.7. Pluralita prokurista a princip vice oci

Prokuru Ize udélit vice osobam soucasné. Pokud neni uréeno néco jiného, je kazdy
z prokuristi opravnén jednat sam (tzv. samostatna prokura). Vzhledem k tomu,
ze prokura jiz ve svém zakladnim modelu opraviiuje prokuristy k Sirokému
okruhu jedndni, je ale ¢asto zvoleno jiné feSeni — tzv. kolektivni prokura.

U kolektivni prokury prokuristé musi jednat spolecné v ur€eném poctu (napf.
vSichni nebo spoleéné nékteti z nich). U prokuristl tedy 1ze zavést princip vice
oCi (napf. obligatorni spolecné jednani vSech tfi prokuristll). Zakon ovSem
nevyzaduje spolecné jednani v misté, Case ¢i ve formé projevu. Podnikatel je
zavazan pouze tehdy, kdyz spoluptisobi pfedepsany pocet prokuristi.

Specificky hybrid piedstavuje polovi¢ni spole¢na prokura. U ni je jeden €1 vice
prokuristli opravnén k samostatnému jednani, ostatni ale musi jednat spolecné.

V obchodnim rejstiiku je nutno zapsat vSechny prokuristy a podle druhu
spole¢né prokury téz zapsat zpisob, jakym jednaji.

V minulosti byla pfedmétem diskusi otdzka, zda 1ze jednani prokuristi svazat
s jednanim statutarniho organu, tj. nastavit zptisob jednani prokuristy tak, ze
jedna spolecné s ¢lenem statutarniho organu. Jde o feSeni, které je bézné v SRN
¢1 Rakousku, kde je ovSem bezrozporné, nebot’ jej vyslovné piipousti pravni
uprava®. Z judikatury Nejvyssiho soudu** plyne jednoznaéné negativni
stanovisko®, které diivody nekompatibility nespatfuje pfimo v upravé prokury,
nybrZ v povaze jedndni statutarnich organi. Pomérné bohaté diskuse vedené o
této otazce v doktrin€ lze (alespont z pohledu pravniho praktika) povazovat za
uzaviene.

42 Pokornd, J. in Bejcek, J., Pokornd, J., Hajn, P. akol. Obchodni pravo. Obecnd ¢ast. Soutézni
pravo. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 99.

3 Srov. § 18 odst. 3 rakouského GmbHG ¢i § 71 odst. 3 AktG z roku 1965. V SRN spole¢né
jednéani prokuristy a Clena ptredstavenstva ptipousti vyslovné § 78 odst. 3 AktG 1965. pro
spolec¢nost s ru¢enim omezenym je totéZ dovozovano na zaklad¢ analogie k upravé akciové
spole¢nosti.

# Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp.zn. 29 Cdo 387/2016, které se
zabyvalo moZnostmi spole¢ného jednani jednatele a prokuristy za spole¢nost.

45 Zptsob jednani statutdrniho organu byl ve spoleenské smlouvé nastaven takto: ,,Za
spole¢nost jednaji vzdy alesponl dva jednatelé spolecné, anebo jeden jednatel spolecné s jednim
prokuristou. Pokud ma spolecnost pouze jednoho jednatele, je spoletné jednani jednatele a
prokuristy vylouc¢eno.



Do budoucna mame jasno: prokura je zastup¢i oprdvnéni omezené pouze na
jednani vypoctena v § 450 odst. 1 OZ a nelze je spojovat se spoleCnym jednanim
s Clenem statutdrniho organu. Pfipusténi jednani prokuristy spolu se Clenem
statutarniho organu by vedlo k tomu, ze by bylo mozné vazat zastupCi opravnéni
Clen statutarniho organu na spolecné jednani jakéhokoliv jiného zastupce
pravnické osoby. To by podle Nejvyssiho soudu znepiehlednilo zplsob, jakym
Clenové statutarniho organu mohou za spole¢nost jednat. Ujednadni o spole¢ném
jednani jednatele a prokuristy jako zplisobu zastupovani spolecnosti ¢leny jejiho
statutarniho organu tak podle soudu odporuje zdkonu (§ 1 odst. 2, § 164 odst. 2
0Z) a zjevné porusSuje pravo tykajici se postaveni osob, tedy 1 vefejny poradek.
Je tedy absolutné neplatné a k této neplatnosti ptihlédne soud i bez navrhu.

V otazce, zda lze jednani prokuristy svazat se zmocnéncem s ,,niz$i“ Grovni
zmocnéni (napt. zaméstnancem), panuje shoda: takové omezeni neni pfipustné a
rejstiikovy soud by ho nemél zapsat. Pozadavek na spolecné jednani s ur¢enym
zaméstnancem (napi. specialistou v ur€ité oblasti, ve které prokurista bude
uzavirat smlouvu) ovSem miiZze mit vyznam jako sjednané interni omezeni. Nema
ale ucCinky navenek, a to 1 kdyby bylo zvetfejnéno

1.8 Péce radného hospodare

/////

péCe fadného hospodaie je podrobnéji rozveden v ptislusném dile této ucebnicové
fady*S. Tento pozadavek piedpokladd spojeni odbornosti a loajality i urcitych
osobnostnich charakteristik. Prokurista musi pifi svych prévnich jedndnich
za podnikatele postupovat vécné spravné, musi preferovat zajmy podnikatele
a mit na zi'eteli vZdy jeho hospodarsky prospéch. Prokurista si musi byt
védom rizik svého jednani a musi se snazit zmirnit je na minimum.

Na zaklad¢ zakona o obchodnich korporacich, se budou kromé pozadavku péce
fadného hospodafe vztahovat na prokuristu i pravidla tzv. podnikatelského
usudku (business judgment rule), znichz vyplyva, ze prokurista ma jednat
informované a v obhajitelném z4ymu podnikatele. Takové jednani je potom
povazovano za peclivé a odborné, pokud byl prokurista v dobré vife, Ze ma
dostatek informaci a respektuje zajmy podnikatele. Podle § 58 odst. 1 Ob¢Z plati
uvedené pozadavky 1pro prokuristy zmocnéné dalSimi podnikateli, nejen
obchodnimi  korporacemi, a dopadaji najedndni spjatd s rozhodovanim
v podnikatelskych aktivitach. U prokuristi by tedy §lo pfedevS§im o soubor
vykonnych rozhodnuti doprovazejici bézny provoz zavodu. Specialni pravidlo
v § 53 ZOK urcuje sankce za poruseni péce fddného hospodare: prokurista musi
vydat prospéch, ktery porusenim ziskal, popt. uhradit hodnotu tohoto prospéchu

% Pokorna, J., in Pokornd, J., Lasdk, J., Kotasek, J. a kol. Obchodni spole¢nosti a druzstva. 2.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2022, str. 128 an.



v penézich. Pokud vznikla podnikateli 4yjma, mize byt vypofadana na zaklade
dohody s prokuristou, ale vyZaduje se schvéaleni dohody nejvy$$im organem
korporace (pokud je podnikatelem obchodni korporace), pro které hlasuji dvé
tfetiny hlast vSech spole¢nik®’.

1.9 Odménovani prokuristi

Obcansky zakonik neupravuje problematiku odménovani prokuristi. Pokorna
v této souvislosti odkazovala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 23 Cdo
2713/2009, podle n¢hoz se pi1 nedostatku ptislusnych ujednani ve smlouvé mezi
prokuristou a podnikatelem ma aplikovat mandatni smlouva (§ 566 az 576
ObchZ), jejiz zdkonnou charakteristikou je tplatnost. Podle cit. rozhodnuti potom
prokuristovi nalezi v prvé tfad¢ uUplata podle toho, co si s podnikatelem pii
ud€lovani prokury ujednal. Neni-li Gplata ve smlouvé stanovena, je podnikatel
povinen zaplatit prokuristovi Uplatu, kterd je obvykld v dob& uzavieni smlouvy
za ¢innost obdobnou ¢innosti, kterou prokurista uskutecnil pfi zatizeni zaleZitosti.
Narok na uplatu nelze podle NejvySsiho soudu v takovém piipadé vazat jen
na samotny fakt udéleni prokury, nybrZ je nutno zkoumat, zda prokurista skutecné
zalezitosti spojené s provozem podniku zastoupeného zatizoval a v jakém
rozsahu.

Zavéry dovolaciho soudu povazovala Pokorna za obhajitelné 1 v kontextu nové
upravy s tim, Ze podpuirné feSeni najdeme v ramci piikazu (§ 2430 az 2444 OZ).
Z § 2438 OZ pak dovozujeme, Ze podnikatel jako ptikazce je povinen
prokuristovi jako ptikaznikovi odménu poskytnout, nebot’ to je v hospodaiském
styku obvyklé. Odmeéna se poskytuje za vynalozeni Usili ptikaznika, 1kdyz
oc¢ekavany vysledek nenastal. V zdjmu pravni jistoty podnikatele 1 prokuristy
vSak doporucujeme upravit jejich vzijemnd prava a povinnosti specialni,
k tomuto Gc¢elu uzavienou smlouvou, v niZ budou obsaZena i ujednani o odméné
prokuristy a podminkach jejiho poskytnuti*®.

1.10 Podepisovani prokuristy

Obcansky zdkonik upravuje zpiisob podepisovani prokuristy tradi¢nim zptisobem,
jenz najdeme v pravnich tpravach prokury od historického poc¢atku. Podepisovani
prokuristy se ma dit tak, Ze prokurista pfipoji k obchodni firmé zastupované¢ho
podnikatele sviij podpis a doplni udaj (dodatek) oznacujici prokuru. U filidlni
prokury je pak nutno piipojit jesté oznaceni ptislusSného zavodu nebo pobocky.

Dodatkem, ktery identifikuje prokuru, je idealné explicitni a jednoznacny vyraz
typu ,,prokurista®, ,,jako prokurista“ apod. V praxi se pouZzivaji 1 jin¢é alternativy:

47 Pokornd, J. in Bejcek, J., Pokornd, J., Hajn, P. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 100.
* Pokornd, J. in Bejcek, J., Pokornd, J., Hajn, P. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 101.



,per procura®, ,,in procura‘ nebo zkratka ,,Ppa‘“, ,,ppa“, ,,ppr nebo ,,p. p.*“.

Uprava nefesi pravni nasledky jednani prokuristy, ktery nedodrzel vyse uvedena
formalni pravidla o zpiisobu podepisovani. V praxi se nejcastéji setkame s tim, Ze
prokurista z liknavosti ¢i neznalosti nepfipojil dodatek o prokufe. Judikatura i
doktrina je zde tradicn€ benevolentni. Jiz ve starSi literatufe se setkdme se
zavérem, ze zpusob podepisovani stanoveny zdkonem je u prokury pouhym
"pianim zakonodarce"* a nezaklada tedy neplatnost podpisu &i jeho nezavaznost
pro zastoupeného podnikatele. Vzhledem k rejstiikové publicité prokury,
nevznikaji pochybnosti o prokuristovu oprdvnéni pravné jednat za podnikatele.
Doktrindlni 1 judikatorni benevolenci piebird i divodova zprava k OZ, kdyz
uvadi, Ze forma podpisu ma jen organiza¢ni vyznam a jejim poruSenim nepozbyva
podpis prokuristy pravniho vyznamu a podnikatel je jim vazan, kdyZ byl umysl
prokuristy jednat za podnikatele vysloven nebo zifeymy z okolnosti.

Z pozadavku na dodatek o prokufe samoziejmé nelze dovodit, Ze prokurista miize
jednat toliko pisemné. Rada b&Znych jednani v ramci provozu zavodu nebude
vyzadovat pisemnou formu - formalni pozadavek na ,,dodatek* je u neformalniho
jednani samoziejmé bezpredmétny.

1.11. Zanik prokury

Podle § 456 OZ zanika prokura pirevodem nebo pachtem obchodniho zavodu
nebo pobocky, pro které byla udélena. Zakon favorizuje osobni vazba prokuristy
na podnikatele pfed spojenim s jeho obchodnim zdvodem ¢i pobockou. Prokura
piedpoklada zna¢nou miru osobné podminéné divéry™’. Vlastnicka zména p¥inasi
zcela novou konstelaci: novy vlastnik zavodu musi mit moZnost rozhodnout o
osobé prokuristy. Zmeéna vlastnika obchodniho zavodu je tedy vécné
odivodnénym diivodem zaniku prokury. Pokud vSak budou ptfevod nebo pacht
nasledné& prohlaSeny za neplatné, povede to zpravidla k obnové prokury®'.

Z § 252 InsZ plyne, Ze prokura zanika prohlasenim konkursu.

Jin¢ dlivody zaniku v ramci specidlnich Gprav nenajdeme, coZ ovSem neznamena,
ze neexistuji. Uplatni se obecna ustanoveni o zaniku smluvniho zastoupeni (§ 448
a 449 02).

NejcastéjSim divodem zaniku prokury bude dohoda podnikatele s prokuristou.
Dale prokura zanikne odvolanim ze strany podnikatele, a to bud’ pisemné nebo
ustné (coz ale neni praktické, protoZze podnikatel bude odvolani dokladat
rejstiikovému soudu). Odvoldni smétuje prokuristovi, nasledné je tfeba podat
navrh na vymaz prokuristy z obchodniho rejsttiku. Tento vymaz mé deklaratorni

4 Podrobnéji Kotdsek, J. Zakon sméne&ny a Sekovy. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer, s. 123.
59 Obdobné v némeckém pravu Krebs, P, in Schmidt, K. a kol. Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch. Band 1. Erstes Buch. Handelsstand §§ 1-104a. 3. vydani. Mnichov : C. H.
Beck, 2010, str. 835.

! Havel, B. in Melzer, F., Tégl, P. Ob&ansky zakonik, Komentéf. Praha : Leges, s. 107.



ucinky. Co do diivodl neni podnikatel nijak omezen a prokuru tak muize byt
odvolat i ze zcela subjektivnich ¢i arbitrarnich pficin. Smlouva v§ak mlize stanovit
podminky pro odvolani, a to bud’ negativnim ¢i pozitivnim vyctem (napt. vazat
odvolani na poruseni povinnosti, ptipadné¢ s odvolanim pied urcitou dobou spojit
vznik prava na odstupné apod.). Odvolani, které nespliuje ujednané ditvody, bude
stizeno relativni neplatnosti. 1 tyto piekdzky odvolani lze vSak prolomit
v situacich, kdy po podnikateli nelze spravedlivé zadat, aby v prokure pokracoval
(napf. pfi vaZzném naruseni divéry).

Odvolat prokuru jen z€asti v zasad€ neni mozné, patrné vSak lze pfipustit odvolani
prokury v tom rozsahu, ve které byla rozSifena o nemovitostni agendu (prokura
by tedy degradovala do prosté, zdkladni prokury).

Dalsi diivodem zaniku prokury je i€¢innd vypovéd’ prokuristy. Prokurista je vSak
1 podané vypovédi povinen ucinit vSe, co nesnese odkladu, aby podnikatel
neutrpél iymu.

Prokura dale zanikd smrti prokuristy. Jinak je tomu v pfipadé smrti
podnikatele. Podle obecné upravy (§ 448 odst. 1 véty druhé OZ) smrti zmocnitele
zastoupeni zanikne, pokud smlouva nestanovi néco jiného. U prokury je tomu
pfesné naopak: prokura smrti podnikatele nezanikd, ledaze by to strany ujednaly.
Toto feSeni je vécné zcela na misté a umoziuje bezproblémovy provoz
obchodniho zdvodu béhem dédického tizeni.

Diivodem pro zanik prokury je 1 zruSeni a zanik obchodniho zavodu nebo jeho
vklad do zakladniho kapitalu jiné obchodni spoleCnosti €1 zanik korporace
v disledku pfemény (§ 448 odst. 1 véta druha OZ)>.

Prokura také zanikne omezenim svépravnosti prokuristy

SpiSe jen hypoteticky mlze dojit k zdniku prokury 1 splynutim, pokud by
prokurista zdédil obchodni zdvod po podnikateli (pokud by snad prokurista zavod
koupil, dojde k zaniku prokury jiz z divodua pievodu zavodu).

Funkce prokuristy 1 pfes inkompatibilitu nezanik4 tim, Ze se prokurista stane
Clenem statutarniho orgdnu "sveé" korporace ¢i jejim likvidatorem. V obou
ptipadech je prokuru tfeba ukoncit, dohodou ptipadné odvoldnim nebo vypoveédi.
Vymaz prokury z obchodniho rejstiiku ma pouze deklaratorni povahu. Pokud
vSak znégjakého diavodu k vymazu nedojde, uplatni se materidlni UCinky
rejstiikové publicity a ochrana tietich osob v dobré vite.

2. Povérené osoby
2.1 Zastoupeni ze zakona

Podnikatel (bez ohledu na to, jestli je fyzickou ¢i pravnickou osobou) jedna také
prostifednictvim povétenych osob. Podobné jako u dalSich zastupcti podnikatele

52 Sporné, opaéné Eichlerova, K. Zastoupeni podnikatele, Praha : Wolters Kluwer, 2022, str.
165.



jde 1 zde o tradi¢ni zastupce, které znala jiz starSi uprava: ¢l. 47 vSeobecného
obchodniho zakoniku je upravoval v podobé tzv. obchodnich plnomocnikii.
Obchodni zédkonik normoval jednani povéienych osob v § 15.

Podle § 430 odst. 1 OZ osoba, kterd byla podnikatelem povéfena pii provozu
obchodniho z&vodu urcitou Cinnosti, zastupuje podnikatele ve vSech jednanich,
k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi. V praxi jde o velmi Casté zastoupent,
které nema zéklad v pIné moci (vznika ze zakona jako pravni nasledek zavodniho
povéfeni) a nezapisuje se do obchodniho rejstiiku (byt’ to neni uplné¢ vylouceno
v ramci fakultativnich udajt, pro které vSak neplati materialni publicita).

Jednani pomoci povéfenych osob je vyhrazeno jen pro podnikatele. Obecna
pravidla o zastupovani pravnické osoby jejimi zaméstnanci podle § 166 OZ se
uplatni pouze zbytkové¢, pro ty zaméstnance, ktefi vykonavaji pro podnikatele
¢innosti, jeZ nesouvisi s provozem obchodniho zavodu.

Ustanoveni § 430 odst. 1 OZ o povéfenych osobach se viibec neaplikuje na
statutarni organy, kter€¢ maji samostatnou Upravu.

2.2 Povaha povéreni

Jednani povéfenych osob vyZaduje kliCovy wnitini predpoklad: existenci
povéreni. Jestlize se nepodati prokazat, Ze urcita osoba byla skutecné povérena
vykonem ur¢ité funkce v rdmci provozu zavodu, je bez vyznamu otazka, zda s
timto domnélym povéenim souvisi sporné jednani®>’. Zakon neobsahuje zadné
omezeni tykajici se poméru povéfenych osob k podnikateli (nemusi jit o
zaméstnance podnikatele, poptfipadé o osobu v jiném, obdobném vztahu k
podnikateli) a neuréuje ani obsah a formu povéieni™.

Povéteni miize mit podobu bandlniho pokynu podnikatele vykonat ¢i vykondvat
urcitou ¢innost v ramci zavodu. Muze byt jednorazové ¢i ¢asove uzce limitované:
podnikatel napt. povéti svého bratra, aby u natérac¢skych praci ,kontroloval a
ukazoval, co se ma jesté udélat a dodélat“>®, nebo da pokyn svému synovi, aby
dorucil fakturu®®. Obvykla bude trvalejsi a formalngjsi podoba — ¢asto bude
povéteni formulovano v pracovni smlouvé, kde se sjednava druh prace, anebo v
organizacnich ¢i pracovnich fadech, kde se uvadi ptislusné pozice v ramci zdvodu
a ¢innosti, které jsou s nimi spojeny”’.

V praxi se setkdme s tim, Ze je povétreni konkrétnich osob sd€leno tfeti osobé,
n¢kdy je dokonce formulovéano ptimo ve smlouvé (piikladem miize byt ujednéani

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1237/98.

>4 Srov. Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 29 Odo 569/2002.

>3 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 32 Odo 631/2002.

36 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 3. 2007, sp. zn. 32 Odo 1352/2005.

37T ptes neexistenci povéfeni miize jednani osoby podnikatele zavazovat, pokud podnikatel
vlastni vinou vyvolal u teti osoby domnénku, ze zmocnéni ucinil, a tieti osoba byla v dobré
vife a mohla rozumné ptredpokladat, Ze zmocnéni bylo udéleno (§ 444 odst. 1 OZ).



ve smlouvé o dile, kde strany dohodnou, Ze k pfedani/ptevzeti dila budou
opravnény konkrétni vyjmenované osoby €1 abstraktnéji urené pracovni pozice).

2.3 Souvislost s obchodnim zavodem

Druhou podminkou jednéni povétenych osob je souvislost povéieni s provozem
obchodniho zavodu. Svéfené¢ kompetence tedy musi souviset s ¢innostmi, v
nichz se realizuje provoz zavodu. Povéfené osoby casto vstupuji do obchodniho
styku se zdkazniky nebo obchodnimi partnery. Neni to vSak podminkou a jisté
najdeme pozice, kde k Zadnému kontaktu s klientelou nedochdzi.

Pokud by se povéfeni tykéd zaleZitosti mimo rdmec obchodniho zavodu a
povétenou osobu je zaméstnanec pravnicke osoby, uplatni se obecna uprava § 166
OZ.

2.4 Zastoupeni v obvyklém rozsahu a jeho rizika z pohledu podnikatele

Dalsi ptedpoklad pro jednani povétenych osob je kvalitativni. Podnikatele totiz
zavazuje jen takové jednani povéfené osoby, které je v praxi pro dané povéieni
obvyklé. Rozsah jednatelského opravnéni je tak dan standardy, které se utvoftily
v daném odvétvi a typu obchodniho zdvodu (muizZe byt tedy rozdil mezi feditelem
b&Zné korporace a feditelem bankovni pobo¢ky®®). Rozhodujici roli zde tedy hraje
judikatura, ktera ma reflektovat (nikoliv ale aktivisticky tvofit) standardy praxe®,
které nutné podl¢haji zménam.

Vyhody tohoto feSeni jsou nasnadé. Povétena osoba své opravnéni jednat jménem
podnikatele neprokazuje plnou moci, nedoklada ji vypisem z obchodniho rejstiiku
¢i jinym formdlnim zplGsobem. Zastoupeni nastupuje ex lege 1 proti vili
podnikatele a tfeti osoby tak mohou vychézet z obecné obvyklosti a rozsahu, ktery
je standardné spojovan s danou pozici v obchodnim zavod¢ (vyjimkou tak budou
napft. situace, kdy tfeti strana védomé ¢i zlovolné jedné s osobou, o niz vi, Ze jeji
jednani podnikatel zakazal). Ilustrovano na piikladu: zakaze-li podnikatel
v organizanim fadu nebo v pracovni smlouvé své sekretaice 1 drobny nakup
kancelarskych potieb, nema to ti¢inky navenek.

Vidéno optikou bd€lého a opatrného podnikatele, pfinasi feSeni v § 430 odst. 1
OZ znacna rizika. Témét kazdym povéeienim pii provozu zdvodu podnikatel dava
piislusné osobé zmocnéni jednat za n¢j v zakonem (tj. objektivné) stanoveném

58 ...I1ze dovodit, ze (feditel bankovni pobocky) byl opravnén sam podepisovat avérové i

zastavni smlouvy a byl téZ opravnén k totoznému pravnimu jednani povéfit dalsi podiizené
pracovniky pobocky...*“ (dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2000, sp. zn. 33 Cdo
2839/99).

59 Velmi dobry piehled judikatury podava napi. Tintéra, T. in Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V.
a kol. Obcansky zakonik. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, str. 462.



rozsahu vici tfetim osobdm. Zastoupeni je automatickym a ¢asto i nezamyslenym
¢1 dokonce nechténym disledkem urcitého podnikového provozniho povéfeni.

Nebezpeci, ze zastupce ucini ukony pro podnikatele nevyhodné, lze pouze
pfedchazet — napft. peclivym vybérem osob a Cinnosti, kterymi budou povéteny.
Zatimco napft. u zastupci, ktefi jednaji na zaklad¢é plné moci, nebo u prokury ¢i
pfi jednani statutarnim orgdnem je mozné mnoha podobnym rizikiim piedejit
(nastavenim zpusobu jednani, vyslovhym omezenim v plné moci, u prokuristl
napfi. kolektivni prokurou) podnikatel zmocnéni dle 430 odst. 1 OZ ve vztahu ke
tretim osobam nijak omezit nemiize. Pfipadné limity maji opét ucinky pouze ve
vztahu mezi podnikatelem a povéfenou osobou. Je proto mozné domdhat se
nahrady ptipadné Skody, resp. uplatnit jiné sankce vici zdkonnému zastupci,
jednala-li v8ak tfeti osoba v dobré¢ vife, nelze platnost ukonu zpochybnit jinak nez
dikazem o tom, Ze jednani vybocilo z obvyklého ramce.

2. 5 Rizika extenzivni aplikace § 430 odst. 1 OZ

Ustanoveni § 430 odst. 1 OZ je vykladano v zasadé objektivné; rozhodujici tedy
bude, jak se rozsah zmocnéni jevi navenek, nikoliv to, jak toto zmocnéni
podnikatel zvlasté upravil pro své potieby napt. v pracovnich smlouvach ¢i
organizaénim fadu. Tim se vSak ze smluv a vnitropodnikovych fadi nestava
makulatura. Vyznam si ponechavaji ve vztahu mezi podnikatelem a povéfenou
osobou. Kromé toho ve svém souhrnu ¢asem pfispivaji k vytvotfeni hranic
obvyklosti pfislusnych tkont v dané branZi ¢i dokonce obecn&®.

Z tohoto pfistupu vychazi i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 2002%'. Soud
v ném uvedl, Ze jednatelské opravnéni vyplyvajici z tehdejSiho ustanoveni § 15
ObchZ (ptedchiidce dnesniho § 430 odst. 1 OZ) neni zaloZzeno na urceni
pfislusnych tkonli ve vnitinich organizaCnich ptfedpisech, nybrZz na povéfeni
urcitou ¢innosti pfi provozu podniku a na obvyklosti pravnich tkoni, k nimz pfi
této Cinnosti dochazi, pfiCemz jejich obvyklost je tfeba posuzovat objektivné,
nezavisle na piipadném vymezeni ve vnitropodnikovych normach.

Pti aplikaci § 430 OZ nelze pominout, Ze obvyklost tkont, které souviseji s
uritou Cinnosti, se Casem bude ménit. To, co nebylo obvyklé pocatkem
devadesatych let 20. stoleti, mize byt bézné dnes a naopak. Z téchto diivodi ma
mimofadny vyznam judikatura, kterd maze citlivé reflektovat posuny v pojimani
obvyklosti pfislusnych kon®.

60 Kotdsek, J. in Kotdasek, J. Zikon sméne¢ny a Sekovy. Komentaf. Praha : Wolters Kluwer,
2014, str. 123.

6! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2074/2000, Sol, &. 4/2002,
pod oznacenim SJ 68/2002.

62 Dobry piiklad dava K. Eichlerova (Eichlerovd, K. Zastoupeni podnikatele. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2022, str. 262), v souvislosti s opravnénim prodavac¢e prodavat na Gvér, které bylo



Podle vyse uvedeného rozhodnuti NejvysSiho soudu lze podpis sménky
ekonomickym nameéstkem feditele obchodni spolecnosti povazovat ve smyslu
tehdej$itho § 15 ObchZ za obvykly tkon (a ve findle jej nakonec za obvykly
povazoval). Zavér dovolaciho soudu dobie dokumentuje obecnou tendenci
vysSich soudl k normativnimu rozhodovani. Soud totiz nerozhodoval o tom, co
je v praxi obvyklg, ale o tom, co by v praxi obvyklé byt mélo. Do rozhodovani tak
vnesl své vlastni pfedstavy o rozumném uspotadani vztahli a opomenul pfitom,
7ze ma jen reflektovat skutetné poméry v podnikatelské branzi. V Ceské praxi
»ekonomic¢ti naméstci® ve sménecnych vécech rozhodné nejednaji (pokud snad
podepisuji sménky, Cini tak na zakladé plné moci).

Zavér soudu tak neodpovidal skute¢cnym pomérim v obchodnim zivoté a byl
vétSinou podnikatelské vetejnosti vniman velmi negativné. Na rozdil od
protokolovanych zéstupcii totiz podnikatel nemiize omezit rizika pozadavkem na
spole¢né jednani s jinymi poveéifenymi osobami. Princip vice oc¢i se u povétenych
osob neuplatni, nebot’ kazdd z osob jedna individualné, coz vede k paradoxu:
podnikatel mize limitovat rizika jednani osob, které maji jednat v nejvySSim
standardu (s pé¢i radného hospodate), zatimco zaméstnance (coZ bude vétSina
povétenych osob), u kterych se uplatni limity ndhrady Skody podle pracovniho
prava, omezit nijak nemtiZe.

K vétsi umétenosti pii vykladu ,,obvyklého jednani" by soudy méla vést 1
skute¢nost, Ze Ceskeé pravo neprevzalo ochranné limity, které upravoval ¢l. 47
odst. 2 obecného obch. zak.® ¢&i stanovi napf. § 54 némeckého HGB. Automatické
zmocnéni poveiené osoby jednat navenek se podle téchto uprav netyka
sménecnych jedndni, zcizovani a zatéZovani nemovitosti, uzavirani zapijcek a
vedeni sporti. K nim HGB vyzaduje specialni opravnéni zastupce, a ani dobra vira
tretich osob, se kterymi bylo jednano, na tom nic nezméni. V nasi upravé toto
ochranné¢ ustanoveni nenajdeme.

2. 6 Pirekroceni zastupc¢iho opravnéni povérrené osoby

Ochrana tietich osob, se kterymi povéfena osoba jednala, je mozna i bez umélého
roztahovani ,,obvyklosti* dle § 430 OZ ¢i generalizaci, které nemaji zddnou
empirickou oporu v praxi. ObCansky zakonik totiz v § 431 stanovi, Ze 1 pfi
piekroCeni zastupCiho opravnéni, podnikatele pravni jednani povéfené osoby
zavazuje; to vSak neplati, védéla-li tieti osoba o piekro€eni nebo musela-li o ném

diive obvyklé a v praxi mu podnikatelé branili zfetelnou vyhlaskou u pokladny. Dnes se s nim
nesetkdme v maloobchodnim prodeji potravin, na druhou stranu nejde o vyjimecnou véc u
prodeje elektroniky.

63 Citované ustanoveni zni takto: ,,Nicméné nema plnomocnik obchodni moci, aby v zdvazky
sménecné vchazel, pijcky smlouval a prevedl, le¢ tehdd, kdyZ mu moc takova zvlasté byla
udélena.*



veédet vzhledem k okolnostem piipadu. Jde o ochranné pravidlo pro ptipad, Ze
povéiena osoba prekroci svoje zastup€i opravnéni. Pokorna ptipadné uvadi, ze
citované ustanoveni fes$i hrani¢ni ptipady, kdy zvyklosti nejsou stabilizovany
anemusi byt zcela jasné, jak Siroky je okruh zalezitosti nélezejicich danému
funkénimu mistu®.

Pokud jsou totiz zvyklosti obchodu vytvoieny (malokdy asi bude rozporovat
zavér, ze napf. ¥idi¢ podnikatele neni opravnén uzavirat obchodni smlouvy®) je
zavér jednoznacny: tieti osoba védéla nebo vzhledem k okolnostem piipadu
minimaln¢ védét musela, Ze poveiend osoba svoje opravnéni piekracuje. Vazanost
podnikatele jednanim povétené osoby proto nenastupuje. Podnikatel samoziejmée
muze v takovych piipadech excesivni jednani dodatecné schvalit a zavéazat se tak
(fidi¢ se napt. ukazal jako skvély vyjednava¢ a sjednal vyhodnou smlouvu).
Dodatecné schvaleni pii prekroceni zdstupciho opravnéni je zakotveno jako
obecny princip v Uprave zastoupeni (§ 440 OZ).

2.7 Standardy péce

Vzhledem k variabilité¢ zdvodnich povéfeni, pravni Uiprava nefesi pozadavky na
pécCi, se kterou maji poveéiené osoby vykonavat své ukoly. Vychodiskem bude
vztah podnikatele apovéfené osoby, ktery bude mit ve vétSin€ piipadi
pracovnépravni povahu.

Obcansky zakonik dale stanovi v § 432, Ze osoba, ktera vystupuje jako zastupce
podnikatele pii provozu obchodniho zavodu, nesmi bez souhlasu podnikatele Cinit
na vlastni nebo cizi ucet nic, co spada do oboru obchodniho zdvodu (§ 432). Tato
uprava je zakazem konkurenc¢niho jednani a jejim ucelem je ochrana know-
how, divérnych informaci a obchodniho tajemstvi podnikatele.

Pokud by povétena osoba zdkaz porusila, mize se podnikatel doméhat, aby se
takoveho jednani zdrZela. Podle toho, zda povéiena osoba jednala na vlastni nebo
cizi UCet, se podnikatel dale mize domahat, aby zastupcovo jednani bylo
prohlaSeno za jednani najeho ucCet, resp. aby mu bylo postoupeno préavo
na odménu nebo aby mu byla vydana odména jiz poskytnuta. Misto téchto prav
muze podnikatel poZadovat ndhradu Skody, avSak jen tehdy, pokud zastupce mél
a mohl v&dét, Zze svou ¢innosti podnikatele poSkozuje.

Ustanoveni § 432 OZ je formulovano velmi obecné, pro povéiené osoby v rezimu
zékoniku prace se vSak uplatni specidlni Gprava v zakoniku prace (§ 304 ZPr
stanovi, Ze zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v
zékladnim pracovnépravnim vztahu vykondavat vydélecnou Cinnost, kterd je
shodnd s predmétem ¢innosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho

64 Pokornda, J. in Bejcek, J., Pokorna, J., Hajn, P. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni
pravo. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2014, s. 104-105.
65 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 32 Cdo1878/2007.



pfedchozim pisemnym souhlasem).
2.9 Smrt podnikatele

Obchodni zakonik upravoval dasledky smrti podnikatele pomérné detailng. Podle
§ 15 odst. 3 ObchZ nezanikalo povéfeni smrti podnikatele, pokud podnikatel
nestanovil, Ze ma trvat pouze za jeho Zivota. Zmocnénec vSak mohl po smrti
podnikatele &init jen ikony v ramci obvyklého hospodateni. Ukony piesahujici
ramec obvyklého hospodateni byl opravnén ¢init jen se souhlasem dédict a se
svolenim soudu.

V aktualni Gpravé vSak zadné feSeni této otdzky nenajdeme a jednoznacnou
odpovéd nedavaji ani obecna pravidla pro zastoupeni. Jednou z moznosti je vyjit
z analogicke aplikace § 449 OZ a dovodit zanik zmocnéni s tim, Ze povérena
osoba ucini po smrti podnikatele pouze to, co nesnese odkladu. Pokorna navrhuje
jinou cestu, ktera akcentuje vazbu povéfeni na obchodni zdvod a navrhuje
analogické pouziti pravidel o prokufe (dle § 456 OZ smrti podnikatele prokura
zasadn¢ nezanika). Svilij zavér odlivodituje prakticnosti a zdjmem na pokracovani
provozu zavodu 1 po smrti podnikatele.

Pokud jde o zamé&stnance, plati pro n¢ zvlastni uprava v zakoniku prace. Podle §
342 smrti fyzické osoby, kterd je zaméstnavatelem, zakladni pracovnépravni
vztah zanika. To vSak neplati pfi pokraCovani v Zivnosti. Nehodla-li opravnéna
osoba v zivnosti pokrafovat, zanika zdkladni pracovnépravni vztah marnym
uplynutim lhiity 3 mésicii ode dne smrti zaméstnavatele.

3. Jednani v provozovné (§ 430 odst. 2 OZ)

Podnikatele zavazuje 1 jednani jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla tieti
osoba v dobré vife, ze jednajici osoba je k jednani opravnéna. Pokud se tedy
v provozovné podnikatele vyskytuje osoba, ktera vyvolava u tietich osob
legitimni o¢ekavani, Ze naleZi k provozu a kona ¢innost, kterou byla povétena,
zavazuje jeji jednani podnikatele, 1 kdyby s nim podnikatelem nesouhlasil.
Pravni Uprava za splnéni zakonnych predpokladli uznava jednani cizi osoby jako
jednani podnikatele. Jde o zvlaStni Upravu nezmocnéného jednatelstvi k tizi
podnikatele, nikoliv o né&jaky specidlni druh ,,zastoupeni“. Jednanim ptitom
rozumime 1 ukony pasivni (napt. piijem zpravy).

Idedlnim piikladem situace, na kterou primarné mifi § 430 odst. 2 OZ, je jednani
faleSného ¢isnika Dalibora Vrany z filmu Ladislava Smoljaka ,,Vrchni prchni®.
Cisnik Vrana (bravurné ztvarnény Josefem Abrhamem) v ném inkasuje od nic
netusicich hostl Utratu a poté z restaurace utikd jako nepolapitelny fantom®®.
S trochou nadsazky tedy mtize byt jednajicim, jehoz jedndni se bude pficitat

6 P¥ipad se skute¢né stal, oviem nikoliv u nds, ale v Anglii kratce po druhé svétové vélce.



podnikateli, také zlodg;.

Pravni uprava druhého odstavce § 430 OZ pienasi na podnikatele rizika jednani
neopravnénych osob v provozovné a ma tak z¢asti 1 sank¢éni povahu. Podnikatel
nese dusledky nevhodnych organizac¢nich opatfeni, chybného vymezeni jednacich
opravnéni osob v provozovné i rizik spojenych se vstupem tietich osob do
nehlidané provozovny. Jedndni osoby v provozovné zavazuje podnikatele
(provozujiciho tuto provozovnu) podle § 430 odst. 2 OZ, za splnéni né€kolika
(explicitnich 1 implicitnich) pfedpokladd.

3.2 Jednani v provozovné

Protekce tretich osob nemuize byt bezbieha. Prvni limit je lokéalni povahy: tieti
osoby jsou chranény jen v piipad¢, Ze k jednani doslo v provozovné podnikatele
(typicky v jeho obchod¢). Obcansky zakonik provozovnu nedefinuje, byt ji
zmifuje na étyfech mistech. Provozovnu vymezuje pro své udely ZZ (§ 17) jako
,prostor, v némz je Zivnost provozovana®“. Pro Ucely § 430 odst. 2 OZ je tento
koncept samoziejmé potieba rozsifit 1 na dalSi zplsoby podnikani (v opacném
pfipadé¢ by advokat nikdy nemohl mit provozovnu, nebot’ advokacie neni
Zivnosti).

Dané prostory obvykle maji plnit prodejni funkce a jsou takto ureny pro
vefejnost. Plijde o obchody a prodejni sklady, ale také o docasné ,,prostory* pro
styk s vetejnosti jako jsou trzni stdnky ¢i stanky na veletrzich. Otazka, zda Ize za
provozovny ve smyslu § 430 odst. 2 OZ povazovat také vyrobni prostory, dilny
¢1 administrativni kancelafe, které funkcionalné neslouzi jako prostory pro
kontraktaci s vetejnosti a komunikaci se zdkazniky.

Pokud bychom provozovnu pojali ve smyslu definice ZZ, je otazkou, zda toto
pojeti neni pro ucely § 430 odst. 2 zbytecné Siroké a zda neni vhodna ucelova
redukce pouze na ty provozovny, které¢ maji standardné kontakt s Sir$i vetrejnosti
a kde lze tedy legitimné o¢ekavat dobrovérné publikum, které je potieba chranit.
Faktickou korekci vSak miize ptinést 1 objektivni standard dobré viry: bude rozdil
mezi vnimanim personalu v obchodé€é, kde se bézné uzaviraji smlouvy, a
zaméstnanci vyrobniho zavodu, ktefi v rdmci provozu standardné neptichézi do
kontaktu se zakazniky.

Na druhou stranu najdeme piipady, kdy bude na misté ,,provozovnu* pojimat
naopak volnéji. Pokud je napt. k uzavieni smlouvy dojde na ulici (prodavajici
vybéhne za zdkaznikem na ulici s tim, Ze pozadovanou véc ve skladu pfeci jen
naSel a v&c tak mlze 1ze prodat okamzitg), je na misté povazovat dané jednani za
jednani v provozovné (s urcitou nadsdzkou a také smyslem pro pragmaticnost tak
mizeme mluvit o ,gravitacni“ sile provozovny). Podobné bychom mohli
posoudit ptipady, kdy byla smlouva pouze piedjednana v provozovné a formalng



byla uzaviena az mimo ni (strany se dohodnou, Ze smlouvu ,,stvrdi* ptipitkem ve
vinotéce naproti a smlouvu tedy Cisté z pohledu mistniho uzavfou jiz mimo
provozovnu). ,,Provozovnu‘ miizeme podle okolnosti pojimat jako SirSi idealni
koncept, ktery ma sice zéklad v konkrétnich prostorach, ale zuzovat ochranu
dobré viry tietich osob pouze na kvadr vytyceny zdmi a stropem daného prostoru,
muze piinést deficity v ochran¢ dobrovérné tieti strany.

Pokud je fe€ o ,,gravitaci“ provozovny, Ize tim chapat pfitazlivost plisobici nejen
v prostoru, ale také vécné (souvislost s jednanim, jehoz podstatna ¢ast probchla
v provozovn¢) a Casové (uzavieni smlouvy poté, co samotné vyjednavani
probéhlo v provozovné). StarS$i némecka judikatura tak napt. dospéla k zavéru, ze
ochrana osob jednajici v diivéte v ,,Ladenvollmacht v § 56 HGB (kde najdeme
uzsi ekvivalent § 430 odst. 2 OZ) se vztahuje 1 na piipady, kdy smlouva byla
pouze ,,angebahnt* (iniciovana, zahéjena) a k jejimu uzavieni doslo napft. az pii
navstéveé u zdkaznika, pokud je mezi obéma etapami jasnd mistni a Casova
souvislost®’,

3.2 Jednani v ramci standarda provozovny

Ustanoveni § 430 odst. 2 OZ predpoklada jednani viici tieti osobé. Obvykle ptjde
o uzavieni smlouvy €1 ptijeti plnéni, zdkon vSak charakter jedndni nijak nelimituje
a muze jit tedy o pouhé sdéleni viile nebo realné ¢i informacni tkony.

Uvedena jednani by vS§ak méla mit vécnou souvislost s ¢innosti podnikatele, ktera
je vykonavana v rameci provozovny. Ucelem § 430 odst. 2 OZ je ochrana
dobrovérnych osob v provozovné a lokalizace rizik z neopravnéného jednéani u
podnikatele. Je to pravé provozovna, ktera je rozhodna pro posuzovani dobré viry
tretich osob, od kterych stézi miizeme zadat, aby napt. v obchodu v ramci bézného
nakupu ovétovaly, zda jednaji s opradvnénym zaméstnancem.

Na druhou stranu vSak ochrana treti strany nemliZze byt bezbfehd a musi mit
hranice tam, kde jednani vybocilo z okruhu rozumné a legitimné ocekavatelnych
jednani. Demonstrovano na piikladu: Pokud kupni smlouvu v obchodé (pijde o
bézny nakup) uzavie neopravnéna osoba, je aplikace § 430 odst. 2 OZ bez
rozporl. Pokud by vSak stejnd osoba podepsala jménem podnikatele sménku na
nékolik miliontt K¢, pljde o exces z imanentnich limitd § 430 odst. 2 OZ.
Podnikatele podpis sménky nebude zavazovat, a to bez ohledu na subjektivni
dobrovérnost treti strany.

7 Dnes jsou tyto zavéry zpochybiiovany, ale jenom proto, ze némecky piedpis vyslovng
omezuje jednaci pravomoci na finalizaci obchodu (prodej zbozi a ptejimka), nikoliv na
negociaci o ném. Znéni naseho OZ neni tak uzké, a tak bychom myslenku o gravitacni sile
provozovny neméli zahazovat.



3. 4 Legitimni ofekavani treti strany

S tim izce souvisi dobrovérnost tfeti strany. Podnikatele zavazuje jednéani jiného
jen tehdy, pokud byl protistrana byla v legitimnim ocekavani, ze jedna s osobou,
ktera je k danému jednani opravnéna (standardni predstava protistrany je ta, Ze
jednala s povéfenym zameéstnancem, ale dobra viry se jist¢ mlZze tykat i1 jiné
funkce).

Jednat musi osoba, u které tieti strana nemohla diivodné oCekévat urcité zastupci
opravnéni — pokud by tomu tak bylo, bude dobra vira posuzovana ve vztahu
k piislusnému zmocnéni. Uprava v § 430 odst. 2 OZ totiZ nemé sanovat excesy u
protokolovanych zastupcii. Pokud napt. prokurista vybaveny jednoduchou
(nikoliv roz$ifenou) prokurou, uzavira smlouvu zfizujici zastavni pravo k
nemovitosti podnikatele, nelze piekroCeni prokury zhojit tim, Ze smlouvu
podepiSe v provozovng. Takové jednani prokuristy bude piekrocenim jeho
pravomoci, které podnikatel mize namitat bez ohledu na to, kde k podpisu
smlouvy doslo.

Az na individudlni vyjimky by méla rozhodovat obecnd objektivni kritéria,
nikoliv specifické poméry konkrétni provozovny. Rozhodné bude, jak se jednajici
osoba jevi dobrovérne treti osob¢€. Cile pravni Upravy jsou jasné: uzavirame-li
napf. banalni kupni smlouvu v obchod¢, nefeSime (resp. nemame fesit), zda
prodavac je fadné¢ zmocnén k prodeji zbozi (uzavieni kupnich smluv) ¢i pfijeti
platby. Vyjimkou jsou situace, které se oznacuji za ,,deutliche Warnsignale®,
ocividné varovné signaly, Ze s pozici jednajiciho nemusi byt vSe v poradku.

4. Vedouci odStépného zavodu

Paletu moZnych zastupcti podnikatele uzavird vedouci odstépného zavodu.
V souladu s § 503 odst. 2 OZ je opravnén zastupovat podnikatele ve vSech
zélezZitostech, které se tykaji odstépného zavodu, a to ode dne, ke kterému byl jako
vedouci odStépného zavodu zapsan do obchodniho rejstiiku.

Vznik této jednaci pozice vyzaduje, aby v ramci obchodniho zavodu doslo
k vy€lenéni pobocky, kterd bude zapsana do obchodniho rejstiiku.

Rozhodnuti ma v rukou podnikatel, ktery mtize ur¢itou ¢ast obchodniho zdvodu
odd¢lit a dat mu tak hospodatskou a funkéni autonomii (§ 503 odst. 1 OZ).
Dlvody pro vyclenéni ¢asti obchodniho zavodu jsou organiza¢ni a manaZerské.
Mohou byt dany snahou uSetfit nédklady spojené s fizenim nékteré z relativné
samostatnych ¢asti zavodu, popf. mohou byt podminény lokaln¢ - vzdalenosti
odstépného zavodu a hlavniho zavodu, ptipadné sidla podnikatele.

Pokud je pobocka zapsana do obchodniho rejstiiku, oznacuje se jako odStépny
zavod. Obchodni zdvod a tim méné jeho pobocCka (¢i zapsand pobocka, tj.



odstépny zavod) nejsou subjektem prava. Odstépny zavod neni pravnickou
osobou a tuto kvalitu neziskd ani svym zapisem do vetejného rejstiiku. Jelikoz
nema pravni osobnost, pravni jednani jeho vedouciho nezavazuji pfimo tento
odstépny zévod, ale podnikatele, ktery odstépny zavod vytvofil - za podminky, Ze
jde o jednani v zalezitosti, kterd se tyka dotceného odstépného zavodu.

Z hospodaiské, funkcni, popt. i prostorové samostatnosti odstépného zavodu
vyplyva i jeho organizacni oddé€lenost odivodiiujici existenci pozice vedouciho
tohoto zdvodu. Nebylo by proto logické, aby sice vedouci odstépného zavodu tidil
jeho cCinnost, ale nemél opravnéni jednat s obchodnimi partnery, uzavirat
smlouvy, pfijimat plnéni, poskytovat platby apod. Naopak bude velmi prakticke,
pokud budeme s danou sloZkou zachézet jako s relativné autonomni jednotkou a
pfizname ji také v rdmci reprezentace ur€ité moznosti samostatného jednani.

Zastoupeni vedouciho odstépného zavodu je obvykle chdpano jako zastoupeni
zékonné s argumentem, Ze je spojeno s vytvoienim odStépného zavodu
a podnikatel nemuze pro spravu zalezitosti odstépného zavodu zvolit jiny zplisob
zastoupeni. Judikatura ke stars$i pravni upravé potvrzovala zavér, Ze u vedouciho
odst&pného zavodu jde o zdkonné zmocnéni®® Jde o pfevazujici nazor v odborné
literatui'e, byt’ 1ze nalézt i ndzory opacné®.

Vedouci odStépného zavodu jednd jménem podnikatele, nikoliv pobocky. Jeho
zastupci opravnéni je ovSem omezeno a netyka se vSech zaleZitosti podnikatele,
nybrz jen téch, které souvisi s odstépnym zdvodem. Vedouci odstépného zavodu
neni statutarnim organem podnikatele Ci jeho Clenem a nema tak ani obdobné
postaveni. Zastupci opravnéni vznika dnem zapisu do obchodniho rejstiiku (ma
konstitutivni charakter)’’.

Tfeti osoby jsou vtéto formé& zastoupeni podnikatele chranény zapisem
odstépného zadvodu 1 jeho vedouciho do obchodniho rejstiiku.

Jednatelska opravnéni vedouciho odstépného zavodu jsou omezena vyhradné
na zaleZitosti dan¢ho odStépného zavodu. Zakon netesi vyslovné prekroceni
tohoto opravnéni a jeho dusledky. Vzhledem k tomu, Ze postaveni vedouciho
odstépného zavodu je povazovano za zdkonné zastoupeni, nepouzije se pfi
piekroceni jednatelského opravnéni § 446 OZ, nybrz obecné ust. § 440 OZ —
pravni jednani, jimz vedouci odstépného zavodu piekroCil rozsah svého
jednatelského opravnéni, zavazuje podnikatele, pokud piekroceni bez zbyte¢ného
odkladu schvali, jinak by byl zavazan vedouci odstépného zavodu sdm a osoba,
s niZ jednal, miZe poZadovat splnéni nebo ndhradu Skody, pokud ovSem byla
v dobré vite.

68 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 32 Odo 1428/2006.

9 Janosek, V. Vedouci odstépného zavodu po rekodifikaci. Pravni rozhledy, &. 7/2016, s. 234
a nasl.
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