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€l 11 odst. 2 a 3, €1 12; ¢l 14 odst. 3, €1, 16 odst. 4, ¢l. 17 odst. 4,
¢l 19 odst. 2, &l. 20 odst. 3, &l. 27 odst. 3 Listiny atd..

Kromé& toho k témto ustanovenim miZeme 'zafa'dif fa, kterd
vyjadruji vztah stito navenek, tj. k jinym stattim. Jsou velmi vzcna.
Nalczamejevpreambuh Vcl 10, ci 11, &L 13 Cl 39, {,1 43 cl 49,
&l 87 Ustavy CR

2.5.3. Ustannvem vymdrunu shtm cile a hodnoty, na které je stat
vazan

Cile ¢eského stitu v ‘podobg dstavnich formuiam nalézime v pre-
ambuli (blize sub 3.2.). Tuto povqhu mé rovnéZ ekologicky ¢l. 7
nebo ekonomlcky ¢l 98 odst. 1 Ustavy CR 2 nepnmo jsou cile statu
obsaZeny I v ramci Gpravy ;ednothvych zdkladnich prédv a svobod
(ze;mena &1.°26 az 35 Listiny). Na rozdil od stfidmyjch  ustanoveni
o cilech statu (oproti socialistické dstavé z roku 1960) nage Ustava
obsahiije ucelenou soustavi Hodnot (sub 4.}, na kterych je stat
budovin a o kieré se maji jeho orgdny ve své &inndsti opirat. Jde
o principy demokracie, pravniho stitu, Gety k pravim a svoboddm
atd Zatlmco hoduotcwa u%t’movem Jako meritko kontroly Gistavnosti
spory nevyvolava}l teprve nélez & 278/2001 Sb. (nezavmlost CNR)
potvrdil prosadztelnost c1i0vych ustanovem

Tato Cast ustavmho obsahu neni zpravrdla razena k po;mu ustavy
v Ldeaimm smyslu (sub 2.3. 1.3.), jak to vymezﬂ &l 16 Prohlasent prév
clovéka a obcana Nicménd po 2. svétové valce se takove katangy
v podobé generdlnich klauzuli zalfnaji objevovat, i kdyz ne vidy isou
povazovany za piinosné.*®) Na druhé strané takové obecné vymezeni
umoZiiuje vice napt. Ustavnimu soudu dét tomuto pojmu konkrétni.
obsah. Tak pOJem p}:avmho statu v sobé skryva daieke vice, neZ je

48), Tyka se to-zeiména nastnpmckych statd byva}cho SSSR kde ]e m,!\dy
védou odmitdno obecné zakotveni napf. principu pravntho stitu, nebot v danych
podminkach to. miZe pfinést spife negativai efekt. BliZe Té{}retiéeskije problemy
respubiik:mskoj konstituciji. Gosudarstvo i pravo, rod. 1992,:8.2, 5! Sn Problcm _]e
i ve stfetu s poZadavkem ideologické neutrality istavy. i
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moziné nalézt napf. v jednotlwych ustanovenich L:stmy nebo Ustavy
CR.4) - s : _

Na rozdil od ustav ;mych stat (Svycarsko nektere staty USA,
byvala SFRJ) nenajdeme v Ustavé CR odchy}ky od toho, co je
commuanis opmlo doctorum povazovano za Gstavni materii. Pokud jde
0 odchylky ve sméry ziZeni obsahu ustavy, moZno prrpustlt 7e Ustava
CR neupravu]e Vyslovne vyjlmecne a mimofadné stavy ohroZeni stitu
a na Gpravu ‘yztahu jedince a stdtni moci pouze odkazuje v &l 3.
Rovnez v ni aZ na vyjimky nenalézdme prakticky tipravu zdkladnich

povmnostl ob¢and. Pokud Jde 0 odchylky ve sméru rozs;rem obsahu
ustavy, mc takoveho v Ustave CR nenalezame 50)

254, I’Jst'm%{ni" 'z'ékan'y a iistavni pofddek
2.54. 1 Ustavn: zakuny __: -

Na§ pravni Fad znd naddle formu fistavnich zdkonii. Ty jsou znimy
i v jinych statech, zejména' v Rakousku, se kterym v tomto sméru
sdilime spoletné didictvi staré monarchie.??) N&§ dosavadni dstavni
vyvoj pfinesl od roku 1918 pfes 100 astavnich zdkonit a dstavnich
dekretd, Do konce roku 1992 jich platilo pro CR zhruba 50. Vzhledem
k tomu, Ze Ustava CR nadéle s existenci dstavnich zakon{-potita, je
dilezité podivat se na to, s jakami typy iistavoich zdkonll mmizeme
pocitat. Muze Jlt o tdstavni zdkony: . : ERTE

e men:ca a doplnupcr text ustavy (ustavmho poradku), prlcemz

49Y Nikde zde nenalezneme n'a'p?.'zmix'lku o p’ré'vr':i jistoté; kte'rqu vs’;gk Ustavni
soud povaZuje za viznamnou sloZku pojmu prévniho stata. Napf. Sb. o u, sv. 1,
s. 10, 75,

50) v nekterych Gstavich mtZeme najit Gprava vyruby a prodqe alkohaot :ckych
adpojd, pravidel boxerskych zapasu, pndulovam bytu, odmeny za nélez pramene
ropy atd. . : . . e
51} Zde zoajl § wladtn peciobu tzv, ustavmch ustanoveni v ebyce]nych zakonech
kdy néktera ustanoveni zdkona jsou oznacena jako Ustavni, a tim jsou obtiZnéji
memtcma BliZe vzz K.roupa,] a kol.: Soudobé stavni qystemy Broo 2001, s. 108n,
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jsou chépdny jako jeji soucdst (napt. &l. 4 UZoVUSC, Gst. zakon
C. 162/1998 Sb.). Takovd ustanoveni nebo tstavai zdkony nejsou
vedeny samaostatné,
memcl a d{}plﬂujl(!l text ustavy a leStﬂVﬂJlCl samastatnyml
' mimo nt—;*] (napr UZB) Zvlastni povahu zde m4 Listina, kterd
e podle ¢l. 3 Ustavy CR soucasti ustavnfho poradku (vxz nize),
nikoli viak Ustavy CR samotné. Byla’ recipovdna soudasnd
jednim aktem s Ustavou CR, vyhl4gena viak byla oddélend jako
~ usneseni predsedmctva CNR pod & . 2/1993 Sb. Vyznamnym
aktem e v této souwsiosu dstavnf zikon CNR & 4/1993 Sb,,

ng&j byly pfevzaty do pravntho fadu CR vsechny pravni predpisy
fedérace, které platily v den jejiho zaniku (1j. 31. prosince 1992),
tj. i Listina jako tstavni zékon zanikajici federace. Od 1. ledna
1993 viak tyto platné federalnf predpisy véetnd Listiny Ustava
CR roztfidila jednak podle jejich pravni sily, kdyz v o112
odst. 3 &ast z nich dekonstitucionalizovala, v &l. 112 odst. 2
- potom- &ast z nich’ zeela. zrudila.. Zbyvajici v &l 112 odst. 1
zafadila do tistavniho pofadku CR.52) Pouze Ustava CR viak
. mohla uréit povahu Listiny, nebot do doby }ejl téinnosti ustavni
poradek CR pravné neexistoval. Stejné tak mohla syrchovani
. CR rozhodnout o. pravm povaze mech ustavmch predplsu
federace : o :
.j docasnehc charakteru Resu otazky ktere nc?,jsou trvalou son-
¢asti mechanismu fungovéni statn{ moci; nybrz jsou jen dodasné.
- Jako piiklad moZno uvést tstavni zdkon CNR ¢&. 29/1993 Sb.,

o nekte:’ych dalsich opatienich scuvzse]imch se zinikem CSFR,

upravu_;m etazky zakladmho charakteru, ktere neni vhedne

......

32) Jiny ndzor, ktery konstitutivai viznam Ustavy CR pro pravm povahu Listiny
v privnim fidu CR" popxra zastavaji Koudelka; Z.; Simidek, Vi K pravni povaze
Llstmy zdkladnich prév a svobod. Pravnik, roé. 1996, &. 2, s. 177-178. Souvisi to
isjejich sveruznym vykladem potitani ¢asu; podle kterého den nekondi ve 24.00,
spravné viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze (in: Soudni judikatura ve vécech
spravnich; rod. 1998; ¢ 249) nebo nalezy Ustavmho soudu (Sb s, s & 98
a ¢ 138). . . . . _ . :
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o nékterych opatremch sau\nsejlcach $¢ zénikem CSFR. Podlc—: :

+ jednordzového pouZiti, stanovici odchylku od textu istavy, aniz
jej trvale méni. Typickym pfikladem takovjch tstavnich zdkont
jsou ty, jejichZ pomoci se zkracuje volebni obdobi (1ist. zdkon

€. 69/1998 Sb.). Ne kazda jeduorézové odchylka od dstavy je
vsak piipustnd (¢L. 9 odst. 2 Ustavy CR) 33) Rovnéz ¢l 9 odst. 1
Ustavy CR jé formulovén tak, e nepripousti, aby se vedle textn
Ustavy CR Vytvarel ad hoc n&jaky paralelni text ]ako vyjlmka.
z ustavmho prawdla 54} mcmene Pariament tak v roce 1998

 udinil, . o .

e majici Vyjddrlt vyznam negake mdmdualne urwne zalezxtost:,
aniz se dotykaji textu ustavy. Tkd se to zejména zmény hranic

. (&L 11 odst.- 2 ~ Gst. zdkon &. 74/1997 Sb., o zménéch statnich
.hramc se SR). Sem. lze zafadit i UZRfdEU, jeho? nékterd
ustanoveni jsou sice formulovana obecng, nicméné se {isp&Snym

vykonamm referendd 0 pr1s£oupem k EU vycerpal. -

Nékteré ustavm zakony mohou spadat do vice skupii. Mohou byt
samostatne a soutasné obsahovat i nesamostatné novehzace }mych
samoqtatnych ustavmch zak0nu nebo LiStII‘ly R

2 5. 4 2. Ustavm poradek

V této souwsiost; Jje treba prlpomenout zavedeni noveho po;mu
do nageho pravniho fadu (€1, 3, €. 112 Ustavy CR). Jednd se'0, tstavni
porddek®, 35 jehoZ zavedeni se nesetkalo vidy s piiznivim piijetim
a vyvolalo 1 fadu pochybnosu v souvislosti s prdvni povahon Listiny. 36)
Podle meho nazoru se Jednd 0 SOubor pravnlch predplsu, ktere maji

53) K otdzce pr1pustnost| kracovani volebnzho Obd()b} wz bhze Fﬂlp, 1 Valebx_n
obdobi jako’ istavni probiény: ‘Parlamentni zpravoda;, ot 1997, & 11-12. ¢
54 Ulatavii zakon & 69/1998 Sb tak neni ani doplnenzm, ani zménon U@tavy CR
nybrZz Jepm obejitim: .
55) Pojem: ,,Paradek“ v Eelting splbe Vy_]adru]e sﬂuacz kdy Jsou urdita prawdla
dodr¥ovina. ?resnEJél ne tento rusismus & germamsnuc'. by bylo pouZiti terminu
LFdd®, ktery smdfuje pravé k vymezeni ‘uréitého solhorit pravidel. Pojem spravi
pofidek™ pouzllv mech podmmkdch dstavni dekret & 11!1944 0 obnovem pravnihc
potadku.:. :
55) Tak napf. Knapp, Vi Posledm dejsm namdniho ma;etku Pravm’k rod. 1993
. 6, 5 456; Barta, J.o Vznikajic dstavoi soudnictvi Ceské republiky.. Privnik,
roé. 1993, &, 7, s. 544, Tito autofi Listin& nepiiznavali ani'silu Gstavniho zakcna.
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oy CR sﬂu ustavmho zdkona a které Ize napii§té ménit znovu pouze

Gstavnim zdkonen. Tak j je rovnéZ tento. pojem neptimo chapan v § 86
odst. 3 JRPS.. S . o

Vyrnezemm obsahu ustavmho poradku v cl 112 Ustavy CR byI
feSena otdzka osudu mnozsm ustavmch zdkont, ktere na zdkladg
ustavnfho zakona CNR & 4/1993 Sb., o opatrenich souvaseﬁcmh se
zénikem CSFR prechdzep do pravmho fadu CR. Pravdepodobne zde
Gstavodaree vedly k tomuto kroku obavy, zda by se podafilo ziskat

kvahﬁkovanou vetsmu ktera by byla J;nak v budOUCnOSti potrebna
k ]ejlch zmene :_' :

Jaky tedy- byi smysl toho kroku Pornoc1 tohoto po;mu je predevsxm
arleno, které z federalnich astavnich predpxsu st zachovavap pravni
silu iistavnibio zdkona i v CR. Jednd se o: : :

e Listinu'v rozsahu vyhlddeném pod & 2/19'93""8"1:)" oviem ne
Sove ste;nern rozsahu pouZitelnou vzhledem: k cl 1 ustavmho
-+ zdkona CNR &:4/1993 Sb. (viz i'sub 2.6.2.); :

* ust: zdkony upravujict statni hranice CR (napr 102/1930 Sh.
—'s Némeckem a Rakouském, & 205/1936 Sb.; s Némeckem;
¢, 62/1958 Sb. s Polskem, & 30/1974 Sh. CNR) a & 66/1974 Sb.

- (FS)'s Rakouskem; &:°121/1981 Sb. (CNR) a’¢.'37/1982 Shb.

< (FSY s NDR ad 43/1988 Sb (CNR) ad 169/1989 Sb (FS)
oy Polskem)

Ostatm ustavm zakeny CSFR (a ustavnl dekret premdenta) platne
na tizemi CR k1. lednu 1993 ztratlly silu Gstavnibo’ zak{ma, alze j Je
profo ménit pomem obycegnych zikond Pariamentu T poch()p}telne'
jenv pnpade e byiy prevzaty do’ pravmho tadu CR a zhistaly jeho
souéasti i dnem 1. ledna 1993 (el 112 odst, 2 Ustavyf CR) Podminkou
pro ;ejlch uplatnem je, Ze ]ejlch ustanovenf nejsou podmmena tohko
existenci CSFR a piislusnost! CR knf, CL 1 odst: 1 ustavmho zdkona
CNR g 4/1993 Sb. viak takova ustanoveni vyslovng nezrusu;e Stanow
pouze, ¢ ,jich nelze pouzu S ohledem na, &l 112 odst. 2 Ustavy CR
viak takovych ustanovem mnoho nebude a po vice nez _10 Ietech po
deku CR }1z cely probiem ztréci na aktualnosn

Dale soucastl ustavmho pnradku Cstou s
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+ Ustava CR,

+ Gstavni- zakony CNR prijate v: jejim 7 voiebmm obdoba
ti> po.6. Cervnu 1992 do konce roku 1992 (t] 4/1993 Sh.
a ¢. 29/1993 Sb.), ..
* tistavni zak(my, které budou prljaty ,,podle Ustavjy C VY-
slovné Ustava CR. poéitala napt: s pfijetim dstavnich zakonu
o Prozatimnim senatu (€l 106 odst. 2), coZ je jiZ jen obsoletni
ustanoveni, pii vytvifeni VUSC. (&. 99 odst. 3.~ srovnej
UZoVUSC), pfi piijeti tstavnich zdkonlt ke zméné Stz_i_tni
.- hranice (¢l. 11 ='srov. {st. zdkon & 74/1997 Sb.) nebo pfi piijeti
: ustavmho zakona o referendu (ci 2 odst 2 — tast UZRIAED
- & 515/2002 Sb.).. :

» pfirozené kaZdd zména ustavmho poradku (ustava $ malym ,,u“)
- sipodle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR vyZadd formy astavnibo zdkona.
o Takovymi ustavmml zakony jsou néktérd ustanoveni UZOVUSC
. (8L 4), UZB, Gst. zdk. &. 162/1998 Sb. (zména Llstmy) fist. z4k.
s 300/2000 Sb. (zmena Ustavy CR a zmeéna UZB) tist, zék.
g. 176/2000 Sb, (zmena UZOVUSC) dst; zak. &, 395/2001 Sh.
(zmena Ustavy CR) tst. zak. & 448/2001 Sb. (zmena Ustavy
~ CR)a UZRdeU (zmena Ustavy CR) V téchto. pnpadech se
. vidy ]edna 0 zménu, nebo doplnem obsahu ustavmho pofddku,

| coz ;e neco Jmeho nez ]eho docasne vyrazem z aphkace 57)

255 D:}’ﬂamiSlﬁﬁS zi Stabilita ﬁstavy":_ o

Pravm predpmy obrazne receno 2131 svym zwotem Magl 0bd0b1
nezralého mladl tispéiné dospélosti, kdy pracuji napino a koneéné
své stai, kdy uz na ikoly prestavaji stadit a vivoj je predbihéd. Casovy
rozmér jejich Zivota se v8ak pfedpis od’ pI‘CdplSU 1151 Podle meho
nazoru by bylo mozno rozdsht predpiﬁy na: o

e generacm, podle znameho J effersonova vyroku 0 tom e kazda

57) Proto neni zcela Jednoznacm; zda -Ustava CR pfipoust mofnost .pnjeu: mech
dstavnich zdakoni; neZ se kterymi. vyslovné. poéitd.- Z- tohoto: hlediska by bylo
pochybné pzuet; ust zakona & 69;’1998 Sh.; o zkrdcent volebnlho obdobs Poslanecke
snémovny. Cohoenes o -




