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[Zména Ustavy; nezménitelna ast Ustavy]

(1) Ustava mGze byt dopliiovana & mé&néna pouze Ustavnimi zakony.
(2) Zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna.

(3) Vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zakladi demokratického statu.

Zmeény: zadné
Nepfijaté navrhy zmén: zadné
Souvisejici Ustavni ustanoveni: &l. 1-6, &l. 8, 16, &l. 39 odst. 4, &l. 112 Ust; &l. 1-4, &l. 21, 23 LPS

Souvisejici pravni pfedpisy: ustavni zakon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenske Federativni Republiky;
ustavni zakon &. 319/2009 Sbh., kterym se méni Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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2010; Barany, E. Neménnost a ucel v pravu. In: Gerloch, A., Tomasek, M. et al. (eds.) Nové jevy
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pravné filozoficka vychodiska. Diplomova prace. Brno: MU,
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ustavni soude — quo vadis? Pravnik, 1997, €. 10-11, s. 873; Jarass, H. D., Pieroth B. Grundgesetz fur
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2015; Peska, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony sni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky
kompas, 1935; Pokorny, R. K otazce neodstranitelnosti &l. 9 odst. 2 Ustavy. AlO, 2010, &.5, s. 63
a nasl.; Prochéazka, R. Lud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzefi: Ale§ Cenék, 2011; Pfiban, J.
Legitimita prava, intimita a ,infikce“. Sociologicky Casopis, 1997, €. 2; Schmitt, C. Legalitdt und
Legitimitat. 6. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot, 1998 (pav. 1932); Schmitt, C. Pojem politicna.
Praha: Oikoumen, 2007; Schmitt, C. Verfassungslehre. 9. Auflage. Berlin: Duncker & Humblot (pUv.
1928), 2003; Sobek, T. Nemoralni pravo. Plzeri: Ale§ Cenék, 2010; Suchanek, R. Nepohodiné &lanky
Ustavy aneb co nezménime, to pomineme nebo vylozime. In: Misna, P. et al. Ustava CR — vznik, vyvoj
a perspektivy. Praha: Leges, 2011; Suchanek, R. Vliv ustavniho soudu na legislativni proces. In:
Gerloch, A., TomaSek, M. et al. (eds.) Nové jevy v pravu na poc¢atku 21. stoleti Il. Praha: Karolinum,
2010; Syllova, J. Teorie ,ustavné limitované jednorazovosti“ (k nalezu ruSicimu udstavni zakon
o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny). AUC luridica, 2010, ¢&. 2, s. 139; Sejvl, M. Idea
pravniho statu v d&jinach filozofie. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014; Simigek, V. Materialni ohnisko Gstavniho
poradku, jeho ochrana a nalez Ustavniho soudu ve véci M. Meléaka. In: Pospisil, I., Wagnerova, E.
Vladimir Klokotka — Liber amicorum. Praha: Linde Praha, 2009, s. 217 a nasl.; Simicek, V. Clanek
9. In: Bahylova, L., Filip, J. a kol. Ustava Ceské republiky. Komentaf. Praha: Linde Praha, 2010;
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Wagnerova, E. a kol. Zakon o Ustavnim soudu s komentafem. Praha: ASPI, 2007; Weyr, F. Soustava
Ceskoslovenského prava statniho. Praha: Fr. Borovy, 1924; Wintr, J. Desaté zafi Ceského ustavniho
systému. Jurisprudence, 2010, €. 1.

1. Komentovany clanek zahrnuje tfi rozdilna, vzajemné na sobé& nezavisla témata. Odstavec 1
navazuje na prvorepublikovou formu rigidity Ustavy. VIadni navrh Ustavy obsahoval pouze odstavec 1
a dnesni odstavec 3. Odstavec 2 byl doplnén do textu v tstavnépravnim vyboru CNR. Céaste¢nym
zdrojem jeho doplnéni byly pravdépodobné poznamky a Skrty Vaclava Havla z listopadu 1992 do textu
vladdniho navrhu. Text &l. 9 odst. 2 a 3 z pera Véaclava Havla znél: ,(2) Zména &lanka 1 az 11 Ustavy
by znamenala zménu podstaty demokratického statniho zfizeni. (3) Vykladem pravnich norem nelze
ohroZovat zaklady demokratického statu.*

2. Odstavec 1 upravuje zménu Ustavy. K ni je tfeba zvlastni formy — pfijeti Ustavniho zakona. Rigidni
— tuha forma pfijimani Ustavnich zakonl byla zakotvena uz v § 33 Ustavy 1920, ktera stanovila, Ze ,k
usneseni o vypovédéni valky, ke zméné této ustavni listiny a jejich sou€asti je tieba tfipétinové vétsiny
v8ech ¢&lend v kazdé snémovné“. Jediné takto bylo mozno modifikovat Ustavu. Ustava 1920 rovnéz
upravila existenci kategorie Ustavnich zakon(, ato v § 42. Ustava Ceské republiky tuto koncepci
zachovava. Ustavnim zékonem se rozumi kazdy zakon, ktery je takto zékonodarcem vyslovné
oznacen.

3. Zménou (Ustavy) se rozumi nejen vyslovna, ale i implicitni (tzv. nepfima) zména textu Ustavy.
Zménou se rovnéz rozumi (a rozumélo se i podle Ustavy 1920) zruseni ¢asti Ustavy, popf. zruseni
Ustavy celé. | tyto zmény musi byt pfijaty prostfednictvim ustavniho zakona. Ustavni zakony je mozno
revidovat rovnéz vyhradné formou Ustavniho zakona. TotéZ plati pro zménu ¢i doplnéni LPS, ktera je
podle &l. 3 soudasti ustavniho pofadku. Postup a vétSiny nutné pro pfijeti ustavniho zakona stanovi
&l. 39 odst. 4, viz komentaF k nému. Ustava nerozliSuje procedury Ustavnich zmén podle jejich
vyznamu nebo rozsahu tak, jak to €ini nékteré zahrani¢ni ustavy (napf. Rakousko odliSuje proceduru
pro béznou a celkovou zménu Ustavy — revizi), vdechny zmény se pfijimaji shodnou procedurou.

4. Pojem dopInéni Ustavy je méné jasny nez zména Ustavy. Neni zcela zfejmé, jakou doplfujici
materii k Ustavé &i Gstavnim zakontim je nutno obligatorné pFijmout prostfednictvim ustavniho zakona.
Zasadou je, Ze pravni Uprava, ktera upravuje stejny typ a uroven pravnich vztah, jaké jsou az dosud
upraveny Ustavou ¢&i Ustavnim zakonem, musi byt provedena také ustavnim zakonem.
Nejvyznamnéjsim dosud pfijatym doplfiujicim z&konem k Ustavé (ktery nebyl Ustavou vyslovné
predpokladan) je Ustavni zakon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti CR. Ten potvrzuje vy$e Fedené.
Upravuje problematiku mimofadnych stava v€éetné moznosti omezeni zakladnich prav, problematiku
ozbrojenych sil, brannou povinnost a postaveni Bezpecénostni rady statu. Tato témata doplfuji
a nepfimo méni Ustavni Upravu, a z tohoto divodu musela byt pfijata formou Ustavniho zakona.
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5. Ustava obsahuje nékolik pfipad(, v nichZz je obligatorné vyzadovano urditou materii upravit
prostfednictvim ustavniho zakona. Tato tzv. vyhrada ustavniho zdkona je obsazena v ¢&l. 11 (,statni
hranice mohou byt ménény jen Ustavnim zakonem®), v ¢l. 2 (,ustavni zakon muze stanovit, kdy lid
vykonava statni moc pfimo*) a v €l. 100 odst. 3 (,vytvofit nebo zrusit vyS§i Gzemni samospravny celek
Ize jen ustavnim zakonem®). Rovnéz Ustavni zakon byl vyzadovan pro zfizeni Prozatimniho senatu
podle ¢l. 106 odst. 2.

6. Ustanoveni odstavce 1 upravuje jen zmény Ustavy, které se provadéji prostfednictvim Ustavodarné
Cinnosti, tedy prostfednictvim legislativnich zmén. Zménou ani doplnénim podle tohoto ustanoveni se
nerozumi modifikace obsahu Ustavy, vznikajici prostfednictvim prava nepsaného nebo
prostfednictvim judikatury [takové modifikace nazyva Filip (2003, s. 115) piemé&nami Ustavy]. Zménou
obsahu Ustavy prostfednictvim prava nepsaného se rozumi zejména akceptace obecnych pravnich
pravidel — Gstavnich oby&eja a pravnich principi. Ustavni obyg&eje jsou Ustavnim soudem povazovany
za ,fakticky dopIn&k* psané Ustavy. Oby&ej musi splfiovat uréité naleZitosti. Za tyto naleZitosti jsou
povazovany dlouhodoba bezrozporna jednotna praxe (usus longaevus) a potfeba &i nezbytnost
dodrzovat obecné pravidlo chovani dotéenymi organy (opinio necessitatis) (judikaty &. 2 — Pl._US
14/01 a &. 3 — PI._US 33/97). Otazkou je, zda je mozné prostfednictvim Ustavniho obygeje Ustavu
nejen doplnit (pusobit praeter legem, resp. constitutionem), ale i zménit (pUsobit contra legem).
Ustavni soud v tomto sméru konstatoval, Ze dlouhodobé praktikovany Gstavni postup, ktery odpovidal
urc¢itétmu hodnotovému a institucionalnimu konsenzu ustavnich organt a opakované potvrzoval uréitou
interpretaci ustanoveni Ustavy, je tfeba chapat jako Ustavni zvyklost, kterou nelze pfi vykladu Ustavy
pominout (judikat &. 2, PI. US 14/01). Za odli$né od oby&ej n&ktefi autofi v eském prostredi povazuji
zvyklosti, uzance, jimz chybi dlouhodobé zachovavani (Knapp, 1995, s. 137, zcela shodné Gerloch,
2009, s. 75). Nicméné zdrojem pojmu ustavni konvence (constitutional conventions — coz se da
prelozit i jako Ustavni obycCej, i jako Ustavni zvyklost) je britska teorie a britska ustavni praxe [zejména
Dicey (1959, s. 349), podle jehoz textu byl tento jev nazvan]; v britském pojeti se Ustavni konvence
shoduji s vySe uvedenym pojetim pravnich obycejli, z ¢ehoz by méla vychazet ustavnépravni doktrina
ivCR.

Pravni principy (obecné zasady pravni, Knapp, 1995, s. 137) se odliSuji od ustavnich obycejl
(konvenci) zejména svou vySSi obecnosti a ur€itou hodnotovou orientaci. Jejich pusobeni Ize
povazovat za (neformalini) doplnék Ustavy, tj. doplnék i s uginnosti praeter legem. V nalezech Pl. US
19/93 (judikat &. 1) a V. US 1133/07 (judikat &. 5) je formulovan pfistup Ustavniho soudu k pravnim
principim a nékteré jsou vyjmenovany. Za zaklad je povazovan princip materialniho pravniho statu,
dale jsou vyjmenovany nasledujici principy ,neznalost prava neomlouva (...) princip nepfipustnosti
retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava trestniho. Jinym pfikladem jsou vykladova
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pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. Dal$im, a to
modernim Ustavnim nepsanym pravidlem, je feSeni kolize zakladnich prav a svobod principem
proporcionality. Srov. rovnéz komentar k ¢l. 112.

7. Pro komplex i souhrn vSech ustavnich zakonl zavedla Ustava oznadeni ,Ustavni poradek®. Vy&et
soucasti ustavniho pofadku obsahuje ¢€l. 112 Ust, viz komentar k nému. Soucasti ustavniho pofadku je
téz Listina, a to podle &l. 3, komentar tamtéz.

8. Ustavni zakony jsou v CR predpisy nejvy3si pravni sily. To znamend, Ze ostatni pravni predpisy
pFijimané, resp. vydavané organy CR, museji byt s témito predpisy v souladu, a to i v pfipadé, Ze jsou
pfijaty pozd&ji nez zakon ustavni. Ohledné hierarchického vztahu mezi Ustavnimi zakony
a mezinarodnimi smlouvami, popf. pravem mezinarodni instituce véetné EU — viz komentaf k &l. 10
a 10a.

9. Prostfednictvim Ustavniho zakona je teoreticky mozno upravit jakoukoli vécnou materii (s vyjimkou
zmeény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu podle ¢l. 9 odst. 2, k tomu viz nize).
V souvislosti s pfijetim Ustavniho zakona ¢&. 69/1998 Sb., o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny (prostfednictvim néhoz skoncilo pfedcasné volebni obdobi Poslanecké snémovny, aniz
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byla vyuZita Ustavou dana procedura rozpusténi), vznikla poprvé od vzniku CR debata o tom, jaky je
rozsah diskrece ustavodarného organu. Debata se soustfedila pfedevsim na otazku, zda je pfipustné,
aby jednorazovy ustavni zakon podstatné zménil poméry mezi nejvysSimi statnimi organy, upravené
doposud komplexni ustavni Upravou. Debata byla poznamenana politickou stranickosti a jeji vysledky
nevedly k zadouci reflexi. Z normativniho ¢i formalniho hlediska se jevil zvoleny postup jako pfipustny,
z hlediska vécné konzistentnosti Ustavy byl do uréité miry zpochybnitelny. Ochrana Poslanecké
snémovny pred rozpusténim, zakotvena v Ustavnim systému (€l. 35), byla timto zplsobem podstatné
narusena a ustavni systém byl posunut ve sméru snizeni zaruky fungovani Poslanecké snémovny po
celé volebni obdobi. Pfed€asné ,rozpusténi“ Poslanecké snémovny pfi okamZzZitém vyhlaSeni
demokratickych voleb v3ak podle tehdejSiho doktrinalniho nazoru nezasahlo demokratické zaklady
statu dané Ustavou — nezménilo ,podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu®, které jsou
pfedmétem ochrany podle nasledujiciho odstavce. Mira demokratiCnosti systému, vytvofeného
ustavnim zakonem, nebyla zménéna (jak je zfejmé z komparativniho pohledu). Jiné by to samozrejmé
bylo, pokud by bylo volebni obdobi Poslanecké snémovny ustavnim zakonem prodlouzeno.
Jednorazovost zkraceni volebniho obdobi ustavnim zakonem vzbudila opravnéné pochyby, zejména
vzhledem k tradicim psané Ustavy. Na druhou stranu bylo mozno o&ekavat, Ze se tento Ustavni zakon
stal prvnim aktem zakladajicim moznost vzniku uUstavni zvyklosti, ktera se mohla v dlouhodobé&;jsi
perspektivé stat jednim z rys( Gstavniho systému CR. To se ukazalo v roce 2009, kdy chtél Parlament
vyuzit stejnou
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proceduru, kdyz se ustavni vétSiny obou komor dohodly na skonéeni volebniho obdobi. Byl pfijat
ustavni zakon &. 195/2009 Sbh., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Poslanec
M. Melgak toto feSeni napadl Ustavni stiznosti u Ustavniho soudu stim, Ze bylo poruseno jeho
zakladni pravo na vykon poslaneckého mandatu do konce volebniho obdobi, na které byl zvolen.
Ustavni soud ustavni stiznost neodmitl, ipfesto, e Ustava jinak nékolik moznosti rozpusténi
Poslanecké snémovny v &l. 35 pfipoustéla. Ustavni soud (Pl. US 27/09, viz judikatura k tomuto &lanku)
s jeho argumenty v podstaté souhlasil a Ustavni zakon o zkraceni volebniho obdobi v souvislosti
s Ustavni stiznosti zrusil. Ustavni soud tim pFekrogil své pravomoci rusit jen jiné zakony nez zakony
ustavni. Nasledné Parlament pfijal novelu &l. 35 — ustavni zdkon €. 319/2009 Sb., ktery pfikazuje
prezidentu republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu tehdy, pokud by se na tom usnesla 3/5 vétSinou
v8ech poslancti Poslaneckd snémovna. Ustavni soud postavil svoji argumentaci ohledné vlastni
prislusnosti k posouzeni Ustavni stiznosti a k posouzeni Ustavnosti Ustavniho zakona na (v podstaté
v nalezu predbézné predpokladané) koncepci, ze Ustavni zadkon o zkraceni volebniho obdobi neni
z hlediska materialniho posouzeni Ustavnim zakonem, Ze je pouze aktem aplikace prava (neni
vzhledem ke své jednorazovosti vilbec zakonem), z tohoto diivodu jej miize Ustavni soud z hlediska
Ustavnosti posuzovat. Jinak by se Ustavni soud stfetl s paradoxem: nebylo by zcela jasné, co je
referenénim kritériem pro posouzeni napadené novely Ustavy — zda ,staré” znéni ustavniho poradku
nebo jeho platna ,nova“ podoba. Dale v nalezu Ustavni soud argumentoval tim, Ze ma pravo
zasahnout, pokud je poruseno materialni ohnisko Ustavy, které je predstavovano &l. 9 odst. 2. Blize
k argumentaci v tomto sméru viz nize.

10. | v pfipadé, Ze je ustavnim zakonem upravena vécna oblast, ktera formu dstavniho zakona
nevyZaduje, jde o pfedpis nejvyssi pravni sily se vSemi u&inky tohoto faktu, jak byly uvedeny vy3e.
Zatim nebyl v CR pfijat zadny Ustavni zakon, ktery by povySoval na Ustavni Groveri materii b&Zzného
zakona. Pokud by se tak stalo, ziskal by takovy zakon nejvyS$Si pravni silu, zaroven by ovSem byl
vylougen z kontroly Ustavnosti prostfednictvim Ustavniho soudu (jednalo-li by se opravdu o Ustavni
zakon, srov. pfedchozi bod).

11. Odstavec 2 je klauzuli omezujici pravomoc Ustavodarce ke zméné nékterych €asti ustavniho
poradku. Odstavec byl do navrhu Ustavy vélenén aZ prostfednictvim spoleéné zpravy vybord CNR
k vladnimu navrhu Ustavy, vzniklé pfi jednani Gstavnépravniho vyboru, viadni navrh Ustavy klauzuli
neobsahoval. Klauzule je svou ideou, formulaci i systematickym umist&nim inspirovana ¢&l. 79 odst. 3
némeckého Zakladniho zakona, tzv. garanci vé&Znosti (Ewigkeits-garantie, Ewigkeitklausel). Je
podobné jako némecka klauzule reakci na zneuzivani formalistického ¢&i legalistického pfistupu
k tvorbé prava. (Némecka teorie imanentnich mezi Ustavy pochazi uz z dob Vymarské republiky, srov.
Misna, 2006, s. 1014). Klauzule stanovi zdkaz zmé&ny ustanoveni zakotvujicich ,podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu®. Ustanoveni timto
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zpUsobem pfiznava hodnotovou orientaci Ustavy na stat pravni nikoli v legalistickém slova smyslu, ale
podle Ustavniho soudu ve smyslu materialné racionalnim. Jak konstatoval Ustavni soud, ,v pojeti
Ustavniho statu, na kterém je zaloZena &eska Ustava, neni pravo a spravedinost pfedmétem volné
dispozice zakonodarce, atim ani zakona, protoZze zakonodarce je vazan urcitymi zakladnimi
hodnotami, jez Ustava prohladuje za nedotknutelné“ (Pl._US 19/93 — judikat &. 1). Nezménitelna
ustanoveni maji nadustavni charakter. To znamena, Ze nemohou byt ménéna ani prostfednictvim
Ustavnich zakontl, tedy prostfednictvim predpisti nejvyssi pravni sily. Ustavni soud konstatuje, Ze
,konstitutivni principy demokratické spole¢nosti v ramci této Ustavy jsou postaveny nad zakonodarnou
kompetenci, a tim ultra vires Parlamentu. S témito principy stoji a pada ustavni stat* (judikat &. 1).

12. Vyznam nezmeénitelnosti spociva v omezeni budoucich zakonodarcu tim, Ze urcité hodnoty a
principy jsou zdlraznény v Ustavnim textu natolik, Ze jsou prohlaSeny a obecné povazovany za
hodnoty pfirozené. Jejich zména by indikovala poruseni zakladd demokracie a pravniho statu. O
pravnim vyznamu odstavce 2 pro dal$i platnost takovych Ustavnich zakon( bylo mozno spekulovat az
do pfijeti nalezu v pripadu Mel¢ak, nebot se predpokladalo, Ze Ustavni zakon neni Ustavnim soudem
prezkoumatelny. Sam US v nalezu PI. US 21/01 (8. 95/2002 Sb., &. 14/2002 Sb. US) konstatoval, Ze
neni opravnén ustanoveni obsazena v ustavnich zakonech pfezkoumavat, jen interpretovat. V nalezu
Mel¢ak (judikat &. 6) US doSel k zavéru, Ze zkracenim volebniho obdobi Poslanecké snémovny byla
porudena néktera ustanoveni Ustavy a byl narusen i &l. 9 odst. 2. Jednalo se podle US o poruseni: ,gl.
9 odst. 1, €l. 21 odst. 2 Listiny (pravidelna volebni obdobi komor) ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 (volebni
obdobi Poslanecké snémovny) Ust a &l. 1 odst. 1 Ust v intenzité zakladajici zasah do &l. 9 odst. 2 Ust".
Z toho tedy vyplyva, ze zména téchto ustanoveni (v tomto konkrétnim pfipadé ve skute¢nosti nepfima
novelizace nékterych ustanoveni Ustavy jednorazovym zakonem) je podle US porugenim &l. 9 odst. 2.
Zda bude ¢l. 9 odst. 2 Ust dot&en, kontroluje tedy podle citovaného nalezu US. Ten podpofil vyusténi
tohoto sporného nélezu citaci svych pfedchozich nalezt a usneseni. Zejména pak nalezem, kterym
zaradil do referenéniho ramce Ustavniho pofadku uz pfijaté mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. V tomto nalezu US zahrnuje do nepfipustnych zmén i nemoZnost zmény
standardu lidskych prav k hor§imu (Pl._US 36/01, citace u &l. 112). | kdyZ konstatovani v judikatu, které
se tyka jen interpretace Ustavy US [,z Ustavni maximy podle &l. 9 odst. 2 (...) plynou konsekvence pro
US. V nepfipustnosti zmény podstatnych naleZitosti je obsaZen i pokyn (...), Ze Zadnou novelu Ustavy
nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezeni jiz dosazené urovné lidskych
prav‘], nedava nijak tusit, Ze je mozno zrusit US Ustavni zékon, stalo se zakladem pro novou doktrinu
tykajici se pravomoci US zrusit za urgitych podminek Gstavni zakon. Snaha US kontrolovat a pfipadné
ruSit i ustavni zakony (pokud odporuji ¢l. 9 odst. 2) byla zfetelna z pfedchozi literarni Cinnosti
nékterych soudct US,
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zejména pak P. Hollandera. Ve svém clanku zroku 2005 se zasazoval o proceduralni kontrolu
pfijimani ustavnich zakon( (podle rakouskeé inspirace, jejiz zdroj je vSak jen marginalnim omezenym
pfipadem, srov. Syllova, 2010, s. 139). Rovnéz se obracel k tezim C. Schmitta, ktery je jednim
z plvodnich autord mySlenky zakona v materialnim smyslu, ktera je vopozici k zakonu
v pozitivistickém smyslu jako pfikazu (Schmitt, Legalitat..., s. 24). Schmitt ve svém dile tradiéné utodi
na parlament jako legalistického a nepraktického Ustavodarce a zakonodarce, ktery podle né&j neni
nejvhodnéjSim reprezentantem lidi. Schmitt neuznava duvody parlamentnich omezeni dané
suverenitou lidu a koncepty pfirozeného prava &i jeho alternativ (tedy hodnoty a principy v Ustavé CR
upravené v ¢l. 2 odst. 1), vzyva spiSe jednotu naroda a ddraz na jeho obranu, které uréuji tvorbu
a vyklad zakona. Schmittova teorie je vedena jeho puvodnim antiliberalnim konceptem (srov. Schmitt,
Legalitat..., s. 84): ,Der jeweilige Wille der jeweiligen Parlamentsfreiheit beruht seit langem nur auf
einem Kompromiss durchaus heterogener Machtorganisationen, und das Parlament ist zum
Schauplatz eines pluralistischen Systems geworden.” Podle Schmitta parlamentni zakonodarny stat
nezna v zasadé materialné pravni jistoty, protoze svym zakonodarcim bezmezné véfi (pfedchozi dilo,
s. 76). (K tématu srov. také Hollander, 2005, s. 332, Misna, 2006, s. 1017, Pfiban, 1997, s. 155, Fojt,
s. 11.) Podobné& inspirované argumenty pro kontrolu Gstavnich zakon US jsou (aZ nasledng, po pfijeti
nalezu) uvedeny v komentafi k Ustavé autorem V. Simickem (Bahylova a kol., 2010, s. 153), nicméné
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zde se nakonec autor pfiklani ktomu, Ze ¢&l.9 odst. 2 odpovida teorii o moci konstituujici
a konstituované, kromé toho se obraci k jinym povaleénym némeckym zdrojim a vysvétlenim. | v textu
V. Simi¢ka je v8ak pravomoc rusit Ustavni zakony US komentovana s pochybnostmi (posledné
citovany zdroj, s. 164). Se zevrubnou kritikou téchto aspektu nalezu vystoupil R. Suchanek (2011, s.
110 a nasl.), kdyz poukazal na rozpor nalezu s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 9 odst. 1 a 3, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a
&l. 88 odst. 2 Ust. R. Suchanek dale konstatoval, Ze ,zatimco narusitel Ustavnosti (roz. US) vytyka
kompetentnimu Ustavodarnému organu nedostatek kompetence, sam se ke své kompetenci a
pravomoci derogatné& zasahovat do ustavniho poradku (rusit uUstavni zakony) vyjadfuje jen
nepfipadnym odkazem na nazory Ustavnich soudi Rakouska a Némecka a promitnutim &l. 9 odst. 2
do rozSifujici interpretace ¢&l. 87 (...). Spor o to, zda byly ustavnim zadkonem skute€né& zménény
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu, vyzniva — zda se — v neprospéch argumentace
Ustavniho soudu.“ Suchanek poukazuje téZ na to, Ze nasledna novela Ustavy se od jednorazového
ustavniho zakona lis§i ve svém skutecném vysledku (tedy mimofadném rozpusténi Poslanecké
snémovny rozhodnutim Parlamentu reagujicim ad hoc na krizi fungovani vlady) jen marginalné.

13. Teze tzv. materidiniho jadra Ustavy se stala predmétem fady odbornych a literarnich praci.
Klasifikaci pfipadnych nasledk(l aplikace materialniho ohniska nebo jadra se kriticky zabyval R.
Prochazka (2011, s. 28 anasl.). Vknize je rozdéleno pojeti materialniho jadra na mékky
materialismus
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(ustavodarce nesmi pfijmout Ustavni zakon proti materialnimu jadru, pokud se to v3ak stane, nic se
nestane) a na koncepci supra-zakonodarce (US smi pfezkoumavat Ustavni zakon za predpokladu, Ze
odporuje materialnimu jadru). US se tak podle Prochazky dostava do role nejvy$siho legislativniho
organu — zabranuje ,prolomit® neustavnost zakona pfijetim Ustavniho zakona (v limitovaném rozsahu
materialniho jadra). Prochazka rovnéz kritizuje amorfni charakter jadra Ustavy, které neumozfiuje
ohranigit limity pfezkumu; dale se dostava k tezi, Zze kazda Ustava ma své nevyFéené jadro. Prochazka
konstatuje, Ze ,pokud Ustavni soud disponuje pravomoci chranit materialni jadro Ustavy i pied
ustavodarcem, disponuje pravomoci rozhodnout o tom, jestli kterykoli napadeny ustavni zakon, v€etné
takového, kterym je pfimo novelizovana Ustava, bude nebo nebude platit* (2011, s. 36).

14. Ustanoveni, ktera nesméji byt co do nélezitosti demokratického pravniho statu ménéna, nejsou
pfesné ustavné vypocltena. To nasvédCuje tomu, Ze ustanoveni neni vedeno snahou o textovou
kontinuitu nebo totoznost budouci Ustavy (Misna, 2006, s. 1016), ale jen ochranou vy$e uvedenych
principli. Proto &l. 9 odst. 2 neznamena, e nemize byt zménéna Ustava jako celek. Pokud v nové
Ustavé budou zachovany véechny principy, které sleduje &l. 9 odst. 2, mohou byt v8echny Ustavni
formulace od dnedni Ustavy i podstatné textové a systematicky odli$né.

Co nesmi byt zménéno, ato ani nepfimou novelou, jsou ,podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu“ v ustanovenich obsazené. Nejen celek, ale i ¢ast textu pfisluSného ustanoveni je
mozno novelizovat za podminky, ze podstatné nalezitosti pravniho statu v ustanoveni obsazené
nebudou nadale v novém textu naruSeny. Napfiklad v¢&l. 1 by bylo moZzno zménit republiku na
kralovstvi a pfitom by podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu zlGstaly nedotéeny. Tomuto
vyvodu odpovida koncepce materidlniho jadra Ustavy, viz niZe. Proti tomuto pojeti broji ¢astedné
¢lanek R. Pokorného (2010, s. 63 a nasl.).

15. Nezménitelna ustanoveni jsou parcialné vypo&tena judikaturou US. Nalez PI. US 19/93 uvadi jako
nezpochybnitelné ,svrchovanost lidu“ a principy obsazené v &l. 5, 6 Ust a v &l. 23 Listiny, dale hovofi
o ,nékolika &lancich I. hlavy Ustavy al. a V. hlavy Listiny“. V nalezu Pl. US 42/2000 zafazuje US
i principy volebniho prava. Je zfejmé, ze nezménitelna ustanoveni nejsou omezena jen na ustanoveni
Ustavy, i kdyZ jsou systematicky umisténa v &lanku, upravujicim v odstavci 1 zménu Ustavy, ale je
mozno je nalézt i v Listin€, mohla by se ovSem vyskytovat i v jiném Ustavnim zakoné. Dosud existujici
doktrinalni stanoviska k tomu, o ktera ustanoveni jde, se ponékud odliduji. Zatimco Hendrych,
Svoboda povazovali v knize z 90. let za nezménitelna ustanoveni &l. 1 odst. 1, &. 5 a 6 Ust (1997, s.
10), Pavli¢ek, Hiebejk k nim pfidali suverenitu lidu — tedy €l. 2 odst. 1 a &l. 23 Listiny (1998, s. 76).
S vybérem ¢&l. 1 odst. 1, €. 5 a 6 je tfeba v zasadé& souhlasit vtom sméru, Ze v kazdém pfipadé jde
o ustanoveni, ktera se podstatnymi nalezitostmi demokratického
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statu zabyvaji — upravuji demokraticky pravni stat a pluralitni politicky systém (viz komentaf ke
jmenovanym ¢lankam). Pokud se tyka ¢l. 2 odst. 1 (suverenita lidu, délba moci) a €l. 23 Listiny (pravo
na odpor), jde o formulovani zakladu legitimity demokratického statu a pravniho fadu, na némz jsou
postaveny ostatni €lanky a jehoZ nedotknutelnost je rovnéz nesporna. Doplnit by se daly
pravdépodobné jesté ¢lanky dalsi, zejména ¢&l. 4 Ust (zakladni prava a svobody jsou pod ochranou
soudni moci) a stejny pfedmét v ¢l 36 Listiny.

16. Na pojeti ¢l.9 odst. 2 navazujici doktrina US o materialnim ohnisku pravniho fadu byla
v novodobé historii rozvinuta P. Hollandrem (2005, s. 326). Pojem ,ohnisko“ je reminiscenci na
Weyrovu teorii Ustavy jako ohniska pravniho fadu, pouze vSak vnéjSkové. Zatimco Weyr uvazuje
o ohnisku bez hodnotové orientace (formalné), Hollander hovofi o materialnim ohnisku. Pojem
ohnisko predstavuje u Weyra vychodisko pro zbytek pravniho fadu (legitimita je pro Weyra mimo
systém, se kterym pracuje, je tedy mimopravnim pramenem ohniska). Naopak ohniskem
v Holldnderové pojeti jsou pfirozené demokratické hodnoty, nezbytné pro udrzeni demokratického
fadu aprava. Ztohoto ddvodu neni pouziti pojmu ohnisko pfesné — materialnim ohniskem
v Hollanderové systému neni Ustava ani jeji ¢asti, ale hodnoty & principy na formulaci Ustavy
v podstaté nezavislé. US obvykle (s vyjimkami) pojem ohnisko nepouziva. Misto toho se jeté pred
pfipadem Mel&ak v judikatufe US rozvinul pojem ,materiaini jadro* Ustavy, jehoZ pojeti se odrazi
nasledné iv tomto nalezu. US zejména konstatoval, Ze materialni jadro Ustavy podle &l. 9 odst. 2
znamenda hodnoty, kv(li kterym je mozno porusit zakaz zpétné Gginnosti pravnich predpist (1. US
1882/09, IV. US 1777/07).

17. Neni mozno se vyhnout otazce, zda mezi nezménitelna ustanoveni patfi i samotné ustanoveni
0 nezménitelnosti. Je nezbytné souhlasit s P. Hollanderem (2005, s. 331), ktery se pfiklani
k logickému stanovisku (shodnému s jednotnou némeckou interpretaci, Jarass, s. 839), ZzZe
i ustanoveni o nezmeénitelnosti je stejné (z hlediska obsahu) nezménitelné jako ta ustanoveni, jichz se
tykd. Muze se vSak rozSifit nadustavni ochrana? Zda se jisté, Zze by bylo mozno nadustavni
ustanoveni z hlediska ochrany demokracie a pravniho statu roz§ifit napf. o néjaka lidska prava (jina
textova formulace &i detailizace ustanoveni je pfipustna v kazdém pfipadé, stejné jako u ustanoveni,
kterych se klauzule tyka). Mohlo by se ale ustanoveni zménit napf. tak, Ze by znélo: Zména
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu a republikdnského zfizeni je nepfipustna?
Otazkou je zejména to, zda by takovato limitace nebyla v rozporu se zéklady suverenity lidu. Z toho
vyplyva, Ze rozSifovani nadustavni klauzule mimo naleZitosti demokratického pravniho statu nebo
mimo lidska prava neni spravné. Stejny problém by mohl vzniknout, pokud by klauzule obsahovala
poukaz na socialni stat, jako je tomu v Némecku a Francii. Némecka formulace zni: ,Zména
Zakladniho zakona, jez by se dotkla c&lenéni Spolku na zemé, zasadniho zakonodarného
spolupusobeni zemi nebo zasad upravenych v ¢&l. 1 a20 (nedotknutelnost lidské dlstojnosti,
neporusitelnost,
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nezcizitelnost a bezprostfedni pravni zavaznost lidskych prav, demokraticky, pravni, socialni
a federativni charakter statu a pravo na odpor), je nepfipustna.”

18. Dale se naskyta otazka, zda Ize k nezménitelnym ustanovenim Ustavy zafadit pravomoci US,
nebo které z nich, popt. ustanoveni upravujici samotnou existenci US. Pfipada v Uvahu, Zze by sam US
zru8il omezeni svych pravomoci pfijata prostfednictvim uUstavniho zakona? V &asové souvislosti
k pfipadu Mel¢ak a zejména vzhledem k pfipadu konstatujicimu nemoznost zmény standardu lidskych
prav k horsimu (Pl._US 36/01) politicka reprezentace uvaZzovala o legislativnim omezenim pravomoci
US, ato bud o omezeni abstraktni kontroly ustavnosti, nebo o vyslovné omezeni pravomoci US rusit
Ustavni zakony, popt. formulaci omezujici Uginky judikatury US (Misna, 2006, s. 1008).

19. US v nalezu PI. US 36/01 v podstaté deklaroval nedostatek své pravomoci prezkoumat dstavni
zakon (euronovelu Ustavy) pro nesoulad s &l. 9 odst. 2 Ust (tendenci minimalizovat viastni zasahy
ustavné konformnim vykladem napadeného aktu dotvrdil i v jinych nalezech, Ustavnich zakonu se
v8ak nedotykajicich). V nalezu Mel&ak (Pl. US 27/09), v némz dosel k opaku, deklaroval, Ze sou&asti
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,ustanoveni, na které dopada &l. 9 odst. 2, je nepfipustnost rozhodovaci libovile US. V nalezu Mel&ak
konstatoval: ,Nema-li se sam Ustavni soud jako Ustavni organ, tj. organ vefejné moci, dopoustét
libovile, jejimuz zakazu je sam také podroben, nebot i Ustavni soud, & pravé on, je povinen
respektovat ramec Ustavniho statu, v némz je vykon libovile organim vefejné moci strikiné
zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, ktera mize svou judikaturou pfekonat
jen za ur€itych podminek. Tento postulat Ize pfitom charakterizovat jako podstatnou nalezitost
demokratického pravniho statu (&l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ust).“ To se zda byt z pohledu
jinych hodnot chranénych komentovanym ustanovenim jako pfili§ extenzivni vyklad ¢&l. 9 odst. 2. Co je
tedy podle nalezu nezménitelné? Je snad nezménitelna zasada vazanosti vlastnimi rozhodnutimi?
Nebo zasada nezbytného odlvodnéni zmén ¢&i zménitelnosti vlastnich rozhodnuti? Vzhledem k tomu,
Ze pravé zde citovany nalez oddvodiiuje zménu vlastniho rozhodnuti US podle disent(i nedostate¢né,
je sporné, jak mohou byt tyto principy zafazeny mezi nezménitelné pilite Ustavy.

20. Odstavec 3 rozsifuje garance zachovani demokratického statu, které jsou esenci odstavce 2, na
interpretaci pravnich predpist. Zatimco adresatem odstavce 2 jsou zejména Ustavodarci, ktefi jsou
omezovani v Ustavodarné cinnosti tak, Ze nemohou zménit v urcéitém sméru text Ustavnich predpis,
adresaty odstavce 3 jsou organy aplikujici a interpretujici pravo (véetn& Ustavy), tedy zejména soudy
(véetn& US) a spravni organy. Adresatem odstavce 3 mohou byt i zakonodarné organy v pfipadé, ze
interpretuji pfi své zakonodarné cinnosti Ustavni pFedpisy, adresatem ustanoveni jsou i organy
samospravné, popf. i dalSi subjekty, které by mohly pravo vykladat, a to i neautoritativné.
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21. Zaklady demokratického statu by bylo mozno ztotoznit s obsahem ,podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu®, tak jak byly interpretovany v komentafi k pfedchazejicimu odstavci.
Formulace v8ak naznaduje, zZe jde o ponékud SirSi pojem — jinak by patrné Ustavodarce pouzil pojem
shodny. Znamena to, Ze hodnoty, které jsou timto ustanovenim chranény, jsou Sir§i nez nezménitelna
ustanoveni ustavnich pfedpist. Zaklady demokratického statu nesméji byt interpretaci ,odstranény*
ani ,ohrozeny*“, to znamena podstatné naruseny jak skute¢né, tak potencialné.

22. Jazykova formulace pravni normy nesmi byt zneuZita ke jmenovanému u&elu. To znamena, Ze
kazda pravni norma musi byt vykladana tak a s pouzitim takovych metod, aby byla v souladu se
z&klady demokratického statu, aby tyto zaklady byly dodrZzeny a uchovany, nikoli proti nim.

Ustanoveni je reakci na praxi, ktera byla b&Zzna v obdobi ,lidové demokratického® i ,socialistického*
Ceskoslovenska, kdy ita Ustavni a zakonna ustanoveni, ktera byla textualn& demokratickd nebo
neutralni, byla statnimi organy ,vykonavana“ bez ohledu na porusSovani nejzakladnéjsich principl
demokratického a pravniho statu. To bylo teoreticky zduvodnéno ,vySsimi“ cili socialistického prava.
Tehdejsi doktrina teorie statu a prava konstatovala: ,Pravni normy vydavané socialistickym statem
vyjadfuji vuali vSeho lidu. Jsou zaméfeny na uskutecnéni velikého cile vystavby komunismu, jsou
vysledkem uvédomélé, cilevédomé cinnosti. To podmirfiuje nejen obsah prava, ale i konkrétni formy
(...).“ (Fabian, 1978, s. 445). Cile lidové demokratické a posléze socialistické zakonnosti (které se
promitaly do tendenéniho vykladu) byly ¢asto obsaZeny v pfedmétu jednotlivého zakona. Napfiklad
zakon €. 184/1950 Sb., o vydavani casopisi ao Svazu Ceskoslovenskych novinafl, stanovil:
.Poslanim tisku je napomahat budovatelskému Usili &eskoslovenského lidu ajeho boji za mir
a spolupracovat na jeho vychové k socialismu.“ Pro ,socialistickou® praxi bylo charakteristické, Ze se
porusovani demokratickych principl pfi provadéni zakonu dopoustély zejména organy moci vykonné
(organy Sboru narodni bezpeénosti, v dobé stalinské iorgany prokuratury); organy moci soudni
naproti tomu v praxi pozbyly své zakladni pravomoci — ztratily nezavislost pfi vyhledavani a hodnoceni
dikazu ipfi vykladu prava. V normalizacnim obdobi se pak soudy i prokuratura v lepSim pfipadé
omezovaly na hodnotové slepou formalistickou interpretaci statem danych pfedpist v€etné predpisl
podzakonnych. Srov. Kiihn, 2009, s. 89, s. 822 a nasl., Lata, 2009, s. 848 a nasl.

23. Formulace interpretaéniho ustanoveni je pfejata Casteéné ze znéni interpretaCnich ustanoveni
zakladnich lidskopravnich umluv. Napfiklad &l. 17 Umluvy stanovi, Ze ,nic v této imluvé nemize byt
vykladano tak, aby to davalo (...) pravo (...) vyvijet &innost (...) na zni€eni (...) nebo omezovani téchto
prav a svobod®, podobné znéni obsahuje i¢&l. 5 Paktu OPP. Vyznamné interpretaCni ustanoveni
obsahoval rovnéz ,dekonstitucionalizovany* uvozovaci zakon k Listing (§ 1 odst. 1): ,Ustavni zakony,
jiné zakony a dalSi pravni
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predpisy, jejich vyklad a pouzivani musi byt v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod.*

24. K obecnym metodam interpretace US ve shodé s komentovanym ustanovenim odmitl vyhradni
pouZivani mechanického gramatického vykladu a vyrovnal & nadfadil mu dal$i metody vykladu. US
nékdy zdlraznuje vyklad teleologicky. ,Neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace
vychazejici pouze zjeho jazykového vykladu (...) Mechanicka aplikace abstrahujici, resp.
neuvédomuijici si (...) smysl a udel pravni normy &ini z prava nastroj odcizeni a absurdity* (Pl. US
14/01 — judikat ¢&. 3). V zasadach, které formuluje US pro interpretaci prava, vychazi dale zejména
z toho, Ze interpretace musi byt Ustavné konformni (coz je podle judikatury ,jednim z dUsledku
zavaznosti Ustavy jakoZto bezprostiedniho pramene* — nalez |. US 48/98, &. 11/1999 Sb. US, sv. 13)
amusi akceptovat ,prozafovani“ zakladnich prav celym pravnim fadem (nédlez |. US 138/98,
&. 96/1999 Sb. US, sv. 15). V ptipadech konfliktu riiznych zakladnich prav navzajem nebo zékladnich
prav a vefejnych zajma (v podani US se misto vefejnych zajmi pouzivaji pojmy vefejné statky nebo
vefejné hodnoty) vychazi US z pravidla proporcionality a pouziva test proporcionality (nalez Pl. US
4/94, &.214/1994 Sb., &. 46/1994 Sb. US, sv. 2). Nékteré nalezy prechazeji od principu a testu
proporcionality k principu a testu racionality (IV. US 1133/07 — judikat &. 4, Pl. US 54/10 — judikat &. 7).

Z judikatury:

1. Nalez PI. US 19/93 (&. 14/1994 Sb., &. 1/1994 Sb. US, sv. 1): Nage nova Ustava neni zaloZena na
hodnotové neutralité, neni jen pouhym vymezenim instituci a procesu, ale vélenuje do svého textu
i urgité regulativni ideje, vyjadtujici zakladni nedotknutelné hodnoty demokratické spoleénosti. Ceska
Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soudast celkové koncepce pravniho statu, nevaze
vS8ak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahové-materialnimu smyslu, podmifuje pravo respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot
demokratické spole€nosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem méfi. To znamena i pfi
kontinuité se ,starym pravem® hodnotovou diskontinuitu se ,starym rezimem®. Toto pojeti ustavniho
statu odmita formalné-racionalni legitimitu rezimu a formalni pravni stat. At jsou zakony statu jakékoli,
ve staté, ktery se oznacCuje za demokraticky a proklamuje princip svrchovanosti lidu, nemuaze byt
Zadny jiny rezim legitimni nez reZzim demokraticky. Jakykoli mocensky monopol vylu€uje ze sebe sama
demokratickou legitimitu. Vychodiskem nasi Ustavy je materialn&-racionalni pojeti legitimity a pravniho
statu. V systtmu demokratického UuUstavniho statu a fungujici demokracie ztélesriuje legalita
nepochybné svym zplUsobem i legitimitu rezimu, neni v8ak s ni zcela zaménitelna. Tim méné pak Ize
redukovat legitimitu na formalni legalitu normativné-pravni Upravy v takovém rezimu, v némz jen
malokdo nevédél, ze volby nejsou volbami, strany nejsou stranami, demokracie neni demokracii
a pravo neni pravem — pfinejmensim ve smyslu pravniho statu, protoze aplikace prava byla politicky
schizofrenni, roz§tépena vSude tam, kde vstupoval do hry politicky zajem vladnoucich. Politicky rezim
je legitimni, je-li vcelku schvalovan vétSinou obcanu. Politické rezimy, kterym chybi demokraticka
substance, se vyhybaiji empiricky ovéfitelné legitimaci ve prospéch ideologickych argumentt a hlavné
hledisek formalné-raciondlni legality. To jim usnadfiuje skute€nost, Ze konsolidovana statni moc neni
jen mocensko-politickym faktem, ale sou¢asné pravné organizovanou moci. AvSak
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pravé v takovychto reZimech se politika s pravem a legalita s legitimitou rozchazi nejvice. Proto ani
kontinuita prava neznamena uznani legitimity komunistického reZzimu. Nelze tvrdit, Ze legitimni je
kazdé jednani Ci chovani, pokud nepfekroli ramec dany zdkonem, protoZe legalita se tim stava
utilitarni nahrazkou za chybéjici legitimitu. Legitimita politického rezimu se nemulzZe opirat jen
o formalné-pravni aspekty, protoZe hodnoty a principy, o které se reZim opira, nejsou jen pravni, ale
predevsim politické povahy. Takové principy nasi Ustavy, jako je svrchovanost lidu, reprezentativni
demokracie, pravni stat, jsou principy politické organizace spole¢nosti, jez nejsou normativné beze
zbytku definovatelné. Pozitivné-pravni Uprava z nich vychazi, avSak obsah téchto principd neni
normativni Upravou vyCerpan — zUstava stale nécim vic. Ztéchto dlvodd, zalozenych na
materialn&-racionalnim vychodisku nasi Ustavy, je tfeba odmitnout predstavu navrhovatelil, Ze
politicky rezim v letech 1948-1989 byl legitimni. Formulace § 2 odst. 1 napadeného zakona
o nelegitimni povaze zminéného politického reZzimu nelze pokladat za ,neustavni®. Vychodiskem
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formalné-legalistické argumentace navrhovatelll je uvodni tvrzeni (bod 2.1), ze ,Ceské pravo je
zaloZeno na svrchovanosti zakona“. Tim pomijeji vy38Si princip, totiz princip svrchovanosti lidu, ktery je
nositelem nadstatni moci, moci konstitutivni, zatimco zakon je produktem moci uvnitf statu jiz
konstituované a institucionalizované. V ramci Ustavniho statu nejsou jiz svrchovanosti, tam jsou jiz jen
kompetence. Ceské pravo neni zaloZeno na svrchovanosti zakona. Nadfazenost zakon( niz$im
pravnim normam neznamena jesté jejich svrchovanost. Dokonce ani ve smyslu rozsahu zakonodarné
kompetence v ramci Ustavniho statu nelze hovofit o svrchovanosti zakona. V pojeti ustavniho statu, na
kterém je zalozena &eska Ustava, nejsou pravo a spravedinost pfedmétem volné dispozice
zakonodarce, atim ani zakona, protoZe zakonodarce je vazan urCitymi zakladnimi hodnotami, jez
Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Ceska Ustava napf. v &l. 9 odst. 2 stanovi, Ze ,zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna®. Tim jsou konstitutivni principy
demokratické spoleénosti v ramci této Ustavy postaveny nad zakonodarnou kompetenci, a tim ultra
vires Parlamentu. S témito principy stoji a pada Ustavni stat. Odstranénim nékterého z téchto principd,
provedené jakymkoli, byt ivétSinovym anebo zcela jednomysinym rozhodnutim Parlamentu by
nemohlo byt interpretovano jinak nez jako odstranéni tohoto ustavniho statu jako takového.

2. Nalez PI. US 14/01 (&. 285/2001 Sb., &. 91/2001 Sb. US, sv. 22): Ustavni soud rovnéz konstatoval,
ze dlouhodobé praktikovany Uustavni postup, ktery odpovidal uritétmu hodnotovému
a institucionalnimu konsenzu Ustavnich organt a opakované potvrzoval uréitou interpretaci ustanoveni
Ustavy, je tfeba chapat jako ustavni zvyklost, kterou nelze pfi vykladu Ustavy pominout.

3.Nalez Pl._US 33/97 (& 30/1998 Sb., ¢&.163/2001 Sb. US, sv. 22): Typickym pfikladem
vymezitelnosti i nepsanych pravnich pravidel lidského chovani je pravo obyc¢ejové. Pro vznik pravniho
obyCeje je nutné obecné presvédCeni o potfebé dodrzovat obecné pravidlo chovani (opinio
necessitatis) a dale jeho zachovavani po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo).
Obé tato hlediska jsou defini€nimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem
odliSujicim obecny princip a pravni obyCej je zejména mira jejich obecnosti). V systému psaného
prava ma pfitom obecné pravni pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze preater legem
(Cili, pokud psané pravo nestanovi jinak). | v éeském pravu takto plati a je b&Zné aplikovana fada
obecnych pravnich principl, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich predpisech. Pfikladem je
pravni princip, dle néhoZ neznalost prava neomlouva, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to
nejenom pro odveétvi prava trestniho. Jinym pfikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad
maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod. Dal$im, a to modernim uUstavnim nepsanym
pravidlem, je feSeni kolize zakladnich prav a svobod principem proporcionality. Mezi tyto obecné
uznavané pravni principy bez jakékoli pochybnosti patfi v oblasti prava ustavniho pravidla pogcitani
Casu, jak jsou v evropském pravnim mysleni srozumitelné a smyslupiné vymezena od dob
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fimskych. Tato skute€nost ustavodarci, resp. zakonodarci, nijak nebrani, aby, pokud uzna za vhodné,
vymezil po€itani ¢asu vyslovné odliSnym zplsobem.

4. Nalez P1. US 36/01 (¢. 403/2002 Sb, &. 80/2002 Sb. US, sv. 26): Z ustavni maximy dle &l. 9 odst. 2
Ust neplynou konsekvence toliko pro ustavodarce, nybrz i pro Ustavni soud. V nepfipustnosti zmény
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu je obsaZen i pokyn Ustavnimu soudu, dle
kterého zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim diisledkem bylo omezeni
jiz dosazZené proceduralni Urovné ochrany zakladnich prav a svobod.

5. Nalez 1V. US 1133/07 (&. 233/2008 Sb. US, sv. 47): Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k Eemuz slouzi i fada dalSich postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomuijici si, a to bud umysiné, nebo
v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy Cini z prava nastroj odcizeni a absurdity.
Akceptace i dalSich pramenU prava, kromé prava psaného (zejména obecnych pravnich princip(),
evokuje otazku jejich poznatelnosti. Jinymi slovy, evokuje otazku, zda je jejich formulovani véci
libovile nebo zda Ize stanovit pfi jejich formulovani do urcité miry objektivizovatelné postupy.
Demokraticky systém celi mozné libovuli pfi formulovani ,nepsaného prava“ dvojim zpusobem. Nesdili
v nasem prostfedi tak hluboce zakofenénou skepsi k moznosti €init odpovédna individualni rozhodnuti
a predkladat je na zakladé presvédCivé argumentace vefejnosti k posouzeni. Prvni garance vUci
libovili je tudiz kulturni a mravni kontext odpovédnosti. Tim druhym je soustava demokratickych
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instituci utvarejici délbu moci. Jinymi slovy, tou prvni je garance autonomni, druhou garance
heteronomni normotvorby. Ke znakiim vymezujicim spoleéenstvi lidi patfi vymezitelny okruh spole¢né
sdilenych hodnot, jakoz i pfedstav o racionalité (Uc¢elnosti) chovani. Spolecenstvi, jez nedisponuje
timto znakem, lze udrzovat pouze silou (moci). Typickym pfikladem vymezitelnosti i nepsanych
pravnich pravidel lidského chovani je pravo obyCejové. Pro vznik pravniho obyc€eje je nutné obecné
presvédceni o potfebé dodrzovat obecné pravidlo chovani (opinio necessitatis) a dale jeho
zachovavani po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato hlediska jsou
defini€nimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho pravidla (hlediskem odliSujicim obecny princip
a pravni obycej je zejména mira jejich obecnosti). V systému psaného prava ma pfitom obecné pravni
pravidlo charakter samostatného pramene prava pouze preater legem (Cili pokud psané pravo
nestanovi jinak). | v ¢eském pravu takto plati a je bézné aplikovana fada obecnych pravnich principd,
které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich pfedpisech. Pfikladem je pravni princip, dle néhoz
neznalost prava neomlouva, nebo princip nepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro odvétvi prava
trestniho. Jinym pfikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad maius, a maiore ad minus,
reductio ad absurdum apod. DalSim, a to modernim Ustavnim nepsanym pravidlem, je feSeni kolize
zakladnich prav a svobod principem proporcionality.

6. Nalez Pl._ US 27/09 (8. 318/2009 Sh., &. 199/2009 Sb. US, sv. 54): Z uvedeného vymezeni
definiéniho znaku pojmu zakon (resp. pravni piedpis) se pak odviji pojem zakon (pravni pfedpis)
v materidlnim smyslu, od néhoz nutno odliSovat zakony (pravni pfedpisy) ve smyslu formalnim. Jsou-li
zakony ve smyslu formalnim akty zakonodarného organu, kterymi tento ,povoluje, popf. schvaluje
urcita konkrétni opatfeni vykonnych organ( (statni rozpocet, statni smlouvy apod.)*, pfi€emz ,tradi¢ni
nauka se domniva, Ze zakonny organ v takovych pfipadech vydava — ve formé zakonl — spravni akty”
(Weyr, F. Ceskoslovenské Ustavni pravo. Praha 1937, s. 37) ... Jakkoli jsou svou formou pramenem
prava (pravnim predpisem), svym obsahem jsou tudiz aplikaci prava. (...)

V nélezu PI. US 36/01 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.) Ustavni soud aplikoval &l. 9 odst. 2 L'Js’t Y
pozici zakladniho pravidla interpretace Ustavy a jejich zmén: ,Z Ustavni maximy dle ¢l. 9 odst. 2 Ust
neplynou konsekvence toliko pro Ustavodarce, nybrZ i pro Ustavni
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soud. V nepfipustnosti zmény podstatnych nélezitosti demokratického pravniho statu je obsaZen i
pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého Zadnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosazené proceduralni Urovné ochrany zakladnich prav a svobod.”
V této souvislosti nutno zminit i nalez Pl. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), v némz do
ramce &l. 9 odst. 2 Ust soud zahrnul i garance vyloudeni svévole v pfipadé vlastniho vykladu
ustavniho poradku: ,Nema-li se sam Ustavni soud jako Ustavni orgén, tj. organ vefejné moci,
dopoustét liboville, jejimuz zékazu je sam také podroben, nebot i Ustavni soud, & pravé on, je
povinen respektovat ramec Ustavniho statu, v némz je vykon liboviile organim vefejné moci strikiné
zapovézen, musi se citit vazan svymi vlastnimi rozhodnutimi, kterd mize svou judikaturou prekonat
jen za urcitych podminek. Tento postulat |ze pfitom charakterizovat jako podstatnou nalezitost
demokratického pravniho statu (&l. 1 odst. 1 ve spojeni s &l. 9 odst. 2 Ust).”

V Fadé svych rozhodnuti Ustavni soud nastinil i obsah pojmu ,podstatné naleZitosti demokratického
pravniho statu” dle &l. 9 odst. 2 Ust. V nalezu Ill. US 31/97 (N 66/8 SbNU 149) v této souvislosti uvedl!:
,Pojem demokraticky stat dle &l. 9 odst. 2 Ust je interpretovan Ustavnim soudem, jakoZ i doktrinou. Ve
svém rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. Pl. US 19/93 Ustavni soud pod zmin&ny pojem vztahl
materialni, a nikoli formalni chapani pravniho statu.” Soud dale odkazal na stanoviska doktrinarni, dle
nichZ k podstatnym naleZitostem demokratického pravniho statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 a 3 Ust patfi
,predevsim svrchovanost lidu a principy obsazené v &l. 5 a 6 Ust a pfirozenopravni ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera zakladaji ustavni pravo na odpor (¢l. 23 Listiny)“ (poznamka pod
&arou &. 1), resp. vyjadieno jinak, jsou tyto naleZitosti ,koncentrovany v nékolika &lancich I. hlavy Ust a
I. a V. hlavy Listiny a slavnostn& prohlageny v preambuli Ustavy* (poznamka pod &arou &. 2). Z
hlediska komparativniho Ustavni soud poukéazal i na &l. 79 odst. 3 Zakladniho zakona SRN, &l. 110
odst. 1 Ustavy Recké republiky a &l. 288 Ustavy Portugalské republiky.

Ustavni soud do ramce materialniho ohniska pravniho fadu — ve shodé s nazorem doktrinarnim
(poznamka pod Carou €. 3) — vztahl i zakladni principy volebniho prava [nalez Pl. US 42/2000 (N 16/21
SbNU 113; 64/2001 Sb.)]. Z uvedenych rozhodnuti Ize vyvodit nékolik zobecnujicich zavéra: Ustavni
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soud ve své dosavadni judikatufe dlarazné dal najevo nezbytnost ochrany materialniho ohniska
ustavniho poradku, naznacCil ¢asteCné abstraktni a ¢asteéné kazuistickou metodou jeho strukturu,
jakoz i skute€nost, zZe dlsledky z néj plynouci dopadaji nejen na demokratického zakonodarce, nybrz
ina Ustavni soud samotny. Byl-li (Pl._US 36/01) konfrontovan s ustavnim zakonem (ménicim
a dopliujicim Ustavu), ktery soud povaZoval za stojici v rozporu s materialnim ohniskem Ustavy (&l. 9
odst. 2), postupoval pak metodou interpretace konformni s kautelami plynoucimi z &l. 9 odst. 2 (Cili
analogii se zasadou priority ustavné konformni interpretace pfed derogaci). Na uvedeném pravnim
nazoru setrval i ve své dal$i judikatufe [nalezy Pl. US 44/02 (N 98/30 SbNU 417; 210/2003 Sb.) a|.
US 752/02 (N 54/30 SbNU 65)]. Odchylil-li se Ustavni soud v nélezu PI. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97;
95/2002 Sh.) od pfedchozi konstantni judikatury, uvedeny pravni nazor nebyl souc€asti nosnych
dlvodu predmétného rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum. Demokraticka
konstitucionalistika se v této souvislosti shoduje na nazoru, dle néhoz je rozliSeni vyznamu ratia
decidendi a obiter dicta pro zavaznost precedentu relevantni: ,napsany nazor precedenéniho soudu
neni zavazny cely, zavazny je toliko diivod jeho rozhodnuti, ratio decidendi®. (...)

Nosné duvody derogace Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb.

Takto vyloZzena vychodiska predstavuji zaklad pro pfijeti odpovédi na vySe zformulované otazky,
tykajici se pojmovych znak( Ustavnich zakond, toho, zdali tyto musi splfiovat kromé& podminky
procedurélni dle &l. 39 odst. 4 Ust i podminku kompetence (zmocnéni) dle &l. 9 odst. 1 Ust anebo dle
jiného vyslovného ustavniho zmocnéni (€l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, &l. 100 odst. 3), a
podminku materialni, stanovenou v &l. 9 odst. 2 Ust. Ustavni soud
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stoji na stanovisku, dle néhoz je platnost Ustavniho zakona dana naplnénim vSech tfi uvedenych
podminek: podminky proceduralni, podminky kompetenéni (zmocfovaci) a podminky materialni
(soulad s nezménitelnymi principy demokratického pravniho statu). V posuzované véci pak dospél k
zavéru o ustavné nepfipustné individualni a retroaktivni povaze ustavniho zakona €. 195/2009 Sh., k
zavéru o poruseni ¢&l. 9 odst. 1 Ust, &l. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s &l. 16 odst. 1 a &l. 1 odst. 1 Ust v
intenzité zakladajici zasah do &l. 9 odst. 2 Ust.

7. Nalez Pl. US 54/10 (¢. 186/2012 Sb., &. 84/2012 Sb. US, sv. 65): (63.) Zbyva tedy zodpovédét
otazku, zda jsou napadend ustanoveni k dosazeni zminé&ného cile racionalnim prostfedkem. V nalezu
Pl. US 2/08 (viz vy$e) dospél Ustavni soud k zavéru o nerozumnosti a nespravedinosti tehdy
napadené upravy. Nyni pfezkoumavana zakonna ustanoveni jiz v8ak na klicové ustavnépravni vytky
obsazené v citovaném nalezu reaguji dostate¢né, a jsou tudiz zpUsobila projit i Etvrtym krokem testu
rozumnosti. (64.) Relevantni rozdil mezi racionalitou nyni napadené Upravy a Upravy zruSené nalezem
Pl. US 2/08 (viz vySe) spatfuje Ustavni soud ve skutednosti, Ze zakonem ¢&. 2/2009 Sb., kterym byl
zmeénén zakon €. 187/2006 Sb., byla s G€innosti od 1. 1. 2009 zruSena povinnost zaméstnancl platit
pojistné na nemocenské pojisténi. Napadena ustanoveni tudiz nezakotvuji — jak jiz bylo vySe
pfipomenuto — paradoxni a Ustavnim soudem kritizovany stav, za néhoz stat kvili neuréitému podtu
zneuzivatelll nemocenskych davek plosné postihl vSechny kategorie zaméstnancu, z nichz prevazna
vétSina méla zUstat po dobu prvnich tfi dn pracovni neschopnosti bez jakychkoli prostfedku, zatimco
jejich povinnost platit pojistné zlstala nedotéena. DalSim nikoli nevyznamnym rozdilem je nové
zakotvené pravo zaméstnancl na nahradu mzdy v doasné pracovni neschopnosti a zruseni jejich
povinnosti platit pojistné na statni politiku zaméstnanosti (srov. body 43 a 61). (65.) K zavéru, Ze
zavedeni karenéni doby je samo o sobé (ij. nikoli napf. ve spojeni s dfive kritizovanym sou€asnym
zachovanim povinnosti platit pojistné) ,rozumnym“ a dokonce v evropském kontextu obvyklym
opatfenim, vede iskuteCnost, Ze tento institut je uznavan jak v mezinarodnim pravu, tak ive
vnitrostatnich Upravach mnoha statu.

8. Nalez IV. US 2427/12 (&. 26/2012 Sb. US, sv. 68): Jinymi slovy fe¢eno, soudy museji pfi své
Cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy feSily s maximalni mirou
racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym
vysledkiim, zakladajicim neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, je namisté pouzit dalsi vykladové
metody, jako jsou metody vykladu systematického, logického, teleologického &i historického, které by
pfimé&fené korigovaly interpretaéni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoli v8ak jediného, vykladu
jazykového. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné& komplikované a netypické;
to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé FeSeni, jakkoli se to muze
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jevit slozité. (...)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obecné soudy se pfi feSeni pravniho sporu nemohou omezit na pouhy
mechanicky vyklad a aplikaci podustavniho prava, aniz by zaroven nedomyslely praktické dopady
pfijeti urcitého vykladu pravni normy, které nesméji byt nesmysiné. Tuto povinnost vSak obecné soudy
ve stézovatelCiné véci nesplnily. StéZovatelka, dotéena nezakonnym postupem zaméstnavatele
spocivajicim v neplatném rozvazani pracovniho poméru s ni, se naleZité domahala napravy
prostfednictvim Zzaloby o uréeni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru, avsak ani Uspésné
uplatnéni ji nalezejiciho prava neochranilo existenci jejiho pracovniho, resp. sluzebniho poméru,
nebot po stéZovatelce byla poZzadovana podminka sloZeni sluzebni pfisahy v zakonné Ihité. Spinéni
této podminky bylo ovSem objektivné nemozné, jak sam NejvySSi spravni soud uznal ve svém
rozsudku. Neplatnou vypovédi z pracovniho poméru ve spojeni s pfijatym vykladem ¢l. VI bodu 1
zakona €. 113/1997 Sb. byla proto stéZovatelce odepiena realna moznost splnit povinnost slozit
sluzebni pfisahu, a zajistit si tak trvani sluzebniho poméru, jinymi slovy, postupem spravnich organu
a obecnych soudl v projednavané véci byla odepfena ochrana jejimu pravu na svobodnou volbu
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povolani, resp. pravu na ochranu pfed svévolnym ukonéenim sluzebniho poméru. StéZzovatelka tak
byla zatiZzena povinnosti nést nepfiznivé dusledky protipravniho postupu zaméstnavatele, jimz je navic
stat jakozto primarni garant respektovani Ustavné zarucenych lidskych prav a svobod jednotlivca.
Soudy a spravnimi organy ucinény vyklad predmétného zakonného ustanoveni proto nelze hodnotit
nez jako vyklad neudrzitelny, nebot vede k absurdnimu a zakonodarcem jist€ nezamyslenému a nadto
predevsim protiistavnimu nasledku. K tomu Ustavni soud dodava, Ze netoleruje organdm vefejné
moci a pfedev§im obecnym soudlim prehnané formalisticky postup vedouci k sofistikovanému
odlvodniovani zfejmé nespravedinosti.
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