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Kolize zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR1)

P¥ipady kolize zakladnich prav 2 se pred Ustavnim soudem CR (dale jen ,US") objevuji pomé&rné &asto. Mnohym z
nich, zejména pak stfetu svobody projevu s prdvem na ochranu osobnosti, je vénovana zna¢na medialni pozornost. O to vic je
zarazejici skuteCnost, Ze se této problematice systematicky dosud ¢eska pravnicka literatura nevénovala. Nebyt praci Pavla
Hollandera ® jedna se v podstaté o terra incognita. ¥ Nabizi se tedy otazka, pro¢ tomu tak je?

Ackoliv tuto otazku nelze jednoznatné zodpovédét, do popfedi vystupuji divody dva - relativné kratka existence
ustavniho soudnictvi v Ceské republice a rozporuplna judikatura samotného US. Lze v8ak argumentovat i opadné - Ze
rozporuplna judikatura je zplsobena nedostatkem odborné literatury na toto téma a z toho plynoucim nedostatkem interakce
mezi judikaturou US a pravni doktrinou. 5)

Cilem tohoto &lanku je vy$e uvedenou mezeru v literatufe zaplnit, identifikovat problematické aspekty v judikature US
a navrhnout modifikaci pouzivaného algoritmu pfi kolizi dvou zakladnich prav. Klic¢ovym zjiSténim tohoto ¢lanku je skutecnost,
e US aplikuje v Fizeni o abstraktni kontrole Ustavnosti test odli§ny od testu v Fizeni o individudlni Gstavni stiznosti. Konkrétngji,
mezi obéma druhy fizeni existuji dva zasadni rozdily: (1) obracené poradi jednotlivych krok(l v ramci kritéria pomérovani
zakladnich prav (tj. testu proporcionality v uzsim slova smyslu), a (2) odliSny obsah vazici formule. Tento ¢lanek navrhuje pofadi
jednotlivych krok( v ramci kritéria pomérovani zakladnich prav v obou Fizenich sjednotit a modifikuje obsah obou vazicich
formuli tak, aby vétsSina rozdili mezi obéma typy Fizeni byla smazana.

Cast prvni tohoto &lanku nastifiuje zakladni Gstavnépravni ramec problému. Za timto G&elem ve zkratce shrnuje
jednotlivé typy Fizeni pfed US a zaméfuje se na limitadni klauzule v Listiné zakladnich prav a svobod. Cast druha se vénuje
testu proporcionality v judikatufe US a zkouma tento test krok po kroku s diirazem na jeho aplikaci v pfipadech kolize dvou
zéakladnich prav. V ¢asti tfeti jsou podrobeny detailnimu rozboru dva klicové judikaty v fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti a
tfi rozhodnuti v Fizeni o individudini tstavni stiznosti. Cast &tvrta pak stavi na rozboru judikatury US a navrhuje vy$e uvedena
opatieni, ktera maiji za kol racionalizovat algoritmus pouzivany US v ptipadech kolize dvou zakladnich prav.

1. Zakladni ustavnépravni ramec problému

Ceska Ustavnépravni doktrina jiz davno odhalila vyraznou inspiraci Seské Ustavy 6) a Listiny zakladnich prav a
svobod 7) v némeckém Ustavnim pravu. ® Tvrzeni, Ze judikatura US je silné ovlivnéna rozhodovaci praxi némeckého
Spolkového Ustavniho dvora, tak neni rozhodné& Zadnym objevem. Pristup US ke kolizi dvou zékladnich prav na prvni pohled
nevyboduje z tohoto trendu. US od svého némeckého protéjsku prevzal tistupfiovy test proporcionality a s jistou davkou
zjednodusSeni i verzi praktické konkordance. Hlubsi analyza problematiky kolize dvou zakladnich prav vSak ukazuje, Zze tomu tak
ve skutecnosti Uplné neni.

PFedtim, neZ se pustime do analyzy judikatury US z teoretického i praktického hlediska, je nutné ve zkratce zminit
Ustavnépravni ramec problému. V subkapitole 1.1 budou popsany druhy Fizeni pred US relevantni pro pfipady kolize dvou
zakladnich prav. V podkapitole 1.2 budou rozebrany limitaéni klauzule v LZPS. Prvni subkapitola je dulezita pro pochopeni
rozdilll mezi abstraktni kontrolou Ustavnosti, konkrétni kontrolou Ustavnosti a fizenim o individualni Ustavni stiznosti, coz je
daleZitym predpokladem pro rozvinuti na$eho argumentu, Ze test aplikovany US se li$i podle druhu fizeni. Druha subkapitola
pak predstavuje nezbytné minimum pro nasledny popis, jak US odvodil sva kritéria pro kolizi dvou lidskych prav pravé z
limita€nich klauzuli v LZPS.

1.1 Pfezkum ustavnosti v CR

Pro ugely tohoto &lanku postadi zminit tfi typy Fizeni pred US: (1) abstraktni kontrolu Gstavnosti, (2) konkrétni kontrolu
Ustavnosti a (3) Fizeni o individualni Gstavni stiznosti. ® Jak v abstraktnim, tak v konkrétnim pfezkumu Ustavnosti US
prezkoumava soulad zakona (nebo predpisu nizsi pravni sily), popf. pouze jeho jednotlivych ustanoveni, s Ustavnim porfadkem
Ceské republiky. 10)

Prvni odliSnost mezi obéma typy fizeni spociva ve skute¢nosti, Ze narozdil od konkrétniho pfezkumu Ustavnosti
abstraktni pfezkum Ustavnosti nemusi byt spojen ,pupeéni &fitirou” s konkrétni kauzou pred US. V abstraktnim prezkumu
Ustavnosti jde tedy o kontrolu norem bez spojitosti s jakoukoliv kauzou, zatimco konkrétni kontrole norem musi prfedchazet
individualni kauza. Za druhé, pravo zahdjit fizeni o abstraktnim pfezkumu Ustavnosti ma pouze omezena skupina hodnostaru,
tzv. privilegované osoby, mezi néz patfi prezident republiky, skupina poslanct nebo senator(i a za urgitych okolnosti viada. "
Konkrétni kontrola norem vypada nasledovné.

Kterykoliv soud, jenz dospéje k zavéru, ze pravni norma, jez je pro rozhodnuti sporu kli€¢ova, neni v souladu s
Ustavnim pofadkem, musi prerusit Fizeni a predloZit otdzku souladu predmétné normy s Ustavnim poradkem US. Slovy
Wojciecha Sadurskiho, US tak posuzuje ,konkrétni kauzu abstraktnim zptsobem®. 2 US tak pouze rozhodne o platnosti
predmétné normy a vrati pfipad zpét k obecnému soudu. Obecny soud je pak povinen rozhodnout véc v souladu se zavéry US.

Individualni ustavni stiznost narozdil od abstraktni a konkrétni kontroly norem mulze podat jakakoliv fyzicka nebo
pravnicka osoba, jestlize zasahem organu vefejné moci bylo porusSeno jeji zakladni pravo nebo svoboda zaru¢ené ustavnim
pofadkem. ™ Nicméné hranice mezi individualni Ustavni stiznosti na jedné strané a abstraktni a konkrétni kontrolou norem na
strané druhé je do jisté miry setfena ze tfi dGvodu: (1) stéZovatel mize spolu s Ustavni stiznosti podat navrh na zruSeni zakona,
jehoz uplatnénim nastala skute¢nost, ktera je pfedmétem Ustavni stiznosti, jestlize podle tvrzeni stéZovatele je v rozporu s
Ustavnim zakonem; ¥ (2) senat US muZe z vlastni iniciativy prerusit fizeni o Ustavni stiznosti a podat navrh plénu na zrudeni
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takového pravniho predpisu pro rozpor s Gstavnim pofadkem CR; ' a (3) pokud individulni Gstavni stiznost ,svym vyznamem
podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZovatele®, stézovatel neni povinen vy€erpat vSechny procesni prostfedky, které mu zakon
k ochrané jeho prava poskytuje, '® a tudiz ma sté&zovatel k US stejné rychly pfistup jako privilegované osoby v abstraktni
kontrole norem.

1.2 Limitacéni klauzule v Listiné zakladnich prav a svobod

Podobné jako fada jinych katalogti zakladnich prav v postkomunistickych statech obsahuje i LZPS Sirokou $kalu prav
a svobod, véetné prav hospodarskych, socialnich a kulturnich. Z toho plyne i zvySena potfeba stanovit podminky, za kterych
mohou byt tato prava omezena. Zejména v pfipadé prav hospodarskych, socialnich a kulturnich tak byla zddraznéna role
zakonodarce, ktery primarné rozhoduje o jejich rozsahu i omezenich.

) Jak poznamenal Wiktor Osiatynski: ,tvlrci LZPS- pfisli s originalni myslenkou vélenit vSechna socialni prava do
Ustavy, ale v ¢l. 41 LZPS zaroven stanovili, Ze vyjmenovanych socialnich a hospodarskych prav (obvykle téch, jez maji dopad
na vefejné rozpocty) je mozno se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji'.“ 17)

Pokud jde o lidska prava prvni generace, tj. obCanska a politicka prava, ani ta v mnoha pfipadech ,neunikla®
specifickym limitacnim klauzulim. Tyto limitacni klauzule byly €asto inspirovany limitaénimi klauzulemi v Evropské Uumluvé o
lidskych pravech (dale jen ,EULP*), jako je tomu napf. u prava na svobodu projevu (8l. 17 LZPS). Pro Gplnost je nutné zminit
jesté ¢l. 44 LZPS, ktery omezuje realizaci vyjmenovanych prav pro vybrané skupiny osob, napf. politickych prav pfislusnikd
bezpecnostnich sbord a pfisludniki ozbrojenych sil '® & prava na stavku osobam v povolanich, ktera jsou bezprostfedné
nezbytna pro ochranu Zivota a zdravi.

Kromé specifickych limitacnich klauzuli LZPS ovSem obsahuje rovnéz jedno dal$i ustanoveni kliCové pro tento
¢lanek, a to €l. 4 odst. 4, ktery zni nasledovné:: ,Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym Gc¢elim, nez pro které byla stanovena.”

Cl. 4 odst. 4 LZPS sice vyslovné nezahrnuje pfipad kolize zakladnich prav, nebot se vztahuje pouze na tzv.
kvalifikovana prava (tj. ta, jeZ obsahuji specifickou limitaéni klauzuli) obsazena v LZPS, ale US rozsifil jeho aplikaci i na pfipady
kolize. Z tohoto duvodu si ¢l. 4 odst. 4 LZPS zaslouzi vétsi pozornost. Znéni prvni véty ¢l. 4 odst. 4 naznacduje, ze LZPS
obsahuje ,nedotknutelné jadro zakladnich prav limitujici jejich omezeni“ ' ¢&i ,samotnou podstatu“ 29 zakladnich prav
garantovanych LZPS. To by znamenalo, ze ,kazdé zakladni pravo samo o sobé stanovi meze pro své vlastni omezeni a svou
vlastni omezitelnost“. 2" Nicméné LZPS neobsahuje Zadna dalsi kritéria, jak posuzovat pojem ,podstata a smysl“. Tento Ukol tak
zistal na US. US vsak dosud obsah tohoto pojmu blize nespecifikoval a implicitné tak podporuje zavér Roberta Alexyho a
Juliana Riverse, Ze koncept absolutniho jadra zakladnich prav ,je v podstaté k niemu®, 2 neboli jinymi slovy ,neobsahuje
zadné dalsi kritérium pro posuzovani omezitelnosti zakladnich prav, jez by uz nebylo obsazeno v principu proporcionality”. 23
Pro Ggely tohoto &lanku tak kliGovou funkci prvni véty ¢l. 4 odst. 4 ziistava to, Ze poslouZila jako zaklad, na kterém US
vybudoval test minimalizace zasahu do zakladniho prava, blize rozebrany v ¢asti 2.4.

Na zavér musime jesté vyvratit jednu mylnou domnénku. LZPS totiz, obdobné jako némecky Zakladni zakon,
neobsahuje generalni limitaéni klauzuli aplikovatelnou na v8echna prava a svobody garantované LZPS. ?* Ustanoveni ¢&l. 4
odst. 4 LZPS se totiz aplikuje pouze na ta zakladni prava, jez obsahuji specifickou limitacni klauzuli, a nikoliv na vSechna
zakladni prava obsazena v LZPS. Uvodni slova &l. 4 odst. 4 ,[p]fi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod-*
tak musi byt ¢tena jako obdoba ¢l. 19 odst. 2 némeckého Zakladniho zakona ,[p]lokud Zakladni zakon umozZriuje omezit
zakladni pravo-“. Tento zavér ma oporu i v judikatufe US.

Jiz v kauze Anonymniho svédka | US konstatoval: ,Ustavni Uprava zakladniho prava &i svobody v nékterych
pfipadech vyslovné zmocriuje zékonodarce, aby za urcitych podminek, resp. z hlediska Ustavné vymezenych cil(, zakonem
z4kladni pravo &i svobodu omezil. V pfipadé €l. 37 odst. 3 a &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod- tomu tak ale neni.
To znamena, Ze citovana ustanoveni Ustavy Ceské republiky 25) ... neposkytuji zakonodarci prostor k omezeni v nich
obsazenych zakladnich prav a svobod. K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich Ustavni Uprava omezeni
nepfedpoklada, mize dojit v pfipadé jejich kolize.” 26)

Z tohoto uryvku jasné vyplyva, Ze limitacni klauzule v ¢€l. 4 odst. 4 LZPS se nevztahuje na nekvalifikovana zakladni
prava (tj. ta, jez nemaiji svou vlastni limitacni klauzuli) jako napf. v daném pfipadé na pravo na rovnost zbrani (¢l. 37 odst. 3
LZPS 27)) ¢&i na pravo na kontradiktorni Fizeni (€l. 38 odst. 2 LZPS 28)). Ve zkratce Ize tedy konstatovat, zZe €l. 4 odst. 4 LZPS
se aplikuje pouze na ta prava, jez obsahuji specifickou limitagni klauzuli, at' uz ,individualni“ limitacni klauzuli 2 & ,skupinovou®
limita¢ni klauzuli, * a ne na vSechna zakladni prava garantovana LZPS. VySe uvedena analyza limitacnich klauzuli ukazuje
komplexni povahu LZPS. Hlavnim zjiSténim je skuteCnost, ze LZPS neobsahuje generalni limitaéni klauzuli vztahujici se na
véechna prava a svobody garantované LZPS. Tento zavér je dileZity z toho divodu, Ze US byl nucen akceptovat, Ze néktera
zakladni prava jsou formulovana v LZPS jako prava absolutni. Od tohoto zji§téni zbyval jiz jen maly kricek k zavéru, zZe
zakladni pravo Ize omezit rovnéz v zajmu jiného zakladniho prava a k stanoveni kritérii pro feSeni takové kolize. Pfed tim, nez
se podivame v &asti treti na uZiti t&chto kritérii v praxi, je véak nezbytné naznadit teoreticka vychodiska US pro fedeni kolize
zakladnich prav.

2. Kolize zakladnich prav: teoreticka vychodiska

Tato kapitola se sklada z péti &asti. Uvodni poznadmky maji za kol pfipomenout zavedeni a vyvoj testu
proporcionality a upozornit na metodologicka uskali spojena s testem minimalizace zasahu do zakladniho prava. Poté se
pfesuneme k testu proporcionality v Sir§im slova smyslu.

Zvlastni subkapitoly jsou vénovany tfetimu kritériu testu proporcionality, pomérovani v kolizi stojicich zakladnich prav
(popf. zakladniho prava s vefejnym statkem), a vySe zminénému testu minimalizace zasahu do zakladniho prava.
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Zavérecné shrnuti této kapitoly pak ma za ucel zduraznit ty aspekty, na které by se mél ¢tenaf zaméfit v kapitole
nasledujici. Nékomu mze pfipadat tato kapitola pfili§ hutna a vzhledem k pfedmétu naSeho zkoumani v nékterych pasazich
snad i nadbyte€na, ale pro pochopeni judikatury tykajici se kolize zakladnich prav je nutné popsat test proporcionality v celé
jeho Sifi.

2.1 Uvodni poznamky

Z predchozi kapitoly vyplynulo, Zze LZPS neobsahuje generalni limitani klauzuli a €l. 4 odst. 4 LZPS se aplikuje
pouze na ta prava, jez obsahuji specifickou limitacni klauzuli. Néktera zakladni prava jsou tak formulovana jako prava absolutni.
31 (S Fesil tento problém poprvé v kauze Anonymniho svédka |, kde konstatoval, Ze ,[k] omezeni zakladnich prav & svobod, i
kdy? jejich Ustavni Gprava omezeni nepredpoklada, muze dojit v pfipadé jejich kolize.“ 32 O dva roky pozdéji pak US postuloval,
Ze tzv. nekvalifikovana zakladni prava mohou byt omezena nejen v zajmu jiného zakladniho prava, ale i v zajmu vefejného
statku:*® ,Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo &i svobodu Ize omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava €i svobody nebo vefejného statku“.34)

Negativnim efektem tohoto rozsifeni moznosti omezit nekvalifikovana zakladni prava je smazani rozdilu mezi témi
zakladnimi pravy, jez obsahuji specifickou limitani klauzuli, a témi pravy, jez specifickou limitaéni klauzuli nemaji, coz v
dasledku vede k prepsani LZPS v rozporu s jejim textem.35)

Podivejme se tedy na standardni test proporcio proporcionality US. Pokud si predstavime ,standardni“®® test
proporcionality, oéekavame ale néco ponékud odli$ného nez test judikovany US. V tomto &lanku argumentujeme, Ze Sesky test
proporcionality, jak jej judikoval US, obsahuje pfinejmensim tfi zvlastnosti: (1) neni jasné, zdali test minimalizace zasahu do
zakladniho prava je soucasti testu proporcionality nebo se aplikuje samostatné; (2) treti kritérium testu proporcionality, tj.
kritérium pomé&Fovani, je Gzce spjato s kritériem druhym, tj. testem potiebnosti;*” a kone&né (3) US aplikuje v fizeni o abstraktni
kontrole norem test proporcionality odliSny od testu v fizeni o individualni ustavni stiznosti.

Z metodologického hlediska je nejtvrdSim ofiSkem prvni zvlastnost. Pro pochopeni tohoto problému je nutné opét
citovat z kauzy Anonymniho svédka I: ,PFfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava &i svobody ve prospéch jiného
zakladniho prava resp. svobody Ize stanovit tyto podminky, za jejichz spinéni ma prioritu jedno zakladni pravo ¢i svoboda: Prvni
podminkou je jejich vzajemné pomé&rfovani, druhou je pozadavek Setfeni podstaty a smyslu omezovaného zakladniho prava
resp. svobody (€l. 4 odst. 4 LZPS).“38)

Jinymi slovy, v pfipadé kolize dvou zakladnich prav se aplikuji testy dva. Za prvé, test proporcionality (,vzajemné
poméfovani“ obou prav) a za druhé test minimalizace zasahu do zakladniho prava (ij. ,poZzadavek Setfeni podstaty a smyslu
omezovaného zakladniho prava“). Nabizi se tedy okamzité otazka, zdali druhy test obsahuje néjakou dalSi kontrolu
omezitelnosti zakladniho prava, ktera by jiz nebyla obsazZena v testu proporcionality. * Ta vSak bude detailngji rozebrana v
subkapitole 2.4.

Tak jako tak, kliGova otazka zdali test minimalizace zasahu do zakladniho prava je soucasti SirSiho testu
proporcionality nebo se aplikuje samo- statné, mize zplsobit znaény zmatek. Pokud je odpovédi na tuto otazku prvni moznost,
museli bychom totiZ rozliSovat test proporcionality v nejsirsim slova smyslu (super lato sensu),*” test proporcionality v §irsim
slova smyslu (lato sensu) a test proporcionality v uz§im slova smyslu (stricto sensu). Abychom se této komplikaci vyhnuli,
budeme se drzet obvyklého vyznamu pojmu ,test proporcionality“t” a budeme pouzivat pouze terminy ,test proporcionality v
SirSim slova smyslu“ (&i jen zkracené ,test proporcionality“), zahrnujici vS§echna tfi kritéria (tj. kritérium vhodnosti, kritérium
potfebnosti a kritérium pomérfovani), a ,test proporcionality v uzSim slova smyslu“ odkazujici pouze na kritérium poméfovani.
Pro vétSi prehlednost tak bude test minimalizace zasahu do zakladniho prava, vCetné otédzky zda je soucasti testu
proporcionality, pojednan samostatné v subkapitole 2.4.

2.2 Test proporcionality v éeském podani

Ponechame-li tfi vy$e zminéné zvlastnosti stranou, test proporcionality je v judikatufe US pevné zakotven. US ho sam
oznacuje za ,moderni Ustavni nepsané pravidlo“, které operuje vedle vykladovych pravidel a contrario, a minore ad maius, a
maiore ad minus & reductio ad absurdum.*? Jako vychozi bod pro feseni kolize zakladnich prav US aplikuje tfistupfiovy*® test
proporcionality (v terminologii US rovnéz oznacovan jako tfi kritéria testu proporcionality):

1. test vhodnosti,*¥ tj. ,odpovéd na otdzku, zdali institut, omezujici uréité zakladni pravo, umoziiuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava);45)

2. test potfebnosti, tj. ,porovnavani legislativniho prostfedku, omezujiciho zakladni pravo-, s jinymi opatfenimi,
umoziiujicimi dosahnout stejného cile, aviak nedotykajicimi se zakladnich prav...“,*®) &i jinymi slovy ,povolen[i] pouZiti pouze
nejSetrnéjSiho - ve vztahu k dotéenym zakladnim pravim... - z vice moznych prostfedk(.”; 47)

3. test poméfovani, tj. ,porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav“,*® coz znamena, Ze ,opatieni,
omezujici zakladni lidska prava a svobody, nesméji svymi negativnimi dsledky presahovat pozitiva“.49)

Vy&e uvedené shrnuti ti kritérii v8ak predstavuje pouze zjednodudeny pohled na test proporcionality v judikatufe US,
ktery neni zdaleka uniformni a naopak prochazi znaénym vyvojem.5® Komplexni analyza celého testu proporcionality v Sir§im
slova smyslu vSak jde nad ramec tohoto €lanku a bude tudiz ponechana stranou. Za zminku vSak stoji dvé poznamky. Za prvé,
Cesky test proporcionality se aplikuje jak v abstrakinim a konkrétnim pfezkumu uUstavnosti, tak v fizeni o individualni Ustavni
stiznosti.®” Za druhé, Cesky test proporcionality zatim ,funguje® pouze v jedné intenzité.5? Pouze nedavno Pavel Hollander

testu proporcionality jako pfikazu k optimalizaci®® a ,pouhym* vylougenim extrémni disproporcionality. 54)

Pro ucely tohoto €lanku je vSak dullezitd pouze skuteCnost, Ze test proporcionality je v pfipadech kolize dvou
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zakladnich prav (narozdil od sttetu zakladniho prava s vefejnym statkem) zatim vzdy stejné& intenzivni. Jinymi slovy, US dosud
nejudikoval, Ze by napf. v pfipadé omezeni nekvalifikovanych zékladnich prav (tj. téch, jez nemaji specifickou limitacni klauzuli)
byl test proporcionality intenzivnéjsi nez v pfipadé omezeni zakladnich prav kvalifikovanych (ij. téch, jez specifickou limitacni
klauzuli obsahuji). S ohledem na hlavni téma tohoto ¢lanku budou prvni dvé kritéria testu proporcionality ponechana stranou a
prejdeme rovnou k tfetimu kritériu - pomérfovani v kolizi stojicich zakladnich prav. Testy vhodnosti a potfebnosti tak budou
zminény pouze v souvislosti s jejich aplikaci v konkrétnich kauzach v ¢asti 3.

2.3 Treti kritérium testu proporcionality: pomérovani v kolizi stojicich zakladnich prav

Vychozim bodem pro ftfeti kritérium testu proporcionality je premisa, Ze ,zakladni prava jsou prima facie
rovnocenna“.®® Jinymi slovy, ackoliv LZPS obsahuje S$iroky katalog zakladnich prav, formalné mezi nimi neni zadna
hierarchie.®® Tato premisa plati jak pro abstraktni a konkrétni pfezkum Gstavnosti, tak pro fizeni o individualni Ustavni stiznosti.
Dalsi kroky v kritériu poméfovani se v8ak li§i podle druhu fizeni. Z tohoto divodu bude kritérium poméfovani rozebrano
samostatné nejprve pro abstraktni a konkrétni kontrolu norem, a posléze pro fizeni o individualni Ustavni stiznosti.

V kauze Anonymni svédek |, abstraktnim prezkumu ustavnosti, US rozvinul sofistikovany algoritmus kritéria
pomérovani skladajici se ze ¢tyf argumentu: ,,[plorovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav (po spinéni podminky
vhodnosti a potfebnosti) spo&iva ve zvaZovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argument(.“” US
rovnéz specifikoval obsah kazdého z vy$e uvedenych argumentld v obecné roviné: ,Empirickym argumentem lze chapat
faktickou zavaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava-. Systémovy argument znamena zvazovani
smyslu a zafazeni dot€eného zakladniho prava €i svobody v systému z&kladnich prav a svobod-. Kontextovym argumentem Ize
rozumét dal$i negativni dopady omezeni jednoho zakladniho prava v dlsledku upfednostnéni jiného-. Hodnotovy argument
pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot.“® Tento algoritmus
bude dale oznacovan jako ,vazici formule v abstraktnim pfezkumu Ustavnosti“. Za povSimnuti u téchto ¢tyf argumentu stoji tfi
aspekty. Zaprvé, ackoliv znéni kontextového argu argumentu naznacuje test ,pakového efektu® (leverageeffect test),*® aplikace
tohoto argumentu v praxi tuto domnénku spiSe vyvraci. Zadruhé, systémovy argument nevede (nebo alespon dosud nevedl) k
hierarchizaci zakladnich prav v LZPS.%% Za tfeti, US aplikuje vSechny &tyFi argumenty rovnéz v konkrétni kontrole norem.®" Z
tohoto diivodu nebude tento &lanek nadale &init rozdil mezi abstraktnim a konkrétnim pfezkumem Ustavnosti ®2 a pod terminem
,abstraktni pfezkum Ustavnosti“ (Ci ,abstraktni kontrola norem®) se tak bude nadale rozumét per analogiam i konkrétni pfezkum
Ustavnosti (Ci ,konkrétni kontrola norem®). Zbyva jen dodat, Ze prakticka aplikace téchto ¢tyf argumentd bude rozebrana v ¢asti
3.1.

V fizeni o individualni ustavni stiznosti US na rozdil od abstraktni kontroly norem ke zvaZovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd dosud nikdy nepfistoupil.

Toto zjisténi je o to prekvapivéjsi, ze US toto odchyleni od standardniho testu proporcionality nikdy neodivodnil.
Obecné Ize tedy konstatovat, Ze v fizeni o individualni Ustavni stiznosti US preferuje ad hoc pomérovani v kolizi stojicich prav.

V judikatufe US tak chybi predvidatelna ,vazici formule“. US se pfimé kolizi zakladnich prav spise vyhyba a u
Ustavnich stiznosti bud' pfehodnocuje skutkovy stav, nebo na druhé strané vykazuje velkou davku deference v(¢i obecnym
soud(im. V&echna ti kritéria testu proporcionality jsou aplikovana jen povrchné nebo viibec.%® Nedavno vdak US judikoval
specificky test pomé&fovani v fizeni o individualni Ustavni stiznosti (dale jen ,tfistupriovy test pomérovani v fizeni o individualni
Ustavni stiznosti*): ,PFi stfetu dvou zakladnich prav musi obecné soudy nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jednotlivych
Ucastnik(l sporu jsou ve hie, a poté, s pfihlédnutim ke vSem rozhodnym okolnostem daného pfipadu, musi soudy rozhodnout
tak, aby, je-li to mozné, zlstalo zachovano z obou zékladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu
zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svédéi obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip.“64)

Tento test se sklada ze tfi krokd: (1) identifikace zakladnich prav, jeZ stoji v kolizi; (2) snahy zachovat z obou
zakladnich prav co nejvice; a teprve (3) pokud druhy krok neni Uspésny, tak US da pfednost tomu zakladnimu pravu, v jehoz
prospéch svédci ,obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip®.

Prvni krok vypada na prvni pohled nadbytecné a nemél by €init v praxi Zadné potize. ,Nemél by v§8ak neznamena, Ze
tak necini. S explicitnim zahrnutim tohoto kroku nelze nez souhlasit, nebot obecné soudy €asto na rozpoznani kolidujicich prav
pozapominaji a rozhoduji pfipady pouze z perspektivy jednoho zakladniho prava, aniz by vzaly v potaz dopady na zakladni
pravo druhé, s nimz stoji to prvni v kolizi.?® Druhy krok se napadné podoba testu minimalizace zasahu do zakladniho prava v
abstraktnim pfezkumu norem (srov. nize v &asti 2.4) a rovnéz pfipomina techniku praktické konkordance.®® Treti krok pak
obsahuje specifickou vazici formuli (dale jen ,vazici formule v fizeni o individualni Ustavni stiznosti*), jez bude rozebrana
detailngji v Casti 3.2.

NejproblematictéjSim aspektem tfistupfiového testu poméfovani v fizeni o individualni uUstavni stiznosti z
metodologického pohledu je skute&nost, Ze US obratil pofadi poslednich dvou krok( v testu proporcionality (tj. verzi praktické
konkordance a vazici formuli), aniz by tento zvrat odtvodnil. Z praktického pohledu pak nejvétSim neduhem zistava skute¢nost,
Ze slibny tfistupriovy test poméfovani v fizeni o individualni Ustavni stiznosti judikoval pouze prvni senat US a samotny prvni
senat ho aplikoval pouze dvakrat. Nez pfistoupime k praktické aplikaci obou vazicich formuli, zbyva nam jesté se vyporadat s
testem minimalizace zasahu do zakladniho prava.

2.4 Test minimalizace zasahu do zakladniho prava

Jak bylo zminéno jiz v &asti 2.1, US si v pfipadé kolize dvou zakladnich prav nevystadi pouze se vzajemnym
poméfovanim obou kolidujicich prav, ale zkouma rovnéz splnéni pozadavku Setfeni podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava. Podle US tak ,[s]ougasti porovnavani zavaZnosti v kolizi stojicich zakladnich prav je rovnéz zvazovani vyuZiti
pravnich institutd, minimalizujicich argumenty podloZzeny zasah do jed jednoho z nich“.6” US tak vytvofil test minimalizace
zasahu do zakladniho prava. Tento test by se mél aplikovat v nezménéné podobé jak v abstraktni kontrole norem,®) tak v Fizeni
o individualni dstavni stiznosti.®” V fizeni o individualni Ustavni stiznosti je ale test minimalizace zasahu do zakladniho prava
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aplikovan velmi nesourodé. US vyvodil test minimalizace zasahu do zakladniho prava z &l. 4 odst. 4 LZPS a odivodnil ho
nasledovné: ,v pfipadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho pfed druhym ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav, je
nutnou podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do jednoho z nich. Tento zavér
Ize odvodit i z ustanoveni €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi
byt Setfeno nejenom pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav ..., nybrz analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni v
duasledku jejich vzajemné kolize.“70)

O deset let pozdgji US dodal, Ze test minimalizace zasahu do zakladniho prava ma oporu v pfikazu k optimalizaci.”
Prakticka aplikace tohoto testu bude naznacena v ¢asti tieti.

Bez ohledu na srovnani s obdobnym testem v fizeni o individualni Ustavni stiznosti (zachovani maxima z obou
kolidujicich prav u individualni ustavni stiznosti)’® test minimalizace zasahu do zakladniho prava je problematicky i pfi aplikaci v
fizeni o abstraktni kontrole norem. Zaprvé, z aplikace tohoto testu v kauze Anonymni svédek | neni jasné, ¢im se vlastné test
minimalizace zésahu do zékladniho prava lisi od druhého kritéria testu proporcionality, tj. od testu potfebnosti.

V &asti 2.2 byla citovana judikatura US, ktera pod testem potfebnosti rozumi hledani nej$etrnéjsiho fedeni (ve vztahu
k dotdenym zakladnim pravam). Ale argumentace US v kauze Anonymni svédek | pfi aplikaci testu minimalizace zasahu do
zakladniho prava neni nic jiného nez takto cha- pany test potfebnosti, pouze pod jinym nazvem.”™ V lepsim pfipadé se jedna
pouze o pokracovani testu potfebnosti. US v kauze Anonymni svédek | nejdfive (pod kritériem potfebnosti) shledal, ze k
dispozici byla i jina feSeni a poté (pod kritériem minimalizace zasahu do zékladniho prava) dodal, Ze tato (jind) feSeni byla vuci
zakladnim pravim rovnéz Setrnéjsi. Oba zavéry vSak mohly (a mély) byt u¢inény jiz pod kritériem potfebnosti. V dané kauze
vSak US rozdil mezi obéma testy zamlzil jesté vice vyrokem, Ze ,omezeni prava na obhajobu nespliiuje podminky, které nutno
vyzadovat pfi kolizi dvou zakladnich prav pro omezeni jednoho z nich, zejména pozadavek minimalizace zasahu“.74)

Druha problematicka otazka byla naznacena jiz v €asti 2.2 a zni: kdy (tj. v jakém stadiu) se test minimalizace zasahu
do zakladniho prava pouzije. Ani obecna definice tohoto testu ani jeho aplikace na tuto otdzku nedava jednozna¢nou odpovéd.

Judikatura US nabizi hned &tyfi rizné odpovédi: (1) nezavisle na testu proporcionality v $ir§im slova smyslu;™ (2)
jako soucast kritéria potfebnosti,”® jako soucast kritéria poméFfovani;’” nebo jako soucast testu proporcionality v $irim slova
smyslu, ale az po kritériu pomérovani.78)

Obecné Ize Fici, Ze pfi posuzovani moznosti omezeni zakladniho prava ve prospé&ch jiného zakladniho prava se US
fidi dvéma podminkami, za jejichz splnéni ma prioritu jedno zakladni pravo: (1) podminkou vzajemného poméfovani, a (2)
podminkou minimalizace zdsahu do obou prav. To by naznaCovalo, Ze ob& podminky jsou na sobé& nezavislé. Ve skuteCnosti
véak sam US opakované konstatoval, Ze test minimalizace zasahu do obou prav tvofi komponentu testu proporcionality v $ir§im
smyslu, pfesnéji fe¢eno jeho tretiho kritéria (tj. testu proporcionality v uzsim slova smyslu). Pro lep$i srovnani s kauzami v fizeni
o individualni ustavni stiznosti v8ak budou v Casti tfeti kritéria poméfovani a minimalizace zasahu do zakladniho prava
posuzovana oddélené.

2.5 Shrnuti ¢asti 2

Pfed rozborem aplikace testu proporcionality v konkrétnich kauzach si pro prehlednost shrneme zavéry této kapitoly.
Ta se vénovala primarné testu proporcionality v §ir§im slova smyslu s dirazem na jeho posledni kritérium, tj. kritérium
pomérovani. Analyza &eského testu proporcionality odhalila, e ackoliv US pouziva tfistupfiovy test proporcionality ve véech
typech Fizeni, obsah tohoto testu v Fizeni o abstraktni kontrole se liSi od testu aplikovaného v fizeni o individualni ustavni
stiznosti. Toto uvedené tvrzeni plati zejména pro test proporcionality v uzSim slova smyslu, tj. kritérium poméfrovani. Jak test
pouzivany v abstraktnim prfezkumu norem, tak test v fizeni o individualni Ustavni stiznosti zahrnuiji jak specifickou vazici formuli,
tak verzi praktické konkordance.79)

3. Kolize zakladnich prav: aplika€ni praxe

Po vypofadani se s teoretickymi aspekty algoritmu feSeni kolize zakladnich prav pfichazi na fadu konecné prakticka
aplikace vy$e uvedenych testt a kritérii. V Casti 3.1 budou rozebrany dva klicové judikaty v fizeni o abstraktni kontrole
Ustavnosti a v €asti 3.2 pak tfi rozhodnuti v Fizeni o individudlni Gstavni stiznosti.

3.1 Kolize zakladnich prav v Fizeni o abstraktni kontrole ustavnosti

Dvé vybrané kauzy v této subkapitole jsou kauza Anonymni svédek | a kauza Pravo vlastnit zbrann. Kromé odliSné
aplikace testu proporcionality kazda kauza predstavuje rovn&Z rozdilny typ Fizeni pred US. Zatimco Anonymni svédek | je
typickym prikladem abstraktni kontroly norem v uzSim slova smyslu, v kauze Pravo vlastnit zbran Slo o fizeni o konkrétni
kontrole norem na zakladé navrhu na zrudeni zakona podanou st&Zovatelem spolu s Ustavni stiznosti.®” Jak vSak bylo
argumentovano jiz v ¢asti 1.1,8" konkrétni kontrola norem probiha abstraktnim zpisobem bez ohledu na okolnosti individualni
kauzy, a tudiz mizeme kauzu Pravo vlastnit zbran pro UCely tohoto Elanku povazovat za pfiklad abstrakiniho prezkumu
Ustavnosti v SirS§im slova smyslu.

V kauze Anonymni svédek | byl US postaven pred stiet prava obhajoby vyslychat svédky a zakladnich prav svédku.
Kauza ma nasledujici pozadi. V roce 1992 pfijal Parlament CR novelu trestniho Fadu (zakon &. 292/1993 Sb.), jeZ umozfovala
pouziti institutu anonymniho svédka v trestnim Fizeni. Kratce po pfijeti novely podala skupina poslanc navrh na zru$eni téch
ustanoveni novely, kterd se tykala institutu anonymniho svédka. Navrhovatelé mj. namitali rozpor téchto ustanoveni s &l. 38
odst. 2 LZPS,®? dale s &l. 14 odst. 3 pism. e) Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, a kone¢né s &l. 6 odst. 3
pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. US formuloval kolizi zakladnich prav jako stfet prava na fadny
proces (zabezpecujiciho pravo na osobni svobodu) s pravem na osobni nedotknutelnost.83)

PFed porovnavanim zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav véak US posuzoval dvé predchazejici kritéria
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testu proporcionality. Pod kritériem vhodnosti US pfisvédgil zakonodarci, Ze institut anonymniho svédka umozfiuje dosahnout
sledovany cil, j. zabezpe¢it ochranu nedotknutelnosti jeho osoby. Zato pFi posuzovani druhého kritéria, kritéria potfebnosti, US
vyjadfil zna€nou davku skepticismu a konstatoval, Ze ,odpovéd na spInéni kritéria potfebnosti v daném pfipadé neni
jednoznaéna“, pficemz vyslovné zminil i jiné dostupné prostfedky k dosazeni téhoz cile, konkrétné vyuziti anonymni vypovédi
pouze jako kriminalistického prostfedku pro dal$i vySetfovani, poskytnuti ochrany svédkovi. US tak implicitné nechal zavér
ohledné spInéni kritéria potfebnosti otevieny a pristoupil ke kritériu tfetimu, tj. poméFovani. US zahaijil svou argumentaci
maximou ,zakladni prava jsou [si] prima facie rovnocenna“ a pfistoupil ke zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych a
hodnotovych argument(1.¥ Pod empirickym argumentem US zminil nar(ist pfipadd vyhroZovani a zastra$ovani svédkl ze
strany organizovaného zloginu. U systémového argumentu US zdtraznil, Ze pravo na fadny proces je v této souvislosti sougasti
obecné institucionalni ochrany zakladnich prav a svobod a vzal v potaz hrozbu naruseni akceschopnosti justice v dusledku
ohrozovani svédku. Kontextovym argumentem pak minil moznost zneuziti institutu anonymniho svédka v trestnim procesu.
Koneéné hodnotovy argument spodival podle US v ochrané Zivota a majetku osob. Pokud tedy shrneme vsechny &tyfi
argumenty do jedné rovnice, tak empiricky, systémovy a hodnotovy argument stoji na strané svédka, a pouze kontextovy hovori
ve prospéch obvinéného. Zavér v kritériu pomérovani tak byl ponechan opét otevieny. Jak jiz bylo ale naznaceno vyse, to jesté
nebyl konec analyzy. Na scénu pfichazi kritérium minimalizace zasahu do zakladniho prava.

US pokracoval ve své analyze konstatovanim, Ze ,povinnosti zakonodarce [bylo] hledat rovnéZ moznosti
minimalizace ... zasahu [do prava obvinéného na obhajobu] a zakotvit tomu odpovidajici nastroje.” Kromé alternativnich
procesnich mechanismu k dosazeni sledovaného cile zminénych jiz pod kritériem potfebnosti uvedl dalSi pfiklady takovych
nastrojl: ,Priklady takovych nastroju mohou byt jiz zminéné procesni mechanismy nebo stanoveni vyjimky z obecného principu
volného hodnoceni dilkazu soudcem uloZenim povinnosti soudu pfi hodnoceni vypovédi anonymniho svédka zvlast zkoumat,
zdali byla soudu a G¢astnikiim dana dostatecna pfilezitost se vypofadat s vérohodnosti svédka a s diukazni silou jeho vypovédi
atd.“®® Tyto priklady vedly US k zavéru, Ze ,v ramci Upravy institutu anonymniho svédka ma zakonodarce prostor pro Upravu
nastroj, minimalizujicich zasah do prava na obhajobu a prav, vyplyvajicich ze spravedlivého procesu“. Na zakladé analyzy
vSech vySe uvedenych kritérii tak US dospél k vyroku, e ,v § 55 odst. 2 a § 209 trestniho fadu obsaZené omezeni prava na
obhajobu nespliuje podminky, které nutno vyzadovat pfi kolizi dvou zakladnich prav pro omezeni jednoho z nich, zejména
pozadavek minimalizace zasahu, a je tudiz v rozporu s €l. 4 odst. 4, ¢l. 37 odst. 3, ¢l. 38 odst. 2 LZPS*.86)

Druhy rozebirany pfipad, kauza Pravo vlastnit zbrari,®” byl iniciovan Ustavni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Brné, jimz byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti policejnich organti Ceské republiky, které nevyhovély Zadosti stéZovatele o
vydani zbrojniho priikazu. Policie CR optela svoje rozhodnuti o § 44 odst. 1 pism. d) tehdej$iho zakona o stfelnych zbranich,?®)
podle kterého se za bezihonnou osobu pro UCely tohoto zakona nepovazovala osoba po dobu deset let od pravomocného
odsouzeni nebo od ukonéeni vykonu trestu odnéti svobody v pfipadé, Ze byl tento trest ulozen. StéZovatel byl vSak v roce 1991
uznan vinnym trestnym €inem zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a odsouzen k penézitému trestu ve vysi 2.000 K¢&.
Soucasné s Ustavni stiznosti podal navrhovatel navrh na zruSeni § 44 odst. 2 zakona o stfelnych zbranich.

Ponechame-li stranou argumentaci ohledné namitané diskriminace stéZovatele, US se soustfedil na argument
stézovatele, Ze aplikaci § 44 zékona o stfelnych zbranich doslo k poruseni prava navrhovatele na osobni ¢est a dobrou povést
podle &. 10 Listiny zékladnich prav a svobod. Samotny US formuloval tento konflikt jako kolizi zékladniho prava na lidskou
dastojnost, osobni est, dobrou povést a ochranu svého jména (€l. 10 odst. 1 LZPS) se zakladnim pravem na Zivot (¢l. 6 odst. 1
a odst. 2 LZPS) a pfipadné dal3imi zakladnimi pravy,® jez by mohla byt porusena pouzitim stielnych zbrani.

Poté, co identifikoval zakladni prava stojici v kolizi, se ptesunul k testu proporcionality. Pod kritériem vhodnosti si US
polozil otazku, zdali § 44 § 1 d) zakona o stfelnych zbranich (ij. institut, omezujici urcité zakladni pravo), umoznuje dosahnout
sledovany cil, tj. ochranu jiného zakladniho prava. Na tuto otazku si odpovédél kladné. V dal$im kroku posuzoval US kritérium
potfebnosti. Pod timto kritériem v&ak US nevyZadoval hledani nejSetrn&jsiho FeSeni, nybrz konstatoval, Ze ,[stat ne]vybodil z
ramce, ktery je v dané oblasti pfiméfeny a nelze mit ani za to, ze stanovenim bezuhonnosti a tedy vymezenim urcité miry
mravnosti pfesahuje pfiméfenou miru potfebnosti.% V kritériu poméFovani pak US aplikoval svij algoritmus sestavajici ze &tyF
argumentd, ale pouze velmi povrchné. US totiz pouze uvedl, Ze ,[v] posuzovaném pfipadé fada argumentil vypovida ve
prospéch zakonodarcem provedené Upravy*,®" pfic¢emZ zminil pouze argumenty tfi - argument empiricky (prokazatelné rok od
roku narlstajici pocet imysinych trestnych €ind spachanych legalné drzenou stfelnou zbrani), systémovy (stale vétsi narist
razantnich a zavaznych trestnych ¢intl), hodnotovy (dirazné utoky na Zivot a majetek obéant).®? Napadena ustanoveni zakona
o stfelnych zbranich byla tudiz shledana v souladu s Gstavnim pofadkem Ceské republiky.

K druhému nalezu pfipojime jesté dvé kratké poznamky. Zaprvé, ackoliv se stéZovatel vyslovné nedovolaval prava
vlastnit a drzet stfelnou zbran (ve smyslu €l. 11 Listiny), Soud pfesto povazoval za vhodné uvést, Ze ,zadjem na zakladnich
pravech tfetich osob, a to takovych jako pravo na Zivot, zdravi ¢ ochranu majetku je evidentni a s pravem na vlastnictvi a drzeni
zbran& nesouméfitelny“. %) Z této kratké Gvahy, navic obiter dicta, vSak nelze &init dalekosahlé zavéry o mozné hierarchii
zakladnich prav v LZPS.% Za druhé, za zminku stoji skute¢nost, Ze ackoliv US vyslovné konstatoval, Ze ,sougasti porovnani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav je i zvazovani vyuziti pravnich institutd minimalizujicich argumenty podlozeny zasah
do jednoho z nich®, test minimalizace zasahu do zakladniho prava vibec neaplikoval.

3.2 Kolize zakladnich prav v fizeni o individualni ustavni stiznosti

Narozdil od obou kauz v fizeni o abstraktni kontrole norem, tfi nize uvedené kauzy v fizeni o individualni ustavni
stiznosti nejsou zdaleka tak konsistentni a davaji spiSe za pravdu nazoru, ze se jednotna kritéria pro feSeni kolize zakladnich
prav v tomto typu Fizeni jeSté neustalila. Nicméné u vSech tfi kauz Ize konstatovat, Ze tato kritéria se liSi od kritérii aplikovanych
v fizeni o abstraktni kontrole norem. Kauza Vondrackova v. Rejzek predstavuje typicky pfiklad ad hoc poméfovani kolidujicich
prav, zatimco zbylé dvé kauzy naznacuji zarodky obecné aplikovatelné vazici formule, ktera se odchyluje od vazici formule v
abstraktnim pfezkumu uUstavnosti v tom, Ze obraci pofadi mezi verzi praktické konkordance a kritériem poméfovani v uzsSim
slova smyslu.

V kauze Vondrackova v. Rejzek® $lo o kolizi prava na svobodu projevu (&l. 17 LZPS) a prava na ochranu cti a dobré
povésti (€. 10 odst. 1 LZPS).*® Tuto kauzu asi neni tfeba pfili§ pfipominat. Pfedmétem sporu pied US byl kriticky komentar
literarniho kritika Jana Rejzka o €eské popularni hudbé v dobé komunismu, ve které se Jan Rejzek otfel mj. o Helenu
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Vondrackovou. V klicové pasazi svého komentafe Jan Rejzek uved|, Ze se Helena Vondrackova ,zapletla s minulym rezimem.
Jenze se ji zfejmé podafilo neztratit kontakt na mafiany, ktefi ji v sedmdesatych a osmdesatych letech tlacili do radii, do
televize, na desky.”””) Jan Rejzek sice proti_Zalobé Heleny Vondrackové uspél u soudu v prvni instanci, ale prohral jak u
odvolaciho soudu, tak u Nejvy$siho soudu CR, a tak se kauza dostala az pfed US. US detailné rozebral faktickou stranku
pfipadu s dirazem na kontext celého &lanku a Ustavni stiznosti nakonec vyhovél. Obsirna citace zahraniéni judikatury®® je jisté
pozitivnim aspektem nalezu, nicméné pokud ponechame stranou zahranicni judikaturu a zajimavou otazku, zdali rozhoduijici
pro vyrok US byla dichotomie skutkové tvrzeni/hodnotovy soud &i status Heleny Vondragkové jako ,osoby vefejné &inné*,% US
toho moc o kolizi zakladnich prav nefekl.

V abstraktni roviné US konstatoval, Ze ,[d]dleZitost, v individualnim pfipadé&, protichtidnych prav a svobod je dana
konkrétnimi okolnostmi véci, hierarchii spole€enskych hodnot a Ustavnimi zaklady pravniho fadu.“100)

V konkrétni roviné pak US zopakoval, Ze kolidujici pravo na svobodu projevu a pravo na ochranu osobnosti stoji na
stejné urovni, pficemz ,bude vzdy v prvé fadé véci nezavislych soudu, aby s pfihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého
pfipadu peclivé zva2|ly, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dana prednost pfed pravem druhym*.'®) Soudci US tak dali
najevo, Ze US neni &tvrtou soudni instanci a nebudou tak provadét pfezkum zakonnosti, jenz naleZi obecnym soudtm. US viak
zasahne a bude chranlt zakladnl pravo pokud se obecne soudy dopushly omylu pfi hodnocem vyznamu zakladmho prava
pfezkum rozhodnut| obecného soudu Ustavnim soudem*.'® JelikoZ obecné soudy nevénovaly patfidnou pozornost kolidujicimu
pravu na svobodu projevu a posuzovaly vyrok Jana Rejzka témé&F vyhradné z pohledu prava na ochranu osobnosti, vyrok US
byl pfedem jasny.

Pokud shrneme kauzu Vondragkova v. Rejzek, miZzeme konstatovat, Ze US proved| pouze ad hoc pomé&Fovani v kolizi
stojicich zakladnich prav, pficemz vibec neaplikoval ani algoritmus Ctyf argumentd, ani test minimalizace zasahu do zakladniho
prava. Zadné stopy nenajdeme ani po néjakém abstraktnim & konkrétnim poméfovani kolidujicich prav. Jinymi slovy, US
nepouzil zadnou ,vazici formuli“.104)

Jak jiz bylo naznaceno vy$e, zarodky takové vazici formule se objevily v kauze Vystavba rodin rodinného domu. %
Skutkovy stav této kauzy je velmi komplikovany, nebot pin& odrazi sloZitou potransformaéni situaci v bytové vystavbé v Ceské
republice a odhaluje ,vykutalené” praktiky nékterych developerl. Ve zkratce Ize fakta shrnout nasledovné. StéZzovatel X pronajal
svlj pozemek developerovi, firmé A, s tim, Ze firma A na tomto pozemku méla provést stavbu rodinného domku. Firma A si v§ak
na vystavbu rodinného domu najala subkontraktora, firmu B, se kterou uzavfela smlouvu o dilo." Tato smlouva o dilo
obsahovala ustanoveni, Ze zabudovany material do stavby se stava vlastnictvim objednavatele, firmy A. Nasledoval typicky
scénaf. Firma A neplnila svoje smluvni zavazky, rodinny dim nedostavéla a stéZovatel byl nucen stavbu dokoncit na svoje
naklady. Obecné soudy se presto drzely formalistického vykladu, Ze nedoSlo k pfevodu vlastnictvi nemovitosti z firmy A na
stéZovatele, a tudiz nemovitost zlstava ve vlastnictvi firmy A.107)

US v této kauze poprvé aplikoval tzv. ,tfistupfiovy test poméfovani v fizeni o individuaini Gstavni stiznosti“, skladajici
se z nasledujicich krokl: (1) identifikace zakladnich prav, jez stoji v kolizi; (2) zachovani maxima z obou kolidujicich zakladnich
prav; a (3) pfiznani priority tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i obecna idea spravedinosti, resp. obecny princip. V
prvnim kroku US identifikoval kolizi prava vlastnit majetek stéZovatele, nebo presnéji fedeno jeho legitimniho odekavani nabyti
majetku (pfedmétného rodinného domu) plnénim ze smlouvy, s pravem vlastnit majetek firmy A. Druhému kroku se US blize
nevénoval, a tudiz miizeme presumovat, Ze zachovani obou prav zaroveri nebylo mozné. US tedy pFistoupil rovnou k tfetimu
kroku. V projednavaném prfipadé byl toho nazoru, Ze kli€ovy princip pacta sunt servanda svéd¢i argumentaci stézovatele, a
proto napadena rozhodnuti obecnych soudu zrusil.

Konkrétngji US s pomoci argumentu a contrario konstatoval, Ze:

,Bylo by tedy v rozporu s obecnou ideou spravedinosti, tj. s obecnym pfirozenopravnim principem pacta sunt
servanda poskytovat nositeli takového vlastnického prava [tj. firmé A] ochranu na Ukor toho [tj. stéZovatele], v jehoz prospéch
ma byt ze smlouvy (a ve skuteénosti jiz ddvno mélo byt) pinéno tak, aby vlastnické pravo svédgilo jemu samotnému.“108)

»Tristupnovy test poméfovani v fizeni o individualni Ustavni stiznosti“ byl ale od svého vytvofeni pouzit jen jednou, a
to v kauze Propadna zastava. "% Skutkovy stav je velmi podobny pfedchozi kauze a opét specificky pro postkomunistickou
spole¢nost. StéZovatel s panem Y podepsali dvé smlouvy, smlouvu o pujéce a sou¢asné smlouvu o zfizeni zastavniho prava,
jez se ve svém souhrnu de facto rovnaly institutu propadné zastavy. Zbyva jen dodat, ze kogentni Uprava v ob&anském
zakoniku institut propadné zastavy nezna. VysSe uvedené dvé smlouvy tak mély za ukol tuto kogentni Upravu obejit. Obecné
soudy vSak posuzovaly obé& smlouvy samostatné a shledaly tedy v neprospéch stéZovatele.

US se se zavéry obecnych soud(i neztotoZnil a napadena rozhodnuti zrusil. Podle US totiz de facto legalizaci principu
propadné zastavy zasahly neproporcionalné do zakladniho prava stéZovatele garantovaného El. 11 odst. 1 Listiny, nebot:
LJInstitut propadné zastavy vSak nelze z hlediska Ustavniho povazovat za pfijatelné omezeni vlastnického prava. To uz proto, ze
umoznuje zanik vlastnictvi plvodniho vlastnika véci k zastavené véci bez ohledu na vySi zGstatku nesplaceného dluhu v dobg,
kdy se propadna zastava realizuje. Je zfejmé, Ze muze jit o velmi neproporcionalni zasah do puvodniho vlastnictvi k véci, resp.
o zcela fiktivni tzv. dohodnutou kupni cenu.“110)

Problém argumentace US v kauze Propadna zastava spoéiva v tom, Ze ackoliv US oznamil, Ze bude aplikovat
Lfistupriovy test poméfovani v fizeni o individualni Ustavni stiznosti“, ve skute€nosti tak explicitné neucinil. Pokud jde o prvni
dva kroky, mizeme jeSté presumovat, Ze se (1) jednalo opét o stfet vlastnickych prav, tentokrate stézovatele a pana Y, a ze (2)
zachovani maxima z obou kolidujicich zékladnich prav nebylo objektivng moZné. Horsi je to v pripadé tretiho kroku, kde US
neposkytuje zadné voditko, komu sveédci obecna idea spravedinosti (resp. obecny princip), kromé& vagnich standardl
disproporcionality a Ustavnosti.

4. Rozdilny test proporcionality v fizeni o abstraktni kontrole Ustavnosti a v fizeni o
individualni ustavni stiznosti?
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Obé predchazejici kapitoly potvrzuji zavér, e US pfi FeSeni kolize dvou zakladnich prav aplikuje odligna kritéria v
fizeni o abstraktni kontrole norem a v fizeni o individualni Ustavni stiznosti. Tato kapitola se vS§ak zaméfi pouze na dva aspekty:
(1) obracené poradi jednotlivych krokt v ramci kritéria poméfovani zakladnich prav (tj. testu proporcionality v uzSim slova
smyslu),"" a (2) odlisny obsah vazici formule. Tento ¢lanek viak nekonéi tam, kde zacina problém (nebo spi$ problémy). Cilem
této kapitoly je sjednotit pofadi jednotlivych krokd v ramci kritéria poméfovani zakladnich prav v obou fizenich a modifikovat
obsah obou vazicich formuli tak, aby vétSina rozdild mezi obéma typy fizeni byla smazana.

4.1 Obracené poradi jednotlivych krokil v ramci kritéria pomérovani zakladnich prav

Nez si detailngji rozebereme poradi jednotlivych krok( v rdmci kritéria poméfovani zakladnich prav v obou fizenich,
shrneme si zavéry z prechazejicich kapitol. V Fizeni o abstraktni kontrole norem US aplikuje nejdrive vazici formuli ve formé &tyr
argumentd, a teprve poté kritérium minimalizace zasahu do zakladniho prava. V fizeni o individualni Gstavni stiznosti viak US
posuzuje nejdfive, zdali 1ze zachovat maximum z obou kolidujicich prav a teprve potom aplikuje vazici formuli, spocivajici v
principu in dubio pro iustitia'™? (nebo provadi ad hoc poméfovani bez obecné aplikovatelné vazici formule).

Pokud tedy pro U€ely srovnani oznaCime krok zachovani maxima z obou kolidujicich prav u individualni ustavni
stiznosti i test minimalizace zasahu do zakladniho prava v abstraktnim pfezkumu jako verzi praktické konkordance,'™® mtzeme
ucinit nasledujici zavér. Na rozdil od abstraktni kontroly norem tfistupriovy test poméfovani v Fizeni o individualni ustavni
stiznosti neaplikuje praktickou konkordanci az po vazici formuli ¢i vedle ni. Pravé naopak, prakticka konkordance vazici formuli
pfedchazi. Pofadi téchto dvou krokl v tfistupriovém testu pomérovani v fizeni o individualni Ustavni stiznosti je ve skute¢nosti
jediné spravné, nebot aplikace praktické konkordance az po vazici formuli logicky nedava smysl.'™ Praktickou konkordanci Ize
sice UpIn& vynechat nebo pouZit namisto vazici formule, jak navrhoval autor tohoto konceptu Konrad Hesse,''® ale nikoliv
aplikovat az po vazici formuli. Jinymi slovy, pokud je dana pfednost jednomu zakladnimu pravu, nezbyva uz pro praktickou
konkordanci zadné misto.116)

Tento rozdil mezi obéma typy fizeni pfed US vyvolava i obecnéj§i otazky, na které nelze v tomto &lanku odpovédsét.
Mé&l by US prohlasit klasicky test proporcionality za neaplikovatelny v pfipadech kolize zakladnich prav a judikovat pro tyto
pfipady test odliSny? Co kdyz bude urcité ustanoveni zakona napadeno v abstraktni kontrole norem a ,pfezije* pfezkum
ustavnosti a po jisté dobé bude to stejné ustanoveni vykladano v fizeni o individualni stiZznosti, a v tomto druhém Fizeni dospéje
US aplikaci odliného testu k takové interpretaci, ktera je v rozporu s vyrokem US v abstraktni kontrole norem?'"”) Na kli¢ovou
otazku, zda by mél US pristupovat ke kolizim zakladnich prav v abstraktni kontrole norem jinym zplsobem neZ v fizeni o
individualni Ustavni stiznosti vzhledem ke specifikim obou fizeni, a pokud ano tak pro¢, je rovnéz poskytnuta jen ¢astecna
odpovéd.

Jakakoliv analyza je dale komplikovana dal$imi tfemi faktory: (1) absence zdivodnéni existence odliSného poradi
jednotlivych krokil v ramci kritéria poméfovani zakladnich prav ze strany US; (2) zatimco vazici formule skladajici se ze &tyf
argumentd je pevné zakotvena v judikatufe US v fizeni o abstraktni kontrole norem, tfistupiiovy test poméfovani v Fizeni o
individualni Ustavni stiznosti byl dosud judikovan jen dvakrat, a tudiz je slozité z takto chudé (co do poctu) judikatury Cinit
dalekosahlé zavéry; a konedné (3) z praktického hlediska Ize konstatovat, Ze nejvySe postaveni hodnostati US, tj. pfedseda a
oba mistopredsedové US, se Ggastni rozhodovani o individualnich Gstavnich stiznostech v senatech pouze tehdy, pokud jednaji
jako soudci-zpravodajové,'™® a tudiz mohou ovlivnit judikaturu v tomto druhu Fizeni jen v omezené mife.119)

4.2 OdliSny obsah vazici formule

Druhy rozdil spoé&iva v odli$ném obsahu vazici formule. Zatimco v abstraktni kontrole norem US vice méné
konsistentné aplikuje vazici formuli sloZzenou ze c¢tyf argumentll, ke zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argumentt v Fizeni o individualni Ustavni stiznosti dosud nikdy nepfistoupil. Namisto toho pfiSel s odliSnou vazici
formuli, spocivajici v pfiznani priority tomu zakladnimu pravu, v jehoz prospéch svéd¢i ,obecna idea spravedinosti, resp.
obecny princip“. Neobstoji ani argument, Ze analyza ¢ty argumentu se aplikuje pouze pfi stfetu zakladniho prava s verejnym
statkem, a nikoliv pfi kolizi dvou zakladnich prav.'? Tento argument vyvratil sam US jiZz v kauze Anonymni svédek. | samotné
zvaZovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentt v judikatufe US véak trpi fadou nedostatkd.

Zaprvé, US nestanovil, jakou vahu ma kaZzdy ze &tyf argumentd, pfipadné za jakych okolnosti.

Zadruhé, pfi aplikaci t&chto &tyF argumentt je US velmi nedisledny a v podstaté nikdy nerozhod! kauzu vyhradné& na
zakladé tohoto kritéria.

Za tfeti, pfes vSechnu snahu definovat obsah &tyf argumentd v abstrakini podobé je jejich prakticka aplikace silné
subjektivni. V kauze Anonymniho svédka | tak nebyl problém pod systémovym argumentem zddraznit vyznam prava na fadny
proces pro pravo na osobni svobodu a pod hodnotovym argumentem kli€ovou roli prava na obhajobu v trestnim Fizeni.

Ovsem i pfiznani priority ,obecné ideji spravedinosti, resp. obecnému principu“ vyvolava fadu problematickych otazek.
Zaprvé, t&zko Ize odhadnout, jak by se US vyrovnal s kauzou, kde kazdému zakladnimu pravu bude svédsit jiny obecny princip.
Zadruhe, tento test nam nepomu- Ze tehdy, kdyZ Zadnému zakladnimu pravu nesvédci zadny obecny princip. Tato situace
zfejmé nastala v kauze Propadna zastava, kde si US s identifikovanim obecného principu nevédél rady, a tak radéji tento krok
vypustil. Tretim a nejzavaznéjSim nedostatkem tohoto testu je skuteCnost, Ze u tohoto testu pak zbyva pouze idea
spravedIinosti, coz je velmi subjektivni kritérium.

Jinymi slovy, idea spravedinosti nemize slouzit jako jediné kritérium pro pfiznani pfednosti jednomu z kolidujicich
prav, a tudiz vazici formule v Ffizeni o individuaini Ustavni stiznosti jako test neobstoji.

V této souvislosti je rovnéZ vhodné se soustfedit na to, co v judikatufe US chybi. Tim je v prve fadé skuteCnost, Ze Us
dosud nepfisel s variaci Alexyho vazici formule.™" Toto zji$téni je o to zajimavéjsi, Ze US ¢Easto tohoto autora ve své



rozhodovaci praxi cituje'?® a prejal i fadu jeho myslenek, jako napi. teorii pfikazu optimalizace.' Nejdfive se tedy podivame
blize na Alexyho vazici formuli a poté ji budeme aplikovat na kauzu Vondrackova v. Rejzek.

Alexyho vazici formule spociva v tom, Ze pracuje s trojstupfiovou stupnici hodnot. Nejdfive si definujme tuto stupnici.
Ta se sklada ze tfi hodnot: ,nizky", ,stfedni“ a ,podstatny“. Alexy aplikuje tuto stupnici tak, ze poméfuje intenzitu zasahu do
jednoho zakladniho prava s mirou uspokojeni druhého prava v kolizi, pficemz obé proménné mohou nabyvat jedné z tfi vySe
zminénych hodnot. Kazdému zakladnimu pravu je tak pfitknuta konkrétni hodnota na této stupnici.

Aplikaci této formule pochopime nejlépe na kauze Vondrackova v. Rejzek. Ta mohla byt daleko elegantnégji
rozhodnuta pravé s pouzitim Alexyho vazici formule. V kauze Vondrackova v. Rejzek tak muzeme konstatovat, Ze intenzita
zasahu do prava na svobodu projevu byla ,podstatna®, nebot se kritika Jana Rejzka tykala otazky vefejného zajmu, konkrétné
otazky ,vyrovnani se s minulosti“ v €eské spole¢nosti, a navic se jednalo o hodnotovy soud. Mira uspokojeni prava na ochranu
osobnosti je pouze ,stfedni* nebo ,nizka“, nebot Helena Vondrackova je osobou vefejného zajmu (a maze tudiz na kritiku své
osoby snadno v tisku reagovat) a vzhledem k zna¢né satirickému kontextu ¢lanku. Pokud je tedy intenzita zdsahu do prava na
svobodu projevu ,podstatna“ a mira uspokojeni prava na ochranu osobnosti pouze ,stfedni“ nebo ,nizka“, vysledek poméfovani
obou zakladnich prav je jednoznaény. Tato argumentace je navic daleko transparentnéj$i nez pudvodni odivodnéni US.

Druhym chybéjicim elementem je pak absence testu ,pakového efektu“ &i identifikace jadra a periferie kazdého
zakladniho prava. Jiz dfive bylo naznaceno, Ze nékteré ze Ctyf argumentd tyto dvé techniky pfipominaji, ale jejich aplikace
takovy zavér nepotvrzuje. Stejné tak interpretace &l. 4 odst. 4 nenasvédguje, Ze by se US odhodlal k hierarchizaci zakladnich
prav v LZPS, ktera by mohla do vazici formule vnést dalSi kritérium - a to abstraktni hodnotu kazdého zakladniho prava
(namisto maximy, Ze vSechna zakladni prava si jsou prima facie rovnocenna).

4.3 Navrhy na posun v judikatuie Ustavniho soudu CR

Pfedchazejici dvé kapitoly identifikovaly nedostatky zavérecnych kritérii testu proporcionality. Tato kapitola se pak
snazi tyto nedostatky v argumentaci US odstranit a modifikovat ,8eskou vazici formuli“. NeZ se k tomuto kroku ale odhodlame,
je tfeba zdlraznit tfi véci. Zaprvé, pokud ma mit feSeni (nejen) kolize mezi zakladnimi pravy néjakou ,architekturu®, musi se ji
US striktn& drzet. To znamena, Ze US by mél aplikovat véechna kritéria testu proporcionality, v daném poradi, dokud nedospgje
k zavéru, Ze napadené ustanoveni nebo rozhodnuti je v rozporu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.' To plati zejména pro
test proporcionality v uzsim slova smyslu a viechny kroky v ném obsazené.'?® Rozhodnuti vynechavaijici jedno ¢&i vice kritérii
totiz ztraci na své presvédGivosti a navic neprospivaji ani konsistenci judikatury US. Zadruhé, zakladni ,mantrou” testu
proporcionality by méla byt zasada, ze vSechny prvky testu proporcionality (tj. jednotliva kritéria) musi byt posuzovany
oddélené, pokud to je jen trochu mozné. Praxe US,'® ktera je ¢asto s touto zasadou v pfikrém rozporu, opét podryva
presvédCivost téchto rozhodnuti. Tfetim pfikladem aplikace testu proporcionality, jenz ma negativni dopad na presvédcivost
rozhodnuti US, je praxe naznadena jiz v prvni kritické poznamce, kdy US shleda porugeni zasady proporcionality jiz pod prvnim
(test vhodnosti) nebo druhym (test potfebnosti) kritériem, ale pfesto pfistoupi i k posuzovani kritérii nasledujicich, které obvykle
,2odflakne* a nasledné konstatuje, Zze by dané ustanoveni nebo rozhodnuti stejné neprezilo ani kritérium nasledujici.127)

Pomineme-li moznost, Ze by test proporcionality nebyl aplikovatelny v fizeni o individualni stiznosti, ' nabizi se pro
oba rozdily mezi obéma typy Fizeni dvé mozna FfeSeni: (1) zachovat odliSné testy pro fizeni o abstraktni kontrole norem a pro
fizeni o individudlni uUstavni stiznosti a tyto odliSnosti nalezité oduvodnit; a (2) prfehodnotit jednotlivé kroky v ramci
proporcionality v uz§im slova smyslu a obsah vazici formule a vytvofit test jeden, jenz by s urgitymi modifikacemi byl
aplikovatelny v obou typech Fizeni. Co je vSak rozhodné neudrzitelné, je zachovani odliSného testu v kazdém typu fizeni bez
jakéhokoliv odivodnéni.

Kvili dalekosahlym komplikacim spojenym se zachovanim dosud existujicich odliSnych testd (jez jsou uvedeny v
Gasti 4.1) a nevhodnosti vytvareni novych testd ,na zelené louce“'® se klonime k druhému feSeni, tj. jednotnému testu (s
drobnymi odchylkami pro oba typy Fizeni rozebranymi nize) kombinujicimu prvky obou dosud existujicich testa.

Pokud jde o prvni rozdil mezi obéma typy fizeni, tj. pofadi jednotlivych krok( v rdmci kritéria pomérovani zakladnich
prav (tj. testu proporcionality v uz8§im slova smyslu), je pfi vytvafeni jednotného testu tfeba vychazet ze zavéru z ¢asti 4.1, ze
prakticka konkordance musi pfedchazet vazici formuli, a nikoliv naopak. V tomto aspektu musi byt testy proporcionality v uz§im
slova smyslu v obou fizenich naprosto identické. Neni tfeba rovnéz dodavat, Zze i v ramci testu proporcionality v uzsim slova
smyslu je tfeba vnimat oba kroky, tj. praktickou konkordanci a vazici formuli, samostatné.

To znamena, Ze US musi v kazdé™? kauze aplikovat nejprve praktickou konkordanci a teprve poté pfistoupit k vazici
formuli. SméSovani obou krokd, jehoz jsme byli svédky v kauze Anonymniho svédka |, je naprosto nepfipustné.

Druhy rozdil, spocivajici v odliSném obsahu obou vazicich formuli, pfedstavuje daleko slozitéjsi ofiSek. V ¢asti 4.2
jsme dospéli k zavéru, Ze kritérium ,obecné ideje spravedinosti i ,obecného principu“ je pfili§ subjektivni a navic
nedostate¢né. Z tohoto divodu preferujeme v fizeni o individualni Ustavni stiznosti Alexyho vazici formuli. V ¢asti 4.2 vSak byla
podrobena kritice i vazici formule spocivajici ve zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd.
Hlavnim problémem této vazici formule formule pfi aplikaci na kolizi zakladnich prav je skutednost, e US obecné definoval
obsah ¢&tyf vySe zminénych argumentt tak, Ze se hodi spiSe k feSeni stfetu zakladniho prava s vefejnym statkem, a nikoli kolize
zakladnich prav mezi sebou.

Ve skutenosti kdykoliv US ohlasil, e se jedna v dané kauze o kolizi zakladnich prav, pfi zvaZovani &tyf vyse
zminénych argument( nezvazoval ve skuteCnosti proti sobé stojici zakladni prava, ale spiSe omezované zakladni pravo s
veFejnym statkem, na jehoZ stranu vah pfidal i druhé kolidujici zakladni pravo. Jinymi slovy, US se zaméfil na namitané zakladni
pravo a jeho mozna omezeni namisto skutec¢né kolize dvou zakladnich prav, pfi¢emz kolizi dvou zakladnich prav identifikoval
pouze proto, aby odGvodnil omezeni namitaného zakladniho prava, jez ma podle LZPS absolutni charakter (tzn., Ze nema svou
vlastni limitaéni klauzuli). To rovnéz vedlo k sméSovani testu potfebnosti s testem pomérovani (srov. East 2.4).

PFes vSechny jeho neduhy vSak nepovazujeme za vhodné zavrhnout algoritmus ¢tyf argument( pouzivany v Fizeni o
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abstraktni kontrole norem. Namisto toho navrhujeme tento algoritmus modifikovat. Tato modifikace spociva v tom, Ze pro Gcely
feSeni kolize zakladnich prav ,naplnime” tyto Ctyfi argumenty jinym obsahem, jenz Iépe odpovida specifikiim kolize zakladnich
prav. Na zakladé kritérii navrhovanych v jiném kontextu Donnou Sullivan™" a Evou Brems'3? navrhujeme nasledujici zmény v
obsahu &tyf argumentu:

(1) pod systematickym argumentem by méla byt posuzovana vaha kazdého prava v uzsim slova smyslu, tj. zda bylo
zasazeno jadro Ci pouze ,periferie® kazdého prava stojiciho v kolizi (namisto ,zvazovani smyslu a zafazeni dotéeného
zékladniho prava v systému zakladnich prav*);

(2) pod empirickym argumentem by méla byt poméfovana zavaznost zasahu do kazdého prava stojiciho v kolizi
(namisto posuzovani ,zavaznosti jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zakladniho prava®);

(3) pod kontextovym argumentem by US mél v ramci zkoumani dal$ich ,negativni[ch] dopad[(i] omezeni jednoho
zaklad- niho prava v disledku upfednostnéni jiného* explicitné zkoumat, zdali nejsou omezenim jednoho zakladniho prava
nepfimo dotéena i zakladni prava jina (tzn. zakomponovat tzv. test ,pakového efektu” na jina zakladni prava); a konecné

(4) hodnotovy argument, jenz ,pfedstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k
akceptované hierarchii hodnot*, maze zdstat nezménén.133)

Ctenar miize ale okamzit& namitnout, Ze takto modifikovana vazici formule trpi stejnymi nedostatky jako jeji pavodni
varianta, konkrétné, Ze stale neni uréena vaha kazdého ze &tyf argumentt a Ze i aplikace modifikovaného algoritmu &tyf
argumentd muze v praxi vést k odliSnym vysledkim nez Alexyho vazici formule. K prvé namitce Ize uvést pouze to, Ze
modifikovana vazici formule mize vést pouze k vétsi racionalizaci feseni kolize zakladnich prav, a nikoliv poskytnout jedinou
spravnou odpovéd. Druhou namitku Ize CasteCné vyvratit poukazanim na skuteCnost, Ze pod systémovym a empirickym
argumentem se v podstaté skryva Alexyho vazici formule, a tudiz korelace obou vazicich formuli bude hodné vysoka.

fizeni o abstraktni kontrole Ustavnosti. Rozdil mezi obéma vazicimi formulemi Ize odlvodnit specifickou povahou fizeni o
abstraktni kontrole Ustavnosti, kde US nema pied sebou konkrétni kauzu a musi do jisté miry hadat, jak intenzivni zasah do
zdkladniho prava ve skute¢nosti napadené ustanoveni pfedstavuje na jedné strané, a do jaké miry je uspokojeno kolidujici
zakladni pravo na strané druhé. Z tohoto diivodu Alexyho vazici formule nepostacuje a musi byt doplnéna o dal§i argumenty
(jedna se zejména o argument kontextovy a hodnotovy - samoziejmé v jejich modifikované podobé).

Test proporcionality pro pfipady kolize zékladnich prav se tak bude i nadale skladat ze tfi kritérii a bude vypadat
nasledovné:

1. test vhodnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali opatfeni, omezujici urcité zakladni pravo, umozruje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava);

2. test potfebnosti, tj. odpovéd na otazku, zdali existuje jiné opatfeni, umozriujici dosahnout stejného cile, které je
vSak k dot€enému zakladnimu pravu Setrnéjs$i nez opatfeni navrhované;

3. test pomérovani, jenz se sklada ze dvou kroku:

a. praktické konkordance, tj. testu minimalizace zasahu do obou zakladnich prav v fizeni o abstraktni kontrole norem
a testu zachovani maxima z obou zakladnich prav v fizeni o individualni Ustavni stiZznosti; a

b. vazici formule, tj. zvaZzovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd v fizeni o
abstraktni kontrole norem a Alexyho vazici formule v fizeni o individualni Ustavni stiZznosti.

PF¥i aplikaci tohoto testu by véak US mél odolat pokugeni nabizet konkrétni feSeni a namisto toho pouze naznagit
mozna vychodiska a ponechat zakonodarci (popf. obecnym soudim) dostatecny prostor pro volnou Uvahu. Stejné tak by mél
US zuzit dopad svych rozhodnuti a vyvarovat se dalekosahlych zavérd, ' jeZ by mohly ve svém dsledku zardousit probihajici
debatu na kontroverzni témata.135)

Na zavér se vSak pozastavime jesté nad tfemi aspekty, které byly v tomto ¢lanku ponechany stranou. Prvni Gvaha se
tyka doktriny ,judicial selfrestraint” (soudcovského sebeomezovani). Ackoliv se tato dokirina sporadicky objevuje i v judikature
US,™® US se dosud nepokusil najit v ramci testu proporcionality jeji spravné misto. V kontextu kolize zékladnich prav tak Ize
vystopovat urcité oblasti prava™” (napf. v oblasti biotechnologie), kde by soudy mély respektovat vili zakonodarce a ponechat
poméfovani na ném. Typickym pfikladem takového konfliktu je Uprava umélého oplodnéni. V takovych pfipadech by US mél
aplikovat pravé doktrinu ,judicial self-restraint* a zaméfit se pouze na vylouéeni extrémni disproporcionality (a nikoliv se Fidit
pfikazem k optimalizaci). Ddvodem pro toto sebeomezeni je mj. demokraticky deficit soudni moci a nedostatek vhodnych
prostfedkd (at uz personalnich, finanénich, &i znalostnich) k spravnéj$imu posouzeni této kolize (nez zakonodarce). *® V téchto
specifickych konfliktech je tudiz zakonodarce Iépe vybaven pro stanoveni spravné rovnovahy mezi kolidujicimi pravy.

Toto sebeomezeni by vS§ak znamenalo rovnéz omezeni aplikovatelnosti konceptu praktické konkordance v abstraktni
kontrole norem. To nas pfivadi k druhé uvaze, a tim je pravé uZziti konceptu praktické konkordance obecné. Pfevazna Cast
némecké doktriny se totiz domniva, Ze prakticka konkordance ma byt pouzivana pouze u nekvalifikovanych zakladnich prav, {j.
u zakladnich prav bez vlastni limitacni klauzule. Tento ¢lanek se ale vénoval otazce, zdali nasledovat némeckou judikaturu a
priklonit se k vy$e uvedené varianté, nebo aplikovat praktickou konkordanci u vSech zakladnich prav (varianta, ke které jsme se
priklonili v této subkapitole), jen v poznamkach pod €arou, a to hned ze tfi dvodu:

(1) tato analyza by $la nad ramec tohoto ¢lanku;

(2) tristupriovy test poméfovani v fizeni o individualni Ustavni stiznosti zadné rozdily mezi kvalifikovanymi a
nekvalifikovanymi pravy necini; a



(3) US nikdy 2adné ze svych kritérii jako praktickou konkordanci neoznaéil, a tudiz by tato Gvaha byla v Seském
kontextu pred¢asna.

Posledni Gvaha se tyka situace, kdy dojde ve vazici formuli k ,patu* &i ,remize*."®® Patova situace je velmi
nepravdépodobna, pokud ma neomezenou stupnici hodnot, které mizeme na obou stranach vazici formule pfifazovat. Pokud
ale mame stupnici pouze o tfech hodnotach (,nizky*, ,stfedni“ a ,podstatny*), pravdépodobnost patu je daleko vétsi. V pfipadé
kolize zakladnich prav nam pak nepomU(Zze ani zasada in dubio pro libertatis (v pfipadé pochybnosti ve prospéch zakladniho
prava) ktera predstavuje mozné feSeni patové situace ve stfetu zakladniho prava s vefejnym statkem. Re$eni je dvoji. Bud
maze US v pfipadé patu potvrdit rozhodnuti niz§ich soudd, ™ nebo musime hledat j jiné rozhoduijici kritérium.

Hledani takového kritéria™" jde v8ak nad ramec tohoto €lanku, uz vzhledem ke skuteCnosti, ze by $lo o Cisté
teoretickou Uvahu, nebot US dosud v zadné kauze patovou situaci neshledal a dokonce ani nenaznadil, ze by jeho test
proporcionality viibec k patu mohl vést.

5. Zavér

PFes véechny vyse uvedené nedostatky v judikatufe US Ize konstatovat, Ze se US vyporadal s problémem problémem
kolize zakladnich prav odvazné a vytvofil pomérné sofistikovany model feSeni téchto konfliktd.

Tento model vSak bylo pomérné tézké uchopit, at’ uz z nedostatku vhodnych kauz v fizeni o abstraktni kontrole norem
¢i naopak kvuli rozmanitosti konflikt(l zakladnich v fizeni o individualnich Ustavnich stiznostech. Pravé tato rozmanitost konflikt(i
patrn& brani pfijeti konsistentniho testu v fizeni o individudlnich Gstavnich stiznostech. "2 Situace v Ceské republice je navic
komplikovana pravé existenci abstraktniho pfezkumu Ustavnosti, kterou anglosaska pravni kultura & mezinarodni soudy
neznaji." Neni proto ptekvapenim, Ze hlavni problém judikatury US spoéiva v odlisném testu v obou typech fizeni. Tento
¢lanek se pokusil tyto rozdily minimalizovat a pfispét tak k racionalizaci rozhodovani kolizi zakladnich prav. Mimoto vSak byly
naznaceny i dalSi otazky, na které bude tfeba v budoucnosti najit odpovéd, at uz se jedna o aplikovatelnost praktické
konkordance, hledani residualniho kritéria pfi ,patové situaci®, ¢i o spravné misto doktriny ,self-restraint* v ¢eském testu
proporcionality.

1) Predkladany ¢élanek je pfepracovanou a zkracenou verzi prispévku predneseného na konferenci Conflicts between fundamental rights v Ghentu
(Belgie) v prosinci roku 2006 a publikovaného ve sborniku Conflicts Between Fundamental Rights (Brems, E. (ed.), Intersentia, 2007). Za cenné
pfipominky a komentare autor dékuje Evé Brems, Marku Gillisovi, Pavlu Hollanderovi, Zdefiku Kiihnovi, Lucasi Lixinskimu, Pavilu Molkovi, Renaté
Uitz a rovnéz ucastnikiim vy$e uvedené konference. Pfispévek vSak vyjadfuje pouze nazory autora a v§echny chyby jdou rovnéz jen na jeho vrub.
2) Pod pojmem ,zakladni prava“ se pro Ucely tohoto €lanku rozumi jak zakladni prava, tak zakladni svobody.

3) Srov. Pavel Hollander, Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu (Praha: Linde, 2003), str. 21-23 a 69- 72; nebo
Pavel Hollander, Filosofie prava (Plzen: Ales Cenék, 2006), str. 139-73.

4) Srov. rovnéz Zdenék Kuihn, Aplikace prava ve slozitych pfipadech: K uloze pravnich principu v judikatufe. Vyd. 1. ed. Praha: Karolinum, 2002,
str. 165-169 a 173-174. K postupu US v otazce kolize dvou zakladnich prav v zahraniéni literatuFe, srov. Wojciech Sadurski, Rights before Courts:
A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe (Dordrecht, Netherlands; Norwell, MA: Springer, 2005),
zejm. kapitola Restriction on Rights, str. 263-288; ¢i Radoslav Prochazka, Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in
Central Europe (Budapest, New York: Central European University Press, 2002), str. 244-45.

5) Za toto upozornéni dékuji Zderiku Kithnovi.

6) Zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“).

7) Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho poradku
Ceské republiky (dale jen ,LZPS*).

8) Tim autor nechce naznadit, Ze jako inspirace pro Ustavu a LZPS slouZilo pouze némecké Ustavni pravo. Napf. zplisob jmenovani soudcd
Ustavniho soudu CR kopiruje ,americky model” a u LZPS je tato vyhrada jet& daleko pFiléhavéjsi, nebot fada &lankd LZPS byla prevzata téméF
slovo od slova z Evropské umluvy o lidskych pravech (a nikoliv z némeckého Zakladniho zakona) a katalog zakladnich prav a svobod v LZPS je
daleko $irsi nez v némeckém Zakladnim zakoné. Vliv judikatury némeckého Spolkového Ustavniho soudu je tak vyrazny, jaky je, spiSe diky
reputaci Spolkového Ustavniho soudu a patrné i profesni minulosti soudcti Ustavniho soudu CR. Za toto upozornéni rovnéz dékuiji Zdefiku
Kihnovi.

9) Lze si jisté predstavit kolizi dvou zakladnich prav i v jiném typu Fizeni, napf. ve véci ovéfeni volby senatora. Jako priklad takové kolize v praxi
slouzi kauza Nadvornik (nalez US ze dne 26. 1. 2005 PI. US 73/04 [Sb. n. u. US, Svazek &. 36, Nalez &. 17, str. 185, publikovany pod &. 140/2005
Sb.]). Tato fizeni jsou v8ak natolik specificka, Ze musi nutné stat mimo zabér tohoto ¢lanku.

10) Pro zjednodus$eni bude dale uvazovano pouze o zrueni zakona pro rozpor s Ustavnim poradkem a souladnost norem niz$ich pravnich norem
s Ustavnim pofadkem, popf. se zakonem, tak bude ponechana stranou.

11) § 64 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,ZUS”).

12) Sadurski, Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, str. 65.

13) § 72 odst. 1 pism. a) ZUS.

14) § 74 ZUS. V tomto pFipadé v8ak jiz mluvime o konkrétni kontrole norem, a nikoliv Fizeni o Gstavni stiznosti. O tom, zda a nakolik by mél US pi
konkrétnim pfezkumu Ustavnosti brat v potaz individualni kauzu, jez ke kontrole norem vedla, srov. pozn. pod ¢arou €. 62.

15) § 78 odst. 2 pism. a) ZUS.

16) § 75 odst. 2 pism. a) ZUS.

17) Wiktor Osiatynski, Paradoxes of Constitutional Borrowing, International Journal of Constitutional Law 1, no. 2 (2003): 255. US v8ak
neponechal zakonodarci pfi stanoveni mezi zakladnich prav Uplné volnou ruku a vztahnul na €l. 41 LZPS rovnéz limitacni klauzuli v ¢l. 4 odst. 4
LZPS rozebranou nize; srov. nalezy Pl. US 24/99 Pravo na odménu za praci z 23. 5. 2000 [Sb. n. u. US, Svazek &. 18, Nalez &. 73, str. 135,
publikovan pod 167/2000 Sb.]; &i PI. US 40/02 Kolektivni smlouvy z 11. 6. 2003 [Sb. n. u. US, Svazek ¢. 30, Nalez ¢. 88, str. 327, publikovano pod
€. 199/2003 Sb.].

18) Obdobné jako ¢l. 17a némeckého Zakladniho zakona.

19

20

)
) Robert Alexy, A Theory of Constitutional Rights, trans. Julian Rivers (Oxford: Oxford University Press, 2002), str. 192-96.
) Julian Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review, Cambridge Law Journal 65, no. 1 (2006): str. 184-87.
21) Alexy, A Theory of Constitutional Rights, str. 192.
22) Rivers, Proportionality and Variable Intensity of Review, str. 187.
23) Alexy, A Theory of Constitutional Rights, str. 196.

24) Jak tvrdi napf. Wojciech Sadurski, in: Sadurski, Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and
Eastern Europe, s. 277. Jako pfiklad generalni limitaéni klauzule v jinych ustavnich dokumentech Ize zminit ¢l. 1 Kanadské listiny prav a svobod,
&l. 36 Ustavy Jihoafrické republiky z roku 1996, &i v postkomunistickém regionu generalni limitaéni klauzule zmifiované Wojciechem Sadurskim ve
vyse citované publikaci.
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25) Zde US chybné odkazuje na Ustavu CR, agkoliv ma na mysli LZPS.

26) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.] (ddraz
doplnén autorem).

27) ,Vsichni ugastnici jsou si v fizeni rovni.”

28) ,Kazdy ma pravo, aby- se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazdm.”

29) Srov. napt. ¢l. 17 odst. 4 LZPS stanovici omezeni prava na svobodu projevu.

30) Srov. vySe uvedené ¢l. 41 a ¢l. 44 LZPS.

31) Kromé jiz dfive zminénych prav spojenych se soudni ochranou se jedna rovnéz napt. o pravo na lidskou distojnost a osobni ¢est (¢l. 10 odst.
1) &i pravo na svobodu védeckého badani a umélecké tvorby (¢l. 15 odst. 2).

32) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.] (ddraz
doplnén autorem).

33) Tento zavér oprel US o extenzivni citaci jak z ekonomické (P. A.Samuelson - W. Nordhaus, Ekonomie, Praha 1991, str. 770- 771, 982), tak z
pravnické literatury (J. Raz, Right-Based Moralities, in: Theories of Rights, (Ed. J. Waldron), Oxford 1984, str. 187; R. Alexy, Recht, Vernunft,
Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt a. M. 1995, st. 239 a nasl.).

34) Nalez PI. US 15/96 Vojenské byty z 9. 10. 1996 [Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 6, Nalez &. 99, str. 220, publikovan pod 280/1996 Sb.] (dtiraz doplnén
autorem).

35) Otazkou zUstava, zda i v rozporu se zamérem jejich tvarch.

36) Lze samozfejmé polemizovat o tom, kterou verzi testu proporcionality povazujeme za standardni, ale pro ucely této prace je jim tfistupfiovy
test proporcionality némeckého Spolkového Ustavniho dvora, jenz slouzil US jako vzor.

37) A to zejména v abstraktnim a konkrétnim pfezkumu Ustavnosti.

38) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.] (ddraz
doplnén autorem).

39) Srov. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, str. 196.

40) Tj. tfistupriovy test proporcionality plus test minimalizace zasahu do lidskych prav.

41) K tomu srov. napt. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, 66; ¢i Paul Craig, Judicial Review, Intensity and Deference in EU Law, in The
Unity of Public Law, ed. David Dyzenhaus (Oxford: Hart Publishing 2004), str. 335.

42) Nalez PI. US 33/97 Prezidentské veto ze 17. 12. 1997 [Sb. n. u. US, Svazek &. 9, Nalez &.163, str. 408, publikovan pod &. 30/1998 Sb.].
Souladné nalez PI. US 3/02 Minimalni vye pokuty [Sb. n. u. US, Svazek &. 27, Nalez &. 105, str. 177, publikovano pod &. 405/2002 Sb.]; a nalez
I1I. US 256/01 Rekognice fotografiemi z 21. 3. 2002 [Sb. n. u. US, Svazek &. 25, Nalez &. 37, str. 287].

43) Mimo vySe uvedené zvlastnosti Ceského testu proporcionality Ize rovnéz zminit fadu autort a soudd, preferujicich Ctyfstupriovy test
proporcionality, kde kritérium ,legitimniho cile” &i ,u€elu” pravni normy pfedstavuje prvni krok v tomto modifikovaném testu. Ackoliv je tento pfistup
elegantn&j$i (srov. napt. Rivers, ,Proportionality and Variable Intensity of Review*, 181), US jej prozatim nenasledoval.

44) U tohoto kritéria ma autor vyhrady k pouzité terminologii. Namisto kritéria potfebnosti by bylo vhodnéjsi pouzivat kritéria nezbytnosti (tohoto
terminu bylo pouZito napf. jiz v nalezu PI. US 43/93 [Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 1, Nalez &. 16, str. 113, publikovano pod 91/1994 Sb.), jenz lépe
vyjadfuje obsah druhého kritéria testu proporcionality. V ¢eském jazyce slovo ,potfebnost nepochybné vyzaduje mensi intenzitu nez ,nezbytnost*
a nazev druhého kritéria tak vytvari dojem, Zze zahrnuje i jiné prostfedky nez ty ,nejSetrnéjsi z moznych*.

45) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.].

46) TamtéZ; souladné nalez lIl. US 256/01 Rekognice fotografiemi z 21. 3. 2002 [Sb. n. u. US, Svazek &. 25, Nalez &. 37, str. 287].

47) Nalez PI. US 3/02 Minimalini vye pokuty [Sb. n. u. US, Svazek &. 27, Nalez &. 105, str. 177, publikovano pod &. 405/2002 Sb.].

48) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.].

49) Nalez PI. US 25/97 Vyhosténi cizince z 13. 5. 1998 [Sb. n. u. US, Svazek &.11, Nélez &.53, str. 25, publikovano pod &. 159/1998 Sb.].
Souladné nalez PI. US 3/02 Minimalni vye pokuty [Sb. n. u. US, Svazek &. 27, Nalez &. 105, str. 177, publikovano pod &. 405/2002 Sb.], §llI; a
nalez PI. US 11/04 Kolegium pFi Nejvy$8im statnim zastupitelstvi z 26. 4. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek &. 37, Nalez &. 89, str. 237, publikovano pod
€.220/2005 Sb.], §IX.

50) K tomu srov. Hollander, Filosofie Prava, 162.

51) US definitivné potvrdil tento zavér v nalezu Pl. US 41/02 Bezpe&nostni provérky advokatd z 28. 1. 2004 [Sb. n. u. US, Svazek &. 32, Nalez
¢.10, str. 61, publikovano pod &. 98/2004 Sb.] &i v nalezu PI. US 51/06 Neziskové nemocnice z 27. 9. 2006 [publikovano pod &. 483/2006 Sb.], §
57. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze US aplikoval test proporcionality v fizeni o individualni Gstavni stiznosti teprve v roce 2002 v
nalezu lIl. US 256/01 Rekognice fotografiemi z 21. 3. 2002 [Sb. n. u. US, Svazek &. 25, Nalez &. 37, str. 287], tedy osm let po uZiti testu
proporcionality v abstraktnim pfezkumu Gstavnosti (v nalezu PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &.
46, str. 57, publikovan pod ¢. 214/1994 Sb.]).

52) V této souvislosti srov. tzv. ,gradacni teorii* omezeni zakladnich prav v judikatufe némeckého Spolkového Ustavniho soudu, napf. v kauze
Elfes (BVerfGE 6, 32), a podrobnéji in: Kommers, The Constitutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany, 2nd ed., Duke University
Press, 1997, str. 302.

53) Hollander, Filosofie Prava, 168. Srov. rovnéz nalezy US uvedené v pozn. &. 71.

54) Hollander, Filosofie Prava, 170-73. Srov. rovnéz nalezy Pl. Us 7/03 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu [Sb. n. u. US, Svazek €. 34, Nalez
&. 113, str. 165, publikovan pod &. 512/2004 Sb.]; a PI. US 6/05 z 13. 12. 2005 Pravo na nahradni pozemek [publikovan pod &. 531/2005 Sb.J; a
Hollander, Filosofie Prava, 165-68. K rozdilu mezi obéma pfistupy ve srovnavaci perspektivé srov. Rivers, ,Proportionality and Variable Intensity
of Review,” 177-82.

55) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.]. Tato
maxima je soudasti ustalené judikatury US. NapF. pravo na osobni nedotknutelnost bylo shledano rovnocennym s pravem na radny proces
(citovana kauza Anonymniho svédka ), a pravo na svobodu projevu rovnocenné s pravem na ochranu osobnosti (napf. v nize rozebirané kauze
Vondrackova v. Rejzek).

56) Souladné Prochazka, Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, str. 234.

57) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.].

58) Tamtéz, str. 59.

59) Tj. dopad omezeni urcitého zakladniho prava na jina zakladni prava.

60) Srov. nazor Radoslava Prochazky, ktery tvrdi, Ze posuzovani vyznamu dotéeného zakladniho prava v systému zakladnich prav zavadi ,Spetku
hierarchie” (a hint of a hierarchy) mezi pravy garantovanymi LZPS (in: Prochazka, Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication
in Central Europe, 244).

61) Nalez PI. US 3/02 Minimalni vy$e pokuty [Sb. n. u. US, Svazek &. 27, Nalez &. 105, str. 177, publikovéno pod &. 405/2002 Sb.].

62) Autor si je zde védom jistého zjednodugeni problematiky. O tom, zda a nakolik by mél US pfi konkrétnim pfezkumu Ustavnosti brat v potaz
individualni kauzu, jeZ ke kontrole norem vedla, se ostatn& neshodnou samotni soudci US. Srov. nazor vétsiny a disent soudkyn& Wagnerové v
nalezu P1. US 31/03 Povinnost poskytovat informace z 11. 2. 2004 [Sb. n. u. US, Svazek &. 32, Nalez &. 16, str. 143, publikovano pod &. 105/2004
Sb].

63) Nalez 1ll. US 256/01 Rekognice fotografiemi z 21. 3. 2002 [Sb. n. u. US, Svazek &. 25, Nalez &. 37, str. 287] predstavuje vzacnou vyjimku.

64) Nalez 1. US 353/04 Vystavba rodinného domu z 16. 6. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek & 37, Nalez &. 124, str. 563] (ddraz doplnén autorem).

65) Pristup obecnych soudud v niZe rozebirané kauze Vondrackova v. Rejzek je toho jasnym pfikladem.

66) V této souvislosti je zajimavé, Ze narozdil od abstraktniho pfezkumu norem US vyslovné nezminil ptikaz k optimalizaci jako oddvodnéni pro
zachovani maxima z obou kolidujicich zakladnich prav.

67) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.] (diraz
dopInén autorem).

68) Tamtéz.

69) Nalez lll. US 256/01 Rekognice fotografiemi z 21. 3. 2002 [Sb. n. u. US, Svazek &. 25, Nalez &. 37, str. 287].

70) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.].

71) Srov. nalez Pl. US 41/02 Bezpeé&nostni provérky advokatt z 28. 1. 2004 [Sb. n. u. US, Svazek &. 32, Nalez &.10, str. 61, publikovano pod &.
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98/2004 Sb.J; & nalez Pl. US 51/06 Neziskové nemocnice z 27. 9. 2006 [Nalez, publikovano pod &. 483/2006 Sb.], § 58. Souladné Hollander,
Filosofie Prava, 162.

72) Srov. ¢ast 2.3.

73) Prvnim moznym vysvétlenim mize byt skuteénost, Ze v dobé rozhodovani kauzy Anonymni svédek | US je$té nevnimal test potfebnosti jako
hledani nejSetrnéjSiho feSeni, ale pouze jako vylougeni extrémni disproporcionality (srov. pozn. €. 50 vySe), a proto potfeboval jesté test
minimalizace zasahu do lidskych prav. Druhé mozné vysvétleni je, Ze pod kritériem potfebnosti US nasel sice jina feseni (ktera byla i Setrnéjsi),
ale tato feSeni nebyla s to dosahnout ve stejné mite cile sledovaného zakonodarcem, a teprve pod testem minimalizace zasahu do lidskych prav
poméroval relativni vahu vétsi Setrnosti jiného feSeni s Ubytkem miry dosazeni sledovaného cile. Obé feSeni predstavuji ale spi$ spekulace,
protoze US vyslovné& nepodporuje ani jedno z nich.

74) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.] (ddraz
doplné&n autorem). Obdobny neduh se vyskytuje i v nalezech PI. US 40/02 Kolektivni smlouvy z 11. 6. 2003 [Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 30, Nalez &.
88, str. 327, publikovano pod €. 199/2003 Sb.], §V/b; &i PL US 34/04 Platy soudct z 14. 7. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek €. 38, Nalez ¢. 138, str. 31,
publikovano pod ¢. 355/2005 Sb.], §V.

75) Tato odpovéd ma oporu v kauze Anonymni svédek | (srov. &ast 3.1); &i v nalezu PI. US 40/02 Kolektivni smlouvy z 11. 6. 2003 [Sb. n. u. US,
Svazek ¢. 30, Nalez ¢. 88, str. 327, publikovano pod ¢. 199/2003 Sb.], §V/b.

76) Tuto odpovéd podporuje aplikace testu minimalizace zasahu do lidskych prav v kauze Rekognice fotografiemi (nalez IIl. US 256/01 z 21. 3.
2002 [Sb. n. u. US, Svazek &. 25, Nalez &. 37, str. 287]), & Bezpe&nostni provérky advokat(i (nalez PI. US 41/02 z 28. 1. 2004 [Sb. n. u. US,
Svazek ¢. 32, Nalez €.10, str. 61, publikovano pod ¢. 98/2004 Sb.]).

77) Tato odpovéd mé oporu zejména v kauze Vojenské byty (nalez Pl. US 15/96 z 9. 10. 1996 [Sb. n. u. US, Svazek &. 6, Nalez &. 99, str. 213,
publikovan pod 280/1996 Sb.]; a v kauzach zminénych nize v &asti 3.2, tj. v kauzach Vystavba rodinného domu (nalez |. US 353/04 z 16. 6. 2005
[Sb. n. u. US, Svazek &. 37, Nalez &. 124, str. 563]) a Propadné zastava (nalez IV. US 383/05).

78) Tato odpovéd naléza oporu rovnéz v kauze Anonymni svédek | (srov. &ast 3.1). US si tak protife&i dokonce v ramci jediného rozsudku.

79) Tento rozdil je navic komplikovan skuteénosti, Ze US aplikuje v fizeni o individualni Gstavni stiznosti oba testy.

80) Srov. pozn. €. 14 vySe.

81) Srov. pozn. €. 62 vySe.

82) Znéni tohoto €lanku, srov. pozn. €. 28 vyse.

83)

84)

Bez jakéhokoliv odkazu na konkrétni ¢lanky LZPS ¢i mezinarodnich smluv o lidskych pravech.

Formulace téchto argumentu v abstraktni podobé je popséana v ¢asti 2.3.
85) Nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994 Sb.] (ddraz
dopInén autorem).
86) Tamtéz (diraz doplnén autorem). Srov. rovnéz dalsi kauzy tykajici se institutu anonymniho svédka, nalezy lll. US 210/98 z 3. 3. 1999 [Sb. n.
u. US, Svazek &. 13, Nalez &. 53, str. 241]; IV. US 37/01 z 22. 10. 2001 [Sb. n. u. US, Svazek &. 24, Nalez &. 154, str. 133]; lll. US 499/04 z 9. 2.
2006; a |. US 481/04 z 3. 10. 2006. Srov. rovnéz kauzu pred ESLP, Krasniki proti Ceské republice, rozsudek z 28. 2. 2006, stiznost &. 51277/99.
87) Nalez PI. US 16/98 Pravo vlastnit zbrafi ze 17. 2. 1999 [Sb. n. u. US, Svazek &. 13, Nalez &. 25, str. 179, publikovano pod 68/1999 Sb.].
88) Zakon ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb..
89) Soud uved| jako pfiklad ¢l. 11 odst. 1 LZPS (pravo vlastnit majetek), €l. 12 odst. 1 LZPS (nedotknutelnost obydli, a ponékud nepochopitelné
rovnéz ¢l. 13 LZPS (listovni tajemstvi).
90) Nalez PI. US 16/98 Pravo vlastnit zbrafi ze 17. 2. 1999 [Sb. n. u. US, Svazek &. 13, Nalez &. 25, str. 179, publikovano pod 68/1999 Sb.].
91) Tamtéz.
92) Tamtéz.
93) Tamtéz.
94) Souladné Prochazka, Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe, 245. Za toto upozornéni dékuji Paviu
Molkovi. Zavéru o postaveni prava na vlastnictvi majetku si navic US &aste&né protifedi v nalezu PI. US 3/02 Minimalni vy$e pokuty [Sb. n. u. US,
Svazek €. 27, Nalez ¢. 105, str. 177, publikovano pod ¢. 405/2002 Sb.], kdyZ konstatuje, Ze ,ochrana vlastnického prava v systému zakladnich
prav a svobod jisté nalezi k ttm nejvyznamnéjSim*.
95) Nalez I. US 367/03 Vondrackova v. Rejzek z 15. 3. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek &. 36, Nalez &. 57, str. 605]. Srov. rovnéZ Michal Bobek:
Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatufe Ustavniho soudu, Soudni rozhledy, &. 10/2005, str. 357-364.
96) K tomuto typu kolize existuje bohata judikatura; srov. napt. nalezy IV. US 154/97 Osobnostni prava soudce z 2. 2. 1998 [Sb. n. u. US, Svazek
&. 10, Nalez &. 17, str. 113]; 1. US 156/99 Poslanec Dudeska z 8. 2. 2000 [Sb. n. u. US, Svazek &. 17, Nalez &. 19, str. 133]; &i IV. US 146/04
Miroslav Slouf z 4. 4. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 37, Nalez &. 71, str. 9].
97) Citovano dle nalezu |. US 367/03 Vondragkova v. Rejzek z 15. 3. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek &. 36, Nalez &. 57, str. 605]. Zda se, Ze s
,mafianskymi kauzami“ na svobodu projevu se v posledni dobé pfed ESLP roztrhl pytel. Srov. véc Urbino Rodrigues proti Portugalsku, rozsudek z
29. 11. 2005, stiznost ¢. 75088/01, kde stéZovatel obvinil novinafe z konkurenéniho vydavatelského domu z uzivani ,mafianskych metod*; a véc
Flux (€. 3) proti Moldavii, rozsudek z 12. 6. 2007, stiznost €. 32558/03, kde sté&Zovatel otiskl vyrok, Ze mistopfedseda parlamentu ,poskytuje
mafianim politickou ochranu*.
98) US cituje nejen z judikatury ESLP, ale i z rozhodovaci praxe némeckého Spolkového ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu USA.
99) Srov. Michal Bobek: Helena, kontakt na mafiany a nové obrysy svobody slova v judikatufe Ustavniho soudu, Soudni rozhledy, &. 10/2005, str.
358, pozn. €. 4.
100) Nalez 1. US 367/03 Vondragkova v. Rejzek z 15. 3. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek &. 36, Nalez &. 57, str. 613].
101) Tamtéz.
102) Tamtéz.
103) Tamtéz.
104) Pro takovou formuli srov. napf. Robert Alexy, Balancing, Constitutional Review, and Representation, International Journal of Constitutional
Law 3, no. 4 (2005): str. 575.
105) Nalez 1. US 353/04 Vystavba rodinného domu z 16. 6. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek &. 37, Nalez &. 124, str. 563].
106) Firma B byla ,pfekvapivé” personalné propojena s firmou A.
107) Klicové otazky feSené obecnymi soudy, tj. zda smlouva o prondjmu pozemku mezi stéZovatelem X a firmou A byla ve skuteénosti smlouvou
o pronajmu nebo smlouvou o dilo, ¢i zda smlouva o pronajmu pozemku byla absolutné neplatna, ponechame pro ucely tohoto ¢lanku stranou.
108) Nalez 1. US 353/04 Vystavba rodinného domu z 16. 6. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek &. 37, Nalez &. 124, str. 563].
109) Nalez IV. US 383/05 Propadna zastava z 8. 8. 2006, nepublikovan (dostupny na www.judikatura.cz).
110) Néalez IV. US 383/05 Propadné zéstava z 8. 8. 2006, §IV.
111) Zde pfedpokladame, Ze i test minimalizace zasahu do lidskych prav tvofi sou¢ast testu proporcionality, pfesnéji fe¢eno jeden z krok(i v ramci
kritéria poméfovani zakladnich prav.
112) Takto naformulovana vazici formule by naznadovala, Ze spravedinost ma ,residualni silu” - tj. v pfipadé, Ze poméfovani zakladnich prav
skoné&i nerozhodné, zvitézi ten, komu svéd¢i idea spravedinosti. K tomu srov. napf. Barak, Aharon. The Judge in a Democracy. Princeton, N.J.;
Woodstock: Princeton University Press, 2006, str. 67.
113) Maximalizace zachovani obou kolidujicich prav a minimalizace zasahu do obou lidskych prav totiz znamena v podstaté totéz. V této
souvislosti je ale nutné zddraznit, ze US sam terminu praktické konkordance nikdy ve své judikatufe nepouZil, adkoliv minimain& néktefi soudci
jsou s timto terminem obeznameni (srov. Pavel Hollander, Filosofie Prava (Plzef: Ales Cenék, 2006), 359-360, pozn. &. 338).
114) Toto poradi je rovnéz daleko blizsi aplikaci konceptu praktické konkordance (Praktische konkordanz) v judikatufe némeckého Spolkového
ustavniho soudu. Srov. v némecké literatufe Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. vydani, 1995, str. 72
anasl. a str. 317 a nasl.; Dreier, Grundgesetz Kommentar, 2. vydani, 2004, str. 54 a nasl.; Pieroth/Schlink, Grundrechte Staatsrecht Il, 21. vydani,
2005, str. 321 a nasl.; Sachs, Verfassungsrecht || Grundrechte, 2. vydani, 2003, str. 44 a nasl.; a Epping, Grundrechte, 2. vydani, 2005, str. 81 a
nasl.; ¢i anglicky Marauhn, T., Ruppel, N.: Balancing Conflicting Human Rights: Konrad Hesse's Notion of praktische Konkordanz and the German
Federal Constitutional Court, in: Brems, E. (eds.): Conflicts Between Fundamental Rights, Intersentia, 2007, v tisku.
115) Srov. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. vydani, 1995, str. 317.
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116) Problém praktické konkordance navic spociva v tom, Ze tato technika neni schopna vyresit ty kolize zakladnich prav, ve kterych nutné musi
byt dana prednost jen jednomu zakladnimu pravu.

117) Jinak je samoziejmé nutné zddraznit, Ze v obou fizenich pljde o néco jiného: v abstraktni kontrole norem o Ustavnost obecné normy, v fizeni
o Ustavni stiznosti o Ustavnost interpretace této normy.

118) Mimoto maji tito hodnostafi mensi napad ,senéatnich véci“ nez fadovi soudci US. Pfedseda US ma tak jen 50% napad a oba
mistopredsedové 75% napad fadovych soudcti US. Srov. Rozvrh prace Ustavniho soudu na obdobi roku 2007, § 3, dostupny na
http://www.concourt.cz/pages/org_us/rozvrh_aktual.html (naposledy navstiveno 17. 8. 2007).

119) Timto dékuji za upozornéni na tento faktor Pavlu Molkovi a za bliz$i vysvétleni Pavlu Hollanderovi.

120) Néktefi autofi pléduji pro odliSnou intenzitu v téchto dvou typech konfliktl; srov. napf. Sadurski, Rights before Courts: A Study of
Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern Europe, str. 270.

121) Alexy, Balancing, Constitutional Review, and Representation, str. 575.

122) Srov. napt. nalez Pl. US 15/96 Vojenské byty z 9. 10. 1996 [Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 6, Nalez &. 99, str. 220, publikovan pod 280/1996 Sb.J; &
néalez lll. US 256/01 Rekognice fotografiemi z 21. 3. 2002 [Sb. n. u. US, Svazek &. 25, Nalez &. 37, str. 287].

123) Srov. napt. nalez Pl. US 15/96 Vojenské byty z 9. 10. 1996 [Sb. n. u. US, Svazek ¢&. 6, Nalez &. 99, str. 220, publikovan pod 280/1996 Sb.J;
néalez P1. US 41/02 Bezpeé&nostni provérky advokatd z 28. 1. 2004 [Sb. n. u. US, Svazek &. 32, Nalez &.10, str. 61, publikovano pod &. 98/2004
Sb.]; nalez Pl. US 34/04 Platy soudct z 14. 7. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek €. 38, Nalez ¢. 138, str. 31, publikovano pod ¢. 355/2005 Sb.]; ¢i nalez
PI. US 51/06 Neziskové nemocnice z 27. 9. 2006 [Nalez, publikovano pod &. 483/2006 Sb.].

124) Jinymi slovy, e by US nemé&l posuzovat nasledujici kritéria testu proporcionality, a to ani obiter dicta. Pro spravnou aplikaci této zasady srov.
napt. Pl. US 15/96 Vojenské byty z 9. 10. 1996 [Sb. n. u. US, Svazek &. 6, Nalez &. 99, str. 220, publikovan pod 280/1996 Sb. |; nalez PI. US 42/04
Diskriminace v diichodovém pojisténi z 6. 6. 2006 [Nalez, 405/2006 Sb.], § 29; & nalez Pl. US 51/06 Neziskové nemocnice z 27. 9. 2006 [Nalez,
publikovano pod ¢. 483/2006 Sb.], § 65.

125) Napft. v kauze Pravo vlastnit zbrafi US vynechal test minimalizace zasahu do zakladniho prava a v kauze Propadna zastava se US nepokusil
najit zadny ,obecny princip®.

126) Srov. napf. nalez PI. US 4/94 Anonymni svédek | z 12. 10. 1994 [Sb. n. u. US, Svazek &. 2, Nalez &. 46, str. 57, publikovan pod &. 214/1994
Sb.]; & nalez Pl. US 40/02 Kolektivni smlouvy z 11. 6. 2003 [Sb. n. u. US, Svazek &. 30, Nalez &. 88, str. 327, publikovano pod &. 199/2003 Sb.].
127) Srov. napt. Nalez PI. US 3/02 Minimalni vye pokuty [Sb. n. u. US, Svazek &. 27, Nalez &. 105, str. 177, publikovano pod &. 405/2002 Sb.]; &
nalez Pl US 11/04 Kolegium pFi Nejvy$&im statnim zastupitelstvi z 26. 4. 2005 [Sb. n. u. US, Svazek &. 37, Nalez &. 89, str. 237, publikovano pod
¢.220/2005 Sb.] .

128) Srov. literaturu uvedenou v pozn. ¢. 51.

129) Dal$im divodem plédujicim pro jednotny test je dlouholetd zkuSenost, Ze testy uréené pro soudcovskou aplikaci (byt Ustavniho prava)
nemohou byt trivialni, ale nemohou byt ani pfili$ slozité, protoZe jinak nebudou praxi pfijaty.

130) Nebo musi naleZité zduvodnit, pro¢ tak necini. V némecké literatufe je napf. prevladajici nazor doktriny i v judikatufe némeckého Spolkového
ustavniho soudu ten, Ze praktickd konkordance ma byt pouzivana pouze u zakladnich prav bez vlastni limita¢ni klauzule. Srov. literaturu
uvedenou v pozn. €. 114.

131) Donna J. Sullivan, Gender Equality and Religious Freedom: Toward a Framework for Conflict Resolution, N.Y.U. J. Int'| L. & Pol. 24 (1992):
821-23.

132) Brems, Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, 302- 304, and 326.

133) Srov. tamtéz, str. 304.

134) Obvykle v odGvodnéni (a nikoliv ve vyroku).

135) Srov. Stephen Breyer, Active Liberty, New York: Vintage Books, 2006, str. 72-73.

136) Srov. nalez Pl. US 41/02 Bezpe&nostni provérky advokat(i z 28. 1. 2004 [Sb. n. u. US, Svazek &. 32, Nalez &. 10, str. 61, publikovano pod &.
98/2004 Sb.J; &i nalez PI. US 50/04 Cukerné kvoty [publikovano pod &. 154/2006 Sb.].

137) Lze ov8em vybudovat i pfesvédgivy argument, Ze ve vech pripadech kolize zakladnich prav by mél US vykazovat vétsi miru
sebeomezovani nez v klasickém stietu zakladniho prava s vefejnym zajmem, nebot omezeni zakladniho prava z duvodu vefejného zajmu je vzdy
podezfelej$i nez jeho omezeni z ddvodu kolize s jinym zakladnim pravem.

138) Souladné Brems, Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 305.; a Sadurski, Rights before Courts: A Study of Constitutional Courts in
Postcommunist States of Central and Eastern Europe, 269-71. Srov. rovnéz diskusi v kapitole 2.2.

139) Tato situace je pravdépodobnéjsi u vazici formule v Fizeni o individualni stiznosti (j. u Alexyho vazici formule) nez u vazici formule v fizeni o
abstraktni kontrole norem (tj. u zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argument), ale vyloucit nelze ani druhou
moznost.

140) Toto feSeni je ale z povahy véci dostupné pouze v fizeni o individualni stiznosti.

141) Tim by mohlo byt napt. postaveni zakladniho prava v hierarchii (kterou dosud US popiral) zakladnich prav, &ili abstraktni hodnota zékladniho
prava bez ohledu na projednavanou kauzu.

142) Srov. obdobny zavér v kontextu judikatury ESLP, in: Brems, Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair
Trial in the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 325.

143) Tento kategoricky vyrok vSak neplati na sto procent. Napfiklad NejvysSi soud Kanady je opravnén vydavat poradni posudky. Ackoliv se tento
typ Fizeni li$i od abstraktni kontroly norem v Ceské republice jiz z povahy véci, toto specifikum kanadského Ustavniho soudnictvi (spolu s existenci
generalni limitaéni klauzule) jej tak €ini bliz§i tomu ¢eskému, a tudiz i judikatura NejvysSiho soudu Kanady se stava vhodnéjsi pro srovnavaci
pravni argumentaci nez napt. judikatura Nejvy$iho soudu USA (ktera vychazi z diametralné odlignych dodatkt k Ustavé USA, jeZ jsou &asto
formulovany jako absolutni prava).
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