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Neurcite pravni pojmy —
teoreticka vychodiska

= Teoretickeé koncepce pojmu (filosofie, logika, hermeneutika,
metodologie...)

= RUzné predstavy o vystavbé I]moveho aparatu prava (pojmova
jurisprudence, sociologicke skoly, analyticka filosofie...)

= Pojem jako:
= Myslenkové schéma
= Vyznamova mapa
s Véta
m Trida urcitych entit
= Analogie pojmového radu prava jako vesmiru — ,kosmos pojmu" (J.
Binder)
= Neurcité pravni pojmy — cerné/Cervi diry pravniho kosmu

m Vzdor ,malému" jadru jde o jadro obrovsky hmotné — obrovska gravitacni sila
(extenze)




Neurcite pravni pojmy — teoreticka
vychodiska

= Neurcity pojem
» \/yrazova slozka ---- A) sémantické pojeti
Zaklada primarni predstavu ve védomi interpreta
m Obsahova slozka --- B) funkcionalni (pragmaticke) pojeti
Rekurz k podstate, povaze, a funkci kvalifikovaného prvku (objektu)
m Priklad: Gatt v. Burr (A. Marmor, T. Endicott)

Lze kurnik s kolecky povazovat za vozidlo?

Sémanticke pojeti: Vypada kurnik s kolecky jako obvykile vozidio?
Pragmaticke pojeti: Pini kurnik s kolecky funkci vozidla — slouzi k
prepravé dribeze?



Neurcite pravni pojmy — teoreticka
vychodiska

= ,neurcitost” (Unbestimmtheit, Unklarheit,
Indeterminacy/Uncertainty)

= \Vagnost — SirSi (nadrazeny) pojem, zahrnuje rdzné
dbvody nejistoty o kvalifikaci pod rozsah pojmu

m Neurcitost neni vice/mnoho-znacnost (polysematicnost)
Kontextualni podminénost vyznamoveho pole pojmu



Neurcite pravni pojmy — teoreticka

vychodiska

= Struktura pojmu
= I neurcité pojmy Ize chapat jako priimét dimenze OBSAHU a ROZSAHU
pojmu
= Neurcitost pojmu mdze souviset

S intenzi — neurcité jsou samotné ZNAKY pojmu
S extenzi — neurcita oblast pojmu je hypertrofovana

= Hecktv model pojmu
Neurcité pojmy maji malé jadro, ale velky obal
= Analyticky pohled

Neurcity pocet tzv. neutralnich kandidatll, o nichz neni jisté, zda spadaji pod rozsah
pojmu Ci nikoliv
» Z pohledu praxe je neurcitost pouze extenzionalni probléem (M. Thaler)



Neurcite pravni pojmy — teoreticka
vychodiska

= DalSi pohledy

» Intencionalismus — cilem interpretace neurcitého pojmu je
nalezeni komunikativniho Umyslu normotvdirce

= Teoreticko-prakticky problém:

= Je vychodiskem reSeni kvalifikacniho problému podrazeni
kandidata (prvku) pod rozsah neurcitého pojmu, tedy presné
zjisténi vyznamu jeho pojmovych znakt?



Neurcité pravni pojmy — teoreticka
vychodiska

= Kategorie (typologie) neurcitych pojmU
= Normativni pojmy (napr. dobré mravy, verejny poradek...)
Normativnost i vazba na hodnoty
m Deskriptivni pojmy (napr. bezidhonnost, nocni doba)
Zvlastni kategorie — kvantitativni neurcité pojmy
~primerenost", ,,obvyklost", ,mnozstvi vétsi nez male"
= Typové pojmy (Larenz) — problematicka kategorie



Neurcity pojem jako mezera v zakone

= Neurcité pojmy mohou byt povazovany z hlediska teorie

dotvareni prava za tzv. mezery intra legem

= Spor 0 pojem mezery — zamyslena x nezamyslena neuplnost

= Chapani neurcitého pojmu jako mezery vyzaduje jeji vyplnéni
(zakryti)

= Jde 0 mezeru nepravou (interpretativni) — mtize mit také
axiologicky charakter v pripadé normativniho (hodnotoveho)
pojmu

m Je zapotrebi vykladu, ale i dotvareni prava



Dotvareni kvantitativnich neurcitych pojmu

= Bazil (s. 47):
= Tyto neurcité pojmy potrebuji dalsi objasnéni pomoci
numerického vyjadreni
Pohled objektivni vykladové teorie x subjektivni teorie vykladu — intenci
zakonodarce nebylo sdélit pravnimu spolecenstvi presnejsi numerické
vyjadreni
= Jakym zplsobem ma byt kvantitativni pojem dotvoren?
» Individualné vzhledem ke konkrétni kauze (realizace prava,
aplikace prava)
= ZpUsobem obecnym a normativnim (podzakonny
predpis/judikatura)



Dotvareni kvantitativnich neurcitych pojmu

= A) Trestnépravni kontext —

= pojem ,,vetsi pocCet zvirat" — usneseni NS ze dne 15. 6. 2011,
sp. zn. 8 Tdo 657/2011

m K naplnéeni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby u
trestneho cinu tyrani zvirat podle § 302 odst. 3 tr. zakoniku
spocivajicl v tom, ze pachatel spachal tento trestny cin na
,Vetsim poctu zvirat", je treba, aby se tak stalo nejméenée na
sedmi zviratech.

okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 302 odst. 3 tr.
zakoniku, u niz trestni zakonik nepodava k vykladu tohoto pojmu zadné
voditko pro stanoveni jeho kvantitativniho vyjadreni.



Dotvareni kvantitativnich neurcitych pojmu

Z toho je patrn€, ze musi jit o takovy pocet zvirat, ktery toto
vystupnované zprisnéni dostatecné vyjadri.
METODY: systematicka, teleologicka

DZ (hist. vyklad) - nalezity postih takoveho chovani ve vztahu k
vetsimu poctu zvirat, Soucasné se vsak zachovavaji i relace k trestnym
cindm proti Zivotu a zdravi lidl™

zde mini predevsim chovy hospodarskych zvirat, chovne stanice, utulky
zvirat, jakoz i hromadné prepravy zvirat

m Z: Nejvyssi soud s ohledem na vsechny vyse rozvedené uvahy dospél k
zaveru, ze minimalnim poctem zvirat, ktery lze povazovat za vets/ pocet,
Jje sedm zvirat (k tomu primerené srov. rozhodnuti c. 39/1982 Sb. rozh.
tr., podle nehoz se u trestneho cinu obecneho ohrozeni podle § 272 tr.
zakoniku pojmem ,, vydani lidi" ve smyslu vétsiho poctu rozumi nejméené
sedm osob).




Dotvareni kvantitativnich neurcitych pojmu

= B) Civilni kontext

m Pojem , hruby nepomér™ — laesio enormis

» Rozsudek Nejvysgiho soudu Ceské republiky &.j. 33 Cdo
42/2021-443 ze dne 25.1.2022

m PV: pomérech soucasné pravni upravy, ktera zadnou konkrétni
hranici predstavujici neumerné zkraceni nestanovi, lze za
vychozl pravidlo povazovat zakaz zkraceni pres polovic. Jinak
receno hrubym nepomerem vzajemnych plinéni bude hranice
zhruba do poloviny vzajemnych plnéni (rozpéeti 45 az 55
%), od niz se soud odchyli pouze, budou-Ii pro to zviastni
divody.



Dotvareni kvantitativnich neurcitych pojmu

= Dlvody:
» Hist. vyklad: cena spravedliva — ,pretium debet esse iustum"
Rimské pravo + § 934 ABGB
n V)’/k|ad NOZ
m Zasady soukroméeho prava — ekvivalence plnéni
» Teleologicky vyklad — podstata neumeérného zkraceni

m Co se mini hrubym nepomérem (mezi plnénim a protiplnénim)
pravni Uprava nestanovi — mezera intra legem



Dotvareni kvantitativnich neurcitych pojmu

= Z: spise individualni, ale zobecnitelné reseni

n Neni totiz vylouceno, aby v konkretnim pripade soud hruby
nepomer shledal i tam, kde pomer vzajemnych plneni bude
uvedené rozpéti presahovat, pijde vsak o vyjimecné situace, kdy
by odmitnuti naroku zkraceneho znamenalo prilisnou tvrdost
nebo pokud i pomer presahujici polovinu vzajemnych plneni
(resp. uvedené rozpeti) bude v konkretnim pripade shledan
odporujicim zasadam spraved/nosti. Nema-Ii dojit kK nepripustnému
ohrozeni pravni jistoty stran smlouvy, méelo by byt dotycne ustanoveni
vykildadano restriktivné s disledkem, Ze v pochybnostech by se mél soud
priklonit k zaveru, ze o neumerné zkraceni nejde.



Zaver
= Priklady z judikatury dokumentuji nejen vyklad, ale

dotvareni prava cestou judikatorni

= Soudy se snazi poskytnout navody k vykladu NP, u
kvantitativnich NP se snazi je precizovat numericky

= Otazka pouziti subjektivni x objektivni vykladové teorie

= Soudy by spiSe nemély mit snahu o obecné normativni
»Zakryt" neurcitého pojmu jinym kvantem

= Vyklad intenze kvantitativnich neurcitych pojmt neprinasi
klic k reseni kvalifikacniho problému



