VEREJNY
ROZUM
A PRAVO

Public reason a public justification,”* ¢ili verejny rozum a vetejné ospravedlnéni,
spole¢né tvori jeden z konceptualnich a tematickych pilift soucasné politické
filosofie.””” V ramci liberalismu se pak jedna o jeden z momentalné nejprogre-
sivnéjsich vyzkumnych programi, jehoz véudypiitomnost vyprovokovala k od-

mitavym az podrazdénym reakcim nejen kritiky liberalismu jako takového, ale

774 Vielé diky za komentére k textu nalezi Martinu Haplovi a Tomdsi Sobkovi. Kapitola vznikla
v ramci grantového projektu GACR Jak ddl s vefejnym rozumem? Kritiky a obhajoby vefejného
ospravedlnéni podle liberalismu (GA19-110918).

77 Jako v pfipadé rady dalsich termint z oblasti politické filosofie zde chybi terminologicka ustale-
nost. Nespatfuji ovsem prili§ prostoru pro jazykovou kreativitu, z diivod, jez by mély byt zfejmé
z nasledujicich stranek. Jedna z nabizejicich alternativ je hovotit o public justification jako vetej-
ném zdivodnéni &i zdivodriovini, nebot ospravedlnéni v bézném vyznamu konotuje akt jakéhosi
»provinéného” hajeni ¢inu (zpétné ¢i preventivné), ktery se zda byt pro tanto nemoralni ¢i jinak
nepiijatelny. Zdiivodnéni oviem pro zménu konotuje racionalistické chdpani justifikace jakozto
argumenta¢ni vymény. A¢ ta tvofi vyznamnou a v mnoha ocich jedinou ¢ést vefejného osprave-
dInéni, implicitné jsou tak delegitimizovany dal$i mozné mody ospravedlnéni (napiiklad vyjed-
navani ¢i socialné-evoluéni pfistup). Neutralni ptidu nabizi anglicismus justifikace a jeho varianty,

k némuz se budu priibézné také uchylovat.
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také fadu ,,non-public reason liberdld®. Pfedmétem tdzani je zde politicka legi-
timita (i legitimita politické autority), tedy jeden z urcujicich problému politic-
kého mysleni v podstaté od jeho pocatkd; pokud mame byt o néco specifi¢téjsi,
pak teoretizovani o vefejném rozumu je mozno v prvnim pfiblizeni rozumét
jako soucasné reflexi otazek, které byly nastoleny v klasickych dilech o spolecen-
ské smlouvé v podani Hobbese, Locka, Kanta ¢i Rousseaua.””® Jak koherentné
spojit fakt hluboké diverzity a z ni plynoucich hlubokych neshod ve vselijakych
oblastech lidského kondni s predstavou, zZe vykon politické moci je v néjakém
smyslu vyjadfenim vile vSech obc¢ant daného politického télesa? Jak vysvétlit
existenci politického zavazku i na strané téch, kdo s rozhodnutimi politické au-
tority hluboce nesouhlasi, jestlize neni k dispozici nekontroverzni teologické ¢i
metafyzické zdivodnéni? Ci z druhé strany — pro¢ nebyt (filosofickymi) anar-
chisty?””” Odpovédi na vSechny tyto otazky budou variacemi na obecnou tezi, ze
rozhodnuti politické autority (obvykle se ma na mysli stat) museji byt prijatelna
pro vSechny - ¢i lépe feceno, zdiivodnitelna véem -, kdo jsou jim podfizeni.
Nebude prekvapenim, Ze interpretace kazdého dilku z této skladanky prinasi
znacnou filosofickou vyzvu, ¢emuz odpovida hloubka i sofistikovanost soudo-
bych diskuzi o vefejném rozumu a vefejném ospravedlnéni.

Meélo by néco z toho zajimat filosofii prdavni? V této kapitole se pokusim ukazat,
Ze ano, nicméné par slov je mozno utratit uz zde. Jeden nabizejici se diivod je
ten, Ze legitimita politické autority velmi tzce souvisi s legitimitou prava jako
takového, tim vice v ustavni demokracii, jez chce byt pravnim statem: slepota
k prvnimu podryva druhé, coz jisté zajima i pravni pozitivisty, ktefi jinak ne-
chtéji studium prava jako socialniho faktu kontaminovat normativnimi tivaha-
mi. S tim tzce souvisi jisty interni rys politickofilosofické debaty o vefejném ro-
zumu a verejném ospravedInéni, totiz ze predmétem tvah nemusi byt politicka
autorita jako takova, ale pravé pravni normy - coby vystupy jejiho fungovani

77 Srov. eseje v TURNER, Piers N. a Gerald F. GAUS (eds.). Public reason in political philosophy:
classic sources and contemporary commentaries. New York: Routledge, 2018.

777 SOBEK, Tomas. Problém legitimni autority I. Prdavnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 6, s. 547 an.; GREGA-
REK, Matgj. Stdt obéma nohama na zemi. Praha: Leges, 2018; HUEMER, Michael. The Problem
of Political Authority: An Examination of the Right to Coerce and the Duty to Obey. Basingstoke:
Palgrave McMillan, 2013; SIMMONS, A. John. Justification and Legitimacy: Essays on Rights and
Obligations. Cambridge: Cambridge University Press. Jednd se o svébytnou ,akademickou® formu
anarchismu, kterd nema nutné mnoho spole¢ného s anarchismem jako tradi¢ni politickou ideo-
logii/hnutim vyzyvajicim k aktivnimu odporu vidi statu. K tomu viz TOMEK, Vaclav a Ondfej
SLACALEK. Anarchismus: svoboda proti moci. Praha, VySehrad, 2006; WARD, Colin. Anarchism:
A Very Short Introduction. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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— jako jakasi stfedni aroven reflexe.””® Ddle lze predlozit oblibeny argument au-
toritou, tedy poukaz na skute¢nost, Ze misto vefejného rozumu v pravni filosofii
prozkoumavaji i néktefi jeji predni predstavitelé.””” To naznacuje, Ze pomérné
sofistikovany konceptualné-teoreticky aparat, ktery vefejné ospravedlnéni roz-
pracovava, mize otevirat nové pole jurisprudencni reflexe. Tato kapitola si kla-
de za cil ukézat, v jakém smyslu a v jakych smérech muze recepce verejného
ospravedlnéni a vefejného rozumu prispét k zodpovézeni jak nejhlubsich otazek
po zdroji legitimity nebo tcelu prava, tak o néco mél¢ich, le¢ neméné dilezitych
problémti ustavniho inZenyrstvi a odvozeného institucionalniho designu.”

7.1 Proc verejny rozum?

Jak zdtvodnit legitimitu politické moci v situaci hluboké normativni diverzity,
ktera se preléva do neshod v otazkach moralnich, metafyzickych i praktickych -
stru¢né feceno, koncepcich dobrého zivota —, a pritom zachovat respekt ke vem
jedinctim, ktef1 jsou této moci podfizeni? Odlisné nazory a presvédceni pritom
nejsou nezbytné disledkem nevzdélanosti nebo kognitivni nedostate¢nosti, ny-
brz v prvé radé vysledkem svobodného pouzivani rozumu v podminkach libe-
ralni (Gstavni) demokracie, jez zarucuje svobodu svédomi, projevu, védeckého
badani a tak dale.”* Jednim z defini¢nich znaki verejné moci je ovéem hrozba
tyzického donuceni, ktera v posledku stoji za narokem autoritativné stanovovat

778 QUONG, Liberalism Without Perfection. Oxford: Oxford University Press, 2011; viz téZ 6.1
v této kapitole.

77 Napiiklad Wojciech Sadurski nebo Lawrence Solum (viz reference ve zbytku kapitoly).

780 Kapitola zdroven rozviji témata pluralismu, diverzity a neshody z mého neddvného textu o lid-
skych pravech a vefejném ospravedlnéni; viz DUFEK, Pavel. Lidska préva, ideologie a vefejné
ospravedlnéni: Co obndsi bréat pluralismus vazné. Prdvnik. ro¢. 157, ¢. 1, 2018, s. 50-70.

781 Netvrdim, Ze se v liberalni demokracii viibec na ni¢em neshodneme; malokdo si bude pfét Zivot
v co nejvétsi chudobé a bidé nebo vSudypritomné riziko nasilné smrti (ale viz anarchoprimitivi-
stické odmitnuti moderni civilizace a volani po néavratu k lovecko-sbéra¢skému zpusobu Zivota
mj. v ZERZAN, John. Future Primitive and Other Essays. Autonomedia 1994). Nicméné ackoliv
si miizeme odkyvat, Ze vétsi bezpeci a blahobyt zfejmé skoro nikoho neurazi, zahy se za¢nou vy-
razné rozchdzet nézory na to, jak téchto obecné vymezenych cili dosdhnout (a ob¢as i co si pod
nimi vlastné predstavit) — a to i mezi ,experty", jak ukazuje FRIEDMAN, Jeftrey. Power Without
Knowledge: A Critique of Technocracy. Oxford: Oxford University Press, 2019. Stejnému problému
bude ¢elit mimo jiné i tzv. prdvni welfarismus jako svébytny pristup k povaze a ucelu prava stavici
na hodnoté dobrého Zivota, respektive blahobytu (well-being); srov. SOBEK, Tom4s. Pravni wel-
farismus. In: MACHALOVA, Tatiana a kol. Aktudini otdzky metodologie pravniho mysleni. Praha:
Leges, 2014, s. 274-323.
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prava a povinnosti subjektt prava.”®* Pfinejmensim liberalismus jako dominant-
ni politicka teorie i ideologie moderni doby, jejiz zakladni principy a hodnoty
se pevné usidlily v ustavnich fadech soudobych demokracii, operuje s moralni
prioritou jedince a zaroven moralni rovnosti vSech lidi. Maji ale vSichni dotceni
jednotlivci diivod nejen prijmout existenci vefejné moci jako fakt reality, ale také
svij politicky zavazek internalizovat v zajmu dlouhodobé stability politického
fadu, prestoze v politickém soutézeni prohrali nebo dokonce prohravaji opako-
vané? Jak poznamenal uz pred ¢asem Robert Nozick, fundamentalnim problé-
mem politické filosofie je pravé (vy)nalezeni presvédc¢ivé odpovédi na anarchi-
stickou vyzvu.”®

Dvéma tradi¢nimi kritérii legitimity jsou na jedné strané Pravda o moralce ¢i
politice a na strané druhé Souhlas dotéenych. Fakt hluboké diverzity a neshody
ovsem podryva presvédcivost obou, nehledé na to, Ze lidé se k sobé v déjinach
kvtli domnélym velkym pravddm o svété a spolecnosti dost ¢asto chovali velmi
nepékné. Pokud ale nebudeme chapat prvni kritérium v terminech empirického
souhlasu (,,toto v$ichni odkyvali“), nybrz souhlasu hypotetického (,,toto je odky-
vatelné vsemi“), otevira se cesta k filosofickému ospravedInéni politické autority
ijejich jednotlivych rozhodnuti. Toto zdGvodnéni musi byt verejné, pricemz pti-
vlastek ,vefejny“ zde nabyva technického vyznamu coby ,,potencialné prijatelny
véemi cleny relevantni vefejnosti, vii¢i niZ se ospravedlnéni déje®. Jinymi slovy,
kazdy ¢len této verejnosti musi mit dostate¢né divody k podpore dané normy ¢i
politické autority jako takové. To je podstatou tzv. liberdlniho principu vetejného
ospravedinéni. Politicky filosof tedy musi svym zptisobem ,,pfemyslet za vSech-
ny“ a tuto perspektivu néjak zabudovat do samotné své teorie, pficemz jednou
z hlavnich os sporu je pravé mira, do jaké 1ze nahradit uvazovani realnych obca-
ni myslenkovymi procesy filosofa (viz 6.4 v této kapitole).

Ideje verejného rozumu a vefejného ospravedlnéni maji ovéem regulativni funk-
ci i ve vztahu k fungovani liberaln¢ demokratické spole¢nosti samotné, nebot
na roviné teorie odhaluji zadouci podobu vztahu jednak mezi vladou a obcany
a jednak mezi obc¢any navzdjem - presnéji feceno, ,na nejhlubsi trovni specifi-

722 HUEMER, 2013, op. cit., s. 8. Srov. diskuzi k autorité préava v protikladu k faktu poslusnosti
a hrozbé donuceni v HART, H.L.A. Pojem prdva, Praha: Prostor, 2004, s. 199-201.

8 NOZICK, Robert. Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books, 1974, s. 4. V ¢eském pro-
stfedi rozviji tuto linii uvah v posledni dobé GREGAREK, 2018, op. cit.
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kuji zakladni moralni a politické hodnoty®, o néz se tyto vztahy opiraji.”* Pred-
kladani déivodi ve prospéch ¢i neprospéch néjakého aktu verejné moci, napri-
klad zakona o adopci déti nebo otevieni hranic migrantiim, je koneckonct velmi
realna spolecenska aktivita, ktera neprobiha primarné na strankach odbornych
publikaci. Vefejny rozum a verejné ospravedlnéni tak predstavuje jakysi most
mezi politickou teorii a praxi, nebot ackoliv si podrzuje charakter teoretického
nastroje s preskriptivnimi i evaluativnimi ambicemi, do tohoto teoretického ja-
zyka preklada kazdodenni aktivity ustavnich instituci i samotnych obcant.

V tomto ohledu zaroven ziskava na dutlezitosti odliSeni vefejného rozumu
od verejného ospravedinénti: vefejné ospravedlnéni oznacuje jak samotny proces
ospravedInovani, tak samotny cil v podobé uspésné justifikace, zatimco vefej-
ny rozum specifikuje omezeni a podminky tohoto procesu - Rawlsovymi slovy
ztélesnuje ,,pravidla regulujici rozumnou politickou diskuzi.“’* Jelikoz jsme jed-
nomyslny konsenzus vyloucili jako vysoce nepravdépodobny, jevi se stanoveni
takovych pravidel jako zcela klicovy prvek legitimizacnich teorii — v neposledni
fadé i proto, ze tato pravidla maji vyjadrovat ustfedni liberalni hodnotu rovného
respektu viici kazdému jednotlivci, kterd viibec zaklada problém legitimni auto-
rity v tom smyslu, v jakém jsme ho zde nastinili. Laicky feceno, vefejny rozum
stanovuje, co a jak se v téchto interakcich smi, nesmi nebo musi, a také pro koho
tato omezeni plati, pficemz jednim z hlavnich aspektti je povaha predkladanych
davodt.” Pro liberaly vSech smérti a barev tak napriklad neni prijatelna obha-
joba pritomnosti krestanskych kiizt ve skolnich tfidach na zakladé argumentu,
ze kirestanstvi fika pravdu o ¢lovéku a svété — prosté proto, Ze nekfestan nemuze
pri nejlepsi viili pfijmout takovy argument za svij (a jesté spise bude pocitovat
neuctu k vlastnim presvédcenim).”®” Tuto ,obsahovou stranku verejného ro-
zumu lze proto chapat jako soubor vylucujicich ditvodii (v terminologii Josepha
Raze), tedy takovych divodt druhého fadu, které blokuji predlozeni jinych du-

" RAWLS, John. The Idea of Public Reason Revisited. The University of Chicago Law Review. 1997,
Vol. 64, No. 3, s. 765-807.

78 RAWLS, John. Political Liberalism, Expanded edition. New York: Columbia University Press,
2005, s. 139.

8 RAWLS, 1997, op. cit., s. 767. Viz téz sekci 6 této kapitoly.

787 Zdali existuji jiné vSeobecné prijatelné divody pro vyvéseni kiizti ve $koldch je jina otdzka.
K tomuto viz uvahy némeckého Spolkového ustavniho soudu v nalezu 93 BVerfGe 1 (1995) (Kru-
zifix); vystizny komentaf poukazujici na presahy do dalsich zasadnich otdzek nabozenské svobody
viz KOMMERS, Donald P. a Russel A. MILLER. The Constitutional Jurisprudence of the Federal
Republic of Germany. 3rd. Ed. Durham a London: Duke University Press, 2012, s. 577 a n.
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vodi, na jejichz zakladé by jinak bylo mozno jednat nebo které by pridaly vahu
na tu ¢i onu stranu zdivodnovani.”®

7.2 Trable s rozumnosti

Odklon od empirického zkoumani aktudlniho souhlasu smérem k souhlasu po-
tencidlnimu lze vyjadrit i tak, Ze se nevyzaduje dobrozdani viech redlné exis-
tujicich ¢lenti spole¢nosti. Ci jesté jinymi slovy, relevantni vetejnost nyni neni
tvofena ,empirickymi obcany®, nybrz takovymi cleny, ktefi spliuji urcité dale
specifikované podminky (ty ovSem mtize rada ,,empirickych obc¢ani“ splnovat).
Tento ,,prah inkluze® je obvykle definovan prostrednictvim kritéria rozumnosti
(reasonableness), kterou tak mtizeme chapat jako vyhonek omezujici funkce ve-
fejného rozumu: nerozumna presvédceni, argumenty a je prosazujici aktéfi jsou
postaveni pro ucely justifikace postaveni mimo hru, coz mimo jiné znamena,
ze k jejich nesouhlasu se neprihlizi a na jejich souhlas se necekd, byt pfiméfena
snaha o ,pfivedeni k rozumnosti“ prostfednictvim diskuze, vzdélavani a po-
dobné se predpoklada. Vefejny rozum tak ma ambici stanovovat pravidla pou-
ze rozumné neshody, nikoliv té nerozumné: pokud nékdo bude zatvrzele trvat
na tom, Ze planeta Zemé se neotepluje, nebo zZe bychom méli znovu zavést otroc-
tvi, ze zorného pole vefejného ospravedlnéni vypadava. Jiz zde ovSsem predzna-
menejme, Ze vymezeni sféry rozumného a nerozumného, pfipadné rozumnych
a nerozumnych aktéra, predstavuje jeden z neuralgickych bodii celého projektu
vefejného ospravedlnéni a vefejného rozumu. Ne vzdy totiz ptjde o ,easy cases”
jako vylouc¢eni neonacistl nebo primitivnich konspira¢nich teorii.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze prostfednictvim rozumnosti dochazi k pri-
niku mezi politickou filosofii a pravni teorii, nebot v oblasti prava nachazi tento
termin $irokého vyuziti,”® naptiklad v konceptu ,,rozumné osoby® ¢i ,,rozum-

8 RAZ, Joseph. Legitimate Authority. In: RAZ, The Authority of Law: Essays on Law and Morality.
Oxford: Oxford University Press, 1979, s. 22 a n. Pro uzite¢nou diskuzi vztahu vefejného rozumu
a vylu¢ujicich diivodt viz SADURSKI, Wojciech. Public Reason in the Universe of Reasons. Jus
Cogens. 2019. Vol. 1, No. 1, s. 47-49; srov. téZ THOMPSON, Dennis. Public Reason and Precluded
Reasons. Fordham Law Review. 2001, Vol. 72, No. 5, s. 2073-2088.

7 BONGIOVANNI, Giorgio, Giovanni SARTOR a Chiara VALENTINI. Introduction. In: BON-
GIOVANNTI, SARTOR a VALENTINI (eds.), Reasonableness and Law. Dordrecht: Springer, 2009,
s. xi.
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ného clovéka® (reasonable person),”® nebo jako regulativni idea stojici v pozadi
testu proporcionality.”' Kdyz se ale podivame blize, ukaze se, Ze se ve skutec-
nosti jedna o prevazné mimobézné diskursy, které se protinaji spise nahodile.”
V pravu je totiz termin pouzivan jako oteviena kategorie, jejiz podoba a vyzna-
mova napln se flexibilné proménuji v zavislosti na oblasti pouziti a pravnim od-
vétvi. Pro ucely urceni hranice mezi rozumnym a nerozumnym v zajmu vefejné-
ho ospravedlnéni ov§em nese takova pruznost nevitané diisledky, nebot nabyva
charakteru pojmové (sémantické) viceznacnosti nebo vagnosti’® — obecné neu-
réitosti.”* Neurcitost prdva lze za normalnich okolnosti chapat jako jeho defekt,
protoze znamena, Ze pravo, respektive jeho interpretace, neposkytuje jedno-
znacné feSeni pravniho problému. Oprit legitimitu statu o neurcity pojem typu
»spole¢ného dobra“ nebo autoritu zakona o jaderné energetice o ,,prosperitu® (¢i
protiteroristicky zakon o ,bezpe¢nost®) mize byt prakticky uzite¢né, nicméné
jedna se o filosoficky podezrely krok, protoze o tom, co znamena prosperita,
bezpecnost, nebo jestli viibec existuje néjaké spolecné dobro, se vedou spory

70 MANGINI, Michele. Is the Reasonable Person a Person of Virtue? Res Publica [online]. 2019
[cit. 8. 2. 2020]; MACCORMICK, Neil. Rhetoric and the Rule of Law: A Theory of Legal Reasoning.
Oxford: Oxford University Press, 2005, kap. 9, s. 162-188; RIPSTEIN, Arthur. Reasonable Persons
in Private Law. In: BONGIOVANNI et al., 2009, op. cit., s. 255-281.

7! ALEXY, Robert. The Reasonableness of Law. In: BONGIOVANNT et al., 2009, op. cit., s. 6;
KUMM, Mattias. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Ri-
ghts-Based Proportionality Review. Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 2, s. 141-175;
SADURSKI, 2009, op. cit., s. 135; CERVINEK, Zdenék. Metoda reasonableness a ochrana socio-
ekonomickych préav v Jihoafrické republice: Variace na metodu proporcionality nebo modifikace
paradigmatu zakladnich prav? Prdvnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 6, s. 465-494; BARAK, Aharon. Proporti-
onality: Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012,
kap. 13; BOBEK, Michal. Reasonableness in Administrative Law: A Comparative Reflection on
Functional Equivalence. In: BONGIOVANNI et al., 2009, op. cit., s. 325.

72 SADURSKI, Wojciech. Reasonableness and Value Pluralism in Law and Politics. In: BONGIO-
VANNI et al., 2009, op. cit., s. 129.

7 Viceznacny (ambiguous) pojem mé vice nez jeden vyznam, takZze napiiklad nemusi byt jasné,
jestli rozumnost znamena vzdélanost, vysku IQ, instrumentalni efektivitu nebo ochotu k disku-
zi. Vdgni pojmy maji rozmazané hranice: Pokud se rozhodneme chépat rozumnost jako ochotu
k diskuzi, tak jisté existuji situace, za kterych neni diskuze dobry napad a neochotu k diskuzi
tudiz nemd smysl oznacovat za nerozumnou - jenze neni vzdy evidentni, kdy takova chvile na-
stava. Srov. dale DOWDING, Keith a William BOSWORTH. Ambiguity and Vagueness in Poli-
tical Terminology: On Coding and Referential Imprecision. European Journal of Political Theory,
OnlineFirst, 1-20; KIEL, Geert a Ralf POSCHER (eds.), Vagueness in the Law: Philosophical and
Legal Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2017; ENDICOTT, Timothy. Vagueness in
Law. Oxford: Oxford University Press, 2000.

74 Srov. mj. BARANY, Eduard. Neur¢itost v prave. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2017, ro&. 25,
¢.4,5.599-612.
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ve verfejné i odborné stéte. Jsou kuprikladu environmentalisté nerozumni, pro-
toze odmitaji prosperitu chapanou v ¢isté hospodarskych terminech? Je nespra-
vedlivy stat, ktery neumoznuje adopce déti homosexualnimi pary? Jsou nero-
zumné obce, které nechtéji vést trasu méstského obchvatu pres svij katastr?

Problém je mimo jiné v tom, Ze nékteré vagni pojmy nemaji zadné referenty
v realité (k nicemu konkrétné uchopitelnému neodkazuji), protoze teprve pro-
sttednictvim interpretace — nazvéme ji zpfesiiovanim (precisification) — jsou
tyto referenty konstruovany. To znamend, Ze interpretaci pojmu dostavame cast
»mapy" socialniho svéta, ktera nese popisny, evaluativni i preskriptivni potenci-
al. Je také dost dobfe mozné, ze takovy charakter maji vsechny zakladni pojmy
politické a pravni filosofie a jejich interpretace jsou navic navzajem provazany,
takze teprve poskladanim jednotlivych ¢asti (pojmi) do jednoho ttvaru dosta-
vame kompletni mapu socialniho svéta.”” Jenomze k dispozici neni zadny ne-
kontroverzni externi standard, ktery by dokazoval nadfazenost té ¢i oné mapy
ani jejich casti (predpokladejme, zZe interpretace netrpi nekoherenci ¢i jinymi
logickymi lapsy). Neurcité pojmy jsou tak nddobami, které pfimo vybizeji k in-
telektualnimu souboji o naplnéni obsahem, o dosazeni sémantické uzavéry,
o ziskani kontroly nad politickym jazykem.”® To vSe z rozumnosti ¢ini horkého
kandidata na status bytostné rozporovaného (téz ,,diskursivntho®) pojmu (essen-
tially contested concept).””

Politicka filosofie si je problému pojmové neurcitosti védoma, byt ne vzdy se
mu dostava nélezité pozornosti.”*® Neurcitost ¢i bytostnou rozporovanost lze

™ GAUS, Gerald. Political Concepts and Political Theories. Boulder: Westview Press, s. 32 a n.;
DUFEK, 2018, op. cit., s. 59-62.

7% FREEDEN, Michael. The Political Theory of Political Thinking: The Anatomy of a Practice. Ox-
ford: Oxford University Press, 2013, s. 70.

77YOUNG, Shaun. Introduction. In: YOUNG, Shaun (ed.). Reasonableness in Liberal Political
Philosophy. Abingdon: Routledge, 2014, s. 2; BESSON, Samantha. The Morality of Conflict. Reaso-
nable Disagreement and the Law. Oxford: Hart Publishing, s. 91-92. Bytostné rozporované pojmy
maji blizko k Dworkinovym interpretativnim pojmim (interpretive concepts); srov. DWORKIN,
Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge, MA: Belknap Press, 2011, s. 160 a n.

78 Coz doklada naptiklad neptehledna az anarchicka situace v teorii demokracie ohledné defini-
ce demokracie, jeji nasledné konceptualizace a budovani robustnich teorii, pfi¢emz fada politic-
kych filosofti povazuje takovou disonanci za ohromnou piednost své discipliny. Srov. DUFEK,
Pavel. Democracy as Intellectual Taste? Pluralism in Democratic Theory. Critical Review. 2018,
Vol. 30, ¢. 3-4, 219-255. Terminu disonance uziva pro zachyceni stavu politické filosofie FLOYD,
Jonathan. Is Political Philosophy Impossible? Thoughts and Behaviour in Normative Political Theory.
Cambridge: Cambridge University Press, 2017.
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dokonce chapat i pozitivné, jako produktivni rys diskuze: Bytostné rozporované
pojmy totiz umoznuji ,,smysluplny nesouhlas a smysluplnou diskuzi o hodno-
tové orientovanych tématech®/” aniz bychom se museli tvarit, Ze pojmy jako
spravedlnost, svoboda ¢i obecné dobro maji néjaky unikatni obsah (vyznam),
ktery je pouze potieba odhalit brilantni analyzou. V pluralistické spole¢nosti je
vlastné takovy zavér vitany, protoze je v souladu s tezi, podle niz je tato diverzi-
ta permanentni a nepiekonatelnd, pokud se nechceme uchylit k autoritaiskému
pouziti donucovaci sily.** A v neposledni radé tato analyza zapada i do principi-
alné otevieného pojeti ,rozumnosti v pravni teorii i praxi.

Jenomze pro vefejny rozum a verejné ospravedlnéni jako takové je tento zavér
fatalni: nastroj, ktery ma umoznit vefejné ospravedlnéni v situaci normativni
diverzity, a v pripadé vefejného rozumu meta-princip, ktery stanovuje hranici
mezi pripustnymi a neptipustnymi prispévky do procesu ospravedlnéni, by se
sam stal predmétem ,,sektarskych® sport a jeho obsah by nemohl byt urcen bez
odkazu k upfednostiiované normativni pozici — nehledé na osoby, které na ro-
zumnost prosté ,neveéfi“ a tudiz by ztstaly mimo hru jako prvni.** Tim by se
ale vratila na scénu netcta (disrespect) k jinym nez dané sekté — dejme tomu
v akademickém svété dominantnimu egalitafskému liberalismu — konformnim
pozicim a v disledku i odmitnuti legitimity politické autority, ktera by o tako-
vou konstrukci byla opfena. Proto nez takovy verdikt vyslovime, bude uzite¢né
se podivat, zdali oproti pravni teorii nenabizi politicka filosofie nékteré dalsi
poznatky o rozumnosti, které fatalnost bytostné rozporovanosti utlumi a pfinej-
mensim zajisti, Ze ,spor o rozumnost“ nebude sporem pivotdlnim, tedy o samot-
nou podstatu pojmu, nybrz hranicnim, tedy o vycerpavajici stanoveni seznamu
pripadd, pro které plati.®*

7 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha — Plzen: Ustav statu a prava AV CR -
Ales Cenék, 2011, s. 209.

80 RAWLS, 2005, op. cit., s. 37.

801 Podobné YOUNG, Shaun P. Rawlsian Reasonableness: A Problematic Presumption. Canadian
Journal of Political Science. 2006, Vol. 39, No. 1, s. 164-175.

802 BESSON, 2005, op. cit., s. 75-80.
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7.3 Kde hledat rozumnost? Moralni
a epistemicky aspekt rozumné neshody

Rekli jsme, Ze prévo znd a extenzivné pouziva koncepty rozumné osoby i rozum-
nosti, které ale napliuje vyznamem v zavislosti na oblasti pouziti. Sama tato
dvojice ovsem odhaluje prvni komplikaci, totiz komu ¢i cemu ma byt rozumnost
prisouzena. Kdyz Rawls rozvijel koncept rozumnosti v ramci svého politické-
ho liberalismu, nedefinoval jej pfimo, nybrz prostfednictvim podstatnych jmen
a sloves, k nimz jej jako predikaty ptifazoval. Rozumnost tak vedle ,,rozumnych
obc¢ani” (v zasadé politicky ekvivalent rozumné osoby) rozkvetla do ,,rozumné-
ho pluralismu®, ,rozumnych politickych koncepci spravedlnosti®, ,,rozumnych
komprehensivnich doktrin®, ,rozumného prava®, ,,rozumného odmitnuti (od-
mitani)® ,,rozumného prijeti®, ,rozumného predklddani dtivodu®, ,,rozumného
ospravedlnéni®, ,rozumné podpory*, ,,rozumné neshody“ apod.

To vse se odrazelo v zastfesujici ideji ,,politicky rozumného® (the politically re-
asonable), ktera méla v ramci vefejného rozumu nahradit kritérium pravdy ¢i
pravdivosti.’*”® Dodejme, ze rozumnost je zde striktné odlisena od racionality (a¢
je s ni komplementdrni), pod niz ma Rawls i dalsi autofi a autorky na mysli pre-
dev$im schopnost stanovovani a dosahovani individualnich cilt prostfednic-
tvim instrumentdlni racionality.*** V kazdém pripadé ale vidime, Ze rozumnost
lze prisoudit jak jedincim, tak jejich jednani, tak situacim, v nichz se ocitaji,
a stejné tak jej chapat jako svébytnou entitu ¢i hodnotu. To situaci ptili§ nevyjas-
nuje a fada prispévki se proto na zpfesnéni pojmu rozumnosti zamérila.*®

Pokud ale zaujmeme ponékud odlisnou perspektivu, odhali se nam uzite¢ny
analyticky nastroj pro uchopeni rozumnosti, ktery tato divergentni uziti rozum-
nosti drzi urcitym zptsobem pohromadé. Jedna se o rozliSeni mezi moralnim
a epistemickym prvkem rozumnosti, které maji koneckonct (védomé ¢i neve-

83 RAWLS, 1997, op. cit., s. 766.

84 RAWLS, 2005, op. cit., s. 48-53.

8 Srov. mj. MOORE, Margaret. On Reasonableness. Journal of Applied Philosophy. 1996, Vol. 13,
No. 2,s. 167-178; BOETTCHER, James. What is Reasonableness? Philosophy and Social Criticism.
2004, Vol. 30, No. 5-6, s. 597-621; WEINSTOCK, Daniel. A Neutral Conception of Reasonab-
leness. Episteme. 2006, Vol. 3, No. 3, s. 234-247; LELAND, R. J. a Han van WIETMARSCHEN.
Reasonableness, Intellectual Modesty, and Reciprocity in Political Justification. Ethics. 2012, Vol.
122, No. 4, 721-747.
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domé) jistou analogii v pravnim konceptu ,,rozumné osoby“** Mordlni prvek
rozumnosti oznacuje pripravenost ,predlozit standardy a principy jakozto fé-
rové podminky kooperace a dobrovolné se jim podridit, pokud je zaruceno,
ze ostatni tak ucini taktéz.“®”” Hodnotou v pozadi je reciprocita, ktera zajistuje,
ze Ucastnici vefejného ospravedlnéni nebudou usilovat o prosazeni svych cila
za kazdou cenu - nebudou tedy ¢isté raciondlni, nybrz budou ochotni za stano-
venych podminek dodrzovat pravidla, k nimz se zavézali a ktera neslouzi egois-
tickym cilim. Oproti tomu epistemicky prvek rozumnosti ptimo vyplyva z faktu
diverzity vliberalni demokracii a vysvétluje, pro¢ se lidé v tolika vécech neshod-
nou; jde o ,,pocetné komplikace pro korektni (a peclivé) uziti kapacit rozumu
a souzeni v bézném politickém zivoté.“*”® Hovotime o tzv. bremenech usuzovini
(burdens of judgment), které znemoznuji neottesitelnou diivéru ve vlastni prav-
dy a presvédceni, prosté proto, ze zadny smrtelnik neni ,,epistemickym Herku-
lem®, ktery by byl schopny syntetizovat veskerou dostupnou evidenci a spravné
jiinterpretovat, zcela nekontroverzné zpfesiiovat pojmy (v technickém vyznamu
uvedeném vyse) a tudiz nezvratné dokazat nepfijatelnost soupericich interpre-
taci, nebo se oprostit se od svych idiosynkratickych zivotnich zkusenosti.

Rozliseni moralni a epistemické slozky rozumnosti (a nerozumnosti) pocho-
pitelné zdaleka neresi vSechny problémy; miizeme se tak naptiklad ptat, zdali
moralné nerozumnd osoba muze zastdvat moralné rozumnou komprehensivni
doktrinu (a naopak), zdali z epistemické rozumnosti osoby nutné plyne episte-
micka rozumnost ji zastavané politické koncepce spravedlnosti a tak dale.*” Jsou
tfeba plochozemci (zastanci hypotézy, Ze planeta Zemé ma ve skutecnosti tvar
placky) nerozumnymi osobami jen proto, ze zuby nehty haji konstrukei (doktri-
nu), ktera je podle vSech dostupnych védeckych poznatku a také opakovaného
dolozeného pozorovani racionalné neudrzitelna?*'* Nicméné mame diky nému
k dispozici jemnéj$i analyticky nastroj pro porozumeéni konceptu rozumné ne-
shody chapané jako ,,patova situace v argumentaci®, tedy neshody, ktera odolava

806 ARTOSI, Alberto. Reasonableness, Common Sense, and Science. In: BONGIOVANNI et al.,
2009, op. cit., s. 69.

87 RAWLS, 2005, op. cit., s. 49.

808 Tamtéz, s. 55-56.

809 Kombinaci bude nékolik desitek (byt ne vSechny se zifejmé ukdzou jako relevantni), protoze
nejde jen o prekryti jednotlivych poli, ale téZ 0 moznost implikaci.

810 Vyznam védeckého pozndni pro epistemicky aspekt verejného ospravedlnéni zduraznuje FE-
RRETTI, Maria Paola. The Public Perspective: Public Justification and the Ethics of Belief. Londyn:
Rowman & Littlefield, 2019; srov. tézZ BELLOLIO BADIOLA, Cristébal. Science as Public Reason:
A Restatement. Res Publica. 2018, Vol. 24, No. 4, s. 415-432.
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i dlouhodobé argumentac¢ni snaze mezi rozumnymi lidmi.*"' Rozumnost a ne-
rozumnost neshody (jejich jednotlivych elementt) totiz urcuje, zdali je tieba
na pomyslnych vahach pomérovat vsechny predlozené diivody, nebo jen nékteré.
To muize mit vyznamné diisledky pro test nerozumnosti nebo test proporciona-

S i

lity a v jeho ramci konkrétné néjakou vazici formuli.®

7.4 Pravo jako nastroj koordinace?

Nékdo by mohl namitnout, ze podstata prava v moderni spolecnosti je v této
kapitole uchopena uplné $patné a zcela je tak ignorovana jeho role jako odpovédi
na fakt diverzity, z cehoz plyne autorita prava i jeho nadrazenost jako nastroje
regulace spolecenského zivota.®" Panstvi prava tak ma byt fesenim presné toho
druhu problémi, o kterych dosud kapitola pojednavala, a to proto, ze na roz-
dil od viceznacnosti a vagnosti moralniho ¢i politického diskursu nabizi jedno-
zna¢né urceni distribuce povinnosti, prav i svobod. Takovy pristup vsak prehlizi
problém neurcitosti v pravu, o niz byla fec v sekci 2 a jiz zde rozvineme ve sméru
mnohacetné diverzity v pravu.

Zaprvé, velka cast prava je produktem ¢i , ditétem® politiky, jez je v ustavni de-
mokracii ztélesnénim pluralismu vedouciho k neshodé.®”* V kontinentalnich
pravnich systémech pak i ta mensi ¢ast, ktera je vysledkem soudcovského ,,do-
tvareni® prava, pfedpoklada legislativu jako vysledek politického soupereni. Bylo
by zvlastni, kdyby se nékde na trase mezi politikou a pravem normativni diverzi-
ta vytratila, a pfinejmensim musi platit, Ze ty zdkony a dalsi pravni normy, které
do jazyka prava prekladaji moralné a/nebo epistemicky relevantni témata (resp.
odpovédi na né), se setkaji s nesouhlasem casti nebo dokonce vétsiny aktéri,

81 Takto definuje rozumnou neshodu v nédvaznosti na Ch. McMahona Tom4s Sobek; viz SOBEK,
2011, op. cit., s. 84 an.; MCMAHON, Christopher. Reasonable Disagreement: A Theory of Political
Morality. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

812 BROZ, Jan. Pfezkum obecné zavaznych vyhlasek obci a princip proporcionality. Pravnik. 2015,
ro¢. 154, ¢. 10, s. 821-842; WINTR, Jan. Alexyho vazici formule. Prdvnik. 2016, ro¢. 155, €. 5, s.
446-461; ONDREJEK, Pavel. Poméfovani jako kli¢ovy argument pfezkumu tstavnosti v éfe pro-
porcionality. Prdvnik. 2016, roé. 155, &. 4, s. 349-368; CERVINEK, 2018, op. cit.; HAPLA, Martin.
Délba moci v pravni argumentaci. Prdvnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 5, s. 483-488.

813 Autor této kapitoly byl s timto typem reakce nepfimo osobné konfrontovan; viz poznamka
¢. 2 v DUEFEK, Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedInéni, op. cit., s. 50-51.

$14WALDRON, Jeremy. The Dignity of Legislation. Cambridge: Cambridge University Press, 1999,
s. 36.
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na které tyto normy dopadaji.*”> V tom je zaroven obsazen i druhy bod, totiz
ze mnoho pravnich pojmu je zaroven pojmy moralnimi nebo moralné naplné-
nymi, takze i teoretické spory o pravu - tedy co pravo je a neni — v sobé nesou
sémé neshod, které trapi teoretiky a teoreticky verejného rozumu a vefejného
ospravedlnéni.®'¢ Ptikladem jsou konflikty prav, a to i téch zakladnich, nebo sku-
tec¢nost, Ze jakkoliv je platné pravo socialnim faktem, je zaroven vyrazem kolek-
tivniho usilovani o spravedinost. Sam test proporcionality, ktery podle mnohych
pokracuje ve vitézném tazeni soudnim svétem (s vyjimkou USA),*"” koneckon-
cu ziskava opodstatnéni z poznani, Ze pravo samotné nedava na mnoho rele-
vantnich tstavnépravnich otazek objektivni pravni odpovédi. Zatreti, neshoda
o pravu je mnohovrstevnata a mnohodimenzionalni, jak zatim nejkomplexnéji
ukdzala Samantha Besson, kterd vedle teoretické vs. normativni neshody roz-
liSuje sémantické, konceptualni a normativni zdroje neshody, pficemz druhou
a treti kategorii dale disagreguje.*"® Krom toho je pochopitelné velmi vzdaleny
i konsenzus o nejlepsich nastrojich interpretace prava. Pfestoze neni nezbytné
pristupovat na tezi o globalni ¢i radikalni neurcitosti prava, ktera by byla znac-

$1WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 7.

816 Teoretické pravni spory odlisme od normativnich pravnich spord, tedy o to, jaké by pravo mélo
byt. Srov. BESSON, 2005, op. cit., s. 23; DWORKIN, Ronald. Laws’s Empire. Cambridge, MA:
Belknap Press, 1986, s. 3-11. Zde je ovSem tfeba naslapovat opatrné. Teoretické spory o pravu
mohou byt ,,pfevle¢enymi“ moralnimi neshodami, tedy spory o to, co moralka fikd o kritériich
platnosti prava a tudiz zprostfedkované o tom, co pravo je a neni. To je v zdsadé argument, ktery
rozvijel Dworkin ve svém ttoku na pravni pozitivismus: Rozsouzeni teoretickych sport v jeho po-
hledu vyzaduje mordlni soud o kritériich platnosti, na rozdil od pouhého empirického zjistovani,
zda jsou jinak konsenzualné prijimand kritéria v daném pripadé splnéna. Znaénd ¢ast pozitivi-
stické jurisprudence je proto vedena snahou ukazat, ze teoretické spory o pravu takto moralné
infikované nejsou a lze je bud prevést na faktické (empirické) spory o obsah hartovského pravidla
uznani, nebo odhalit jako skrytou snahu pravo zménit (¢ili normativni pravni argument mas-
kovany jako argument teoreticky). Srov. LEITER, Brian. Explaining Theoretical Disagreement.
The University of Chicago Law Review. 2009, Vol. 76, No. 3, s. 1215-1250; PATTERSON, Dennis.
Theoretical Disagreement, Legal Positivism, and Interpretation. Ratio Juris. 2018, Vol, 31, No. 3,
s. 260-275.

817 Srov. ONDREJEK, 2016, op. cit., s. 349-351 a zde uvedené reference k dalsi literatute.

818 Konceptudlni neshody se tak tykaji bud vyznamu pojmu, nebo jeho aplikace, pficemz v ramci
aplikace mtiZe nastat neshoda empirického nebo normativniho typu. Dale jsou konceptudlni ne-
shody bud hrani¢ni (okrajové), nebo pivotdlni, pticemz hrani¢nim neshoddm davaji vzniknout
vicezna¢nost, vagnost nebo abstraktnost pojmu. Normativni neshody jsou bud epistemického,
nebo metafyzického razu, kde v ramci druhé kategorie Ize déle rozlisit jednak spory principidlni
vs. interpretativni (druhé jmenované jsou konstitutivné navazany na spolecenské praktiky, zatim-
co ty prvni jsou na nich nezévislé) a jednak spory o nékolika principech vs. o jednom principu
(naptiklad korektni interpretaci rovnosti). Srov. BESSON, 2005, op. cit., s. 47-57.
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nou komplikaci pro existenci pravniho fadu jako takového, urcita mira lokalni
neurcitosti je v pravu vzdy pritomna.®”

Tezi o nadrazeném ,,panstvi prava® proto bude vhodné ponékud oslabit. Pravo
se v tomto skromnéj$im pohledu jevi jako centralni ndstroj spolecenské koordi-
nace v situaci diverzity, coz zahrnuje i strukturaci neshod, naptiklad stanovenim
zavaznych procedur pro jejich feseni. Tim samozfejmé neshody o pravu nezmi-
zi, ba naopak davaji vzniknout urc¢itému paradoxu: Pravo se zda byt nezbytné
pro usmérnéni neshody, ale ta jej z druhé strany okamzité zpochybnuje.* Tento
paradox ma ovSem produktivni disledky, nebot se jeho prostfednictvim otevi-
ra dynamicky prostor pro nastroj verejného rozumu a verfejného ospravedlnéni
i v centru pravniho mygleni. Jedna se totiz o analogicky problém: Jaké divody
pro podporu prdvnich norem jsou k dispozici? A jaké duvody lze predkladat
ve prospéch té ¢i oné interpretace danych norem?

To mize znit jako otazka s pravni filosofii ¢i teorii mimobézna, ¢i alespon pro
ni nikoliv kli¢ova. Nicméné neni tomu tak. A¢ vousata distinkce mezi pravnim
pozitivismem a pravnim nonpozitivismem je pro klasifika¢ni ucely jisté prilis
821 pro nase ucely
poslouzi dostatecné. Dejme tomu, Ze uréujici otazka obecné jurisprudence zni:
Co je pravo? V zavislosti na problému, ktery pravni filosofie fesi, lze tuto ar-
ci-otazku reformulovat do problémi typu: Jak nejlépe zjistit, co platné pravo
fika? Co nebo kde je zdrojem platného prava? Odkud se bere prakticky narok
prava, ¢ili kde se v pravu berou diivody k jednani? Existuji nelegitimni pravni
akty, a pokud ano, jak je pozname? Jaké typy argumentu muze soudce pouzit
pii rozhodovani sport nebo i prezkumu legislativnich akta? Je dost dobfe moz-
né, ze na nékterych odpovédich, jako je nepripustnost odkazu k ndbozenskym
pravdam nebo rasové nadrazenosti té ¢i oné skupiny obyvatelstva, se pozitivis-
té i nonpozitivisté nakonec shodnou. V jinych otazkach ale pravnéfilosofickou
neshodu praktickd shoda neprekryje: Maji v soukromopravnim rozhodovani
soudit dostat prioritu hospodarska vykonnost, maximalizace blaha (welfare),
ochrana prav, princip férovosti, konformita s drivéj$imi rozhodnutimi, nazor

/N

hruba a prehlizi kosatost soucasné pravnéfilosofické krajiny,

819 To povazuji za udrzitelnou odpovéd na ndmitku, ze v pravu jsme ve skute¢nosti svédky ,,ma-
sivni shody*; srov. LEITER, 2009, op. cit., s. 1227 a n. Pravé na rozhrani préva a politiky tato
shoda mizi, a pfestoze se miize jednat o komparativné malou ¢4st pravnich otazek, kvili napojeni
na problém legitimity jde o otdzky zna¢ného vyznamu.

820 BESSON, 2005, op. cit., s. 117 a n.

821 SOBEK, Tomas. Nemordlni prdvo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, kap. 6, s. 234-306.
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parlamentni vétsiny, nebo néjaké jiné kritérium? Pravni teorie i praxe nabizi
protichidné odpovédi, zakotvené v rozdilném moralnim hodnoceni nabizeji-
cich se alternativ.®*

I z takovych divodu bude nonpozitivista tvrdit, Ze pravo nelze plné izolovat
od moralky, a tudiz jakakoliv teorie prava musi zahrnovat pfinejmensim nékteré
moralné hodnotici vyroky a pravdépodobné i §irsi zdivodnéni (moralni) legi-
timity prava. Je-li oviem predmétem teoretické reflexe legitimita, pak se pravni
filosofie stava variantou politické filosofie®” — a jak jsme vidéli, pravé problém
legitimity stal u zrodu celé debaty o vefejném rozumu a verejném ospravedlné-
ni. Pozitivista sice odmitne tezi, Ze moralni vyroky nebo snad moralni osprave-
dInéni tvori soucast pojmu prava, mimo jiné proto, Ze bychom okamzité celili
mnoha navzdjem nekompatibilnim pojmiim prava (tj. vymezenim, co je pravo),
v zavislosti na upfednostiiované moralni a tfeba i nabozenské doktriné.** Nic-
méné pokud se nejednd o dogmatického formalistu, nemél by mit problém pti-
pustit, ze moralné relevantni tivahy jako férovost nebo spravedlnost se dostavaji
v pravni a zejména soudni praxi velmi ¢asto ke slovu a nemize tomu byt jinak,
a obecné ze pravo se svym obsahem miize s moralkou prekryvat.®> Test propor-
cionality, o némz byla nékolikrat fe¢ vyse, je toho koneckonci typickym prikla-
dem. Jedna varianta soucasného pravniho pozitivismu — inkluzivni pozitivismus
- dokonce pripousti, ze samotna hartovskd pravidla uznani (tedy takova, ktera
urcuji kritéria pro kategorizaci danych norem jako norem pravnich) mohou za-
viset na mordlnich uvahach.®?¢ A kone¢né pravni pozitivismus jakéhokoliv typu
se v posledku nemize vyhnout otazkdm po demokratické legitimité pravnich

$2DEN OTTER, Ronald C. Judicial Review in an Age of Moral Pluralism. Cambridge: Cambridge
University Press, 2009, s. 4-5; SOLUM, Lawrence. Public Legal Reason. Virginia Law Review.
2006, Vol. 92, s. 1451-1452.

2 EDMUNDSON, William. Why Legal Theory Is Political Philosophy. Legal Theory. 2013, Vol.
19, No. 4, s. 331-346; srov. BESSON, 2005, op. cit., s. 8§ an.

824SOBEK, 2011, op. cit., s. 81.

825 Exkluzivni pozitivista Andrei Marmor piSe, Ze pozitivismus nemd divod odmitat ani tezi o nut-
ném prekryvani obsahu préava a mordlky. MARMOR, Andrei. Philosophy of Law. Princeton, Prin-
ceton University Press, 2011, s. 113 a passim.

826 WALUCHOW, W. J. Inclusive Legal Positivism. Oxford: Clarendon Press, 1994; COLEMAN,
Jules L. Negative and Positive Positivism. The Journal of Legal Studies. 1982. Vol. 11, No. 1, s.
139-164; HIMMA, Kenneth Einar. Inclusive Legal Positivism. In COLEMAN, Jules L., Kenneth
Einar HIMMA a Scott ]. SHAPIRO. The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy of Law.
Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 125-165; KRAMER, Matthew. Where Law and Morality
Meet. Oxford: Oxford University Press, 2004.
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norem.*” Tim se ale nefika nic jiného, Ze normativni (nezfidka mordlni) teorie
se vzdy nachazeji v pozadi pravnich teorii; rozdil je ,,pouze” v tom, jestli jsou
zabudovany do nich samotnych, nebo nasleduji v tésném zavésu.

Jestlize ovéem plati to, co bylo fe¢eno o pluralismu a diverzité v predchozich
¢astech kapitoly, pak pozitivistické, nonpozitivistické i rtizné hybridni filosofie
prava drive nebo pozdéji narazi na problém nesouhlasu. A jelikoz pravo je vedle
jinych svych funkei i médiem, jehoz prostfednictvim politicka autorita jednak
formuluje svd rozhodnuti a jednak si pod pohrtizkou fyzického donuceni na-
rokuje poslusnost adresatii prava, stava se zcela zdsadni otazkou nejen vefejna
odtivodnitelnost (ospravedlnitelnost) danych norem pfi jejich tvorbé - coz je
téma soudobych debat v politické filosofii -, ale téz verejna ospravedInitelnost
jejich interpretace. V soudnim rozhodovani pak nema jit o to, co dany soudce ¢i
soudkyné povazuje osobné za nejlepsi argument ve prospéch toho ¢i onoho roz-
hodnuti (coz muize souviset s tim, které rozhodnuti povazuje za spravné), nybrz
ktery argument ma nejlepsi predpoklad k vefejné ospravedlnitelnosti a mize byt
tedy povazovan za soucast verejného rozumu.

7.5 Pravni vefejny rozum: Exkluzivita, inkluzivita
a problém nekompletnosti

Duvody, které podepiraji pravni normy nebo jejich interpretaci a které jsou pfi-
stupné vSem rozumnym obcaniim,*® muizeme neptekvapivé nazvat verejnymi
pravnimi diivody. Ty, které naopak pristupné nejsou, spadaji do sféry neverej-
nych (non-public) pravnich dtivodii. Soubor normativnich principd, které stano-
vuji pravidla a mantinely verejné debaty o pravu a interpretaci prava, pak dava
vzniknout vefejnému pravnimu rozumu, jimz by se mély fidit osoby v odpovida-
jicich pozicich, pripadné celé instituce. Pfedstavme si, ze parlament pfijme za-
kon umoznujici plnohodnotné snatky jinych nez heterosexualnich part na za-
kladé reinterpretace principu rovnosti a nediskriminace, zatimco ustavni soud
ho nasledné zrusi s odiivodnénim, Ze homosexualita je z véroucného hledis-

$27Viz mj. WALDRON, 1999, op. cit; CAMPBELL, Tom. Prescriptive Legal Positivism: Law, Rights
and Democracy. London: UCL Press, 2004; SOBEK, 2011, op. cit., s. 22, pozn. 75; SADURSKI,
Wojciech. Law’s Legitimacy and ‘Democracy-Plus. Oxford Journal of Legal Studies. 2006, Vol. 26,
No. 2, s. 377-409.

828 Co presné obnasi ,,pristupnost budeme fesit v oddilu 6.3.
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ka hfichem. Zatimco prvni diivod je vefejny, druhy je ucebnicové neverejny.**

Nyni zcela zasadné zalezi na tom, jak moc omezujici vefejny rozum je: pokud
uziti neverejnych diivodt soudnimi predstaviteli nepfipousti (coz je spise oce-
kavatelné, jak bude zfejmé nize), pak je rozhodnuti ustavniho soudu nelegitimni
a nema moralni narok na poslusnost adresati rozhodnuti.

Lawrence Solum v tomto ohledu rozliSuje tfi verze verejného pravniho rozumu
- laissez-faire, exkluzivni a inkluzivni.**® Laissez-faire pojeti vefejného pravniho
rozumu nestanovuje procesu verejného pravniho ospravedlnéni zadné obsahové
podminky a vnima tedy vsechny dtivody jako verejné. V prikladu s manzelstvi-
mi vy$e by s rozhodnutim ustavniho soudu nebyl problém a zruseni zdkona by
bylo moralné zavazné. Exkluzivni pojeti vefejného pravniho rozumu zakazu-
je uziti neverejnych divodu prinejmensim v nékterych situacich, které verejné
pravni ospravedlnéni prinasi, ve své silné verzi pak ve vsech: v tomto ohledu by
rozhodnuti soudu bylo pravdépodobné nelegitimni, protoze pravé rozhodovani
soudnich instituci o zdkladnich pravech obc¢ant je v pravni i politické filosofii
$iroce vnimano jako primarni cil vefejného rozumu. Konec¢né inkluzivni pojeti
vefejného pravniho rozumu pozaduje zapojeni vefejnych divodu alespon v né-
kterych a pripadné ve vsech zdiivodnujicich situacich: v nasem prikladu by pak
sice tstavni soud mohl pouzit v odiivodnéni ,argumentaci hfichem®, ale pouze
jako obiter dictum - samotné ratio decidendi by muselo spocivat v jiné tfidé ar-
gumentd (napriklad v poukazu na ocekavatelné katastrofalni empirické diisled-
ky, na nekompatibilitu s né¢jakym zavedenym ustanovenim ustavniho fadu, nebo
na predchozi rozhodnuti ustavniho soudu).

Solum zéroven ukazuje, kde podle néj lezi hlavni posun od vefejného rozumu
a vefejného ospravedlnéni bez privlastki k vefejnému pravnimu rozumu a ve-
fejnému pravnimu ospravedlnéni, tedy od sféry verejné politické diskuze a zdu-
vodnovani navrhovanych ¢i prijimanych zdkont ke specializované sfére nasled-
né diskuze a rozhodovani o existujicim pravu, jez ma neméné verejné dopady.
Zatimco verejny rozum je podle néj nejlepsi konceptualizovat inkluzivné, verej-
ny pravni rozum aplikovany na soudni rozhodovani je tfeba modelovat v exklu-

82 Tim neni vylouceno, ze pro odmitnuti takového zédkona existuji i vefejné divody. Stejné tak
nechceme naznacovat, ze parlament nemuze byt konfrontovan se stejnou vyhradou - naptiklad
pokud by svoji podporu zékonu oprel o radikalné feministickou tezi, Ze heterosexualita jako tako-
vé je utlacovatelska (coz by byl divod pochybny moralné i epistemicky).

$0SOLUM, 2006, op. cit., s. 1466.
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zivni podobé - tedy tak, Ze soudci museji pouzivat vyhradné vefejné diavody.*!

Laissez-faire model celkové odmita poukazem na hrozbu nestability a ztraty le-
gitimity prava, které by bylo opfeno o divody vychazejici ze sektarskych nabo-
zenskych, moralnich apod. presvédceni.*> Nemame zde prostor pro podrobné;jsi
vyporadani se se Solumovou pozici, nicméné za pozornost stoji jeji jisty obecny
rys - totiZ ze pfinejmensim vefejny prdvni rozum musi byt dostatecné povrchni
a vyhybat se velkym metafyzickym pravdam, protoze ty maji téméf nevyhnu-
telné sektarskou podobu. V pribuzném clanku pak Solum argumentuje, ze hlu-
boky moralni pluralismus spolu s bfemeny usuzovani (viz sekce 3 této kapitoly)
hraji ve prospéch (nedogmatického) prdavniho formalismu jako nejlepsiho vyjad-
feni obsahu vefejného pravniho rozumu - coz je mimo jiné v pfimém kontrastu
k divére, kterou soudoba pravni teorie i praxe vyjadfuje na adresu testu (meto-
dy) vyvazovani.** Cass Sunstein ov§em namita, Ze a¢ ma mélkost (shallowness)
soudniho zdivodnovani nepochybné prednosti, neni priorita ,soudniho mini-
malismu“ vzdy samozfejmd. Nékdy mohou existovat dobré diavody pro ,,pro-
hloubeni® argumentace a jeji opfeni o ambiciéznéjsi, a proto i kontroverznéjsi,
teorie.®** Zde vidime, jak diisledné zapojeni instrumentaria vefejného rozumu
a vefejného ospravedlnéni muze promluvit do néktery ustfednich otazek pravni
filosofie i teorie.

Zaroven se ov$em hlasi o slovo komplikace, kterd nds donuti vratit se o nékolik
kroku zpét a podivat se blize na strukturu vefejného ospravedlnéni jako tako-
vého. Jedna se o vyhradu poukazujici na neuplnost (incompleteness) verejného

831 Takovy pristup koneckoncti nejvice odpovida chapani vefejného rozumu jako souboru vyluc¢u-
jicich davodu, které blokuji vyuziti jinych diivodii k jednani, jak bylo feceno v zavéru sekce 1. Ad-
vokati, poslanci oficidlné debatujici o zdkonech na ptidé parlamentu, nebo pravni teoretici v roli
vefejnych intelektudlu ¢i poskytovatelti pravnich doporuceni budou také podtizeni striktnéjsim
pravidliim, a¢ jisté rozvolnéni ve sméru vyuziti nevefejnych diivodu je piipustné. SOLUM, 2006,
op. cit., s. 1478 a n.

832 Tamtéz, s. 1475 a n. V ustavni demokracii je ryzi laissez-faire pfistup nepouzitelny uz z titulu
zdvaznosti ustavnich fundamentu jako je ochrana lidské dtistojnosti.

833 SOLUM, Lawrence. Pluralism and Public Legal Reason. Williame»Mary Bill of Rights Journal.
2006, Vol. 15, No. 7, s. 7-23. Pravni formalismus ale 1ze obratit i proti vefejnému pravnimu rozu-
mu samotnému, a to zdiiraznénim autonomie prava vici jinym normativnim systémim. V tom-
to smyslu by sama existence platného prava byla paradoxné vylucujicim déivodem blokujicim
uziti vefejného rozumu, prosté proto, Ze pravo md interni zdroje k fe$eni pravnich sport. Srov.
SCHAUER, Frederick. The Limited Domain of the Law. Virginia Law Review. 2004, Vol. 90, No.
9,8.1937an.

834 SUNSTEIN, Cass. Beyond Judicial Minimalism. Tulsa Law Review. 2007, Vol. 43, No. 4, s. 825-
841.
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rozumu, a to pravé zejména v ptipadech, kdy je pojat exkluzivné. Netuplnost ve-
fejného rozumu znamend, ze vylouceni celé fady potencialné relevantnich tvah
z prostoru vefejného ospravedlnéni z divodu jejich ,neverejnosti® resp. ,ne-
rozumnosti“ znemozni vefejné ospravedlnéni jakéhokoliv feseni kontroverznich
problémd, jako jsou potraty, laboratorni pokusy na zviratech, jaderna energie,
klonovani lidi a tak dale. Dtivod je jednoduse ten, ze k dispozici nezbude do-
statek dvodd, které by to ¢i ono fedeni (vefejné) ospravedlnily. To by ovéem
znamenalo velky problém pro politickou i pravni legitimitu chapanou v $iroce
liberalnich terminech (viz sekci 1) a ve druhém sledu by to ukazovalo, Ze ospra-
vedlnéni nemiize byt v daném smyslu verejné.* Jinymi slovy, a¢ byly neverejné
davody s pompou vyhozeny dvefmi, stejné se vrati oknem. Pokud pluralismus
postihuje i pravo, pak namitka z netplnosti plati i pro vefejny pravni rozum
a verejné pravni ospravedlnéni - jejich vymezeni proto predpoklada uspokojivé
vymezeni vefejného rozumu a vefejného ospravedlnéni jako takovych. Receno
silnéji, vefejny pravni rozum a vefejné pravni ospravedlnéni jsou jen zvlastni-
mi pripady vefejného rozumu a vefejného ospravedlnéni, protoze tvorba prava
a jeho ospravedlnéni ze strany normotvirce, coz je legitimni predmét vefejného
rozumu a vefejného ospravedInéni, jsou stejné tak instanci ,,vefejného rozvazo-
vani o pravu” jako autoritativni interpretace a vynucovani prava v podobé soud-
nich rozsudku nebo jejich akademicka reflexe.®*

7.6 $tlr(|_;ktura veifejného ospravedinéni: kdo, co,
jak?

Rekli jsme, ze Solum rozli$uje mezi ,,béZznym" vefejnym rozumem a vefejnym
pravnim rozumem a Ze se vefejny pravni rozum tyka verejného rozvazovani
o pravu a jeho interpretaci. Nicméné takové vymezeni je prili§ hrubé, protoze
neni plausibilni pozadovat, aby vSichni aktéfi byli vazani stejnymi omezenimi
jako soudci ustavnich soudt. Koneckonct, oblast prava se zdaleka nevycerpa-
va materii, kterd se dostane na stil ustavnim soudctm; v relevantnim smyslu
interpretuje fadu pravnich norem napriklad i bézny spravni arad. Presnéjsi vy-

%5 Viz mj. DE MARNEFFE, Peter. Rawls’s Idea of Public Reason. Pacific Philosophical Quarterly.
1994, Vol. 75, No. 3-4, s. 232-250; REIDY, David. Rawls’s Wide View of Public Reason: Not Wide
Enough. Res Publica. 2000, Vol. 6, No. 1, 49-72; HORTON, John. Rawls, Public Reason and the
Limits of Liberal Justification. Contemporary Political Theory. 2003, Vol. 2, No. 1, s. 5-23.

836 Vetejné rozvazovani o pravu® (public reasoning about law) je dle Soluma defini¢nim znakem
vefejného pravniho rozumu. SOLUM, 2006, op. cit., s. 1472.
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mezeni, v jakych pripadech a v jaké podobé prichazi vefejny rozum ke slovu,
je tedy zdsadnim teoretickym krokem. Pro ucely této kapitoly jsou podstatné
nasledujici aspekty: Ktera tfida (pravnich) norem spada do zadbéru verejného
rozumu; jaci aktéfi jsou vefejnému rozumu podrtizeni; jaké typy divodi ve-
fejny pravni rozum vylucuje, respektive vyzaduje; a konec¢né jaky je charakter
piijemci vefejného ospravedlnéni (zejména co se tykd miry idealizace). Skéla
natazend mezi silné exkluzivnim a laissez faire pfistupem k verejnému osprave-
dInéni proto zahrnuje nékolik dimenzi, které je mozno vzajemné kombinovat,
coz na jednu stranu komplikuje Solumovu triadickou typologii, na strané druhé
ale dava do ruky jemnéjsi nastroje popisu, analyzy, hodnoceni i pfipadnych do-
porucent.

7.6.1 Zabér verejného rozumu a verejného
ospravedinéni

Za prvé, normy jaké urovné maji byt predmétem verejného ospravedlnéni? Ra-
wlsova koncepce vefejného rozumu, ktera stala na pocatku celé debaty, pred-
pokladala aplikaci vyhradné na (i) ustavni fundamenty a otdzky elementarni
spravedlnosti. To v zdsadé obnasi interpretaci stavnich textli a pripadné listin
zékladnich prav a svobod, pokud nejsou soucasti ustav; typicka témata mohou
dale zahrnovat zakladni nalezitosti pravniho statu, fungovani systému délby
moci, metody kolektivniho rozhodovani (vétsinovy princip atd.), nastaveni vo-
lebniho systému nebo, v pfipadé zahrnuti takovych otazek do ustavnépravniho
diskursu, socialni minimum a dal$i hrubd voditka pfipustné distribuce bohat-
stvi a pfijmu.*” Neni ale zfejmé, pro¢ by pravidlim verejného ospravedInéni ne-
mély podléhat i (ii) bézné zakony a podzakonné normy, nebot ty také vyjadiuji
mocensky narok politické autority podepfeny hrozbou fyzického donuceni -
a neospravedInéné donucenti je uc¢ebnicovym prikladem netcty k jednotlivci.**®
Jesté expanzivnéjsi je pak aplikace na (iii) spole¢enskou moralku (social mo-
rality), tedy soubor mimopravnich moralnich imperativii regulujicich jednani
jedinct v néjakém kolektivnim télese. Pfestoze spolecenska mordlka neni v prv-
nim sledu s pravem nijak nutné propojena a az kodifikaci jednotlivych norem

87RAWLS, 2005, op. cit., s. 227-229.

838 QUONG, 2011, op. cit., s. 273-289; LARMORE, Charles. Political Liberalism: Its Motivation
and Goals. In SOBEL, David, Peter VALLENTYNE a Steven Wall. Oxford Studies in Political Phi-
losophy, Volume 1. Oxford: Oxford University Press, s. 77.
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ziskavaji tyto elementy pfimou pravni relevanci, pfinejmensim ze dvou divoda
uvedenych v sekci 4 se jedna o legitimni pozici. Zaprvé, odpovéd na pravné-te-
oretickou otazku Co je prdvo? mize zaviset na predchozi odpovédi na moralné-
-normativni otazku Co by mélo byt soucdsti prava?, coz se zejména tyka rozho-
dovaci ¢innosti tstavnich soud.*® Zadruhé, pravo neni vyhradnim nastrojem
spolecenské koordinace a normy spolecenské moralky se mohou vyjevit jako
v tomto ohledu dilezitéjsi.

7.6.2 Typ aktéra

Vsimnéme si ovSem, Ze upfednostiovany zabér miize mit bezprostfedni dopad
na typ aktérii, od nichz je dana podoba vefejného ospravedlnéni vyzadovéna,
respektive ocekavana. Pokud se vefejny rozum tyka jen ustavnich fundamenta
a elementarni spravedlnosti, pak standardné dopada jen na nejvyssi soudni in-
stituce a pripadné nejvyssi politické predstavitele jako je predseda vlady, predse-
da parlamentu ¢i $éfové a §éfky politickych stran. Bézni politi¢ti aktéti — poslanci
parlamentu, fadovi stranici, statni urednictvo ¢i politicky aktivni vefejnost — ne-
jsou jeho predpisy omezeni, alespon pokud jejich aktivita nenese pfimé ustav-
népravni konsekvence daného typu. Do té miry, do jaké pravni a tstavni teorie
inkorporuji vefejny rozum a verejné ospravedlnéni, se jedna o nejrozsirenéjsi
pohled, ktery zaroven koheruje s Rawlsovou predstavou o ustavnich soudech
80 ,Nevyho-
da“ v podobé vyssi justifikacni zatéze je zde vyvazena prioritnim narokem na le-
gitimitu/zdvaznost rozhodnuti v porovnani s témi, které pravidlim verfejného
rozumu nepodléhaji (nebo alespon ne v takové mife). Rozsifime-li ovéem zavér
vefejného rozumu i na bézné zdkonné a podzakonné normy, dostavaji se do hry
i ostatni zminéni aktéri, ¢imz pochopitelné dochazi ke zpochybnénti justifika¢ni
exkluzivity ustavnich soudi, v neposledni fadé proto, Ze ty nemaji pravomoc
ani kapacity béznou legislativu fesit. Pfi dal$im rozsifeni zabéru na normy spo-
lecenské moralky je tato logika reprodukovana i ve vztahu k dal$im aktéram.

coby vzorovych prikladech (exemplars) uzivani vefejného rozumu.

89 BESSON, 2005, op. cit., s. 23 a n.
$0RAWLS, 2005, op. cit., s. 231.
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7.6.3 Typy pripustnych davodu

At na predchozi dvé vyzvy odpovime jakkoliv, ziistane viset ve vzduchu nasledu-
jici otazka: Jak pozndme, které ditvody jsou dostatecné? Které diivody maji ,,moc®
ucinit dany ndvrh pravni normy verejné ospravedlnénym a které naopak pou-
zity byt nemohou? V tomto ohledu je uzite¢né odlisit samotné diivody pro pod-
poru ¢i odmitnuti od hodnoticich standardii, podle nichz pfijatelnost divoda
posuzujeme.®! Intuitivné se nabizejici variantou jsou (i) sdilené (¢i sdilitelné)®**
davody, tedy takové, které povazuji za (uspésné) ospravedlnujici vsichni ¢leno-
vé a c¢lenky dané skupiny. Prikladem muze byt zdivodnéni lidské diistojnosti
na zakladé argumentu o Imago Dei, bozim obrazu, v dobach stfedovéku nebo
i v néjaké soudobé komunité vroucné véficich krestantl. Sdilené jsou pritom
jak divody (samotny Imago Dei argument), tak hodnotici standardy (vérouka,
respektive konformita s véroukou). Druha moznost nastava, kdyz jednotlivci (ii)
sdili hodnotici standardy, ale neshodnou se na zavérech (tj. divodech), které
jsou témito standardy podepreny - to typicky nastava pti rozdilnych vysledcich
védeckého zkoumani nebo interpretacich takovych poznatki, protoze ackoliv
autoritativni charakter védeckych metod poznani neni obvykle jako celek zpo-
chybnovan, spory o korektnost dil¢ich vyzkumi dost ¢asto ano (je superstruno-
va teorie pravdiva? Je hrubé nemoralni pravo pravem?). Takové divody je moz-
né oznacit za pfistupné — sice s nimi nesouhlasim, ale nemam v zasadé problém
s postupem, na jehoz zakladé k nim nékdo dochdzi.*** Opustime-li i pfedpoklad
sdilenych standardu, dostavame (iii) pochopitelné divody, tedy takové diivody
(a je podepirajici hodnotici standardy), u nichz dokazou ostatni pochopit, ze
a pro¢ jsou rozhodujici pro mé, a¢ s nimi sami nesouhlasi. To bude na nejza-
kladnéjsi epistemické trovni zahrnovat takové pozadavky jako logicka konzi-
stentnost nebo korektni vyvozovani zavért z premis.’** V prevazné ateistické
nebo agnostické, le¢ se zakladnimi rysy krestanstvi obeznamené spole¢nosti

81 VALLIER, Kevin. In Defence of Intelligible Reasons in Public Justification. The Philosophical
Quarterly. 2016. Ro¢. 66, s. 596-616.

2V sekci 6.4 bude osvétlen rozdil mezi obéma modalitami.

843 Samoziejmé plati, Ze pokud v néjaké otazce existuje jen jedna pravda, ale k dispozici jsou dvé
ruznd védecka tvrzeni, musi se nékdo mylit, ¢ili musel(a) pii vyzkumu udélat chybu. To ale neni
obvykle problém, s nimz by se mohlo vyporadat vefejné ospravedlnéni orientované na praktické
otazky.

844 Chybét zfejmé nebudou ani minimalistické mordlni limity pochopitelnych davodd, jako je pii-
pravenost k recipro¢ni kooperaci. Viz VALLIER, Kevin. Must Politics Be War? Restoring Our Trust
in the Open Society. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 94-97.
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bude zdiivodnéni lidské distojnosti skrze Imago Dei pravdépodobné takovym
pochopitelnym diivodem.

Podle toho, jaky typ divodu je ve hre, se teprve ukaze, co vlastné znamena,
ze vefejny pravni rozum je exkluzivni (nebo inkluzivni). Zatimco exkluzivita
oprena o sdilené divody bude patrné odpovidat Solumovym zamértim (,,pouze
vefejné diivody jsou pripustné®), uziti pristupnych ¢i pochopitelnych diavoda
ji v rostouci mife rozvolnuje. Podobné i inkluzivita bude klast rozdilné naro-
ky podle toho, jak budeme chapat vefejnost diivodi. Z toho plyne, Ze pokud
chceme zachovat exkluzivitu verejného pravniho rozumu v ptivodnim smyslu,
musime vyzadovat od ospravedlnujicich aktérti sebeomezeni na sdilené dtivody
a od jejich publika ovéem zaroven schopnost tyto divody pfijmout za své: sdile-
né tedy museji byt jak pavodci, tak adresaty vefejného pravniho ospravedlnéni.
JenomZe to je v prikrém rozporu s faktem teoretické i normativni diverzity, jak
byl predstaven v predchozich sekcich kapitoly. Je protismyslné vyzadovat od ak-
térti vefejného ospravedlnéni konsensus na souboru sdilenych davodi, pokud
prvotni motivaci k rozvijeni verejného ospravedlnéni a verejného rozumu bylo
zjisténi, Ze se ve svych presvédcenich neptekrocitelné lisi.

7.6.4 Idealizace a metaetika

Jak z této slamastyky ven? Jednak Ize odmitnout teorii vefejného ospravediné-
ni a vefejného rozumu jako takovou a pokracovat v obhajobé néjaké specifické
normativni teorie ¢i pozice, ktera poskytne bezpe¢nou kotvu jak odpovidajici
teorii prava, tak konkrétnim pravné zavaznym rozhodnutim. Takové reseni na-
bizeji moderni pfirozenopravnici,** liberalni perfekcionisté,*¢ preferen¢ni utili-

$°Viz mj. MURPHY, Mark C. Natural Law in Jurisprudence and Politics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2006; FINNIS, John. Reason in Action: Collected Essays Vol. 1. Oxford: Oxford
University Press, 2011; WOLTERSTORFF, Nicholas. Understanding Liberal Democracy. Essays in
Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2012.

846 RAZ, Joseph. The Morality of Freedom. New York: Clarendon Press, 1986; WALL, Steven. Per-
fectionism in Politics: A Defense. In: CHRISTIANQO, Thomas a John CHRISTMAN (eds.). Con-
temporary Debates in Political Philosophy. Oxford: Blackwell, 2009, s. 99-117; KRAMER, Matthew.
Liberalism with Excellence, Oxford: Oxford University Press, 2017.
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taristé,*”’ klasicti liberalové®® i obhéjci silného moralniho realismu,** o marxis-
tech ¢i kritické teorii prava nemluvé,*' jakkoliv jsou jinak jejich pozice vzajemné
konkurencni. Vyuziti takovych teorii v procesu justifikace odpovida Sunsteinem
uvazovanému posunu od ,,mélkého” soudniho minimalismu k hlub$im zdévod-
nénim. Druhou moznosti je neprikladat vefejnému rozumu status nutné ani po-
stacujici podminky politické ¢i pravni legitimity, nybrz jen podstatné, ackoliv ne
neprolomitelné, soucasti procesu verejného ospravedlnéni.®' Treti cesta, jiz se
implicitné vydava vétsina teoretikii a teoreti¢ek vefejného ospravedlnéni a ve-
fejného rozumu, spociva v idealizaci aktérii, tedy ptipsani pozadovanych kog-
nitivnich schopnosti (a pfipadné moralnich vlastnosti), kterych v realu nedosa-
huji, a/nebo informaci, kterymi nedisponuji (a zrcadlové odfiltrovani téch, které
proces ospravedlnéni znemoznuji) — naptiklad a v prvé radé onéch sdilenych
davod, kterych se v empirickém svété jaksi nedostava. Ostatné kazda teorie,
ktera chce délat néco vice, nez jen popisovat empirickou realitu, musi urcitou

idealizaci aktéra zahrnovat.

V tomto bodé se debata o verejném ospravedInéni a vefejném rozumu prolina
s metaetickym problémem internalismu a externalismu ve véci divodu k jed-
nani. Ackoliv jistému zjednoduseni se nelze vyhnout, v zasadé plati, ze podle
externalismu nejsou ospravedlnujci divody nijak nezbytné navazany na soubor
presvédcent, které aktéti do procesu vefejného ospravedlnéni vnaseji. Justifikac-
ni sila externalistickych diivoda tkvi v tom, Ze jsou jednoduse pravdivé, pripad-
né oprené o fakta, ktera jsou pravdiva.** Naopak internalismus vyzaduje, aby
¢lenové relevantni vefejnosti povazovali v néjakém smyslu predlozené divody
za své, tedy aby pro né nasli oporu ve svém subjektivnim souboru presvédceni.

87 KAPLOW, Louis a Steven SHAVELL. Fairness versus Welfare. Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 2002; SINGER, Peter. Practical Ethics. 3rd Ed. Cambridge: Cambridge UP, 2011.

848 SKORUPSKI, John. Rawls, Liberalism, and Democracy. Ethics. 2017, Vol. 128, No. 1, s. 173-198.
9 ENOCH, David. Against Public Reason. In SOBEL et al., 2011, op. cit., s. 112-142; ENOCH,
David. Taking morality seriously: A defense of robust realism. Oxford: Oxford University Press,
2011.

850 Marxismem ovlivnénou politickou a pravni teorii teoretizovani o VR/VO z pochopitelnych di-
vodu prili§ nezajima. Viz ale CARVER, Terrell. Liberalism, reason(ableness) and the politicization
of truth: Marx’s critique and the ironies of Marxism. Critical Review of International Social and
Political Philosophy. 2008, Vol. 11, No. 2, s. 115-129.

51 WENDT, Fabian. Rescuing Public Reason from Public Reason Liberalism. In SOBEL, David,
Peter VALLENTYNE a Steven Wall. Oxford Studies in Political Philosophy, Volume 5. Oxford: Ox-
ford University Press, 2019, s. 39-64.

852 SHAFER-LANDAU, Russ. Moral Realism: A Defence. Oxford: Oxford University Press, 2003, s.
206-207.
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Externalistické something being a reason pritom neimplikuje internalistické so-
meone having a reason a naopak. Z externalistického pohledu tudiz neni pod-
statné, jestli, empiricky vzato, ¢lenové vefejnosti s predlozenymi diivody sou-
hlasi nebo nikoliv, protoze jejich souhlas ¢i nesouhlas neni pro platnost divoda
— a tedy ospravedInitelnost navrhu — rozhodujici. Ze jsou napiiklad soucasti
Ustavy CR ¢lanky 23 a 26, které spole¢né garantuji volny poslanecky mandat
(v protikladu k mandatu vazanému, imperativnimu), plati bez ohledu na to, jest-
li o tom vytrubovatelé ,,odvolatelnosti politikti“ védi, nebo nevédi.*>* To je zcela
kompatibilni jednak s rozliSenim mezi rozumnymi a nerozumnymi osobami/
doktrinami atd. (viz sekci 2) a pravé také s moznosti teoretické idealizace, v tom
smyslu, ze rozumnym aktérim vefejného ospravedlnéni se prisoudi dostate¢né
kognitivni (epistemické) kapacity, aby onu pravdu o moralce a/nebo pravu byli
schopni odhalit.

Problém externalismu, alespon v této schematicky silné podobé, spociva v net-
cté (disrespect) k ¢leniim vefejnosti, protoze v zasadé prohlasuje: ,,Nezajima mé,
ze s mym argumentem nesouhlasi$, protoze mam prosté pravdu a ty jsi prilis
hloupy na to, abys této pravdy dohlédl.“*** To je ptiklad normativniho sektarstvi,
které z dlouhodobého hlediska rozezird substrat spolecenské kooperace;**
ného thlu pohledu lze hovorit o nepfijatelném paternalismu.** Jenomze silny

internalismus je neméné problematicky, protoZe vylucuje moznost nejen napra-
857

z ji-

vy, ale viibec identifikace néjaké moralni ¢i epistemické chyby jakozZto chyby.
Hrozi tak normativni anarchismus, protoze ospravedlnéna patrné nebude zad-
na norma, ani moralni, ani pravni - vzdy se najde nékdo, kdo bude jeji pfijeti
blokovat. Proto se zda byt nevyhnutelné pristoupit alespon ke slabé idealizaci,
tedy predpokladu, ze ¢lenové verejnosti jsou schopni a ochotni kriticky pro-
zkoumavat jednotlivé prvky svého systému presvédceni, diikladné posuzovat
nove se objevivsi informace a jejich kompatibilitu s dosavadnimi presvédcenimi

853K tomu viz podrobnou diskuzi v HAPLA, Martin. Vazany mandat jako ustavnépravni problém.
Juristic.cz. [online] publikovano 2. 9. 2009 [cit. 8. 2. 2020].

854 Anebo ,,zastava$ moralné odsouzenihodné nazory, a proto z tebe pro tcely ospravedlnéni uci-
nim hypotetického slusiidka.” Pak je samoztejmé kli¢ové, s jakou mordlni teorii mé byt vysledek
konformni. Nas zde ale zajimaji v prvé fadé kognitivni nedostate¢nosti.

855 GAUS, Gerald. Open Society and Its Friends. The Critique. [online] January/February 2017.
[cit. 8. 2. 2020].

86 SADURSKI, Wojciech. Reasons of State and Public Reason. Ratio Juris. 2014, Vol. 27, No. 1, s.
27-28.

%7V tomto smyslu neni silny internalismus kompatibilni ani s pochopitelnymi ditvody, protoze ty
maji jako kritérium prévé pochopitelnost pro ostatni.
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a podobné. Gerald Gaus nazyva toto pojeti otevienym ospravedlnénim, které,
navzdory pripusténi externalistickych tvah, ziistava internalistické do té miry,
do jaké museji aktéri vefejného ospravedlnéni nachazet divody pro podporu
¢i odmitnuti navrhii ve svych (slabé idealizovanych) souborech presvédcéeni.®®
Zaroven je kompatibilni s pochopitelnymi diivody. Néco ve stylu oteviené jus-
tifikace se zda byt schiidnou stfedni cestou pro spolecnost, kterd je srozuména
s nezménitelnosti faktu diverzity, ¢i dokonce chce vyuzit jejich potencidlné pro-
duktivnich epistemickych dusledkii pro demokratické rozhodovani,®* nicméné
neni pfipravena na pravni legitimiza¢ni vakuum, které pti globalnim netspéchu
verfejného ospravedlnéni hrozi.

7.7 Zavér: Kde hledat verejny rozum v ustavni
demokracii?

Namisto rozvijeni dalsich linii vykladu, napfiklad ve sméru zkoumani ,,patfic-
nych umysli“ normotviirce®®
rozumu a vefejného ospravedlnéni,
rozumu fika o moznych aktérech verejného ospravedlnéni v ustavni demokra-
cii. Jinymi slovy, kam kldst normativni ocekavani stran ospravedlnéni norem
spole¢ného souziti? V pravni a ustavni teorii jsou bézné povazovany za nositele
vefejného rozumu tstavni soudy, at uz proto, Ze stoji nejblize ,,abstraktnim prin-
cipim politické moralky®, jez pfedchizeji momentdlnim naladim parlament-

nebo v otdzce supranacionalni realizace vefejného

81! na zavér ukazeme, co rozbor verejného

858 GAUS, Gerald. Justificatory Liberalism. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 31 a n.

9 LANDEMORE, Héléne. Democratic Reason: Politics, Collective Intelligence, and the Rule of the
Many. Princeton: Princeton University Press, 2013; GOODIN, Robert E. a Kai SPIEKERMANN.
An Epistemic Theory of Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2018.

80 BARAK, 2012, op. cit., kap. 9.; SADURSKI, Wojciech. Judicial Review and Public Reason. In
DELANEY, Erin E a Rosalind DIXON (eds.), Comparative Judicial Review. Cheltenham: Edward
Elgar, s. 341 an.

861 SADURSKI, Wojciech. Supranational public reason: On legitimacy of supranational norm-pro-
ducing authorities. Global Constitutionalism. 2015, Vol. 4, No. 3, 396-427; SADURSKI, Wojciech.
Is There Public Reason in Strasbourg? Sydney Law School Legal Studies Research Paper No. 15/46,
May 2015, dostupné online na http://ssrn.com/abstract=2603473; LANGVATN, Silje. Should In-
ternational Courts Use Public Reason? Ethicseé~International Affairs. 2016, Vol. 30, No. 3, s. 355-
377.
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nich vétsin,** nebo diky svym predpokladim k ,uvazlivé deliberaci** nebo
$6¢ Ustavni soudy

pak coby ,,svédomi“ vefejného rozumu posuzuji, zdali je normotvorna a jina

koneckoncti skrze uz vicekrat zminovany test proporcionality.

rozhodovaci ¢innost dal$ich statnich instituci podepiena vefejné piijatelnymi
davody, pricemz kritériem jejich rozhodovani bude, zdali by jejich argumentace
byla prijatelnd pro hypotetického ,idedlnitho rozumného oponenta“® Jak ale
miize byt nyni ziejmé, takovy zavér bude platit pouze tehdy, sestavime-li sta-
vebnici vefejného ospravedlnéni jen z vybranych kostek - ¢ili astavnich funda-
mentd, sdilenych divodi, silného externalismu a exkluzivniho pojeti vefejného
pravniho rozumu. Takové pojeti mtize byt v nékterych pripadech i zadouci, ale
neni viibec zfejmé, pro¢ by mélo byt defaultnim vychodiskem, obzvlasté v si-
tuaci hluboké diverzity: to by totiz v zdjmu tGspésného verejného ospravedlné-
ni vedlo k autoritarské normalizaci jinak divergentnich perspektiv.**® Proto je
legitimni zaradit mezi pfedni aktéry verejného ospravedlnéni také parlamenty
a navazné na né politické strany, protoze ty spole¢né mohou - at uz lépe ¢i hire
— saturovat ta kritéria vefejného rozumu a verejného ospravedlnéni, na néz sou-
dy ze své podstaty nemohou dosahnout. Takto jsou do vefejného ospravedlnéni
zahrnuty obé nejvyssi ustavni instituce, které si mohou ¢init legitimni narok
na status zdrojti zavazného prava.

Je pravdépodobné, ze teorie verejného ospravedlnéni bude potfebovat néjakym
zptisobem zahrnout i dalsi typy aktéri, na néz v istavni demokracii narazime —
v prvé radé exekutivu, ale taky statni spravu, technokratické a expertni agentury,
obcanské iniciativy, profesni komory, lobbyistické skupiny, zahrani¢ni a mezi-
narodni aktéry a podobné. Jeji vnitini variabilita je tomu ov§em naklonéna, pro-

82 FERRERES-COMELA, Victor. Constitutional courts and democratic values: A European perspec-
tive. New Haven: Yale University Press, 2009, s. 95; MENDES, Conrado H. Constitutional Courts
and Deliberative Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 3; ALEXY, Robert. A theory
of constitutional rights. Oxford: Oxford University Press, 2002; DWORKIN, Ronald. A Matter of
Principle. Oxford: Clarendon Press, 1985, s. 69-70; SOLUM, Public Legal Reason, 2006, op. cit.,
s. 1465.

863 FERRERES-COMELA, 2009, op. cit., s. 32 a n.; STEIN, Alex. On the Epistemic Authority of Cou-
rts. Episteme. 2008, Vol. 5, No. 3, s. 402-410.

864 Brian Kogelmann argumentuje, ze Gstavni soudy mohou prostfednictvim neustéle se rozriista-
jici baze rozhodnuti - autoritativnich vyklada préva — prispét k feSeni problému netiplnosti, ktery
byl zminén na konci sekce 5. KOGELMANN, Brian. The Supreme Court as the Fountain of Public
Reason. Legal Theory. 2018, Vol. 24, No. 4, s. 345-369.

8> DEN OTTER, 2009, op. cit., s. 10-14.

8¢ GAUS, Gerald. Is Public Reason a Normalization Project? Deep Diversity and the Open Society.
Social Philosophy Today. 2017, Vol. 33, s. 27-52.
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toZe omezeni stanovend vefejnym rozumem lze odstupnovat podle typu situace,
aktéra, materie, zamért a podobné.*” Muze byt pritom dost dobfe pravdou, ze
zadny z aktérti nebude védomé uvazovat v pojmech verejného rozumu ¢i verej-
ného ospravedlnéni. Ale to ani nema byt ucelem takovych pojm a teorii: poli-
ticko a pravnéfilosofické nastroje nam maji umoznit svétu porozumét, pripadné
jej v zadoucim sméru zménit, nikoliv jej nezbytné i precizné empiricky popsat.
Pokud je lepsi byt podfizen legitimnim, spiSe nez nelegitimnim zakontim, coz
zni jako pomérné nekontroverzni tuzba, pak nam teorie vefejného rozumu a ve-
fejného ospravedlnéni nabizi filosoficky nastroj, jak se takovému idedlu blizit.

87 Nebo lze stanovit jednu minimalistickou hranici pro véechny aktéry, jak prostfednictvim po-
chopitelnych duvodu ¢ini VALLIER, 2019. op. cit.
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