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Lidska prava existuji objektivné
Tomas Sobek*

Abstrakt: V tomto textu se budu vénovat otazce, zda lidska prava jakozto moralni prava existuji objektivné.
Tato otdzka ma velky prakticky vyznam, protozZe pfiznani lidskych prav by nemélo zaviset na né¢im rozmaru.
Moralni objektivitu Ize chapat riznymi zpuisoby. Metafyzicky realista uvaZzuje moralni objektivitu v silném
smyslu. To znamen4, Ze predpoklada existenci moralnich faktl metafyzické povahy. Expresivista preferuje
slabsi koncepci moralni objektivity. Tu Ize vysvétlit moralnimi postoji druhého radu, které jsou jednim z defi-
ni¢nich znaki jazyka lidskych prav. Nevyhodou metafyzického realismu je epistemicka nejistota, zda viibec
existuje néco takového jako metafyzicka moralni realita, respektive jaky ma obsah. Tato trvala nejistota ma
potencidl k moralni skepsi. Své Givahy dovedu k zavéru, Ze lidska préva jsou objektivni alespon ve slabsim
smyslu. Objektivita lidskych prav je veskrze lidska zélezitost. Neni zakédovana v metafyzické realité, ale ve
zpusobu, jakym o lidskych pravech myslime a mluvime. Jestlize mame pochybnosti, pak jediné, co potrebu-
jeme, je lepsi sebeporozuméni. Tento zavér je optimisticky, nebot znamen3, Ze lidska prava jsou objektivni
bez ohledu, zda existuje moralni realita v metafyzickém smyslu. Navic, metafyzicky realista mize pfijmout
expresivistické rfeseni jako dobrou volbu pro pfipad ztréaty své viry.
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Uvod

V tomto textu se budu vénovat otdzce, zda lidska prava jakoZto moralni prava existuji ob-
jektivné. Tato otdzka ma velky prakticky vyznam, protoZe pfiznani lidskych prav by ne-
mélo zaviset na né¢im rozmaru. Mordlni objektivitu Ize chdpat riznymi zplisoby. Metafy-
zicky realista uvazuje mordlni objektivitu v silném smyslu. To znamena, Ze pfedpoklada
existenci mordlnich fakti metafyzické povahy. Expresivista preferuje slabsi koncepci
moralni objektivity. Tu lze vysvétlit mordlnimi postoji druhého fadu, které jsou jednim
z defini¢nich znaku jazyka lidskych prav. Nevyhodou metafyzického realismu je epis-
temickd nejistota, zda vlibec existuje n€co takového jako metafyzickd mordlni realita,
respektive jaky ma obsah. Tato trvald nejistota md potencidl k moralni skepsi. Své uvahy
dovedu k zavéru, Ze lidskd prava jsou objektivni alesponi ve slabSim smyslu. Tento zavér
je optimisticky, nebot znamena, Ze lidska prava jsou objektivni bez ohledu, zda existuje
moralni realita v metafyzickém smyslu. Navic, metafyzicky realista muiZe ptijmout expre-
sivistické feSeni jako dobrou volbu pro pfipad ztraty své viry.

1. Metafyzicky realismus vs. expresivismus

Kantovsky feceno, na ¢lovéka Ize nahliZet ze dvou hledisek, teoretického a praktického.
Jednak je tvorem z masa a kosti, ktery kauzaln€ podléhd pfirodnim zdkontim stejné jako
vSe ostatni v pfirodé. Jednak je normativni bytosti, ktera se dokazZe svobodné podtizovat
zédkontim v normativnim smyslu. Clov&k si klade otdzKy, co je spravné, co je dobré, respek-
tive co ma délat. Praktickym rozumem dokaZe zvaZovat normativni dtivody a podle toho
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se rozhodovat pro urcité jednéni. OvSem i jeho normativni mySleni, stejn€ jako kazdy jiny
psychicky proces, je vnofeno do svéta pfi¢in a ndsledki.! MiZeme proti sobé kontrastovat
empirické otdzky o tom, co je, s normativnimi otdzkami o tom, co ma byt. Filozofie se ale
potykd s téZkym problémem, jak tyto dvé perspektivy spolu sladit, aniZ bychom museli
jednu z nich obétovat.? Napéti mezi fakticitou a normativitou se projevuje v mnoha ob-
lastech lidského mysleni. Lze to ilustrovat i v metaetické otdzce, co vlastné€ délame, kdyZ
néco moralné hodnotime, vynasime moralni soud, respektive zastdvame urcity moralni
ndzor.? Pfi takovém tazdni se snaZime porozumét samotné povaze moralniho mysleni.
Neklademe si zde vécnou moralni otdzku, jaké jednédni je moralné spravné. SpiSe se pta-
me, co znamend, kdyZ nékdo néco hodnoti jako moraln€ spravné. V souc¢asné metaetice
je zastavana celd fada velmi sofistikovanych teorii, které na tuto otdzku odpovidaji svym
vlastnim zptisobem. My se tu ale zamétfime na dv€ z nich, expresivismus a metafyzicky
realismus. Pro filozofii prava jsou tyto dvé metaetické teorie zajimavé mimo jiné i proto,
Ze expresivismus se dobfe kombinuje s pravnim pozitivismem Hartova stfihu,* zatimco
metafyzicky realismus je tradi¢nim spojencem Kklasické teorie pfirozeného préava.s
Expresivismus patti do humovské tradice moralni filozofie a v soucasné dobé€ je domi-
nantni teorif moralniho nonkognitivismu. Svoji pozornost zaméfuje na funkci moralni-
ho mysleni a morélniho jazyka.® Mordlni mySleni, podle expresivismu, nema primarné
deskriptivni povahu. M4 jiny ucel neZ reprezentovat mordlni realitu. JestliZe napt. vyjad-
fim svij ndzor, Ze muceni je nemoralni, pak vyjadfuji svilij negativni postoj kK muceni.
Vyjadfim své odmitnuti muceni, je to muj hodnotici postoj. A hodnoceni neni prostym
popisem néjakého stavu véci. SpiSe se Clovék k urcité skute¢nosti néjak osobné stavi,
pozitivné nebo negativné. Vyjad#im-li svlij negativni postoj ke skute¢nosti, Ze nékdo
nékomu zplisobuje utrpeni, pak to neni jen konstatovani, Ze nékdo nékomu zptisobuje
utrpeni. Je to miij konativni postoj, ktery mé pro me motivaéni aspekt. JestliZe opravdu
odmitdm muceni, pak jsem proti muceni negativné nastaveny a soucasné jsem motivo-
van proti muceni. Podobné nonkognitivni, respektive konativni jsou touhy. KdyZ touZim
po néjaké véci, touZzim po ni v néjaké deskriptivni pfedstavé o jejich vlastnostech.
To ovSem nic neméni na skute¢nosti, Ze touZit po né¢em je néco jiného neZ popisovat to.”
A jestliZze po néem opravdu touZim, jsem vici tomu pozitivné nastaveny a jsem moti-
vovan o to usilovat. Zaroven ovSem plati, Ze hodnotici postoje jako takové jsou lidské
mentalni stavy, tedy néco veskrze pozemského, co 1ze popisovat a vysvétlovat metodami
empirické psychologie.® Expresivisté nemusi zastdvat tzv. naturalisticky svétondzor, Ze
jediné fakty jsou pfirodni fakty.® Nicméné€, pro nékoho muZe byt expresivismus atraktivni

1 STREET, S. Objectivity and Truth: You'd Better Rethink It. In: SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in Metaethics. Vol. 11.
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pravé proto, Ze neni zatiZeny postulovanim moralni reality v metafyzickém smyslu.'®
Vezméme, Ze nékdo fekne: , Neexistuje svét mordlnich faktii, podle kterého lze ovérovat
pravdivost mordlniho ndzoru. " Tento vyrok muZe, alesponi na prvni pohled, vypadat jako
vyraz moralni skepse. JenomZe existence moralni reality, jak ji chdpe tradi¢ni metafyzika,
podle expresivisty neni nutnou podminkou moralniho pozndni. A proto popfeni takové
mordlni reality neimplikuje epistemickou skepsi ohledn€ mordlky.

Naproti tomu mordalni realismus vychdzi z kognitivistického pojeti, Ze moralni mysleni
ma deskriptivni povahu. To znamen4, Ze primdrni funkci moralniho ndzoru je spravné
reprezentovat urcity kus moralni reality. Moralni ndzor, z hlediska kognitivismu, by mél
zobrazit moralni stav véci takovy, jaky skute¢né je. Napf. ndzor, Ze muceni je nemoralni,
ma ambici reprezentovat objektivni fakt, Ze muceni ma vlastnost byt moralné Spatné.?
Tento ndzor je pravdivy pravé tehdy, kdyZ muceni skutecné je mordlné Spatné.”* Tim se
ovSem jeSté neodpovidad na otdzku, co jsou to mordlni fakty, respektive jakou maji povahu.
JestliZe nékdo zastava metafyzickou verzi mordlniho realismu, pak m4 za to, Ze moralni
fakty nemaji povahu pfirodnich fakt(, ani nejsou na né redukovatelné.** A také nejsou
empiricky poznatelné.® Mordlni fakty jsou tedy chdpané jako sui generis fakty. Maji nor-
mativni obsah, takZze mohou implikovat n€jaké moralni diivody k jedndni, ale pfitom jsou
kauzdalné€ indiferentni, takZe nemohou byt pfi¢inou, ani nasledkem.!® Nicméné, metafy-
zicky realista se domnivd, Ze mordlni fakty jsou stejné redlné, tedy Ze jsou stejné soucasti
Lwybavy svéta“ jako prirodni fakty.” Hlavni motivaci metafyzického realismu je poZada-
vek na mordlni objektivitu v tom nejsilnéjsim smyslu.!® TotiZ, Ze zdroj moralni spravnos-
ti mtZe byt solidni jen tehdy, kdyZ je zcela nezdvisly na proménlivych ,,nahodilostech®
lidskych nézord, hodnoticich postoju, preferenci, sentimenti, kompromist, konvenci
a podobné. Zdkladem mordalni spravnosti je pry moralni fad, ktery by existoval, i kdyby
Zadni 1lidé neexistovali.”® Metafyzicky realista povazuje svilj robustni objektivismus za
spolehlivy obranny val proti moralni skepsi. V tomto textu ale budu argumentovat, Ze
metafyzicky realismus je daleko vice ndchylny k morélni skepsi neZ expresivismus.

Mordlni nonkognitivismus je uz tradi¢né spojovan s tezi, Ze mordlni soudy (ndzory,
promluvy) nejsou zptisobilé k pravdivostnim hodnotdm. To se tyka predevs§im emotivismu,
coZje star$i, dnes uz pfekonand verze nonkognitivismu. OvSem jiZ v pfipadé emotivismu
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Vol. 48, No. 3-4, s. 549.
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zicky realné; tyto pravdy jsou univerzalni a objektivni. To je nejlépe vysvétleno tak, Ze moralka je metafyzicky abstraktni a Ze
univerzalni moralini vlastnosti jsou v kone¢ném dusledku zaloZeny v BoZim charakteru.“ Viz SMITH, R. S. In Search of Moral
Knowledge: Overcoming the Fact-Value Dichotomy. InterVarsity Press, 2014, s. 358.

19 To tvrdi napf. Angus Ritchie. Ten ale zastéva teistickou koncepci metafyzického realismu, kterou mnozi metafyzicti realisté
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se jednd o pozoruhodné nedorozumeénti, které nejspis plyne z mySlenkové nedtislednosti.
Dobfe to Ize ilustrovat na textu slavné knihy Language, Truth, and Logic (1936) od emoti-
visty Alfreda Ayera. Ten zde skute¢né tvrdi, Ze moralni promluvy postradaji deskriptivni
vyznam, jejich funkei neni reprezentovat fakty, a proto nemohou byt pravdivé, ani ne-
pravdivé.?° JenomZe ve stejném textu zastava minimalistickou, respektive deflaéni teorii
pravdy. Ayer si pronikavé v§ima, Ze ve vétach typu ,A je/neni pravda.” pouZivdme slovo
»~pravda“ logicky nadbyte¢nym zptisobem.? JestliZe tvrdim ,,Je pravda, Ze venku prsi.”,
pak netvrdim nic vice neZ to, Ze venku prsi. A kdyZ tvrdim ,,Neni pravda, Ze venku prsi.”,
pak netvrdim nic vice neZ to, Ze venku neprsi. Tvrdit, Ze A je pravda, prosté znamena
tvrdit A. Tvrdit, Ze A neni pravda, prosté znamend tvrdit nonA. Ayer k tomu jeSté dodava:
~Tim se ukazuje, Ze terminy ,pravda‘a ,nepravda’ k nicemu neodkazuji, jejich funkce ve vété
sevylerpdvd tim, Ze jsou indikdtorem tvrzeni a popreni.“? Teze, Ze moralni promluvy ne-
jsou zpusobilé nabyvat pravdivostnich hodnot, by snad déavala dobry smysl, kdyby se Ayer
hlésil ke korespondencni teorii pravdy.?® Kde chybi reprezentace, tam chybi také kores-
pondence. V kontextu minimalistické teorie pravdy se ale vytraci tento diivod nezptisobi-
losti k pravd€.?* Kde se nepoZaduje korespondence, tam se nepoZaduje ani reprezentace.

Soucasni expresivisté se nebrani tomu, abychom si ve svém aktivnim slovniku zacho-
vali vyrazy ,,moralni pravda“ a ,mordlni fakt“, pokud je pouZivime minimalisticky. Tvrze-
nim ,,Mudeni je nemoralni.” vyjadfuji odmitnuti muceni. Tvrzenim ,Je pravda, Ze muceni
je nemoralni.” vyjadfuji stejny postoj, tedy op&t odmitnuti mudeni. Rict, Ze néco je fakt,
znamena totéZ jako fict, Ze to je pravda.” TakZe i tvrzenim ,Je fakt, Ze muceni je nemo-
ralni.“ zase jen vyjadfuji odmitnuti muceni.?® My nemame jiné moZnosti, jak zdivodnit
své moralni nazory, neZ je ptedkladani vécnych moralnich divodu v jejich prospéch.”
Zdtvodnovat, Ze muceni je nemordlni, znamenéa prezentovat mordlni davody k odmit-
nuti muceni. Napt. argument, Ze muceni je nemoralni, protoZe neni slucitelné s lidskou
dustojnosti, miZe byt presvéd¢ivy pro nékoho, kdo uznava nedotknutelnost lidské du-
stojnosti.?® Pfedpokladejme, Ze dobfte zdlivodnim sviij ndzor, Ze muceni je nemordlni. To
znamena, Ze predloZim presvédc¢ivé mordlni divody pro odmitnuti muceni. Nyni vezmeé-
me, Ze metafyzicky realista mi odpovi: ,,Tvé mordlni dlivody pro odmitnuti muceni jsou
presvédcivé. Ale ted mi jeSté€ zdlivodni, Ze to tak opravdu je.“ Co pfesné po mné jesté chce?
Jaké dlivody bych mu jeSté mél predloZit? Zd4 se, Ze zdliraznéné tvrzeni, Ze mudceni je
opravdu nemoradlni, je pouze vyrazem ujisténi, Ze divody pro odmitnuti muceni jsou
opravdu presveédcivé. K této véci se ale jeSté vratim na konci svého textu.

20 AYER, A. J.S. Language, Truth, and Logic. Pelican Books, 1971 (1936), s. 110.

21 Ayer ale nebyl prvni, kdo si v§imnul deflaéni funkce pravdy. Gottlob Frege uz v roce 1918 napsal:,,Je pozoruhodné, Ze véta Citim
vuni fialek. ma stejny obsah jako véta ,Je pravda, Ze citim vini fialek.: A tak se zdd, Ze nic se myslence nepfidéavd, kdyZ se ji
pripisuje vlastnost pravdivosti.“ Viz FREGE, G. In: PATZIG, G. (ed.). Logische Untersuchungen. 4. Auflage. Gottingen, 1993, s. 34.
Viz také RAMSEY, F. P. Facts and Propositions. Proceedings of the Aristotelian Society. 1927, Vol. 7, s. 153-170.

22 AYER, A. J.S. Language, Truth, and Logic, s. 86.

23 MARINO, P. Expressivism, Deflationism and Correspondence. The Journal of Moral Philosophy. 2005, Vol. 2, No. 2, s. 172.

24 BOGHOSSIAN, P. The Status of Content. The Philosophical Review. 1990, Vol. XCIX, No. 2, s. 161; DREIER, J. Meta-Ethics and
the Problem of Creeping Minimalism. Philosophical Perspectives. 2004, Vol. 18, s. 24.

25 BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford, 1998, s. 79.

26 BLACKBURN, S. Truth: A Guide for the Perplexed. Penguin Group, 2005, s. 62.

27, Co ¢ini moralni nézor pravdivym? Kdy si muZeme opravnéné myslet, Ze urcity moralni nézor je pravdivy? Na prvni otazku
odpovidaém, Ze moraini ndzory se stavaji pravdivymi, kdyzZ jsou pravdivé na zakladé adekvatniho mordlniho argumentu pro
jejich pravdivost. To samozrejmé vede k dalsi otazce: Na zékladé ceho je moralni argument adekvatni? Odpovéd 'musi byt: Na
zékladé dalsiho argumentu pro jeho adekvatnost. A tak dale.“ Viz DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 37.

28 Viz napf. BERNSTEIN, J. M. Torture and Dignity: An Essay on Moral Injury. Chicago, 2015.
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Metafyzicky realista by s takovou odpovédi asi nebyl spokojeny. KdyZ mluvi o moralni
pravdé, mordalnich faktech, objektivnim mordlnim ¥adu, prosté o tom, jak to z mordlniho
hlediska opravdu je, zfejmé€ md na mysli ontologické pfedpoklady mordlni spravnosti.
Metafyzicky realista chdpe alespoil nékteré moralni fakty jako zakladni fakty (brute facts),
tedy jako fakty, které maji vlastni, respektive ptivodni a nezavislou existenci.?” TouZi po-
zndvat realitu takovou, jaka je sama o sob€. Odmitd pfipustit, Ze hodnoty jsou pouhymi
konstrukty lidské mysli, respektive produkty arbitrdrnich konvenci.*® Hodnoty jsou pry
vetkany do samotné struktury svéta. Metafyzicky realista chdpe moralku jako inherentni
soucast objektivni reality, a tak si spojuje vyznam mordlky s poznanim této reality. ,,Na
mordlce hluboce zdlezi, mordlni pravda je redlnd. Poskytuje ndm jedno z nejjasnéjsich oken
a opravdovych vhledii do ultimdtni reality.”' V této ontologické poloze je pak veden ke
kladeni otdzek typu: Existuji ptirozena prava? Skute¢né existuji? Je objektivni moralni
realita takova, Ze existuji?

2. Skutecné existuji?

s X7

Filozofové matematiky si uz tradi¢né kladou ontologickou otdzku: Existuji ¢isla? Na jed-
né strané mame matematické realisty (respektive platonisty), kteti odpovidaji pozitivné.
Maji za to, Ze Cisla nejsou ,jen“ konstrukty lidské mysli, ale objektivné existuji jako ab-
straktni objekty. Na rozdil od béZnych véci existuji mimo ¢as a prostor, nemaji fyzickou
povahu, ani kauzdlni plisobnost, nicméné pry skute¢né€ existuji.>? A pak tu jsou nomina-
listé, ktefi odpovidaji zaporné. Nejenze popiraji existenci abstraktnich objektti, ale navic
se snazi reinterpretovat jazyk védy tak, aby k Zddnym abstraktnim objektiim neodkazo-
val.® Tento filozoficky spor nema definitivniho vitéze a nepochybné bude pokradovat.
Ostatné, pokrok ve filozofii se obvykle netykd spravnosti odpovédi, ale spravného poro-
zumeéni samotné povaze otdzky.

Vyznamny pocin na poli ontologie, nebo pfesnéji metaontologie, ud€lal Rudolf Carnap.
Ten ve svém velmi vlivném a dosud intenzivné diskutovaném ¢lanku Empiricism, Seman-
tics, and Ontology (1950) zavedl rozliSeni tzv. vnitfnich a vnéjSich ontologickych otazek.
Vnitini otazky jsou formulované v ramci urcitého jazykového systému (linguistic frame-
work).3* PoloZim-li si otdzku, zda existuji ¢isla, v rdmci systému aritmetiky, pak je to vnit#-
ni otdzka. A takto chdpand otdzka mad vcelku trividlni odpovéd: Samoziejmé, Ze existuji,
vZdyt aritmetika je tak definovand! Naproti tomu vnéjsi otazky tematizuji existenci jako
nezavislou na jakémbkoli konkrétnim jazykovém systému. Vnéjsi otdzky nemaji kognitivni
obsah, aletojeSté neznamend, Ze jsou nutn€ nesmyslné. MiZeme je chdpat nonkognitivis-
ticky jako zaleZitost volby jazykového systému. Dotaz, jestli existuji ¢isla, je pak praktic-
ky. Tematizuje, zda mame akceptovat takovy jazykovy systém, jehoZ sémanticka pravi-

7 x7r

dla zahrnuji ¢isla. I takto chdpand otdzka md zfejmou odpoveéd: Mdme dobré pragmatické

29 WIELENBERG, E. J. Robust Ethics: The Metaphysics and Epistemology of Godless Normative Realism. Oxford, 2014, s. 37-38.

30 SMITH, R. S. Search of Moral Knowledge: Overcoming the Fact-Value Dichotomy. InterVarsity Press, 2014, s. 11.

31 BAGGETT, D. - WALLS, J. L. God and Cosmos: Moral Truth and Human Meaning. Oxford, 2016, s. 1.

32 BALAGUER, M. Platonism and Anti-Platonism in Mathematics. Oxford, 1998, s. 3. Viz také MADDY, P. Realism in Mathematics.
Oxford, 1990; PANZA, M. - SERENI, A. Plato’s Problem: An Introduction to Mathematical Platonism. Palgrave Macmillan, 2013.

33 BURGESS, J. P. - ROSEN, G. A Subject with No Object: Strategies for Nominalistic Interpretation of Mathematics. Oxford, 1997,
s. vii. Viz také FIELD, H. Science Without Numbers: A Defense of Nominalism. Oxford, 2016 (1980).

34 CARNAP, R. Empiricism, Semantics, and Ontology (1950). In: BENACERRAF, P. - PUTNAM, H. (eds). The Philosophy of Mathe-
matics: Selected Readings. Cambridge, 1984, s. 242.
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davody pfijmout aritmetiku, tedy zavazat se jejimi pravidly, protoZe aritmetika je uZitec-
na.*® Navic, tyto praktické otdzky mohou v komunikaci plnit i dileZitou koordinac¢ni
funkci, protoZe umoziuji mluvéim vzijemné vyjasiiovani a sjednocovani sémantiky.*®
Akceptovat urcity jazykovy systém znamend podfidit se pravidlim tohoto systému,
véetné jeho ontologickych zdvazki. DlleZité pak je, abychom rozliSovali akceptaci urcité
ontologie, coZje nonkognitivni postoj, od presvédcenti, Ze néco takového existuje objektiv-
né€, tedy nezavisle na jakékoli akceptaci.®” JestliZe jsou vn€jsi otdzky prezentovany kogni-
tivné, jako popis objektivni reality, pak podle Carnapa to jsou pseudootdzky, které bychom
meéli odmitnout jako prazdné, respektive nesmyslné.*® Kognitivni otdzky jsou smyslu-
plné pouze jako vnitini otdzky, tedy v rdmci urcitého zvoleného jazykového systému.
Nominalismus a metafyzicky realismus se vlastné dopousti stejné chyby, protoZe vnéjsi
otazky uvazuji kognitivisticky.

Nyni se miZeme vratit k pfedchozi otdzce: Existuji pfirozend prava? Vezméme, Ze je
mysSlena jako vnit¥ni otdzka. V tom pripadé€ je duileZité, v jaké moralni teorii je formulo-
vand. JestliZe ji klademe napft. v ramci Lockovy politické filozofie, pak mé jasné pozitivni
odpovéd.** Pokud bychom se ptali v rdmci Kelsenova mordlniho relativismu, byla by nej-
spis zadpornd. Jeho relativismus sice implikuje urcitou teorii lidskych prav, ale zfejmeé to
nejsou ptirozend prava v jejich obvyklém vyznamu.*° A kdybychom otdzku existence pfi-
rozenych prav formulovali v rdimci Benthamova utilitarismu, pak by odpoveéd zn€la jedno-
znacné zaporn€. Zajimavé pfitom je, Ze Bentham odmitl uz samotny jazyk ptirozenych
prav jako nesmyslny: ,, PFirozend prdva jsou prosté nesmysl: prirozend prdva, kterd nelze
stanovit, jsou rétoricky nesmysl, nesmysl na chiiddch.“*

Benthamtv negativni postoj vychdzel z jeho empirické ontologie, totiZ z teorie real-
nych a fiktivnich entit. Redlné entity jsou smyslové vnimatelné objekty fyzického svéta,
zatimco fiktivni entity jsou produkty lidské mysli. Véty, které odkazuji k fiktivnim enti-
tam, jsou podle Benthama smysluplné jenom tehdy, kdyZ je 1ze parafrazovat do vét, které
uz odkazuji pouze k redlnym entitdm. To lze provést v pfipad€ pozitivnich prav, protoZe
existuji na zdkladé legislativy a faktického vynucovani. Pfirozend prava, pokud existuji,
existuji nezavisle na své instituciondlni realizaci. Nejsou stanovend zakonodarcem, leda-
Ze by je stanovil Bih. Bentham se v8ak pohyboval v mySlenkovém rdmci empirismu.
Domnival se, Ze vSechno pozndni je odvozeno ze smyslové zkuSenosti, takze lidé nemo-
hou poznéavat nic nadpfirozeného. Proto odmital jako nesmyslné, aby cokoli nadpfiroze-

35 Ontologicky diskurz - diskurz o tom, jaké druhy entit existuji - je ndstrojem, ktery umoZriuje explicitni artikulaci pragmaticky
motivovanych zavazkd k prijeti urcitych jazykovych forem.“ Viz KRAUT, R. Three Carnaps on Ontology. In: BLATTI, S. - LAPOIN-
TE, S. (eds). Ontology after Carnap. Oxford, 2016, s. 31.

36 FLOCKE, V. Carnap’s Noncognitivism about Ontology. Nods. (v tisku).

37 Pouziti ontologickych vyrokd, jako vnéjsich, tedy miZe implikovat zviéstni druh metajazykové expresivni funkce. Tato funkce
nespociva v popisu néceho ve svété (nebo v nasi hlavé), ale ve vyjadreni zavazku k prijeti urcitého jazykového systému (popis je
mozny pouze v jeho rémci).“ Viz SAMBROTTA, M. - GARCIA JORGE, P. A. Expressivism without Mentalism in Meta-Ontology.
International Journal of Philosophical Studies. 2018, Vol. 26, No. 5, s. 796.,,Vnéjsi otazky — otazky vnéjsi k systémdam - jsou pro-
blematické a mély by byt odmitnuty, pokud jsou uvaZovany jako faktudlni. Tyto otdzky Ize brét jako bezvadné, ale jen tehdy,
kdyz jsou brény jako pragmatické otdzky.“Viz EKLUND, M. Carnap’s Metaontology. Nods. 2013, Vol. 47, No. 2, s. 231.

38 CARNAP, R. Empiricism, Semantics, and Ontology (1950), s. 243, 245.

39 Viz napf. SIMMONS, A. J. The Lockean Theory of Rights. Princeton, 1994, kap. 2.

40 Srovnej INVERNIZZI-ACCETTI, C. Reconciling legal positivism and human rights: Hans Kelsen’s argument from relativism.
Journal of Human Rights. 2018, Vol. 17, Iss. 2, s. 215-228; CHWASZCZA, Ch. Kelsen on Democracy in Light of Contemporary
Theories of Human Rights. In: LANGFORD, P. - BRYAN, I. - MCGARRY, J. (eds). Kelsenian Legal Science and the Nature of Law.
Springer, 2017, s. 193-212.

41 BENTHAM, J. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, J. (ed.). Nonsense upon Stilts: Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man.
London, 1987, s. 53.

724 Pravnik 8/2019



LIDSKA PRAVA EXISTUJI OBJEKTIVNE 719—737

ného, napt. BoZi ptikazy, me€lo status zdkladu prava nebo moralky.*? Bentham vybudoval
svij utilitarismus na hédonistickych hodnotdch potéSeni a utrpeni. Povazoval je za redlné
entity, protoZe maji fyziologicky zaklad a kauzalné ptisobi jako motivacni paky jednani.
Navic jsou epistemicky solidni, proZivame je bezprostfedné, takZe o jejich existenci obvyk-
le nepochybujeme.* (Je tu snad nékdo skeptikem ohledné bolesti? Sldpnéte mu na nohu!)
Existence potéSeni a bolesti je zdvisld na existenci vinimavych bytosti, ale to nic neméni
najejich redlnosti.** Jejich epistemicka solidnost je garantovdna praveé tim, Ze neexistuje
mezera mezi bolesti a proZitkem bolesti.*® ,, PotéSeni a bolest jsou redlné, a kdyby neexisto-
valy bytosti, které maji schopnost vnimat potéseni a bolest, na nicem by nezdleZelo.“4

Carnapovské rozliSovani vnitfnich a vnéjSich otdzek ale muZe byt prekérni zaleZitost.
Kdybychom existenci pfirozenych prav tematizovali jako vnéjsi otdzku, Bentham by asi
odpovédél, Ze uz z pragmatického hlediska neni rozumné akceptovat jazyk ptirozenych
prav, protoZe my lidé pfece neméame spolehlivé ndstroje, jak pfirozend prdva pozndvat.
JenomZe tato odpovéd je zformulovana v rdmci jeho empirismu, tedy jako vnitini. Ne-
mluveé o tom, Ze ,pragmaticky rozumné” pro Benthama znamena uZite¢né, takze se zaro-
venl pohybuje na ptidé€ svého utilitarismu. Nicméné, Carnap ma pravdu, Ze ontologické
diskuse budou zmitadny v nedorozuméni, dokud nebudeme vénovat ndleZitou pozornost
samotné povaze ontologickych otdzek.

Asi nejznaméj$im soucasnym skeptikem ohledné pfirozenych prav je Alasdair MacIn-
tyre, ktery viru v lidskd prava pfirovnava k vife v ¢arodéjnice a jednoroZce. Nazor, Ze lid-
ské prava neexistuji, je pry opravnény presné ze stejnych divodu jako nazor, Ze neexistu-
ji Carodé€jnice a jednoroZci. V obou ptipadech pry selhaly vSechny pokusy o zdivodnéni,
Ze existuji.¥’ Zda se, Ze MacIntyre nahrdl svym oponentiim na smec. Maji hned po ruce
namitku, Ze nerozliSuje ontologicky status lidskych prav od ontologického statusu ¢aro-
déjnic a jednoroZcii. Lidska prava jsou normativni entity, jejichZ existence se prokazuje
normativnim zdivodnénim, zatimco ¢arodéjnice a jednoroZci jsou fyzické entity, jejichZ
existenci prokazujeme empiricky.*® Podle Michaela Freemana udélal MacIntyre trividlni
chybu, protoZe vzal metafory lidskopravniho jazyka doslovné: ,, MacIntyriiv omyl spocivd
v tom, Ze uvazuje ,lidskd prdva’‘ jako ,véci’, které ,mdme’ stejné jako mdme paZe a nohy.
Nepopirdm, Ze tento omyl md piivod v jazyce prdv, protozZe my prece mluvime o tom, Ze ,md-
me’ prdva. Nicméneé, prdva nejsou mysteridzni veci, které maji podivnou vlastnost neexis-
tence, ale jsouto poZadavky nebo oprdvnént, které vyplyvaji z mordlnich a/nebo prdv-
nich pravidel.” Ptfitom je pozoruhodné, Ze néktefi autofi uplatiiuji podobnou namitku,

42 SCHOFIELD, P. A Defence of Jeremy Bentham’s Critique of Natural Rights. In: ZHAI, X. - QUINN, M. (eds). Bentham’s theory
of law and public opinion. Cambridge, 2014, s. 217.

43 TARANTINO, P. Philosophy, Obligation and the Law: Bentham’s Ontology of Normativity. Routledge, 2018, s. 94.

44 Ontologicka solidnost je jedna véc, epistemicka solidnost je pak druhd véc. Tvrzeni, Ze bolest je $patnd, obvykle povazujeme
za self-evident. Z této intuice vychazi hédonisticka justifikace. Nyni vezméme, Ze bolest je mentalini fakt, ktery je zaloZeny na
pfirodnim faktu XY (neurdlni stav mozku). JenomZe tvrzeni, Ze XY je $patny, rozhodné neni self-evident! Jinymi slovy, natura-
lizace nezachovava justifikaci.

45 Tézko se mohu mylit, Ze mé néco boli. Clovék, ktery proziva tzv. fantomovou bolest, se myli ohledné zdroje bolesti, nikoli ohled-
né skutec¢nosti, Ze ho néco boli.

46 SCHOFIELD, P. Utility and Democracy The Political Thought of Jeremy Bentham. Oxford, 2006, s. v.

47 MACINTYRE, A. After Virtue. Notre Dame, 2007 (1981), s. 69. Srovnej ZAGORIN, P. Hobbes and the Law of Nature. Princeton,
2009, s. 21.

48 GEWIRTH, A. Rights and Virtues. Analyse & Kritik. 1984, Vol. 6, Iss. 1, s. 29; MILNE, A. J. M. Human Rights and Human Diversity:
An Essay in the Philosophy of Human Rights. The Macmillan Press, 1986, s. 7.

49 FREEMAN, M. Human Rights: An Interdisciplinary Approach. Polity, 2011, s. 7. Jim Harris to jesté vice posunuje do ironické
roviny: ,Témto autorum, ktefi tak snadno pfijimaji moralni objektivitu, zUstév4 trvald obava z bubékd. Dokonce i jim, pokud
prava chybné identifikuji, se mohou proménit na mytické bestie nebo jejich ¢asti. Nerozumim, co se vlastné skryva za tim
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ale naopak proti teorii pfirozenych prav. Napft. Joel Feinberg preferuje termin ,mordlni
prava‘ pfed terminem ,pfirozend prava‘ uz proto, Ze neni jasné, co vlastn€ znamena, zZe
néjaka prava jsou odvozenad z lidské pfirozenosti. Nedava dobry smysl, tvrdi Feinberg,
aby néjaka prava ,.byla ustavena lidskym bytostem jako soucdst jejich ptivodni konstituce,
podobné jako biologické orgdny, kosti a svaly®*° Pfitom zdiivodnéni, Ze oboji je ustaveno
by natural laws — laws of our being®, se pry dopousti ontologického zmateni, protoZe ne-
rozliSuje zdkon v kauzdlnim a normativnim smyslu.>* Ostatné, uz samotny pojem lidské
pfirozenosti se v literatufe nékdy pouZziva jako empiricky pojem, nékdy jako normativni
pojem, pfipadné jako kombinace obojiho.*

Na obranu MacIntyra lze fict, Ze on prece netvrdi, Ze pfirozend prava jsou nécim fyzic-
kym a Ze jejich existence jako takova ma byt zdlivodnéna ryze empiricky. MacIntyre ar-
gumentuje proti etice lidskych prav, jak ji pojima dominujici liberdlni tradice. Pfirozena
prava v liberdlnim diskurzu pry plni roli mordlnich fikci, které vytvareji faleSny dojem,
Ze poskytuji n€jaka objektivni hodnotici kritéria.>® MacIntyre m4d za to, Ze mordlni zd-
vodnéni lidskych prav v liberdlnim jazykovém systému selhava, nebot pfedpoklada indi-
vidualistickou antropologii, kterd nevhodné abstrahuje od socidlnich vztahti a kontextu
lidského Zivota. Skute¢ni lidé jsou socidln€ zakotvené, historicky situované bytosti.
A proto eticky systém, ktery ¢lovéka konceptualizuje jako izolovaného jednotlivce, ne-
muZe poskytovat funkéni standardy lidského jednani. Zdtvodnit lidské prava znamena
zdavodnit jejich normativni adekvatnost pro skute¢né lidi. Liberdlni prava jsou ale fik-
tivni, protoZe jsou §itd na miru fiktivnim nositelim. MacIntyre se v prvni fadé€ vymezuje
proti nerealistickému pojeti Clovéka, a teprve odvozene€ proti nedostatku ve zduvodnéni
lidskych prav jako takovych.5* Klidné mohl napsat: , Lidské bytosti, jak je chdpe liberdlni
diskurz, neexistuji. Jejich existenci, stejn€ jako existenci ¢arod€jnic nebo jednorozct, do-
sud nikdo nedokdazal.” Carnapovsky to lze formulovat jako vnéjsi otdzku: ,,Pro¢ bychom
my lidé méli pfijmout jazyk liberdlnich prav, ktery neodkazuje k lidem, ale k néjakym
fiktivnim bytostem?“ Nicméné, i tady Ize namitnout, Ze to neni a snad ani nemuZe byt
ryze vnéjsi otazka. MacIntyriiv kriticky ndzor na liberdlni (,,moderni®) koncepci ¢lovéka
je podminény jeho vlastnim pojmovym systémem, vnofenym do aristotelovské tradice.>

Clovék nema k dispozici etické hledisko BoZziho oka, pohled odnikud, ale to neni diivod
k moralni skepsi. My lidé se dokdZeme vcitit do druhého, vstficné porozumét odlisné hod-
notové perspektivé, korigovat vlastni perspektivu, respektive délat vzajemné ustupky.*®
~Jsme takovi, Ze se vztahujeme k prislusnikiim svého druhu prostiednictvim interperso-

povykem. KdyZ zastanci teorie prirozenych prav mluvili o tom, Ze lidé jsou nositeli prav, opravdu méli na mysli néjaké prirdstky,
néco jako dalsi koncetiny?“Viz HARRIS, J. W. Human Rights and Mythical Beasts. Law Quarterly Review. 2004, Vol. 120, s. 436.

50 FEINBERG, J. Defence of Moral Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1992, Vol. 12, s. 153.

51 Angli¢tina je v této véci vice nachylnd ke zmateni nez ¢estina. Vyraz ,natural law“ mize znamenat pfirodni zakon (kauzalita)
nebo pfirozené pravo (normativita).

52 Viz napt. KRONFELDER, M. What’s Left of Human Nature? MIT, 2018; ALBERS, M. - HOFFMANN, T. - REINHARDT, J. (eds). Human
Rights and Human Nature. Springer, 2014; LANDY, D. Hume’s Science of Human Nature. Routledge, 2018; SCRUTON, R. On Human
Nature. Princeton, 2017, PINKER, S. The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature. Penguin Books, 2016 (2002).

53 MACINTYRE, A. After Virtue, s. 70; Srovnej MACINTYRE A. Ethics in the conflicts of modernity: an essay on desire, practical
reasoning, and narrative. Cambridge, 2016, s. 77.

54 Myslim, Ze (fikci‘ Macintyre myslel, Ze tato préva jednak nejsou ospravedinitelna jakoZto moralni naroky, jednak nejsou racio-
ndlné uréitd ve svém obsahu. Zékladnim ddvodem jejich neospravedinitelnosti je skutecnost, Ze trpi tim, emu fikam ,indivi-
dualisticky omyl'“Viz RETTER, M. D. The Road Not Taken: On MacIntyre’s Human Rights Skepticism. The American Journal
of Jurisprudence. 2018, Vol. 63, No. 2, s. 198.

55 Viz napf. PORTER, J. Tradition in the Recent Work of Alasdair MacIntyre. In: MURPHY, M. C. (ed.). Alasdair MacIntyre. Cambridge,
2003, s. 38-69.

56 Srovnej NAGEL, T. The View From Nowhere. Oxford, 1986, s. 140.
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ndlnich postojii a sebereferencéniho pouZiti svych vlastnich mentdlnich stavii. Nemusim
byt zrovna metafyzickym realistou, abych uznal, Ze prostor mordlnich dlivod pfesahuje
moji osobni perspektivu. Divodem této transcendence ale neni tidajné existence jakési
objektivni moralni reality, spiSe je to uznani moralniho statusu ostatnich lidi. Hodnotové
perspektivy druhych osob bychom méli brat vaZné uz proto, Ze bychom méli brat vazné
tyto osoby. A jestliZze chapeme moralku jako normativni systém respektu a ohleduplnosti
k ostatnim, pak skeptikova provokativni otdzka ,,Pro¢ bych m€l brat druhé osoby vazZne?*
neni smysluplnd v rdmeci jazyka moralky.

3. Nanicem nezalezi?

Pfipomernime si, Ze expresivismus je nonkognitivistickd teorie moralniho mysleni a potaz-
mo také jazyka. Tento metaeticky projekt je zaloZeny na zméné zptisobu kladeni otazek.
UZ se nemame ptat na spravné definice normativnich pojmi. Zadn4 korektni definice
totiZ nemiiZe prolomit tzv. normativni kruh. Normativni pojmy prosté nelze definovat
bez dalSich normativnich pojmu. Radéji si mame poloZit analyticky produktivnéjsi otaz-
ku, jaké stavy mysli (ndzory, postoje, emoce...) vyjadfujeme mordlnimi promluvami.®
Samotny vztah vyjddfeni neni ni¢im zvlastni. Vztah mezi promluvou ,Muceni je $patné.”
a odmitnutim mucenti je pfesné stejny jako vztah mezi promluvou ,,Snih je bily.“ a ndzo-
rem, Ze snih je bily.® Nicméné je diileZité porozumét praktické povaze hodnoticich po-
stoji. Zajimavé pfitom je, Ze spravné kladeni metaetickych otdzek muiZe byt prospéSné
i v psychologickém smyslu. Napt. mtiZe byt dobrou terapii proti nihilistickému zdéSeni.

Nonkognitivista Richard M. Hare ve svém textu Nothing Matters (1957) vypravi pfibéh
jednoho Svycarského mladika.®® Ten po pfecteni existencialistického romanu Alberta Ca-
muse Cizinec (1942) dospé€l k zavéru, Ze na nicem nezdlezi, nasledné propadl zdéSeni a téz-
ké depresi. Hare se nesnaZil mladika pfesveéddit, Ze na néjakych vécech opravdu zdleZi.*
Misto toho se pokusil o terapii sokratovského typu, kterd méla spocivat v lepSim porozu-
meéni, jakou jazykovou funkci maji promluvy, Ze na né¢em zaleZi. Tyto promluvy nemaji
deskriptivni, ale expresivni funkci. KdyZ fikdme, Ze na néfem zdleZi, nepopisujeme hod-
notovy fakt, ale vyjadifujeme sviij zajem o néco. Neexistuje zdleZeni an sich jako neosobni
objektivni fakt. Kazdé zdleZeni znamend, Ze nékomu na néfem zdleZi, Ze nékdo se o néco
zajima. ZaleZen{ je osobn€ angaZovanym postojem.®? A je to hodnotici postoj, vlastné€ je
to ¢in hodnoceni. Hare tvrdi, Ze jeho expresivisticka terapie proti nihilismu byla tispés-
nd. Mladik pry pochopil, Ze zdrojem jeho skepse byla kognitivisticka otdzka: ,Opravdu
na nécem zaleZi?“ Byla to chybné poloZend otdzka. Mé&I si rad€ji poloZit osobni otdzku:
L»Opravdu mné na néfem zaleZi?“ A kdyzZ si poloZil tuto smysluplnéjsi otdzku, odpoveéd uz
byla snadnad: ,,Samoziejmé, Ze mi na néfem zaleZi!“, ,Z4leZi mi na spousté véci!“ Nihilis-
mus, z kognitivistického hlediska, znamena ztratu viry, Ze na néem objektivné zaleZi.
Naproti tomu, z hlediska nonkognitivismu nihilismus znamena ztrdtu osobni hodnotové
angazovanosti, osobni vychladnuti.

57 SCRUTON, R. On Human Nature. Princeton, 2017, s. 45.

58 GIBBARD, A. Thinking How to Live. Harvard, 2003, s. 6.

59 SCHROEDER, M. Does expressivism have subjectivist consequences? Philosophical Perspectives. 2014, Vol. 28, No. 1, s. 280.

60 Harova non-kognitivisticka pozice byva obvykle klasifikovana zvlast jako tzv. preskriptivismus. Nicméné v kontextu, ktery
nds zde zajim4, to neni podstatné. Viz SCHROEDER, M. Noncognitivism in ethics. Routledge, 2010, s. 30-33.

61 PARFIT, D. On What Matters. Volume Two. Oxford, 2011, s. 411.

62 HARE, R. M. Applications of Moral Philosophy. London, 1972, s. 34.
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JestliZze se pohybujeme v pojmovém ramci nonkognitivismu, pak nékteré emocné
podbarvené reakce nejsou smysluplné. Co by vlastn€ znamenalo, kdybych byl zdéSeny, Ze
mné na nicem nezaleZi? Vzdyt cloveék byva z néceho zdéSeny praveé proto, Ze mu na tom
zéleZi.®* Nedava smysl, abych byl zdéSeny, Ze mi na ni¢em nezdleZi. JestliZe jsem zdéSe-
ny, Ze mi na ni¢em nezdleZi, tedy sdm ze sebe, pak to naopak dokazuje, Ze mi na néem
zéaleZi. Zfejmé mi zdleZi na tom, abych mél néjaké hodnotové orientace.®* Moji rodicCe
mohou byt konzistentné zdéSeni, Ze mi na ni¢em nezdleZi, ale ja sim nemohu. Mé vlast-
ni, sebereferenéni zd€Seni je inkonzistentni. Od dtsledného nihilisty bychom neméli
oCekavat angaZované vyrazy zdéSeni, ale spiSe celkovou rezignaci a chladnou pasivitu.
Kdyby nékdo spektakuldrné vyjadioval sviij celkovy nezdjem, dopustil by se tzv. perfor-
mativni kontradikce.% Jestlize mu opravdu na ni¢em nezdaleZi, tak pro¢ kolem toho déla
takovy povyk?e® Kdybych z vlastni iniciativy kazdy den posilal své expartnerce SMS, Ze
mi na ni viibec nezdleZi, také by to byla performativni kontradikce.®” Néktefi autofi se
domnivaji, Ze disledny nihilismus nemusi vyustit zrovna do rezignované pasivity. Napf.
James Tartaglia piSe: ,, Nihilismus miiZe nabyvat pasivni formy vycerpané rezignace nebo
aktivni formy touhy nicit; v zdvislosti na tom, kolik duSevni energie miiZes mobilizovat do
odpovédi na vyneseni soudu, Ze svét by nemeél existovat.“® To je ovSem velmi odliSné cha-
pani nihilismu. Touzi-li nékdo znicit svét, znamena to, Ze mu osobné zdalezi na zniceni
svéta. Zfejmée md pozitivni postoj k destrukei, coZ jej vice nebo méné motivuje k takovym
aktivitdm. Ale tento dekadentni postoj je néco docela jiného neZ hodnotoveé vyprazdnény
ndzor, Ze na niem nezdleZi, ktery uz sdm o sobé ma potencidl byt totdln€ demotivaéni
a ochromujici.

Pro spravné porozumeéni expresivismu potfebujeme naleZitou opatrnost, jinak hrozi
subtilni, ale ve svém diisledku fatdlni nedorozuméni. Sharon Street piSe: ,, Myslim, Ze po-
kud na nécem zdlezi, pak na tom zdleZi v konecném diisledku proto, Ze na tom zdleZi bytos-
tem jako jsme my.“®® Na prvni pohled se zda4, Ze Street formuluje stejnou mysSlenku jako
Hare. Bez ohledu na to, co presné chtéla sdélit Street, Hare zcela jist€ nezastava relati-
vismus.” Hare explicitné odmita relativistickou tezi, Ze cokoli urcitd osoba povaZuje za

63 Presnéji, Clovék byvé zdéseny z néjakého stavu véci pravé proto, Ze mu zalezi na opacném stavu. Napf. rodic je zdéseny z ne-
moci svého ditéte proto, Ze mu zalezi na jeho zdravi.

64 Wer sich selbst verachtet, achtet sich doch immer noch dabei als Veradchter.“ Viz NIETZSCHE, F. Jenseits von Gut und Bése.
(1886). De Gruyter, 1999, s. 87.

65 Performativni kontradikce zde spocivé ve skutecnosti, Ze mluvéi uz samotnou formou promluvy popird jeji obsah. Je to po-
dobné, jako by nékdo naplno kficel: ,Jd ted’nemluvim nahlas!“ Obecnéji se performativni kontradikce definuji jako rozpor
mezi obsahem sdéleni a jeho pragmatickou presupozici. Napf. promluva ,.Jsem mrtvy.“ je performativni kontradikce, protoze
uz samotny akt sdéleni predpokldda, Ze mluvéi je nazivu. Viz napf. HEDBERG, P. What are performative self-contradictions?
Nordic Journal of Philosophy. 2005, Vol. 6, No. 1, s. 66-91; ROTOLO, A. - ROVERSI, C. Norm Enactment and Performative Con-
tradictions. Ratio Juris. 2009, Vol. 22, No. 4, s. 455-82.

66 HARE, R. M. Applications of Moral Philosophy. London, 1972, s. 36.

67 Myslim, Ze to muZe fungovat i naopak. Performativni kontradikci maze zpusobit i klidny projev. Pfedstavme si, Ze nékdo fekne
s usmévem: ,,Myslim si, Ze potrat je z morélniho hlediska vrazda. V Cesku je roéné asi 30 000 potratu, takze tu kazdy rok méme
jednu Katyn.“ Viz DWORKIN, R. Life’s dominion: an argument about abortion, euthanasia, and individual freedom. New York,
1993, s. 9-10.

68 TARTAGLIA, J. Philosophy in a Meaningless Life: A System of Nihilism, Consciousness and Reality. Bloomsbury, 2016, s. 37.

69 STREET, S. Nothing ,Really’ Matters, but That’s Not What Matters. In: SINGER, P. (ed.) Does Anything Really Matter? Essays on
Parfit on Objectivity. Oxford, 2017, s. 147. Sharon Street zastdva humovskou verzi metaetického konstruktivismu. Této teorii
se v tomto textu nevénuji.

70 Relativnost k jednotlivci se nékdy oznacuje jako ,subjektivismus®. Nicméné, terminy ,relativismus” a ,subjektivismus“ se v li-
teratufe pouzivaji v mnoha rtiznych vyznamech. Nemluvé o tom, Ze i v rémci metaetiky potfebujeme rozliSovat nékolik druht
relativismu. Viz napf. MUDERS, S. Richtig und doch falsch?: Der Wahrheits- und Rechtfertigungsbegriff des metaethischen
Relativismus. Mentis, 2015; WENDELBORN, Ch. Der metaethische Relativismus auf dem Priifstand. De Gruyter, 2016.
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spravné, je pro ni spravné.” Naptiklad: JestliZe si Petr mysli, Ze vraZdit je spravné, pak pro
Petra je vrazdéni spravné. A jestliZe si Milan mysli, Ze vrazdit je Spatné, pak pro Milana je
vrazdéni Spatné. Néco je pro nékoho spravné uz proto, Ze si to mysli, at uz je to cokoli.
Takovy relativismus je nepfijatelny a zdrovenl v praxi extrémné nebezpecény. Mimo jiné
proto, Ze v jeho rdmci jsou mordlni nazory imunni proti kritice. KaZdy ma uZ z definice
svoji pravdu, coZ je ovSem destruktivni pro raciondlni diskusi.”? Expresivismus takovy
pfistup nejen odmité, ale je programové vymezeny proti relativismu.” KdyZ nékdo napft.
tvrdi, Ze muceni je Spatné, lze po ném poZadovat zdtivodnéni, pro¢ zastava negativni
postoj k muceni. Prost€ zdivodni, co je na muceni negativni. Napf. odmitd muceni, proto-
Ze zpusobuje extrémni utrpeni. Nebo proto, Ze muceni je poniZujici. A pfipadn€ i proto,
Ze muceni neplni svilj deklarovany ucel. Samoziejmé, Ze mluvci miiZe také fict: ,,0dmi-
tam muceni, protoZe si myslim, Ze muceni je Spatné.” JenomZe to neni Zddné zdivodné-
ni. Nefika se tu nic ve prospeéch odmitnuti mudeni.” Stejn€ tak mohl predloZit tautologii:
,Odmitam muceni, protoze odmitdm muceni.”

Metafyzicky realista Michael Huemer vznasi proti expresivismu namitku: Je-li expre-
sivismus pravdivy, pak je vSe dovoleno, respektive na ni¢em nezdleZi. JestliZe mé totiZ
neomezuje objektivni hodnotovy fadd, pak mohu cokoli pfijmout jako spravné, a proto
je v principu vSe dovoleno.” Huemerova ndmitka ale plyne z trividlniho nepochopeni
expresivismu. NerozliSuje metaetickou pozici, kterou expresivismus opravdu zastava,
od pozice normativni etiky, kterou prosté nezastava.” Expresivisté prece netvrdi, Ze naSe
hodnotici postoje jako takové jsou normativnim zdrojem naSich mordlnich zavazki.
Nepropaguji tezi, Ze néco je Spatné, protoZe to nékdo hodnoti negativné. Mucenti je Spatné
nikoli proto, Ze odmitame mudeni, ale proto, Ze zpusobuje extrémni utrpeni, je ponizujici,
a moZna ani neplni svilj deklarovany ucel. To jsou vécné moralni davody, pro¢ odmitat
muceni. Expresivismus nenfi teorie normativni etiky, nemd ambici formulovat teorii véc-
nych mordlnich divodii.”” Expresivismus je metaetickd teorie, kterd se snazi vysvétlit, co
vlastné délame, kdyZ vyndSime hodnotovy soud.” Harova analyza je zaloZena na pronika-
vém vhledu, Ze hodnotové soudy maji konativni povahu. Jsou to ¢iny hodnotici angaZova-
nosti, a proto podléhaji specifickym poZadavkim na performativni konzistenci. Expresi-
visté neveti, Ze existuje jakysi objektivni hodnotovy fad. Huemer jim podsouva skepticky
ndazor, Ze na nic¢em nezaleZi, protoZe se (na rozdil od nich) domnivd, Ze kdyZ neexistuje
objektivni hodnotovy ¥ad, pak na ni¢em nezdleZi.”” OvSem je to jeho hriiza ze skepse.

71 HARE, R. M. Applications of Moral Philosophy. London, 1972, s. 45.

72 Srovnej HARMAN, G. - THOMPSON, J. Moral Objectivism and Moral Objectivity. Blackwell, 1996, s. 62-63.

73 HORGAN, T. - TIMMONS, M. Expressivism, Yes! Relativism, No! In: SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in Metaethics.
Vol. 1.2006, s. 73-98.

74 BLACKBURN, S. Is Moral Justification Possible on a Quasi-realist Foundation? Inquiry. 1999, Vol. 42, No. 2, s. 215.

75 HUEMER, M. Ethical Intuitionism. Palgrave Macmillan, 2005, s. 249. Viz také KERSTEIN, S. J. Reason, Sentiment, and Categorical
Imperatives. In: DREIER, J. (ed.). Contemporary Debates in Ethical Theory. Oxford, 2006, s. 135.

76 Jonas Olson tuto namitku oznacuje jako zacatecnickou, protoze je pry typicka pro lidi, ktefi nejsou trénovani v mordlni filozofii.
Viz OLSON, J. The Freshman Objection to Expressivism and What to Make of It. Ratio. 2010, Vol. 23, s. 88.

77 BLACKBURN, S. Must We Weep for Sentimentalism? In: DREIER, J. (ed.). Contemporary Debates in Ethical Theory. Oxford,
20086, s. 146.

78 Neexistuje ostra hranice mezi normativni etikou a metaetikou. Nicméné diskuse mezi utilitaristy, kantovci, kontraktualisty,
aristoteliky [...] se musi vést na poli vécnych moralnich divodu. Nelze je vyfesit v ryze metaetické roviné. Allan Gibbard kom-
binuje expresivismus s kontraktualismem, coz mi pfipada jako velmi nadéjny projekt. Viz GIBBARD, A. Reconciling Our Aims:
In Search of Bases for Ethics. Oxford, 2008.

79 Mark Schroeder fik4, Ze expresivismus (a podobné teorie) se snazi vysvétlit vSechny ty véci, na kterych Heumerovi hodnotové
zélezi, aniz by pfitom postuloval metafyzickou realitu. Viz SCHROEDER, M. Huemer’s Clarkeanism. Philosophy and Phenomeno-
logical Research. 2009, Vol. 78, No. 1, s. 197-204.
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Dramatickym odmitnutim expresivismu vyjadfuje své vlastni obavy. Svoji moralni anga-
zovanost podminuje virou v metafyzickou realitu, a pfitom ho expresivisté znervoznuji
tvrzenim, Ze nic takového neexistuje.

Moralni skepse miiZe byt a nékdy opravdu je disledkem skutecnosti, Ze skeptik ptipi-
suje moralni relevanci néjakym metafyzickym fakttim. Napft. skeptickd teze, Ze pokud ne-
existuje Buih, pak na niCem mordalné nezaleZi, predpoklada, Ze existence Boha je moralné
relevantni. Ten, kdo takovy pfedpoklad nepfijal, skepsi nepodléhd: ,No a co, Ze Biih ne-
existuje?”“ MliZe byt navic pfekvapen a rozhofcen, Ze nékdo je ochoten rezignovat na svo-
ji morédlni angaZovanost kviili né¢emu tak moréalné irelevantnimu jako je BoZi existence.®°
Carnapovsky fe€eno, metafyzické fakty maji néjaky moralni vyznam pouze v rdmci mo-
ralni teorie, ve které hraji roli vécnych mordlnich diivodud. Nebo slovy Ronalda Dworkina:
~MiiZes si myslet, Ze mordlka je blbost, protoZe neexistuje Biih. Ale to si miiZes myslet jen
tehdy, kdyz zastdvads néjakou mordini teorii, kterd pripisuje exkluzivni mordlni autoritu
néjaké nadprirozené bytosti.“® JestliZe nékdo ztratil viru v Boha, nemusi zrovna propad-
nout mordlni skepsi. MliZe zménit svoji moralni teorii. MiZe pfijmout sekuldrni etiku,
kterd uz nepredpoklddd BoZi existenci. Ostatné, pro¢ by mél pfipisovat moralni vyznam
nécemu, co neexistuje, Ze? Nejlepsi obranou proti mordlni skepsi je carnapovska otevie-
nost k moznosti volby.

Metafyzicky realista se domnivd, Ze na néfem opravdu zaleZi jen tehdy, kdyzZ je to ob-
jektivni fakt, tedy fakt nezdvisly na lidskych postojich. Ma za to, Ze pokud neexistuji mo-
ralni fakty v metafyzickém smyslu, pak na ni¢em nezaleZi.’* Pro¢ bychom ale méli jakési
zéhadné metafyzické fakty brat vaZné? Proc¢ jim pfizndvat normativni autoritu? Kde se
bere jejich normativni relevance pro naSe jednani?®* Metafyzicky realista chdpe moralni
fakty jako sui generis fakty s normativnim obsahem. JenomZe normativni obsah sam
0 sobé jesté neimplikuje normativni autoritu, respektive zavaznost.®® Z moralniho hledis-
ka je relevantni, jestli urcité jednani nékomu $§kodi, nebo naopak prospivd, zda nékoho
ponizuje, jestli dotéend osoba s jedndnim souhlasi, zda nékdo dalsi na toto jednani spolé-
ha, a podobné. To jsou vécné mordlni diivody, protoZe se tykaji ohleduplnosti a respektu
k druhym osobam. Ale pro¢ by mordlni vyznam toho vS§eho mél jesté zdviset na néjakych
metafyzickych faktech?® ,Tvrzent, Ze muceni pro zdabavu by nebylo kategoricky zakdzané,

80 Srovnej HAYWARD, M. K. Immoral realism. Philosophical Studies. 2019, Vol. 176, s. 902-903.

81 DWORKIN, R. Justice for Hedgehogs. Harvard, 2011, s. 25.

82 Carnap byl otevieny k moznostem volby i v logice, kde zastdval tzv. princip tolerance. Viz CARNAP, R. Logische Syntax der
Sprache. Springer, 1968 (1934), s. 45.

83V této souvislosti jsou asi nejvice komentovany vyroky Dereka Parfita: ,,KdyZ véfim, Ze na nécem zéleZi, véfim, Ze existuji né-
jaké neredukovatelné normativni fakty. [...] JestliZe takové pravdy neexistuji, pak na nicem nezélezi.“ Viz PARFIT, D. On What
Matters. Volume Two. Oxford, 2011, s. 464-465. ,JestliZe takové pravdy neexistuji, pak by nemélo smys| délat dobra rozhodnuti.
Na ni¢em by nezéleZelo, a nebyly by lepsi nebo horsi zplsoby Zivota.” Ibidem, s. 425. Pfipominam, Ze v tomto textu pouzivam
termin ,metafyzicky realismus* jako synonymum anglického ,,non-naturalist realism“. Vim, Ze ani tento anglicky termin neni
presnym oznacenim Parfitovy metaetické pozice, ale jak fika Sharon Street: ,VEéfim, Ze nonnaturalisticky realismus zdstava
nejméné zavadéjicim terminem pro jeho teorii.“ V tomto textu mi ale nejde o specifika Parfitovy teorie.

84 NOWELL-SMITH, P. H. Ethics. Penguin Books, 1954, s. 41, HARE, R. M. Moral Thinking: Its Levels, Method, and Point. Oxford,
1981, s. 32; KORSGAARD, Ch. M. The Normativity of Instrumental Reason. In: CULLITY, G. - GAUT, B. Ethics and Practical Reason
(eds). Oxford, 1997, s. 240.

85 Napt. pfikaz ndhodného kolemjdouciho sice ma néjaky normativni obsah, protoZe néco se pozaduije, ale pro mé nema platnost,
ani zdvaznost. Takovy pfikaz je pro mé jednani irelevantni.

86  KdyZ se rozhoduiji, co délat, proc by fakty ohledné néjaké sui generis vlastnosti byly relevantni? Jisté, mél bych se zajimat o to,
zda moje jednani zpusobi bolest nebo prosadi mé cile; pro¢ se ale téZ zajimat o to, zda jsou v souladu s néjakou sui generis
vlastnosti?“Viz DASGUPTA, S. Normative Non-Naturalism and the Problem of Authority. Proceedings of the Aristotelian Society.
2017, Vol. 117, No. 3, s. 297.
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kdyby do ,tkaniny svéta“ nebyly vetkdny jakési tajemné metafyzické entity, je z hlediska
vécnych mordlnich duvodii bizarni. Takovy pohled pFipisuje rozhodujici mordlni vyznam
Spatnym faktoriim.“®

Predstavme si, Ze jednoho dne naturalisté presvédci néjakého metafyzického realistu,
Ze svét je tvoren pouze prirodnimi fakty. Z teoretického hlediska to implikuje, Ze Zddné
metafyzické fakty neexistuji. Ale co by to pro néj znamenalo z praktického hlediska?
Upadl by do naprosté pasivity? Pfestal by se zajimat o své déti? Rezignoval by na tfidéni
odpadu? Nechal by svého psa umfit hlady? A pokud ano, neni to nemoralni? Metafyzicky
realista by nejspiS odpovedél, Ze on piece veri v existenci metafyzickych fakt(, takZe ne-
rezignuje na svoji moralni angaZovanost. Namitka ale smétuje uz proti jeho mentalnimu
nastaveni, Ze je ochoten ptipisovat metafyzickym fakttim néjaky moralni vyznam. ,, Nemo-
rdlni neni pouze zohledriovdni takové informace, nemordlni je uz byt ve stavu mysli, ktery
by takovou informaci zohledrnioval, kdyby na véc prisio.”*® Metafyzicky realismus je nemo-
ralni teorie, protoZe podminuje naSe moralni zdvazky moraln€ irelevantnim faktorem,
totiZ existenci metafyzickych fakti.® Moralni Zivot lovéka je vedeny postoji uzndni a re-
spektu k ostatnim, v tomto intersubjektivnim reZimu bereme své mordlni zdvazky vazné.
Také mame schopnost empatie, jsme vnimavi k mentalnim staviim druhych bytosti, coZ
nas motivuje k ohleduplnosti. Existence ¢i neexistence metafyzickych faktt na tyto ¢in-
nosti nem4d Zadny vliv. Kdyby metafyzickd mordlni realita existovala a pak najednou za-
nikla, v naSem mordlnim Zivoté by se nic nezménilo, ani bychom si toho nevSimli.

4. Kognitivisticka nejistota

Metafyzicky realismus, kviili své kognitivistické architektufe, ma velmitizkou konceptual-
ni vazbu na skepticismus. Mordlni fakty, jestliZe existuji, pak existuji objektivné. Existuji
nezdavisle na nasich ndzorech, respektive nezdvisle na tom, zda tyto fakty pozndvame.
Mezi ndzorem a faktem je tedy uz v principu mezera. VZdy je oteviena logickd moZnost, Ze
nézor reprezentuje realitu nespravngé, takZe je nepravdivy.®® Kdokoli se mtZe mylit jako
jednotlivec, ale také se muZeme mylit kolektivné.** Pravé proto, Ze metafyzicky realista
klade dtiraz na objektivitu, je nucen pripustit alespon teoretickou moznost, Ze se v moral-
nich zdleZitostech politovanihodn€ myli. A jestliZze mordlni skepse je obavou, zda oprav-
du existuji objektivni moralni pravdy, pak kognitivismus je pfedpokladem smysluplnosti
skepticismu.”? V sou¢asné metaetice je moralni skepse nejvyraznéji zastoupend prede-
v§im tzv. teorii mordlniho omylu, coZ je kognitivisticky pfistup. Zastupci této radikalni
teorie souhlasi s metafyzickymi realisty, Ze funkci mordlniho diskurzu je reprezentovat

87 HANIN, M. Ethical Anti-Archimedeanism and Moral Error Theory. Journal of Value Inquiry. 2013, Vol. 47, s. 366-367.

88 BEDKE, M. S. A dilemma for non-naturalists: irrationality or immorality? Philosophical Studies. (v tisku).

89 Prijde mi ziejmé, Ze tato podminénost, implicitni v metafyzickém realismu, je morélné neakceptovatelna. At uZ by naturalismus
byl nebo nebyl pravdivy, nevytvarelo by to Zadny kauzalni rozdil ve svété, ve kterém Zijeme my a ti, se kterymi mame moraini
vztahy. Kdybych zrusil svij zévazek ke svému partnerovi, pfestoZe kaZdy aspekt nasi historie, kazdy fakt ohledné nasich po-
citu a starosti by zistal stejny, myslim, Ze by to byla hluboka zrada, podobné jako kdybych zrusil své zévazky, protoZe Sparta
prohréla nebo protoZe Bih je mrtvy.“ Viz HAYWARD, M. K. Immoral realism. Philosophical Studies. 2019, Vol. 176, s. 904-905.
Hayward v originale samoziejmé nepouziva priklad ¢eského fotbalového tymu Sparta, ale amerického baseballového tymu Mets.
Ale kolik &tenai Pravnika zna Mets, ze?

90 Sami kognitivisté to nékdy prezentuji jako vyhodu své teorie, protoze to vyhovuje obecné sdilené intuici, Ze moralni nazory
mohou byt a ¢asto byvaji nepravdivé. Viz SHAFER-LANDAU, R. Moral Realism: A Defence. Oxford, 2003, s. 23.

91 KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, s. 49. HUEMER, M. Ethical Intuitionism. Palgrave
Macmillan, 2005, s. 252.

92 Realism makes skepticism intelligible.“ Viz NAGEL, T. The View From Nowhere. Oxford, 1986, s. 90.
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mordlni fakty, které maji metafyzickou povahu. Zaroven ale tvrdi, Ze metafyzické fakty
jsou podivnost a Ze ve skutecnosti nic takového neexistuje. Z toho nasledn€ odvozuji, Ze
lidé Ziji v mordlnim omylu. Nase moralni ndzory pry pfedpoklddaji néco, co neexistuje,
a proto jsou vSechny nepravdivé.*

Moralni omyl, podle expresivisty, neni nic jiného neZ potencial k revizi svych moral-
nich ndzort. VSimadme si, Ze ostatni lidé se ob¢as myli v hodnotovych zaleZitostech kviili
Spatné informovanosti, ndzorové inkoherenci, undhlenym soudim, nerozvinuté imagi-
naci, nedostatec¢né vnimavosti ¢i respektu k ostatnim, a podobné. Pfitom nikdo nemd
dobry dlivod si myslet, Ze je k takovym chybdm zcela imunni.®* Nelze ovSem vystoupit ze
svych ndzor( a nardz provést jejich kompletni obménu. Kdykoli ¢loveék reviduje néjaké
své hodnotové ndzory, déld to s ohledem na jiné své hodnotové nazory, které si zatim
ponechdva. Mezi souborem jeho ndzort pfed a po revizi je vZdy kontinuita. Myslet si, Ze
se mylim, znamend myslet si, Ze mam diivod k revizi. A proto nedava dobry smysl Fict:
»I kdybych uZ nemél co zlepSovat, pofdd se mohu mylit.“ To znamena, Ze v rdmci expresi-
vismu neni prostor pro hlubokou skepsi.*

Zd4 se, Ze metafyzicky realista md v principu bliZ k mordlnimu skepticismu neZ expre-
sivista. Na to muiZe realista odpovédét, Ze to neni vazny problém, protoZe ma k dispozici
spolehlivé nastroje mordlniho pozndni. Zejména je to intuice a racionalni reflexe. Nejpr-
ve k intuicim. Vezméme, Ze realista ma silnou mordlni intuici, Ze utrpeni je Spatné. Svij
nézor, Ze utrpeni je $patné, povaZzuje za samoziejmou pravdu, kterou neni tfeba zdtivod-
fovat. Expresivista s nim souhlasi: ,Samoziejmé¢, Ze také odmitdm utrpeni! Rozdil je
pouze v tom, Ze své moraln{ intuice nechdpe deskriptivné. UZ proto, Ze neni jasné, v éem
vlastné spoc¢iva deskriptivni obsah intuice, Ze utrpeni je Spatné.’® Predikat ,,Spatny” zde
nemd jinou funkci neZ negativni hodnoceni. TakZe to, co realisté oznacuji jako své intuice,
jsou jejich osobni hodnotici postoje. DiileZit€j$i ovSem je, Ze uZ samotny mechanismus
intuitivniho poznavani mordlnich fakti metafyzické povahy je, mirné feceno, zdhada.
Lidské moralni mysleni, stejné jako kazdé myslenti, je kauzalni proces, ktery se odehrava
v lidském mozku. V¢etné mordlnich intuici. Jak tedy nékdo muZe byt v epistemickém
kontaktu s metafyzickymi fakty, které jsou kauzalné izolované od jeho mySleni?*” ,, Intuice

93 MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin Books, 1977; JOYCE, R. The Myth of Morality. Cambridge, 2001,
OLSON, J. Moral Error Theory. Oxford, 2014; STREUMER, B. Unbelievable Errors: An Error Theory About All Normative Judge-
ments. Oxford, 2017; KALF, W. F. Moral Error Theory. Palgrave Macmillan, 2018.

94 BLACKBURN, S. Ruling Passions. Oxford, 1998, s. 318.

95 EGAN, D. Quasi-realism and fundamental moral error. Australasian Journal of Philosophy. 2007, Vol. 85, No. 2, s. 205-219. Srov-
nej BLACKBURN, S. Truth and a priori possibility: Egan’s charge against quasi-realism. Australasian Journal of Philosophy.
Vol. 87, No. 2,2009, s. 201-213; RIDGE, M. | might be fundamentally mistaken. Journal of Ethics and Social Philosphy. 2015, Vol. 9,
No. 3, s. 1-21; HORGAN, T. - TIMMONS, M. Modest Quasi-Realism and the Problem of Deep Moral Error. In: JOHNSON, R. N. -
SMITH, M. (eds). Passions and Projections: Themes from the Philosophy of Simon Blackburn. Oxford, 2015, s. 190-209; BEX-
-PRIESTLEY, G. Error and the Limits of Quasi-Realism. Ethical Theory and Moral Practice. 2018, Vol. 21, Iss. 5, s. 1051-1063.

96  Matthew Bedke sofistikované argumentuje, Ze nonkognitivismus dokéaze adekvétné analyzovat $irsi spektrum mordlnich in-
tuici nez kognitivismus. Viz BEDKE, M. Intuitions, Meaning, and Normativity: Why Intuition Theory Supports a Non-Descriptivist
Metaethic. Philosophy and Phenomenological Research. 2016, Vol. 93, No. 1, s. 144-167.

97 Srovnej STREET, S. A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value. Philosophical Studies. 2006, Vol. 127, s. 109-66; HUE-
MER, M. Phenomenal Conservatism and the Internalist’s Intuition. American Philosophical Quarterly. 2006, Vol. 43, s. 147-58;
BEDKE, M. Intuitive Non-Naturalism Meets Cosmic Coincidence. Pacific Philosophical Quarterly. 2009, Vol. 90, No. 2, s. 188-209;
HANNA, N. Cosmic Coincidence And Intuitive Non-Naturalism. The Journal of Ethics and Social Philosophy. 2010, Vol. 4, No. 2,
s.1-5. Pro tyto diskuse je velmi dulezité, jak chapeme analogii, respektive disanalogii mezi moralnim a matematickym myslenim.
Metafyzicky realista ma totiZ po ruce argument, Ze také matematické fakty maji metafyzickou povahu, a pfitom matematické
poznani povazujeme za solidni zalezZitost. Ale srovnej napf. WOODS, J. Mathematics, Morality, and Self-Effacement. Nods. 2010,
Vol. 52, No. 1, s. 47-68.
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by snad poskytovaly pozndni, kdybychom méli vnitini zrak, kterym hledime do metafyzic-
kého rozvrzeni mordlnich faktu, ale takovou predstavu nelze brdt vdzné.”®

Expresivista uznd, Ze moralni mysleni je zaloZeno na intuicich, ovSem vjiném smyslu,
nez je reprezentace metafyzickych faktd. Status mordlni intuice miiZe byt uréeny rozvr-
hem mordlniho zdivodiiovani. Kazdé zdivodnéni ma néjakd vychodiska, kterd se uz ne-
zduvodiiuji.”® Pfipsat né¢emu status intuice znamena ptijmout to jako vychodisko, o kte-
ré se pak zdivodnéni v konecném diisledku opird. Myslim, Ze funkci slova ,samoziejmé®
v promluvé ,Samoziejmé, Ze také odmitdm utrpeni! je prave takova askripce. Z hlediska
expresivismu je pfipsani statusu intuice postojem druhého ¥adu, protoZe ur¢itému hod-
noticimu postoji, napt. odmitnuti utrpeni, pfiznavame urcitou argumentaéni roli. Mluvcéi
predpokladd, Ze partneti v diskusi také hodnoti utrpeni negativné, a proto jim uZ nepotie-
buje zdivodiiovat, Ze utrpeni je Spatné. Intuice tedy nemusime chdpat tak, Ze néco vypo-
vidaji o metafyzické realité. Nicméné, mohou néco vypovidat o nds samotnych, o zdro-
jich na8i hodnotové orientace, respektive o tom, které hodnoty jsou pro néds centralni.
Napf. nékdo ma silné intuice ohledné mordlniho vyznamu rovnosti, nékdo spiSe ohledné
svobody.®® Mordlni diskuse ob¢as uviznou ve slepé uli¢ce prave proto, Ze mluvci se spolu
neshodnou uZ na urovni svych intuici.

Nyni k raciondlni reflexi. Metafyzicky realista se s expresivistou shodnou, Ze bychom
své ndzory méli podrobovat kritickému pfezkumu a ptipadné revizi. Oba preferuji vice
koherentni systém nézorti pfed méné koherentnim. Oba zkoumaji pfedpoklady a diisled-
ky svych ndzori, zda se vzdjemné vylucuji nebo naopak podporuji, které ndzory jsou v je-
jich systému centrdlni a které jen okrajové, a podobné€. Podle toho pak zvaZuji, doslova
vazi, ktery ndzor si ponechaji a kterého se vzdaji. Oba jsou srozumeéni, Ze nékdy je takové
rozhodnuti téZké dilema. Nicméné, je zde urcity rozdil. Kdykoli se metafyzicky realista
rozhodne, Ze preferuje moralni ndzor A pfed moralnim nézorem B, ¢ini tak s nadéji, Ze
v moralni realité je pravda A, nikoli B. Na rozdil od empirické reality, v moralnich zaleZi-
tostech nemd moZnost se podivat z okna, aby vid€l, jak to opravdu je. Nemusi zrovna pro-
padat skepsi, ale Zije v permanentni nejistoté, zda je opravdu v kontaktu s moralni reali-
tou, nebo pouze v iluzi takového kontaktu. Doufd, Ze mordlni realita tvofi smysluplny
celek, ktery se mu dafi vérn€ mapovat.'®!

Expresivista se nezajima o korespondenci svych ndzorli s mordlni realitou, spiSe ho
zajima koordinace s druhymi lidmi. ,, Nase Zivoty jsou spolecenské, a velkd ¢dst naseho mys-
leni o tom, co délat a jaké mit pocity, je myslenim o tom, jak Zit s druhymi lidmi.“°> Kdyz
jednotlivec kriticky zvaZuje své vlastni hodnotové ndzory, potfebuje pfitom také kon-
frontovat hodnotové nazory ostatnich. Vzdyt hlavni funkei moralky je poskytnout lidem
sdilené standardy, které jim usnadni, aby spole¢né Zili spiSe v produktivni spolupraci

98 GIBBARD, A. Reconciling Our Aims: In Search of Bases for Ethics, s. 21.

99  To samoziejmé uznava i metafyzicky realista, zejména kdyz z epistemického hlediska zastava intuicionismus: ,Kdyby se mé
nékdo zeptal ,Mysli$ si, Ze kaZdy nézor vyZaduje nekonecnou sérii argumentd, aby byl ospravedinény?; jisté bych mu odpo-
védél, Ze ne.“ Viz HUEMER, M. Ethical Intuitionism. Palgrave Macmillan, 2005, s. 251.

100 Pro véficiho ¢lovéka mlze byt intuitivni néco jiného nez pro ateistu. Napf. devétni katolik Mark C. Murphy povaZuje za samo-
zfejmou pravdu (self-evident), Ze ndbozenstvi je fundamentalnim divodem jedndni, respektive zdkladnim dobrem. Rozumim
tomu. Ale stejné tak dokdzu pochopit, Ze néjaky ateista si to nemysli. Viz MURPHY, M. C. Natural Law and Practical Rationality.
Cambridge, 2001, s. 131-133.

101 podle Haywarda ale nevime, zda moralni realitu tvofi koherentni systém morélnich fakt(. Nevime, zda je to Uplny, jednoduchy
a prehledny normativni systém, prosty konfliktt a vagnosti. Viz HAYWARD, M. K. Non-Naturalist Moral Realism and the Limits
of Rational Reflection. Australasian Journal of Philosophy. 2018, Vol. 96, No. 4, s. 733.

102 GIBBARD, A. Reconciling Our Aims: In Search of Bases for Ethics, s. 30.
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ne? v destruktivnich konfliktech. Rikdme-li, Ze moralka je objektivni, obvykle tim mysli-
me, Ze pokud je néco moraln€ spravné, pak je to spravné nezdavisle na tom, zda si to nékdo
mysli.'® A v tomto smyslu expresivisté uzndvaji, Ze moréalka je objektivni.

Jak uz bylo vyse fe€eno, expresivismus neni zaloZeny na principu, Ze néco je spravné,
protoZe to akceptuji, respektive Ze néco je Spatné, protoZe to odmitdm. Tento zpuisob argu-
mentace je neslucitelny s koordina¢ni funkci mordlniho diskurzu. Takové argumenty
postradaji pfesvédcivost, pouze vyblokuji vécné zdivodnéni. Promluve ,Je to spravné,
protoZe to akceptuji.“ miZeme pfipsat vyznam: Pro méje to spravné, protoZe to akceptu-
ji. Takovy argument ale nenachdzi uplatnéni v diskusi o sdilenych standardech jednani.
Nebo ji miiZeme pfipsat vyznam: Pro kazZdého je to spravné, protoZe to akceptuji. Oviem
takova promluva nejen postradd presvédcivost, ale navic je arogantni, protoZe se jako
mluvdéi stavim do role samozvané autority. Expresivisté uznavaji, Ze moralka je objektivni,
ale nikoli proto, Ze by véfili v existenci jakési objektivni moralni reality. Moralka je objek-
tivni v tom smyslu, Ze v ramci mordlniho diskurzu nenachézi smysluplné uplatnéni ar-
gumenty typu: ,,Je to spravné, protoze si to myslim.“'°¢ V moralni argumentaci se prosté
pfedpokladd, Ze svym mordlnim postojiim jako takovym nepfipisujeme status moralni-
ho dlivodu.’®s Objektivitu morélky, z expresivistického hlediska, tedy miiZeme definovat
postojem druhého faddu. V rdmci moralniho diskurzu se pfedpoklddd odmitavy postoj
k tomu, aby rozhodoval osobni postoj jako takovy.

Abychom se vyhnuli nedorozumeéni, musime peclivé rozliSovat dva druhy zdtivodnéni,
vysvétleni a justifikaci. KdyZ nékomu vysvétluji, pro€ si néco myslim, prezentuji své osob-
ni ndzory jako koherentni celek, respektive opiram urcity svlij ndzor o dalsi své nézory.
Napfriklad: ,,0dmitam muceni, protoZe odmitam ponizovani.”“ JestliZe ale nékoho pre-
svéd¢uji o spravnosti svého ndzoru, musim své divody prezentovat ve snaze o sdilenou
perspektivu, tedy neosobné: ,Muceni je Spatné, protoZe poniZovani je Spatné.” Prostied-
nictvim této propozi¢ni formy vyjadiuji néco navic. Vyjadtuji postoj druhého fadu, Ze
poniZovani je divodem pro odmitnuti muceni bez ohledu, zda si to jako mluvéi osobné
myslim. To ale neznamena, Ze bych takové postoje druhého fadu musel védomé vyjadto-
vat, kdykoli argumentuji v justifikaénim modu. SpiSe jde o to, Ze tyto postoje jsou predpo-
kladem smysluplnosti intersubjektivni justifikace, a proto jsou v takovych promluvach
vZdy ptfitomné alesponi implicitné.'%¢ Justifikacni diskurz objektivizuje feCové akty uz
samotnym faktem, Ze je prostorem sdilenych divodu. Vstoupit do néj znamena pfijmout
tuto perspektivu.

Svym zplisobem se to tykd nejen mordlnich ndzort, ale také bé€Znych osobnich prefe-
renci. NaSe preference byvaji v konfliktu s preferencemi druhych lidi, coZ nékdy feSime
vziajemnymi ustupky. Na kompromis Ize cynicky pohliZet jako na pragmatické feSeni

103 KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, kap. 2.

104V moralIni diskusi se klade pozadavek, abychom své hodnotové postoje vécné zduvodnovali, nebo je prezentovali jako vycho-
disko svého zdivodnéni. Ve druhém pfipadé svému nazoru pfipisujeme status intuice, ale timto krokem v diskusi pouze délame
svym partnertm navrh ve stylu: ,,PovaZuji za samozrejmé, Ze X je spravné. A jestlize vy také, miZeme to prijmout jako spole¢né
vychodisko.“

105 KdyZ nékdo tvrdi, Ze moralni hodnoty jsou nezavislé na mysli, mGZeme to chdpat tak, Ze schvaluje takovou moralni vnimavost,
podle které moraini postoje zavisi na ndzorech o jinych vécech, nez jsou nase vlastni moralni postoje.“ SINCLAIR, N. Free Thin-
king for Expressivists. Philosophical Papers. 2008, Vol. 37, No. 2, s. 271. Srovnej WARENSKI, L. M. Defending Moral Mind-Inde-
pendence: The Expressivist’s Precarious Turn. Philosophia. 2014, Vol. 42, No. 3, s. 861-869.

106 Selim Berker ma pochybnosti, zda promluvy typu ,,Odmitam X, protoZe X je spatné.“ maji adekvétni expresivistickou intepre-
taci. Myslim, Ze mluvéi zde dava najevo, Ze mé néjaky vécny divod pro své odmitnuti. Jinymi slovy, je pfipraveny svij postoj
obhdjit v justifikacnim diskurzu. Srovnej BERKER, S. Quasi-Dependence, manuskript.
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konfliktu.'” Nicméné, ochota délat uistupky muZe byt také projevem vstficnosti, vzdjem-
ného respektu a ohleduplnosti. Schopnost udélat urc¢ity odstup od vlastnich preferenci ve
sméru sdilené neutrality ¢i nestrannosti, je dileZitd mordlni kompetence. Nestrannost je
jednim z centrdlnich aspektil moralni objektivity.!%s

5. Lidska dtstojnost je objektivni

VySe bylo fe€eno, Ze soucasni expresivisté se nebrani tomu, abychom u morélnich pro-
mluv pouZivali slovo ,,pravda“, pokud se pouZivd minimalisticky. Nap¥. tvrzenim ,Je
pravda, Ze mucenti je Spatné.” vyjadfuji stejny postoj jako tvrzenim, Ze mudeni je Spatné.
Podobné lze pracovat se slovem ,platnost®. Tvrzenim ,Plati, Ze muceni je Spatné.” také
vyjadiuji stejny postoj jako tvrzenim, Ze mucenti je Spatné.'”® VSechna tti tvrzeni vyjadiuji
odmitnuti muceni. A vSechna tfi tvrzeni budeme zdivodnovat stejné€, totiz predklada-
nim vécnych mordlnich diivodd k odmitnuti muceni.'® A také jsme narazili na problém,
co vlastn€ znamena, kdyZ se fekne, Ze existuji ptirozend prava, respektive lidskd prava
v moralnim smyslu. Probrali jsme MacIntyrovo tvrzeni, Ze lidska prdva neexistuji, proto-
Ze jejich existence nebyla dokdzdna. Tato dve témata lze elegantné propojit. Robert Alexy
tik4, Ze platnost lidskych prdv je jejich moralni existence, kterd spociva v jejich zduvod-
néni a v nicem jiném.™ To znamena, Ze napt. tvrzenim ,,Existuje pravo kazdého ¢lovéka
na Zivot.” vyjadfuji stejny ndzor jako tvrzenim ,,Plati pravo kazdého ¢lovéka na Zivot.,
kterym prost€ tvrdim, Ze vSichni lidé maji pravo na Zivot.'? VSechna tfi tvrzeni mé zavazu-
ji ke stejnému zdivodnéni. A protoze mluvime o mordlni existenci, poZaduje se moralni
zduvodnéni. Tyto ekvivalence jsou duleZité, protoZe ontologickou otdzku (Existuji lidska
prava?) pfeklapi do moralni otdzky (Jsou lidskd prava moréalné zdtivodnéna?).!3

K mordlnimu zdavodnéni lidskych prav Alexy zformuloval tzv. explikativni argument.
Ma ukéazat, Ze kazdy pokus o zdtivodnéni neexistence lidskych prav se nutné dopousti
performativni kontradikce. Pfedstavme si, Ze skeptik se mé snazi argumentacéneé presveéd-
¢it, Ze lidska prava neexistuji. JenomZe uz samotnym piedkladdnim svych argumenta
implicitn€ uzndva, Ze jsme v rovném postaveni jako diskusni partnefi.'* Ddle uznava, ze

107 WENDT, F. Compromise, Peace and Public Justification. Palgrave Macmillan, 2016, s. 14; FUMURESCU, A. Compromise: A Poli-
tical and Philosophical History. Cambridge, 2013, s. 47.

108 NAGEL, T. The View From Nowhere. Oxford, 1986, s. 171; ENOCH, D. Taking Morality Seriously. Oxford 2011, s. 17; KRAMER, M.
Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing, 2009, kap. 7.

109 CELANO, B. Validity as Disquotation. In: COMANDUCCI, P. - GUASTINI, R. (eds). Analisi e diritto. Torino, 2000, s. 35-77.

110 7d4 se, ze néktefi autofi kladou do opozice metafyzické spekulace a vécné zdtvodnéni. Minimalistickd, respektive deflaéni
koncepce pravdy (faktu, existence, platnosti...) ale umoznuje, abychom metafyzicky zatizené teze prekladali do béznych tvr-
zeni, kterd bezprostiedné podléhaji poZzadavku na vécné zdivodnéni. Srovnej KYSELA, J. Metafyzické prvky v sou¢asném
éeském Ustavnim diskursu. Pravnik. 2017, &. 8, s. 649-671; KACER, M. O Ulohe metafyziky pri odévodriovani ludskych prav.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, Vol. 24, No. 3, s. 339-350.

111 ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fir Philosophie. 2004, Vol. 52, No. 1, s. 16.

112 Mohl jsem udélat jesté mezikrok. Tvrzenim , Plati pravo kaZzdého ¢lovéka na Zivot.“ vyjadiuji stejny ndzor jako tvrzenim ,Plati,
Ze kazdy ¢lovék ma pravo na Zivot.“ Tato ekvivalence mi ale prijde trivialni.

113 pavel Dufek ma podezieni, Ze Usudek , Lidskd prdva jsou spravnd, a proto existuji.“ je chybny, protoZe z normativniho soudu
se odvozuje faktudlni soud (ought-is fallacy). Deflacni pojeti existence ale tento problém nepfipousti. Tvrzenim , Existuje prévo
kazdého ¢lovéka na Zivot.“ vyjadiuji totéZ jako tvrzenim, Ze vSichni lidé maji préavo na Zivot. Moralné zduvodnit, Ze pravo na
zivot je spravné, znamena moralné zdtvodnit, Ze vSichni lidé maji prévo na Zivot. A proto nemuze byt logickd propast mezi
tvrzenim, Ze prévo na zivot je spradvné, a tvrzenim, Ze existuje pravo na zZivot. Viz DUFEK, P. Normativita, fakticita a liberalni
projekt lidskych prav: K moznostem moralniho univerzalismu. In: AGHA, P. (ed.). Lidska préva v mezikulturnich perspektivach.
Academia, 2019, s. 63.

114 ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights. Ratio Juris. 1996, Vol. 9, No. 3, s. 216.
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jsem rozumna bytost, jinak bych nebyl schopen pochopit jeho argumenty. A soucasné
uznava, Ze jsem svobodnd bytost, protoZe pfijeti argumentu plni svoji funkci pouze tehdy,
kdyZ mam mozZnost volby, tedy nejen pfijeti, ale také odmitnuti. Nyni mohu proti skepti-
kovi pouZit Alexyho kaskadu usudku: ,,Uznat druhého jednotlivce jako svobodného a rov-
ného znamend uznat ho jako autonomniho. Uznat ho jako autonomniho znamend uznat
ho jako osobu. Uznat ho jako osobu znamend priznat mu diistojnost. OvSem prizndnim
dustojnosti mu také prizndavdm lidskd prdva. s Skeptik se dopustil performativni kon-
tradikce. Na jedné strané€ obsahem své argumentace obecné popira lidskd prava, véetné
téch mych. Ale na druhé stran€ pfedpokladem smysluplnosti kazdé argumentace, véetné
té jeho, je uznani diskusniho partnera jako svobodné, rozumné a rovné bytosti, coZ v ko-
ne¢ném dusledku implikuje pfiznéni lidskych prav. Alexy se dlouhodobé stavi kriticky
k mordlnimu nonkognitivismu.'® JenomZe, jeho explikativni argument ma ztetelné non-
kognitivistickou povahu.'” Platnost tohoto argumentu je nezavisla na tom, zda existuje
néjaka mordlni realita v metafyzickém smyslu. Je zaloZeny na postojich uzndni, coZ jsou
nonkognitivni postoje. Alexyho strategie se podobd Harove terapii Svycarského mladika.
UmozZiuje praktické sebeporozumeéni. Skeptik si mé 1épe uvédomit, co vlastné déla, kdyz
popiré lidska préava, totiZ Ze popirdnim je uznéva.'s

Metafyzicky realista by mohl vznést nasledujici ndmitku. Rekneme-li, Ze 1idé maji du-
stojnost, myslime tim, Ze ji opravdu maji.'® Pfitom slovo ,opravdu“ zde hraje nereduko-
vatelnou roli. Lidé maji distojnost objektivné, tedy bez ohledu na to, zda ji uznadvame.
Tato namitka je v zdsad€ spravnd, nicméné€ lze ji uspokojivé odpovédét v pojmovém ramci
expresivismu. Myslim, Ze komunikaéni funkci slova ,opravdu® v tomto kontextu je vyjad-
feni postoje druhého fadu. Mluvéi vyjadiuje urcity postoj ke svému postoji uznani lidské
dtstojnosti. TotiZ odmitnuti, aby na svém uzndni cokoli ménil. Prostym tvrzenim, Ze lidé
maji dastojnost, pouze vyjadiuje své uzndni lidské dustojnosti. KdyZ navic dod4d, Ze 1idé
opravdu maji dustojnost, vyjadfuje svoji principidlni neochotu od svého uznani ustoupit.
Je to néco jako klauzule vé¢nosti. Mluvéi sdm sobé zakazuje, aby prestal uznavat lidskou
dustojnost. Davd tim najevo, Ze dustojnost jako hodnotovy status druhych lidi nen{ zavis-
14 najeho osobnich rozmarech. Uznani tedy neni zaleZitost ad hoc diskrece, coZ impliku-
je, Ze druhé osoby maji moralni ndrok na uznani a respekt.’?° Toto zafixovani jako postoj
druhého fadu ztélesiiuje nepodminénost lidské dustojnosti, coZ je zdrovenl defini¢ni

118 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No. 1, s. 11. Martin Hapla namit4, Ze né-
které kroky Alexyho argumentace nejsou dostatecné objasnény. Viz HAPLA, M. Etika lidskych prév. In: SOBEK, T. (ed.). Prévni
etika. Leges, 2019, s. 151.

ALEXY, R. Theorie der juristischen Argumentation. Suhrkamp, 1991 (1983), kap. 2 a 3.2. Alexy si spojuje s emotivismem skepsi
ohledné lidskych prav nejspis proto, Ze skandinavsti pravni realisté, ktefi se hldsili k emotivismu, byli skeptiky ohledné lidskych
prav. Viz napi. STRANG, J. Scandinavian Legal Realism and Human Rights: Axel Hagerstrom, Alf Ross and the Persistent Attack
on Natural Law. Nordic Journal of Human Rights. Vol. 36, No. 3, s. 202-218.

117 Alexy ma blizko k diskurzivni teorii Jirgena Habermase, ktery ji oznacuje jako kognitivistickou. Jenomze v diskurzivni teorii
se pouzivd termin ,moralni kognitivismus“ ve zcela odliSném vyznamu nez v metaetice. James Finlayson ma za to, Ze kdyz
budeme pouzivat standardni metaetickou terminologii, dospéjeme k zdvéru Habermasova teorie je non-kognitivisticka.
Viz FINLAYSON, J. G. Habermas'’s Moral Cognitivism and the Frege-Geach Challenge. European Journal of Philosophy. 2005,
Vol. 13, No. 3, s. 319-344.

Nonkognitivni postoje jsou konativni postoje, které zaméruji a motivuji aktéra v néjakém sméru jednani. Inkonzistence je pak
kombinace postoju, které orientuji aktéra v opaénych smérech. Nonkognitivni inkonzistence je vlastné praktické dilema.
Viz FARACI, D. On Leaving Room for Doubt: Using Frege-Geach to llluminate Expressivism’s Problem with Objectivity. In:
SHAFER-LANDAU, R. (ed.). Oxford Studies in Metaethics. Vol. 12. Oxford, 2017, s. 258.

Srovnej ALEXY, R. Normativity, Metaphysics and Decision. In: BERTEA, S. - PAVLAKOS, G. (eds). New Essays on the Norma-
tivity of Law. Hart Publishing, 2011, s. 224.

120 DARWALL, S. The Second-Person Standpoint: Morality, Respect, and Accountability. Harvard, 20086, kap. 10.

[
e
=)

11

©

11

©

736 Pravnik 8/2019



LIDSKA PRAVA EXISTUJI OBJEKTIVNE 719—737

znak lidskopravniho diskurzu. Carnapovsky feceno, v ramci jazyka lidskych prav nelze
smysluplné fict: ,,Uzndvam tvoji dtstojnost, dokud chci.” V reZimu kultury lidskych prav
se takova promluva prosté odmitne jako nesmyslnd. Je to stejn€ nesmyslné, jako by nékdo
chtél v ramci aritmetiky redlnych ¢isel délit nulou. V tomto smyslu je lidskd distojnost
objektivni a lidskd prava existuji objektivné. Objektivita lidskych prav je veskrze lidska
zéleZitost. Neni zakédovand v jakési metafyzickeé realité, ale ve zplisobu, jakym o lidskych
pravech myslime a mluvime. JestliZe mame pochybnosti, pak jediné, co potfebujeme, je
lepsi sebeporozumeént.

Zavér

M1j zavér je vcelku optimisticky. Vlastné je to dobrd zprava pro metafyzického realistu,
ktery je trvale ohroZeny nejistotou, zda viibec existuje néco takového jako moralni realita
v metafyzickém smyslu, respektive jaky mé obsah.?! JestliZe si podrZi svoji viru, vSechno
je v pofadku. A kdyby podlehl skepsi, Ze nic takového neexistuje, pak md na vybér. Pokud
zustane u kognitivistického pojeti mordlniho mysleni, v¢éetné silné koncepce mordlni
objektivity, automaticky pfestoupi na tzv. teorii mordlniho omylu. To by ov§em zname-
nalo, Ze vSechny mordlni ndzory, které implikuji néjaké mordlni povinnosti, jsou neprav-
divé. Takova pozice neni mordlné atraktivni, protoZe znemoziiuje moralni zdlivodnéni
a také vyrazné oslabuje moralni motivace. Disledkem by bylo umélé udrZovani mordlni
iluze nebo rovnou moréalni nihilismus. Druhd moZnost je pfestoupit k nonkognitivismu,
respektive expresivismu, ktery sice pracuje se slabsi koncepci mordlni objektivity, ale za
toje 1épe odolny vii¢i mordlni skepsi. Doporucuji druhou moZnost.'?? A i kdyZ metafyzicky
provazolezec neztrati sviij balanc, jeho klid muiZe posilovat skute¢nost, Ze mé pod sebou
zachranou sit expresivismu.

Expresivismus odvozuje objektivitu lidskych prav jakoZto morélnich prav z objektivni
povahy moralniho zdtivodiiovani. Nékdo by mohl namitnout, Ze tato koncepce je pfili§
slabd, protoZe nachazi uplatnéni pouze v ramci justifikaéniho diskurzu. Jenomze moral-
ni prava nemaji jinou existenci neZ jako mordlné zdtiivodnéné naroky (claims). Pfedstav-
me si, Ze nékdo vystoupi s novym pozZadavkem, ktery ostatni vnimaji jako kontroverzni.
Tento sviij poZadavek formuluje slovy: ,Narokuji si moralni pravo X, které nema Zadné
mordlni zdivodnéni.“ Takovou promluvu Ize ocenit pouze jako u¢ebnicovy ptiklad per-
formativni kontradikce.

121 pfesvédceni, Ze existuje metafyzicka moralni realita, je kvazi ndboZenska vira. A nejistota je defini¢nim znakem viry. ,Vira,
ktera nepochybuje, je mrtva vira.“ Viz UNAMUNO, M. Selected Works of Miguel de Unamuno, Volume 5: The Agony of Chris-
tianity and Essays on Faith. Princeton, 2015, s. 10.

122 KOHLER, S. - RIDGE, M. Revolutionary Expressivism. Ratio. 2013, Vol. 26, No. 4, s. 428-449; SVOBODA, T. Why Moral Error
Theorists Should Become Revisionary Moral Expressivists. Journal of Moral Philosophy. 2017, Vol. 14, No. 1, s. 48-72; LUTZ, M.
The ‘Now What’ Problem for error theory. Philosophical Studies. 2014, Vol. 171, No. 2, s. 362.
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Human Rights Exist Objectively
Tomas Sobek

Abstract: In this text, | will address the question of whether human rights as moral rights exist objectively.
This issue is of great practical importance because the recognition of human rights should not depend on
anyone s whim. Moral objectivity can be understood in different ways. A metaphysical realist considers
moral objectivity in a strong sense. This means he assumes the existence of moral facts of a metaphysical
nature. The expressivist prefers a weaker conception of moral objectivity. This conception can be explained
by moral attitudes of the second order. These attitudes are one of the defining features of the language of
human rights. The disadvantage of metaphysical realism is the epistemic uncertainty about the existence
and content of metaphysical moral reality. This permanent uncertainty has the potential for moral skepticism.
| will conclude that human rights are objective at least in a weaker sense. The objectivity of human rights is
an entirely human matter. It is not encoded in metaphysical reality but rather in the way we think and talk
about human rights. If we have doubts then the only thing we need is better self-understanding. This con-
clusion is optimistic because it means that human rights are objective regardless of the existence of a moral
reality in a metaphysical sense. Moreover, a metaphysical realist can accept the expressivist solution as
a good choice in case of loss of his faith.

Key words: human rights, metaethics, ontology, metaphysical realism, expressivism, non-cognitivism
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