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— COVID-19 v judikatufe US

— Vyhlaseni nouzového stavu

— Prodlouzeni nouzového stavu

— Krizova opatreni viady

— Krizova opatreni vlady a vyhlaSeni nouzového stavu v jednom
— US k jinym zasahGm — cesta zasahovych Zalob dle SRS?

— COVID-19 v judikature NSS

— Pandemicky zakon
— Prezkum opatreni v rezimu pandemického zakona a po dobu jeho platnosti

— Povinné o¢kovani: ano, ¢i ne?
— Workshop
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Akty v dobe pandemie

— Usneseni Vlady o vyhlaseni nouzoveho stavu
— Dle UZ 0 BEZP CR

— Usneseni vlady o mimoradnem opatreni v boji s pandemii
— Tzv. krizova opatreni vlady, dle krizového zakona

— Mimoradna opatreni MinZdra dle zakona o ochr. verejneho zdravi

— Mimoradna opatreni MinZdra dle pandemickeho zakona
— Mimoradna opatreni KHS dle pandemickéeho zakona
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Probléemy

— Usneseni Vlady o vyhlaseni nouzového stavu

— Usneseni vlady o mimoradném opatreni v boji s pandemii

— Mimoradna opatreni MinZdra dle zakona o ochr. verejného zdravi
— Mimoradna opatreni MinZdra dle pandemickeho zakona

— Mimoradna opatreni KHS dle pandemického zakona

— Co to je? Rozhodnuti, pravni pfedpis, jiny pravni predpis (vyhlaska), OOP
— Jaké mam opravné prostredky?

— Kdo je aktivneé legitimovany?

— Kdo ma byt zalovany?

— Lze prezkoumat, i kdyz uz pozbylo platnosti?
— VétSinou hned navazalo dalSi opatreni
— Dosavadni judikatura (i pravni uprava mimoradnych stavl) = nepfipadna
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Mimoradné stavy v ustavnim pravu

Stav nebezpecCi

Stav ohrozeni

statu ValeCny stav

Krizovy zakon UZ oBEZP CR UZ 0 BEZP CR UZ o BEZP CR

— 30dna — 30dna
— Hejtman — V/pfedseda+V
— opak souhl. V (i na navrh H)

— opak souhl. PS
|
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— Jakakoliv
— Parlament nad1/2 vSech
— ->rozp. PS, jen S

— Prodlouzeni volebniho obdobi
— ObycCejnym Z
— Max 6 mésicu

Stav
pandemické

pohotovosti

Jakakoliv

Dnem nabyti
ucinnosti PandZ
PS (na navrh V Gi
1/5 PS)

- Ukong¢i
—  Znovuobnovi

ruSi/obnovi PS
MO Min jen se
souhlasem V
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Ustavni soud

a koronavirus

(Ne)prezkum




Vyhlaseni nouzového stavu

— Vyhlasuje Vlada usnesenim

— UZ o bezpeénosti CR

— krizovy stav, ktery se vyhlasuje pri vzniku zivelnich pohrom,
ekologickych nebo prumyslovych havarii, nehod nebo jiného

nebezpecdi, které ve znacném rozsahu ohrozuji zivoty, zdravi
nebo majetkové hodnoty anebo vnitrni poradek a bezpecnost
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Vyhlaseni nouzového stavu

v historii CR

2002 na 20 dnu 2006 na 18 dnu 2007 na 12 dnu

povoden

povoden orkan

V roce 2022
2013 na 28 dnd 3 ?8_210\%%1%0 pres 3mésice
povoden ( pandemie valecni uprchlici

z Ukrajiny




UZ o BEZP CR

Cl. 6

(1) Nouzovy stav se muze vyhlasit jen s uvedenim davodu na uréitou dobu a pro
urCité uzemi. Soucasne s vyhlasenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera
prava stanovena ve zvlastnim zakone a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakem rozsahu se ukladaji.
Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Nouzovy stav se muze vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnu. Uvedena doba se mize
prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

(3) Nouzovy stav kon¢i uplynutim doby, na kterou byl vyhlasen, pokud vlada nebo
Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pfed uplynutim této doby. /
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Vyhlaseni nouzoveho stavu
- co 0 jeho pfezkumu Fekl Ustavni soud?

g 302 | v

Akt vladnuti Normativni zasadne Prezkum
Ad hoc* dopad, nepodleha nesoudnim
rozhodnuti problematicky kontrole US politickym
prezkum organem
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Akt vladnuti zasadne
prezkoumatelny
toliko PS

Ledaze rozpor
s Cl. 9/2 U, &l.1/1 U
Cl. 1OUaCI10aU

Pfezkum pfed US leda
na navrh politické
mensiny

Ustava
Cl.1/1 Ceska republika je svrchovany, jednotny a
demokraticky pravni stat zalozeny na ucté k
pravim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana.

Cl. 9/2 Zména podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu je nepripustna.

Cl. 10 Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho radu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouzije se mezinarodni smlouva.

Cl. 10a (1) Mezinarodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci organ(i Ceské republiky pfeneseny na
mezinarodni organizaci nebo instituci.

(2) K ratifikaci mezinarodni smlouvy uvedené v
odstavci 1 je tfeba souhlasu Parlamentu, nestanovi-li
ustavni zakon, Ze k ratifikaci je tfeba souhlasu daného
v referendu.
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Shrnuti prezkumu NS ze strany US

— US absenci soudni kontroly nepovaZuje za absolutni

— US opakovane navrh na ustavnépravni prezkum usneseni viady
o vyhlaseni NS odmitl jako navrh, k jehoz projednani neni
prislusny

— A to jak u jednotlivcu:
— usneseni sp. zn. PI. US 8/20, sp. zn. PI. US. 11/20, PI. US 105/20 a PI. US 111/20

— Rovnéz v pfipadé navrhu skupiny senatoru
— PS totiz jiz zasahla a dne 18. 2. 2021 pfijala usneseni, jimz zrusSila NS k datu ucinnosti

PandZ
— PI. US 12/21
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Prodlouzeni nouzového stavu — vyhlasenim nového?

|
* PS nevyslovila souhlas

s prodlouzenim NS,
J/

* Hejtmani pozadali )
Vladu o vyhlaseni NS,

J

— Nepredchazel tomu vsak stav
nebezpeci (SN)

— az kdyby nebylo mozné ucCelné odvratit
ohrozeni v ramci SN, mohli by hejtmani
zadat Vladu o NS, MUN I

LAW

* Vlada vyhlasila NS, }
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Prodlouzeni nouzového stavu — vyhlasenim nového?

) y r v ’ y
- PS nevyslovila souhlas | — Vlada neni zadosti vazana

S prod|oujen|’m NS1 — aniz by predtim doslo k vyhlaseni SN
J dle krizového zakona,
N Vlada opétovné vyhlasila NS,
o Hejtmani poiédali prestoze k jeho prodlouzeni nedostala

od PS souhlas

Vladu o vyhlaseni NS,

J

* Vlada vyhlasila NS, }
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Shrnuti prodluzovani NS (PI. US 12/21)

— UZ o BEZP CR kogentné stanovi, Zze V maze vyhlasit NS nejdéle
na dobu 30 dnu

— Doba Ize prodlouzit jen po pfedchozim souhlasu P§
— (Cl. 5 odst. 1 ve spojeni s cl. 6 odst. 2 UZ 0 BEZP CR)
— Jiny postup pfi prodlouzeni neni mozny (Pl. US 12/21, obiter dictum)

— Nezmeni-li se skute€nosti, na zakladé kterych byl vyhlaSen NS,
nelze ,nové” vyhlasit NS, VIadou od okamziku, kdy ,povoleny” NS
skoncCil a PS s jeho prodlouzenim jiz nesouhlasila.

— Vede se spor o to, zda prodluzovat (jen) o 30 €i i vice dnu.

—

|
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UZ o BEZP CR

Cl. 6

(1) Nouzovy stav se muze vyhlasit jen s uvedenim davodu na uréitou dobu a pro
urCité uzemi. Soucasne s vyhlasenim nouzového stavu musi vlada vymezit, ktera
prava stanovena ve zvlastnim zakone a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou
zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakem rozsahu se ukladaji.
Podrobnosti stanovi zakon.

(2) Nouzovy stav se muze vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnu. Uvedena doba se mize
prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

(3) Nouzovy stav kon¢i uplynutim doby, na kterou byl vyhlasen, pokud vlada nebo
Poslanecka snémovna nerozhodnou o jeho zruseni pfed uplynutim této doby. /
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(2) Nouzovy stav se muze vyhlasit nejdéle na dobu 30 dnu. Uvedena doba se muze
prodlouzit jen po predchozim souhlasu Poslanecké snémovny.

— Muze viada NS se souhlasem Snémovny prodlouzit jednim hlasovanim o pul roku?

— Nebo pravé jen o 30 dni? Wintr

Kysela, Bezouska

— Komentar
— ,Nejdelsi doba, po kterou muze byt nouzovy stav vyhlasen, je 30 dni.”
— ,Ustanoveni o Casovém vymezeni se jevi jako nespor.”

5 Wolters Kluwer

=
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Shrnuti prodluzovani NS

v kombinaci s Zadosti hejtamana/hejtmanu:

— § 3/5 KrizZ, pravidlo: ,Neni-li mozné ucelne odvratit vznikle
ohrozeni v ramci stavu nebezpeci, hejtman neprodlené pozada
viadu o vyhlaseni nouzoveho stavu” => to nelze vykladat tak, ze
Jde o vyjimku ve vztahu k moznosti prodluzovani nouzoveho stavu
PS podle él. 6 odst. 2 UZ o BEZP.

— Zadosti musi obligatorn& pfedchazet vyhladeni SN a teprve na
zaklade zhodnoceni situace zaver, ze neni ,mozne ucelné odvratit
vznikle ohrozeni v ramci SN” (§ 3 odst. 5 KrizZ). Navic jde
o pouhou zadost hejtmana/u, kterou neni vlada vazana.

— =
= C
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Usneseni viady o prijeti krizoveho opatreni

Cl. 6 UZ 0 BEZP CR

(1) Nouzovy stav se muze vyhlasit jen s uvedenim davodu na uréitou dobu a pro
urCité uzemi. Souc¢asneé s vyhlasenim nouzového stavu musi viada vymezit, ktera
prava stanovena ve zvlastnim zakone a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou

zakladnich prav a svobod omezuji a které povinnosti a v jakem rozsahu se ukladaji.

Podrobnosti stanovi zakon.

\ zakon & 240/2000 Sb.,

Krizovy zakon

— =
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Usneseni viady o prijeti krizoveho opatreni

— ,Krizova opatreni viady” (KrizO Viady)
— Podle zakona €. 240/2000 Sb. - Krizovy zakon

— Stejne jako u vyhlaseni NS jde o usneseni viady

— Navazuje na vyhlaseni NS
— lze zvlast' i jednim usnesenim

Pravni predpis

Rozhodnuti

— KrizO Vlady maji ruznou podobu i obsah
=> nelze souhrnné podfadit pod jedinou kategorii PA

Jiny zasah




Vymezeni, ktery prava budou omezena

— ZOoBEZP: soucasné s vyhlasenim NS Poslanecka snémovna
vymezi i ktera ZPaS budou omezena a ulozi povinnosti

— US: mlize samostatné i soucasné tymz aktem

— ,Postup viady, ktera nejprve vydala samostatné rozhodnuti o
vyhlaseni nouzoveho stavu a nasledné stanovila konkrétni krizova
opatreni, jimiz byla implicitné omezena zakladni prava (a jejich
rozsah) a ve kterych zaroven byly ulozeny povinnosti (a jejich

rozsah), neni protiustavni.”
— sp. zn. PI. US 8/20

=
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Nouzovy stav + krizoveé opatreni v jednom

Prezkum US?

Neobsahuje-li vyhlaseni NS P ol % 'de bAMAra o akt viadnutic
dle &. 6 UZ o BEZP CR ouze 1Zzolovane jde primarne o ,aKt viadnuti

vr fet p . . . olitické povahy.
(g primo konkrétni krizova opatreni, g e g ) i’ o .
ie ieho pEimY a .izolovany® pfezkum US Nalezi do ustavné politického pfezkumu PS
€] . pv y > y'p (ne soudniho pfezkumu ze strany US).
v zasade vyloucen
Y Samotné vyhlageni NS nemohou napadat  (Ani PS, ktera ma pravomoc jej zrusit).

+Ala ani Senatori.

=
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Piezkum KrizO vlady Ustavnim soudem

™~

Pravni predpis

Rozhodnuti

Jiny zasah

— Rozlicna povaha KrizO vlady

— Puvodné: ,dle situace (dle
obsahu) US pfezkouma jako
PP, rozhodnuti, jiny zasah”

— Kazdopadne nejde o OOP
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Piezkum KrizO vlady Ustavnim soudem

— US provede abstraktni prezkum
— obsahuji-li obecnou regulaci upravujici svuj pfedmét a subjekty definicnimi znaky a
vztahujici se na celé tzemi CR, jakoZ i na neomezeny poéet v nich druhové uréenych
subjektu.

— Nejde 0 OOP

— OOP ma abstraktni i konkrétni prvek, ¢imz je na pomezi PP a ISA

— KrizO vlady = pravni predpis sui generis
— Na rozdil od OOP postradaji konkrétni prvek

— Aktivni legitimace dle § 64 odst. 2 zakona €. 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu (pfezkum jiného pravniho piedpisu)
— Pfezkum jen US (ne KS ani NSS)

=
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Piezkum KrizO vlady (jen a jen) US

— KrizO viady = jiny pravni predpis
— PFezkum jen ze strany US (ne KS ani NSS)

— Brojit proti nim mohou jen kvalifikovaneé subjekty, ne jednotlivci

— Vzhledem k okruhu aktivné legitimovanych osob (§ 64 zakona o US) se moznost soudni
ochrany proti KrizO vlady velmi citelné snizuje a jednotlivec (FO) ji viibec nema.

— Pozbydou-li KrizO vlady platnosti, US fizeni zastavi

=

I_
=
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Zasahove ustavni stiznosti

PI. US 1/21 vs. PI. US 103/20

— zasahova Ustavni stiznost podle § 74 zakona o US

— Uzavreni skol

— Jiny zasah (domaci vyuka, rozpor s pravem na vzdélani)
— + jiny pravni predpis (krizoveé opatreni viady)

— Individualnost, aktualnost a bezprostrednost zasahu

— Nejprve plénum (zpravodajka Simackova) odmita pro

nevyéerpani opravnych prostiedkl Pl. US 1/21 (podobné i PI. US 19/20)

— Dle pléna mozna zasahova Zaloba dle SRS (rozsudek MS v Praze &. j. 14 A 45/2020-141
ze dne 11. 11. 2020)
— ,Spravni soudy jiz ve své aktualni judikature pripustily, ze za urcitych mimoradnych
okolnosti je mozné se zasahovou Zalobou branit pred konkrétnimi dusledky, které vyvcivélﬁ
6 krizové opatreni s povahou pravniho predpisu.* |_I 1 \/\\Il 1
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Zasahoveé ustavni stiznosti
Pl. US 1/21 vs. PI. US 103/20

— Posléze US podobnou v&c odmita pro neopravnénost
navrhovatele PI. US 103/20

— Upravu v § 64 zakona o Ustavnim soudu nelze obchdzet tim, Ze by jednotlivec pravni
normu (pravidlo chovani) v pravnim predpise oznadil za jiny zasah organu verejné moci
s odkazem na § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a s takovou zdanlivou
"zasahovou ustavni stiznosti" spojil navrh na zruseni pravniho predpisu, jenz obsahuje
normu predtim oznacenou za jiny zasah organu verejné moci. Takove podani by totiz podle
Sveé povahy bylo stale navrhem na zruSeni pravniho predpisu, nikoli tstavni stiznosti.
V obecné roviné nelze za jiny zasah organu verejné moci povazovat legislativni ¢innost
[usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 1994 sp. zn. I. US 92/94 (U 15/2 SbNU 223)].

— Spoleény disent Jirsa Simackova
— zpravodajové PI. US 1/21 a PI. US 19/20
— VeétSina se neodlisila

=
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A zasahove zaloby?

Dle rozSifeného senatu nakonec ne.

— Zprvu vypadalo, ze bude mozné brojit dusledkum krizovych
opatieni vlady zasahovou Zalobou dle SRS

— NSS v rozsudku C. j. 8 As 34/2020-100 ze dne 19. 11. 2020
v obecné rovine pripustil, ze pri splneni urCitych podminek je
mozné se soudni ochrany ve vecech mimoradnych opatreni proti
koronaviru domahat zasahovou zalobou

— Postoupeni veci rozsirenemu senatu dne 19. 2. 2021 C.j. 9 As
264/2020-29

— Uginky bezprostiedné plynouci z pravniho pfedpisu nemohou
predstavovat prime zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu gy 1
82 S. I. S. [Rozsudek RS dne 30. 6. 2021 &. j. 9 As 264/2020-51 (disenty Mikes, Simka)] LAW
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Nejvyssi spravni soud
a koronavirus
Inventing Panda

29




,2Pandy”

Prezkum opatreni prijatych
podle pandemického zakona
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« Tweet
Nejvy33i spravni soud
@nssoudcz

Jedna soudni z ¢asti pandemie ... #TakTrochulinySoud

11:04 dop. - 16. 4. 2021 - Twitter Web App

6 Retweetl 1 Citovat Tweet
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Mimoradné stavy v ustavnim pravu

Stav nebezpeci

Krizovy zakon

UZ o BEZP CR

Stav ohrozeni

statu

UZ o BEZP CR

— 30dna — 30dna
— Hejtman — V/pfedseda+V
— opak souhl. V (i na navrh H)

— opak souhl. PS
|

\

ValeCny stav

UZ o BEZP CR

J

|

— Jakakoliv

— Parlament nad1/2 vSech

— ->rozp. PS, jen S

— Prodlouzeni volebniho obdobi

— Obyc¢ejnym Z
— Max 6 mésicu

Stav
pandemické

pohotovosti

Délka ,jakakoliv*
Dnem nabyti
ucinnosti PandZ
Usn PS

Na navrh V ¢&i 1/5
PS)

- Ukongci
—  Znovuobnovi

rusi/obnovi PS
MO Min jen se
souhlasem Vlady
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Pandemicky zakon

Zakon €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfeni pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

— Prijeti (i novelizace) reflektuje vytky spravnich soudu

— Specificky pro pandemii koronaviru

— lex specialis zakona o ochrané ver. Zdravi

— Zmocnéni MinZdr a KHS k vydavani mimoradnych opatfeni
— Zména vécneé prislusnosti -> OOP MinZdr rovnou k NSS

— Prezkum i pokud OOP pozbylo platnosti

— Reseni sporu OOP x PP

— Vydava MinZdr nebo KHS

— Proporcionalita, Xlibovule

— Max 48 hod bez souhlasu Vlady, periodicita prezkumu Min/KHS 2T
— ,Jde 0 OOP, bez fizeni o OOP*

32
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— MO MinZdr — celostatni

— MO KHS - regionalni

— Prfedchozi souhlas Vlady u Min OOP
— Vyhlaseni:

— stavu pandemické pohotovosti: PS USN Sb.Z.
— MO MinZdr: sdélovaci prostfedky, uredni deska

— Vécna pfrislusnost spravnich soudu

— Min OOP = NSS

— KHS OOP = KS (posléze moznost kasacni stiznosti)

— !'Po dobu trvani stavu pandemické pohotovosti NSS prezkoumava i OOP dle Z o ochrané
ver.zdravi

=
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Pandemicky zakon

Zakon €. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfeni pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakonu

— Zuzeni zprisnenych sankci behem NS
— Zachranné prace, selhani IZS — k disposici armada

M;j. Vlada argumentovala nutnosti prodlouzeni NS
X § 14 odst. 1 pism. c) zakona €. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach

— Pfezkum US na navrh skupiny senator(

Legislativni proces pfijeti (stav legislativni nouze)
VysSe sankci za prestupky
Omezeni nahrady $kody (NS) na skute¢nou $kodu
Pfeneseni dikazniho bfemen o moznosti zabranit Skodé na poSkozeného
SniZzeni NS o statem jiz poskytnuta plnéni
Derogace § 9/4 PandZ ve slovech ,navratnych finan¢nich vypomoci*
Rozpor s €¢l. 11/4 Listiny

Vyprazdnéni kompenzacni fce ,
[Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 20/21]

— =
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Pandemicky zakon

— Novela PandZ z unora, opét legislativhi nouze (napadeno)

— Reflexe kasacnich rozhodnuti NSS

— Napf. zdkaz vstupu neockovanych do restauraci, hospod, hotell a dalSich vefejnych
sluzeb

— Rozhodnuti NSS odklad tyden

— Vlada povinnost prokazovat se certifikatem zrusila

— Moznost pravidelného testovani (skolstvi i zaméstnavatelé)
— X ne plné uzavirky
— Cisté MinZdra a KHS
— nikoliv MinObr a MinVni
— Opét ,zastropovani“ postihu
— 600k namisto 3mil / 800k namisto 4mil (opak)

=
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Prezkum Nejvyssim spravnim soudem

— Mantinely stanovoval spravnimu soudnictvi i US
— Shodny text krizoveho opatreni viady

a opatreni dle zakona o ochrane verejného zdravi:

— ,Prestoze obsahové témér totozné usneseni o prijeti krizového opatreni viady posoudil
Ustavni soud jako ,jiny pravni pfedpis” ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,
nelze zakonem o ochrané verejného zdravi jasné stanovenou formu bez dalSiho
,prolomit”.”
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Prezkum Nejvyssim spravnim soudem

— Podminkou rizeni ve smyslu s. f. s. toliko existence (platnost)
prezkoumavaneho aktu (OOP), nikoliv i jeho ucCinnost

— Vyhlasenim NS vliadou podle UZ o BEZP CR, se nemé&ni
pravomoc MinZdr k vydani OOP podle zakona o ochrane

verejneho zdravi
— Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63
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Prezkum Nejvyssim spravnim soudem

— Medialné sporna ingerence MS v Praze
— Vyzva ke zmeéné petitu

,Pokud zalovany SO v prabéhu fizeni pred
spravnim soudem méni, nahrazuje €i rusi
prezkoumavana opatreni, a to dokonce
opakované v radu dnu,

neni porusenim zasady procesni rovnosti
ucastnikd soudniho fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.),
jestlize soud na tuto skuteCnost navrhovatele
upozorni a umozni mu v pfimérené |hité na
jednani spravniho organu reagovat zménou
navrhu.”

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63)
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,Obchazeni leqg. procesu“ exekutivou?

— Problematika, kdy ministerstvo vydava opatreni s celostatnim

plosSnym dopadem (podobné jako zakon)
— RS potvrdil stavajici judikaturu k vydavani plosSnych MO MinZdr

s celostatnim dopadem

— MO podle Z o ochrané ver.zdravi pfi epidemii nebo nebezpeci
jejiho vzniku
— Lze vydat pouze, je-li jeho cilem zakaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob

podezrelych z nakazy s ostatnimi osobami. = PROPORCIONALITA
— Neni-li ohniskem nakazy cela Ceska republika, nelze bez dalSiho predpokladat, ze osobou

podezielou z nakazy je kazdy.
— Kdy je ohniskem celd CR?
— nova mutace, nelze testem urcit nositele...
% — (usneseni rozSifeného senatu sp. zn. 4 Ao 3/2021 ze dne 11.11.2021)

— =
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Rousky uvnitr

MO MinZdr dle PandZ

— Navrh na zruseni MO MinZdr dle PandZ

— MO zakazujici pohyb a pobyt bez ochrannych prostredku
dychacich cest na vymezenych mistech (rousky uvnitr)

— navrhovatelem dlouhodobe onemocnenim dychaci soustavy
+ vysoka hladina protilatek po prodélani

— NSS: povinnost rousky (jen) tam, kde dochazi ke kumulaci osob je
pfimerena
— Nejistota budouciho vyvoje
— Ochrana prav a svobod jinych

— Rozsudek ze dne 20. 10. 2021, sp. zn. 2 Ao 7/2021
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Omezeni provozoven poskytovatell sluzeb

— MO MinZdr dle Z o ochr. ver. zdravi, za uCinnosti PandZ (NSS)

— MO omezovalo stravovaci a ubytovaci sluzby v rozporu se
zakonem

— Odkazované ustanoveni PandZ umoznuje OOP omezujici obchod

a vyrobu, nikoliv sluzby
— Podobné nelze ani ubytovani
— X proporcionalita, X urcita skupina osob

— Rozsudek ze dne 1. Cervence 2021 sp. zn. 1 Ao 5/2021
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Jak nam tyto zavery poslouzi do
budoucna?




Povinné ockovani proti COVID-19

Workshop




CR ma novou upravu povinného oékovani proti COVID-19

. PN formou kopiruje dosavadni upravu ockovani
hexavakcinou. Je takova uprava vhodna?

a) S odkazem na jaka ustanoveni ustavniho poradku ji Ize
zpochybnit?
(napoveda: stézovatelé tak v minulosti Cinili v minulosti
v souvislosti s hexavakcinou pred US i ESLP)

b) Co k Upravé ockovani hexavakcinou vyslovil US a ESLP
(ESLP v recentnim pripadu)?

c) Co byste normotvurci doporucili, aby povinné ockovani proti
covidu ,proslo” testem ustavnosti?

44
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CR ma novou upravu povinného oékovani proti COVID-19
Il. Reditelé nechtéji pFijimat neoékované déti do Skolek.

a) Jaka prava kterych subjektu stoji v kolizi?

b) Lze se jako rodiC néjak branit?

c) Kdy je mozné deti neprijmout?

d) Co k této problematice vyslovil US a NSS?

e) Reditelka podala podnét OSPOD k odebrani neo¢kovaného
ditéte rodicum. Muze byt jeji podnét ,uspésSny“? Lze dité
odebrat z péce rodicu pro neockovani?

— =

=

—




46

CR ma novou upravu povinného oékovani proti COVID-19
lll. Vyhrada svedomi a ockovani.

a) Kdy je mozna”? Jakeé jsou jeji pravni dopady?

b) Co k této problematice vyslovil US a NSS?

c) Je v souvislosti s vyhradou patficny vyrok, ze hnuti antivax je
nabozenstvi?

d) Citite rozdil, kdyz ji uplatni rodiC za své dite (do 18 let) VS kd
ji uplatni dospély sam za sebe?

e) Jaka prava kterych subjektu stoji v kolizi?

— Predstavte si vyhradu ,za dité" i vyhradu ,sam za sebe”
f) Zname nektere prakticke priklady osob (z medii), které by

vyhradu mohly uplatnit?

yz
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CR ma novou upravu povinného oékovani proti COVID-19
V. Zavazné nezadouci uc€inky po oc¢kovani.

a) Konstruujte cestu pro odskodneni osob se zavaznymi
nezadoucimi ucinky po ockovani.

b) Jedna se o odpovéednost statu, nebo lekare?

c) Bylo mozné se domahat cestou zakona o odpovednosti statu za
skodu?

d) Co je to postup lege artis a jakou hraje roli v pripade
odskodnovani?

e) Maji v zahraniCi nejaké mechanismy zaznamu vedlejSich
ucinku, kterymi bychom se mohli inspirovat?
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