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Soudni dvur

_IVrcholny organ dohlizejici na prava uvnitr EU
_INezastupitelna role pri vykladu a provadeni zakladnich smiluv

12 hlavni organy

"1Soudni dvur (Court of Justice)
I Tribunal (General Court)

1Sidlo v Lucemburku
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Soudni dvur

1Slozeni: 1 soudce z kazdého Clenskeho statu EU (nyni 27) a 11
generalnich advokatu

" IFunkcni obdobi: 6 let
" IPredseda: volen na 3 roky

IKdo se muze na SD obratit: Clenské staty, Evropska komise,
Evropsky parlament, Rada EU, jednotlivci (vyjimecne)

_IHlavni funkce: dohled na jednotnost vykladu a aplikace prava ES,
kontrola legitimity rozhodovani Rady a Evropske komise, moznost
aktivné vynutit splnéni svého rozhodnuti proti statum MU T
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Pusobnost SD

' INese odpovednost za jednotnost vykladu aplikace prava EU

_IKontroluje legitimitu rozhodovani Rady a Evropske komise (vC.
necinnosti)

_INema pravomoc nad aplikaci a interpretaci vnitrostatniho prava
Clenskych statu s vyjimkou pfipadu, kdy se toto dostane do
konfliktu s pravem EU

_|Dle Maastrichtské smlouvy moznost aktivniho vynuceni splneni
rozhodnuti proti statum, které tak neucini dobrovolné (pokuty,
penale)
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Organizace SD

1127 soudcu (vzdy 1 z kazdého ¢lenského statu)

111 generalnich advokatu (jmenovani spole¢nou dohodou vlad
Clenskych statu)

10soby zarucujici bezvyhradnou nezavislost a nestrannost

"IPlenarni zasedani — vyjimecne dle zakladajicich Smluv
"1Velky senat — 15 soudcu — slozité pripady
[1Senat — 3 nebo 5 soudcu — obvyklé pfipady
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Organizace SD

1Generalni advokati

Inapomocni soudu, ukolem je poskytnout soudu odborné, nezavislé a nestranné stanovisko
k projednavanemu pripadu

"INereprezentuji ani organy Unie, ani jednu ze stran, ani verejnost

1Slouzi pravu a spravedInosti
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Soud prvniho stupne

10d roku 1988

ISamostatna instance (potvrzenou Smlouvou z Nice)
1= Tribunal
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Pripady SD

_Vyhradni pravo stanovit, jak interpretovat pravo EU a jak ho

uplatnovat, soucasne provadi i jiné druhy rizeni

"'Rizeni o zalobé proti élenské zemi, jeZ nesplnila povinnost vyplyvajici ze smluv

"'Rizeni proti Radé, Komisi, EP, Evropské centralni bance v piipadé&, kdy pfijali pravni
akt, jez je v rozporu s primarnim pravem, nebo svou necinnosti porusily svou povinnost
jednat
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Rizeni pred SD

_IPrime zaloby
Podava EK, EP, Rada EU nebo Ugetni dviir, Evropska centralni banka &i Vybor regiond,
nebo jakykoli Clensky stat EU Ci jednotlivec, ktery se citi byt poSkozen Cinnosti evropskych
instituci Ci evropskym pravem
"IRizeni o predbezne otazce
"IPozadavek vznasi soudy nebo tribunaly Clenskych statl, jestlize své rozhodnuti potfebuji
podlozit rozhodnutim v otazce tykajici se evropskeého prava.
"JIRozhodnuti SD EU je poté zavazné v tom smyslu, ze konkrétni narodni soud musi uplatnit
principy prava Unie tak, jak mu byly interpretovany SD EU.
CIPfi projednavani je pouzivan jazyk vnitrostatniho soudu, ktery o fizeni pozadal.
“JACkoliv rozhodnuti SD EU v fizeni o predbézné otazce nejsou formalné-pravne obecné
zavazné a nemaji charakter precedentu, prakticky se jich pfidrzuji ve své rozhodovaci praxi
vSechny evropske soudy.
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Rizeni pred SD

[ IKazdé rizeni SDEU zahrnuje cast pisemnou i cast ustni, ktera
vSak neni povinna.

_IKonkretni pripad je posuzovan vzdy nejprve na uzavrenem
jednani, zverejnen je az vysledny rozsudek, a to vCetne
oduvodneéni.

"IKopie rozsudku jsou poté preloZzeny do vSech ufednich jazyku
EU.

1SD EU disponuje vynucovacimi nastroji — sankcemi.

IRozhodnuti SDEU mohou vyvolavat napr. ustavni i ekonomicke
dusledky. MU T

_INékteré z rozhodnuti mély vyznamné dusledky pro kazdodenni AW
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Harmonizace dani

"INejvetsi harmonizace v oblasti neprimych dani
IDPH, energetické dané, spotrebni danée

"ISnahy o harmonizaci primych dani

"1Zatim v kompetenci jednotlivych statu
"INékteré prvky ale harmonizovany (napr. osvobozeni dividend)

1ISmyslem je zajisteni fungovani jednotného evropskeho trhu

_Tri stupne mezinarodni spoluprace v danoveé oblasti

" IDanova koordinace
“'Danova aproximace
IDanova harmonizace
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Harmonizace dani

IHarmonizace kazdeé daneé probiha ve trech fazich:

1. urCeni dané, ktera bude predmétem harmonizace,
12. harmonizace danového zakladu,
13. harmonizace sazby daneé.

_|# naprosto stejné a rovne dane

JRozdily mezi staty, kulturni, vyvojove a historické odlisnosti...
"1Je nutne chapat jako proces k dosazeni cile a vysledek tohoto

procesu

"1Dva ruzné zpusoby harmonizace:

1Pozitivni — sblizovani prostrednictvim smeérnic, narizeni... Plati stejna pravidla ve vSech
statech. Nutnost jednomysiného prijeti Clenskymi staty.

INegativni — vysledek Cinnosti SD EU, v Clenskych statech jsou prijimana individualni
opatrfeni podle danove judikatury SD EU. Nevytvari se jednotna pravidla ve vSech stétM: 1
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Vyznam SD EU v oblasti danoveé
harmonizace

1SD EU nevytvari pravo, ale vyklada jej a dba nad jeho
dodrzovanim

|Zaceluje mezery v pravu EU

_Prakticky tvori pravo svymi rozhodnutimi

_|Pravomoc jak v oblasti narizeni, tak smernic
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Judikatura SD EU

U neprimych dani zajisteni vykladu prava EU

_IU primych dani soud rozhoduje o zajisteni ctyr zakladnich
svobod, jez maji prednost pred narodnimi danovymi pravidly

_Volny pohyb zbozi

“Irozsudek ESD 7/68 Komise versus ltalie — Vyvozni dan z uméleckych pfedmétu (zbozi je
,...COKoliv, co ma hodnotu vyjadfitelnou v penézich, a tak muze byt predmétem obchodni
transakce.”). Volny pohyb zbozi nema byt omezovan, ale velice Casto se vyskytovaly a
také vyskytuji (i kdyz nejsou na prvni pohled zcela zfejme) velmi zavazné a zasadni
prekazky. Za ty jsou povazovana zejmeéna cla, davky s rovhocennym ucCinkem a vnitrni
diskriminacni zdanéni (tj. konkurujici si nebo podobné vyrobky maji rozdilné danové
zatizeni).
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Judikatura SD EU

1 rozsudek 120/78 Rewe Zentrale

1znaméjsi pod nazvem ,Cassis de Dijon”

v podstatée umoznil dovazeni francouzskeého likéru Cassis de Dijon do Nemecka a tim ho
zdanit prislusnym némeckym lihovym akcizem

“lvyznam spociva mimo jiné takeé v tom, ze definoval tzv. ,pravidlo rozumu® (zbozi, jez bylo
radné vyrobené a obchodovatelné v jednom €lenském staté, muze byt obchodovano v
jiném Clenském staté) a tzv. ,kategorické pozadavky”
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Judikatura SD EU v oblasti primych dani

"IPripad Schumacker C-279/33 (zdanovani fyzickych osob, volny
pohyb osob atd.)

“IPan Schumacker byl zaméstnan v Némecku (SRN), ovSem zil v Belgii, pfiCemz jeho pfijmy
ze zamestnani byly jedinym prijmem, ktery mel. Problém nastal diky tomu, ze v Némecku
byl povazovan za nerezidenta a mél tedy omezenou danovou povinnost. Na zakladé toho
mu také nebylo umoznéno, aby rozdéelil pfijem i na svoji manzelku (tzv. splitting) a proved|
rocni vyuctovani dane (diky tomu by totiz jeho danova povinnost celkové vyrazné
poklesla). V podstaté tedy doslo k diskriminaci pana Schumackera z toho duvodu, Ze byl
nerezidentem, jelikoz ve srovnani s rezidentem byla jeho danova povinnost a také danove
zatizeni vyssi.

JESD na vySe uvedené odvetil, ze jde o stav, ktery je ,,v rozporu se svobodou volného
pohybu pracovnich sil, a ze pokud poplatnik obdrzi ve state, kde je nerezidentem vetsinu
svych pfijmu, musi s nim byt zachazeno, jako by se jednalo o rezidenta.”
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Judikatura SD EU v oblasti primych dani

"IPripad Verstergaard C—-55/98 (zdanovani fyzickych osob,

poskytovani sluzeb)

1V Recku bylo jistou feckou spoleénosti provadéno Skoleni auditorl. Zucastnil se jej |
dansky auditor, pracuijici i zijici v Dansku. Problém, jenz posléze nastal, se tykal toho, ze
ackoliv mél jako poplatnik platny danovy doklad, na zakladé danského danového prava pro
néj nebyly naklady skoleni danové ucinnym nakladem. Timto ovSem byla narusena
svoboda poskytovani sluzeb.

"1Diku tomuto pripadu tak bylo Dansko nuceno ze svych danovych predpisu odstranit
uvedené diskriminujici opatreni, jelikoz dle ESD ,danove musi byt posuzovano stejne
nakoupeni sluzeb domacich i zahranicnich.”
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Judikatura SD EU v oblasti primych dani

"IPripad Gerritse C-234/01 (zdanovani fyzickych osob, svoboda

poskytovani sluzeb)

1V Némecku (kde se ucastnil predstaveni) byla nizozemskému herci vyplacena odména. Ta
byla zdanéna podle smlouvy o0 zamezeni dvojiho zdaneni uzaviené mezi Némeckem a
Nizozemim bez moznosti odecCteni v tomto pripadé cestovného; tj. srazkovou dani z hrubé
Castky.

"1Podle ESD Slo ovsem o diskriminaci a bylo nafizeno, ze SRN musi zavest pro nerezidenty
moznost uplatfiovani vydaju. Na zakladé rozsudku SRN zavedla tuto moznost, atoiv
pripadé, kdy jsou nerezidentum vyplaceny uroky a licen¢ni poplatky. Ke stejnému opatfeni
pristoupila Rakousko a to s ucinnosti od roku 2005.
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Judikatura SD EU v oblasti primych dani

"IPripad Saint — Gobain C-307/97 (korporativni zdanovani,

svoboda usazovani)

"I Tento pfipad se tyka vyplaceni dividend a to nasledujicim zpisobem. Svycarsky ISOVER,
dcefina spolecnost tyto dividendy vyplacel poboCce v Némecku a ty byly dle nemeckych
predpisu predmétem dané. V té dobé totiz jesté v SRN neplatil dodatek ke smérnici o
materskych a dcefinych spole¢nostech €. 2003/123/EC. Na zakladé toho bylo mozné ze
zdanéni vyjmout pouze dividendy vyplacené spolecnosti, jez je v SRN rezidentem (dcefrina
spolecnost). ESD tento stav opét oznacil za diskriminaci a naridil, ze SRN nesmi
diskriminovat spoleCnosti, které nejsou rezidentni, tedy ze se stalou provozovnou musi byt
danove nakladano stejne, jako se spoleCnostmi, které jsou v SRN rezidenty.
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Judikatura SD EU v oblasti primych dani

1Z dalSich rozsudku Ize uvést napfiklad

1C-324/00 Lankhorst — Hohorst GmbH (svoboda pohybu, zdanovani)

1C—-446/03 Marks & Spencer plc (svoboda usazovani atd.) a

1C-376/03 D. (odliSné zachazeni s rezidenty a nerezidenty - Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni).
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Judikatura SD EU v oblasti neprimych dani

JPfipad Investrand B.V. C—435/05 (Sesta smérnice o DPH)

"IClanek 17 odst. 2 Sesté smérnice 77/388 o harmonizaci pravnich piedpisd &lenskych statd
tykajicich se dani z obratu je tfeba vykladat tak, ze naklady na poradenské sluzby, které
osoba povinna k dani vyuzila za ucelem urcCeni hodnoty pohledavky, ktera je soucasti jejiho
majetku a je spojena s prodejem akcii uskuteCnenym dfive, nez se stala osobou povinnou
k dani z pridané hodnoty, nemaji, pri neexistenci skuteCnosti prokazujicich, ze zminované
sluzby maji vyluCnou pricCinu v hospodarske Cinnosti osoby povinné k dani ve smyslu
uvedené smérnice, pfimou a bezprostredni souvislost s touto Cinnosti, a v dusledku toho
nezakladaji narok na odpocCet dané z pridané hodnoty, kterou byly zatizeny.
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Judikatura SD EU v oblasti neprimych dani

"IPripad Van Tiem C—-186/89 (Cl. 4 odst. 1 a 2 Sesté smernice o
DPH)

"10tevrené investi¢ni fondy (sociétés d'investissement a capital variable, SICAV), jejichz
vyhradnim predmétem cCinnosti je kolektivni investovani kapitalu ziskaného od verejnosti
do prevoditelnych cennych papirt v souladu se smérnici Rady 85/611/EHS ze dne 20.
prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpisu tykajicich se subjektu
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papiru (SKIPCP), maji postaveni
osoby povinneé k dani ve smyslu Clanku 4 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kvétna 1977 o harmonizaci pravnich pfedpisu ¢lenskych statu tykajicich se dani z obratu —
SpoleCny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, takze mistem
poskytovani sluzeb uvedenych v Cl. 9 odst. 2 pism. e) téze smérnice, ktere jsou
poskytovany temto SICAV usazenym v jiném Clenském staté nez poskytovatel sluzeb, je
misto, kde tyto SICAV maji sidlo své hospodarske Cinnosti.
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Judikatura SD EU v oblasti neprimych dani

1Ottmar Herrman C—491/03

"1Dan ulozenou na uplatné poskytovani alkoholickych napoju k okamzité spotrebé na
miste v ramci provozovani restaurace je treba povazovat za dan z poskytovani sluzeb
spojenych s témito vyrobky podiéhajicimi spotfebni dani, ktera nema povahu dané z obratu
ve smyslu Cl. 3 odst. 3 druhého pododstavce smérnice Rady 92/12/EHS ze dne 25. unora
1992 o0 obecné uprave, drzeni, pohybu a sledovani vyrobku podléhajicich spotfebni dani.
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Koncept ,,podvodu na DPH"

1Zalozeno pouze na judikature SD EU (ESD) a navazne NSS

“lJudikatura Soudniho dvora jako podvod na DPH oznacuje
situace, v nichz jeden z ucastniku neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odecCte, a to za ucelem ziskani
zvyhodneéni, které je v rozporu s ucelem Smeérnice o DPH, nebot
uskutecnene operace neodpovidaji beznym obchodnim
podminkam.

"1Soubor rozsudku SD EU, jez na sebe navazuji a definuji cely

koncept moznosti odmitnuti dane s odkazem na podvod na DPH
10Odlisovat od trestného cCinu! U T
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Koncept ,,podvodu na DPH"

"1Ve véci Optigen bylo zduraznéno, ze narok na odpocCet dané
nemuze byt doten tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi
nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavineni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11.
5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-
Sb.)
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Koncept ,,podvodu na DPH"

,,Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet podle bodu
45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento
narok predstavuje, je na danovém organu, aby dostatecne pravne
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit zaver, Zze osoba
povinna K dani vedela nebo musela vedet, ze plneni uplatnované
k oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
spachaneho dodavatelem ci jinym subjektem operujicim v
dodavatelskem retezci na vstupu” (Mahagében, bod 49).
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Koncept ,,podvodu na DPH"

1V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06,

Soudni dvur konstatoval:

_1Zejména pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni dvur jiz rozhodl, Ze v souladu s touto
zasadou museji Clenské staty vyuzivat prostredku, které sice umoznuji u€inné dosahnout
cile sledovaneho vnitrostatnim pravem, avsak co nejméne narusuji cile a zasady
stanovené dotCenymi predpisy SpoleCenstvi (viz rozsudky Molenheide a dalSi, uvedeny
vySe, bod 46, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalSi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak
sice legitimni, ze se opatreni prijata clenskym statem snazi o co nejucinnéjsi ochranu
plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji presahovat ramec toho, co je za
timto uCelem nezbytné (viz zejména vySe uvedené rozsudky Molenheide a dalSi, bod 47,
jakoz i Federation of Technological Industries a dalSi, bod [bod 20]. V uvedeném
rozsudku mimo jiné SDEU poukazal na to, ze ,v souvislosti s podvodem, kterého se
dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozlozeni rizika mezi dodavatele a danovou spravu
v souladu se zasadou proporcionality. Tak tomu neni tehdy, jestlize danovy system prenasi
vesSkerou odpovédnost za zaplaceni DPH na dodavatele, bez ohledu na to, zda se tenm UN T
podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, €i nikoli (viz v tomto smyslu rozsudekl_ A
Teleos a dalSi, uvedeny vyse, bod 58).



Rozhodovani o predbézné otazce

IRozsudek SD EU C-154/20 Kemwater Prochemie proti

Odvolacimu financnimu reditelstvi

140 Odepreni naroku na odpoc¢et DPH osobé povinné k dani z davodu, Ze skutecny
dodavatel daného zbozi Ci sluzeb nebyl identifikovan a ze tato osoba povinna k dani
neprokazala postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych
okolnosti s jistotou vyplyva, ze tento dodavatel toto postaveni nutne mél, by totiz bylo v
rozporu se zasadou danove neutrality a s judikaturou pripomenutou v bodech 26 az 30
tohoto rozsudku. Proto na rozdil od toho, co uvadi predkladajici soud, nelze po osobé
povinné k dani vzdy pozadovat, aby za ucCelem uplatneni tohoto naroku prokazala — nebyl-li
skuteCny dodavatel daného zbozi Ci sluzeb identifikovan — ze je tento dodavatel v
postaveni osoby povinné k dani.

— =
I



Rozhodovani o predbézné otazce

"IRozsudek SD EU C-154/20 Kemwater Prochemie proti

Odvolacimu financnimu reditelstvi

141 Ztoho vyplyva, ze nebyl-li skuteCny dodavatel daného zbozi Ci sluzeb identifikovan,
musi byt uplatnéni naroku na odpocCet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s
ohledem na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jez tato osoba povinna k dani
poskytla, nejsou k dispozici udaje potrebné k ovéreni toho, ze meél tento dodavatel
postaveni osoby povinné k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 44).

142  Vzhledem k pfedchozim uvaham je tfeba na polozené otazky odpovedet tak, ze
smérnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet
DPH zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat,

Ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu na DPH nebo ze védéla Ci vedet meéla, ze
plnéni, jehoz se dovolava na podporu naroku na odpocet dane, bylo soucasti takového
podvodu, jestlize skuteCny dodavatel daného zbozi Ci sluzeb nebyl identifikovan a tato

osoba povinna k dani nepoda dukaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby

povinné k dani, to vSak za podminky, ze s ohledem na skutkové okolnosti a informacelv'ﬁ} N
osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje potrebné k overeni, ze skutecny
dodavatel toto postaveni mél. CAW



Dopad rozhodnuti SD EU na ceskeé pravo

_ILze vyuzit jako oporu ve sporech

"INékdy rozdilné vyznéni rozsudku SD EU a NSS

' INekdy snaha o vymezeni, proC zavery SD EU na pripad
nedopadaji

"1Z pohledu praxe nutnost sledovat i predmétnou judikaturu SD EU
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Dekuji za pozornost!
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Zdroje

JKOPRIVA, Jan. Vyznam judikatt evropského soudniho dvora pro
harmonizaci dani v EU.

https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2009/files/prispevky/
obecna_cast/Kopriva Jan_ 1112 .pdf

_https://euroskop.cz/evropska-unie/instituce-eu/soudni-dvur-
eu/soudni-dvur/
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