Pripadova studie €. 2
Shrnuti dosavadniho prlibéhu Fizeni

Dne 20. 4. 2004 podala Zalobkyné u Obvodniho soudu pro Prahu 6 Zalobu o vyporadani spoleéného
jméni manzeld. Na vyzvu soudu, aby uhradila pfislusny soudni poplatek, tato reagovala dopisem ze dne
11. 6. 2004, v némz s ohledem na své osobni a rodinné poméry pozddala o osvobozeni od soudniho
poplatku z ddvodu nemajetnosti. Svou Zadost podpofila tim, Ze je v dlichodovém véku a po rozvodu
uziva spolecny majetek (byt a chata) vyluéné Zalovany, zatimco ona jinym majetkem nedisponuje a jeji
jediny pravidelny pfijem predstavuje starobni dlichod ve vysi 6.627,- K. Jeji Zadosti bylo vyhovéno.
Dne 18. listopadu 2004 se Zadatelka zucastnila jednani, které v dané véci soud natidil. Vzhledem
k tomu, Ze se Zalovany na jednani nedostavil, soud jedndni odrocil na 3. 1. 2005. Na tomto jednani soud
shledal potfebnym, aby byla hodnota majetku ve spole¢ném jméni manzelll urcena na zakladé
znaleckého posudku. Za timto ucelem jednani odrocil na neurcito. Usnesenim ze dne 17. 5. 2006 soud
ustanovil znalkyni z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti Ing. M. C., aby
do Ctyticeti dnl ode dne doruceni spisového materidlu vypracovala znalecky posudek. Dopisem ze dne
30. 6. 2006 znalkyné pozadala soud o prodlouzeni Ihlty k vypracovani znaleckého posudku z divodu
svého pobytu v zahrani¢i a nemoci, a to aZ do 30. 8. 2006. Pfipisem ze dne 7. 9. 2006 vyrozuméla
znalkyné soud, Ze ji Zalovany neposkytl k ocenéni pfedmétnych nemovitosti nezbytnou soucinnost, bez
niz neni vyhotoveni znaleckého posudku moZné. Usnesenim ze dne 21. 11. 2006 soud nafidil
Zalovanému, aby potrebnou soucinnost znalkyni poskytl. Dopisy ze dne 30. 9. 2007 a 29. 10. 2007
znalkyné znovu informovala soud o nedostate¢né soucinnosti Zalovaného. Vypracovany znalecky
posudek proto znalkyné predlozila soudu az dne 14. 2. 2008. Dne 11. 4. 2008 zalovany zemfel, nacez
Zadatelka dopisem ze dne 25. 4. 2008 vzala Zalovu zpét a pozadala soud o zastaveni fizeni. Zaroven
vyrozumeéla soud, Ze majetek ve vlastnictvi zesnulého bude v rdmci dédického fizeni vyporadan mezi
dédice, tj. jeji tfi déti, které vzesly z jejich spolecného manzelstvi. JelikoZ na jeji podani soud nikterak
nereagoval, Zadatelka soud dne 11. 8. 2008 opétovné vyzvala, aby bylo fizeni zastaveno. V paralelné
probihajicim dédickém fizeni po zalovaném byla povéfena Obvodnim soudem pro Prahu 6 jako soudni
komisarka notarka JUDr. J. H. Tato se pro ucely dédického fizeni opakované obracela na shora uvedeny
soud s Zadosti, aby ji vyrozumél o stavu fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeld, na némz bylo
dédické fizeni z povahy véci zavislé (dotazy a urgence napf. ze dne 7. 2.2011, 21. 3. 2011, 4. 8. 2011,
18.7.2011,20.1.2012,4.3.2013,4.4.2013 a7.5. 2013). Usnesenim ze dne 5. 9. 2013 Obvodni soud
pro Prahu 6 rozhodl, Ze namisto Zalovaného, ktery zemrel, bude nadale v fizeni pokracovano s jeho
détmi jako potencialnimi dédici. Na opétovnou vyzvu Zalobkyné doslo k zastaveni fizeni aZ na zakladé
usneseni ze dne 15. 11. 2013. Dne 13. 7. 2016 se soudni znalkyné Ing. M. C. obratila na soud stran
nezaplaceného znale¢ného, naceZ Obvodni soud pro Prahu 6 rozhodl usnesenim tak, Ze ji pfiznal
znale¢né ve vysi 7.025,- KE. Proti tomuto usneseni podala Zadatelka dne 13. 2. 2017 odvolani, o ném?z
dosud nebylo rozhodnuto. Ke dni 30. 4. nebylo fizeni skonceno.

Otazky:
1) Jak dlouhé bylo pro Gcely €l. 6 odst. 1 Umluvy predmétné fizeni?

2) PovaZujete jeho celkovou délku za primérenou? Pokud ne, jaké Uvahy Vas vedou k zavéru o
tom, Ze fizeni nedostalo pozadavku na projednani véci v pfimérené lhté?

3) Kolik by mélo na vnitrostatni drovni ¢init odSkodnéni za nemajetkovou ujmu, kterou
stéZovatelka v disledku nepfimérené dlouhého fizeni utrpéla?



