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vymi slovy ,vztaZeni k hodnotdm“. Soudce se snazi pomoci ?mﬁ:or textll
porozumét, co mé byt a zda konkrétni skutek byl v souladu s pravem ¢i nikoli.
Je tu dileZity rozdil - historie zkoumd, co jest (pfesné&ji feceno: co bylo), pravo
viak, co byti m4. Na tento kantovsky rozdil upozorni ¢esky prdvni teoretik
FrantiSek <<<ouq jak uvidime déle.

V této préci se chci vénovat dvéma okruhiim problémd. Pokud bychom
hermeneutiku opravdu povaZovali za obecnou metodologii humanitnich v&d,
pak by interpretace prdvni normy (potaZmo prava) a interpretace déjinného
pramene (potazmo minulé skutecnosti) mély pfibuznou povahu. Budeme tedy
sledovat vyuZitf historického vykladu pii interpretaci prdva a vyznam prdvnich
norem pro pozndni minulé skuteCnosti. V interpretaci prdvni normy hraji
samoziejmé roli okolnosti pfijeti pravni normy a tmysl zdkonoddrce. Jak ale
uvidime, pravni védci se dost rozchdzeji v ndzoru na relevanci historického
vykladu. Z tradice rankovského déjepisectvi pretrvdvd obliba historikf v pra-
menech tfedni povahy, k nimZ pati{ ve velké mife i prdvni texty (zdkony,
pfedpisy, pravni knihy, soudni rozsudky, atd.). S jakymi vyhradami z nich
Ize vycist odpoveéd na otdzku ,,co bylo*?

Vyznamnym problémem historické i prdvn{ hermeneutiky je problém jediné
spravné odpovédi, jediného sprdvného vykladu. Jde o to, zda je dokonale
poznatelné, ,was eigentlich gewesen ist“, resp. zda lze o kazdém piipadu
jednoznalné rozhodnout, zda je v souladu s pravem ¢i nikoli. Na prvni pohled
se jevi dilleZitost jediné spravné odpovédi dileZitéj§{ v pravu - jasné odliSeni
jedndni protiprdvnich od jednédni v souladu s prdvem je nutnou podminkou
préavni jistoty, jejiz spoleensky vyznam netieba Siroce rozvddét. V historiogra-
fii jsou naopak paralelni vyklady d&€jin bé€Zné, pfipomefime tfeba odliSnost
Ceského a némeckého vyprdvéni déjin Ceskych zemi. Kritici historiografie
oviem poZadujf tvrd4 nespornd fakta, jinak jsou p¥ipraveni zpochybnit samot-
nou védeckost historiografie. V historiografii i v pravn{ védé€ nachdzime Siro-
kou paletu piistupt k problému jediné spravné odpovédi. Jedni trvaji na moz-
nosti adekvdtniho obrazu minulosti ¢i obsahu prdvni normy (klasicky historis-
mus 19. stoletf, $koly préavniho pozitivismu). Druz{ upozoriiuji na nemoznost
objektivniho pozndni, af uz kvili subjektu interpreta (kulturn€ antropologické
kritiky v historiografii s déirazem na kulturni zakotvenost badatele, americkd
S$kola pravniho realismu s diirazem na socidlni ptivod soudce), nebo kvili
moznostem jazykového vyjddieni (radikdlné Hayden White a pfedurenost
historikova dila narativnimi strukturami, v prdvni védé diskuse o nutné
neurditosti pravnich pojmi, majicich ptivod v obecném jazyce). Problémem
jediné spravné odpovédi se budeme zabyvat na zdkladé¢ myslenek H.-G. Ga-
damera a amerického pravniho filosofa R. Dworkina.

2. POMER HISTORICKE A PRAVNI VEDY, HISTORICKY VYKLAD V PRAVU A VY-
ZNAM PRAVA PRO HISTORIOGRAFII

 Zajimavym Ceskym piispévkem k Bﬁoaomomm humanitnich véd je kapitola
Pravni véda a jeji pomér k sociologii a historii v zdkladnim dile FrantiSka
Weyra Teorie prdva.’) Uéelem Weyrovych metodologickych tivah je pojmové
oddglit ryzf nauku pravn{ od ostatnich v&d. Préavn{ v&da je pro Weyra v&dou
-0 norméch a jejich obsahu, zajim4 ji jedin€ otdzka platnosti normy, kterou je
tieba striktn& oddélit od tvah o spoleCenském plisobeni normy ¢i o piivodu
normy. Odpovédi na otdzku, pro¢ je norma platnd, tak bude jediné odkaz na
jinou normu, z niZ vznikd kompetence normotviirce tuto normu vydat. Socidlni
a historické pozadi vzniku norem, jakoz i faktické fungovani normy ve spolec-
nosti Weyra nezajimaji.*) Jaké misto viak Weyr ve své teorii ur€uje historii?
Podle Weyra doslo vlivem historickoprdvni Skoly ke smiSeni metod histo-
rickych a prévnich. Historickou metodu (a i historickoprdvni) woﬁﬁém Weyr
za ,metodu svou podstatou kauzdlni, prirodovédeckou®. %) Historie je discipli-
nou popisnou a kauzéln{, zajimd ji napf. plsobeni pfedstav norem urcit€ho
obsahu na lidskou spole¢nost nebo motivy, které vedly zdkonoddrce k vyddvani
norem pravé takového obsahu.’) PouZivan{ historické metody v prdvu viak
neptipustné sm&suje analyzu toho, co jest, s analyzou toho, co byti ma. Weyr to
ukazuje na pifpadu definice stdtu, kterd spojuje prvky normativni s prvky
sociologicko-historicko-politickymi. J Dodnes uzndvané definovéni stdtu pro-
stfednictvim ti{ defini¢nich znak (stdtni izemi, obyvatelstvo, stdtni moc efek-
tivn€ ovlddajici stdtni tdzemi) totiZ mate kombinaci empirie a normativity.
‘Weyr by stét ztotoZnil s jeho prdvnim fddem.

Weyr byl dozajista ovlivnén némeckym sociologem Maxem Weberem, ktery
ale nahliZ na problém z opaného konce. Ve své stati Analyse des Begriffs der
,Regel®) se zabyvé pravnimi normami a pravidelnosti spoleSenskych jevil.
Max Weber si klade otdzku, co vypovidaji pravni normy o spolecenské realitg,
tedy jakou roli hraji prdvni normy pfi zji§tovani toho, co jest. I Weber se drzi
kantovského oddé&lovani sein a sollen; upozoriiuje, Ze z prdvni normy nelze
jednoduse usuzovat na faktické chovdni lidi. Norma vSak je jednim z motivil
 lidského jedndni a miZe badateli poslouzZit jako zdklad jeho idedln&typické
konstrukce. Prdvni norma (napf. o smé&nné smlouve) totiz sjednocuje subjek-
tivné minéné smysly aktérd - Ize pfedpoklddat, Ze oboustranné pfedédni vé&ci

“

%) Weyr, F.: Teorie préva, Brno-Praha 1936.
™ Nasledujici vyklad bude vychdzet z citovaného zskladniho Weyrova dila. Utelem vykladu je
pfedstavit jeden pohled na vztah historické a pravni védy, pohled zajimavy, origindln{ a opti-
kou dne$nich teorif krajni. Nelze jej zobecnit na celou pravn{ védu, dokonce ani na $kolu ryz{
nauky prdvni, k niz Weyr néleZel. ,
%) Weyr, F.: c. d., str. 78.
8 Weyr, F.:c a str. 77.
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z ruky do ruky aktéfi skuteénd mini jako sménu.”) Smysl nékterych jedndnf Ize
vyloZit jediné prostfednictvim normy, kterd takovd jednédni jako smysluplnd
zaklddd - pravidla karetni hry jsou takto pro hru urcujici, obdobny vyznam
maji normy upravujici soudni proces. Prdvni normy a moZnost obrétit se na
soud vnddeji do interakci jednajicich osob uréitou miru pfedvidatelnosti.’®)

Pojmy vytvofené pravem jsou daleZitymi ndstroji socidlnich véd') - propra
covand pravn{ terminologie slouZf jednak k prvotnimu tfidéni{ materidlu
nak jako prostfedek vyjadieni zdvérd.

Prévni normy jsou tedy jednim z pramend historického pozndni. K jejich:

pouZiti pro potfeby historiografie je vSak tfeba rozkryt i jejich pravni vyznam

historickd a pravni hermeneutika jsou tu tedy spjaty. Prdvni norma totiZ miZe

byt interpretovdna ze dvou hledisek. Prdvn{ praxe (a asto i teorie) hledd
v zdkonu odpovéd na otdzku ,,quid iuris?“. Obvykle je feSen konkrétni pfipad,
tedy napf. skutkovy stav nebo napadeny pravni pfedpis, a zkoumd se, zda je

v souladu se zdkonem. V rdmci tohoto prvniho hlediska mohou prévni védci

kldst zdkonu celé baterie otdzek , quid iuris?“, vymyslet hypotetické p¥ipady
a takto teoreticky stanovovat hranici mezi prdvnim a protiprdvnim. Zdkony
v8ak mohou ddvat odpovédi i na jiné otdzky, nez je , quid iuris?“. Mohou byt
pramenem poznatkd o historickém vyvoji pravniho odvétvi i prdvnich insti-
tutd, o politické, spolecenské ¢i hospodéiské situaci v dobé pfijeti toho kterého
zdkona, o trovni pravniho myslen{ a pravniho védomi v té dobé, atd. Toto pole
ndlez{ pravnim teoretik@im, historikiim, sociologim, politologim.

. Hans-Georg Gadamer odlisil v této souvislosti pravni vyznam zdkona, ktery
je predmétem z4jmu soudce, a historicky vyznam zdkona, ktery je pfedmétem
zdjmu pravniho historika.'?) Gadamer v$ak spravn& upozoriiuje, %e i pravnf
historik se mus{ zabyvat onfm pravnim vyznamem zdkona,"*) musi tedy pravné
W:.m.%HQoS: zdkon a rovnéz mu kldst otdzku ,,quid iuris?“.**) Nad pravnimi
déjinami se zamysli i Max Weber. Podle Webera prdvn{ historik nejprve dog-

maticky interpretuje obsah prdvni normy (hledd tedy ,sollen“ oné minulé

59.56 a pak konfrontuje tuto interpretaci s fakty o tom, jak bylo prdvo
m@EAo/\mﬁo ?. rozsudcich apod.).’®) K pravnimu védomi lidf oné doby se viak
pravni historik miZe pfibliZit jedin€ prostfednictvim idedlnétypické kon-
strukce.

%) Weber, Max: op. cit., str. 147.
Sv Weber, Max: op. cit., str. 170.
Hv Weber, Max: op. cit., str. 167.
) Gadamer, H. — G.: Gesammelte Werke, 6. Aufl., Tiibingen 1990, Band 1. Hermeneutik.
. Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, str. 333.
Kv mewawﬁ H. - G.: op. cit., str. 333-334. «
) Vice k tomuto problému Wintr, J.: Interpretace prdva a feSenf obtiznych pifpadd, in: Ger-
loch, A., Margdlek, P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé prévn{ teorii
a Em?mm Emi. wwoﬁ:‘w piispévkl z védeckého kolokvia kateder teorie prdva pravnickych
s fakult Ceské 3@:@_.;&\ (Milovy 19. -20. 6. 2002), Praha 2003, str. 105-110.
) Weber, Max: Schriften zur Wissenschaftslehre, Ditzingen 1991, str. 172.

, _.oa,.,

telné procesy“.

Zatimco pouZivani prévni hermeneutiky v dne$nim historickém bddani{

. zrovna na vyznamu neziskdvd, mnohem Cast&ji se naopak mluvi o pouZivani
historického vykladu pfi interpretaci préva. Weyrovo pojet ryzi nauky prévni,
oprosténé od spoletenskych vlivii na pravo a spoletenského pilisobeni prava,

se ukazuje byt pfekonanym. Prdvo je dnes vnimano jako neoddélitelné od jeho

wrv s

spoletenské funkce. Prdvo se stdvd sloZit&j$fm, podrobng&jsim, rychleji se meé-
nictm. Roste potfeba smysluplné provdzanosti prévnich norem, pfibyvd také

nejasnostf a rozpord v pravu. Standardni vykladové metody, opirajici se o text
4kona, tedy metoda jazykovd, logickd a systematickd, Casto nestadf k vyfeSent

tzv. obtiZného pifpadu. Je tieba hledat smysl zdkona pomoci §irich prament
a dvah, jdoucich nad rdmec zdkonného textu. Z nadstandardnich vykladovych
“metod vystupuji do popiedi metoda historické a ﬁ&mo_omwowm.av Metoda his-
torickd se ptd po Umyslu zdkonoddrce, ktery se snaZ{ urdit z okolnost{ piijeti

4kona. Pramenem jsou odfivodnéni ndvrhu zdkona, pribéh parlamentniho
rojedndvani nédvrhu, piijaté a nepfijaté pozméfiovaci ndvrhy atd. Metoda
eleologickd se ptd po ugelu zdkona (ratio legis), tedy po spolecenské funkci

‘\,Nwwosm. Narozdil od pGvodniho tmyslu zdkonoddrce se tento ucel zdkona
_mutZe vyvijet v Case. Historicky a teleologicky vyklad majf jedno spolecné -

propojujf svéty sein a sollen. K interpretaci prava uZ nestadf ryzi sféra sollen,

~do hry vstupuje socidlni realita.

" Historicky vyklad byvé teoretiky prdva oblas podceniovdn a zpochybiio-
<m5.5 Pokusfm se ale ukazat, 7e miZe vyznamné piisp&t k nalezeni jediného
spravného feSenf pifpadu, coZ je ostatn& tkol pravni interpretace. Jednotnosti

interpretace neprospéje ani tak striktni pozitivistické Ipénf na litefe zdkona;
_ souhlasim s Weinbergerem, Ze Linterpretaéni analyzy nejsou algoritmizova-
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Cesta vede spiSe pfes vnimdn{ d&jin piisobeni.'®) Inspirovéni teoriemi ame-

- rického prévniho filosofa Ronalda Dworkina (viz nize) miZeme charakterizo-
vat roli historického vykladu takto: Vychodiskem dvah o dg&jindch pusobent je

studium occasionis legis, je% ndm dévé informaci o pivodnim zdtivodnéni z&
kona, o raciondlnich argumentech pouzitych pfi pfijimdn{ zdkona. Od tohotc
bodu méZeme sledovat, jak se vyklad daného ustanovent &i pravniho pojmt

-vyvijel, jak byly pouZivany, jak podle nich bylo judikovano, jak byly v komen

t4¥ich, utebnicich & védeckych cldncich vyklddany. KaZdy posun ve vykladi
pfedpoklddd n&jakou argumentaci, jiZ 1ze vygist z odtivodnéni rozsudku, z text
utebnice, atd. Vysledkem historické metody je feSent pfipadu, které vnimu

NS

diivody a argumenty tviirch zdkona i pozd&jsich interpretli. Soudce se miZ

16y Srov. zejm. Gerloch, A., Mar3dlek, P. (eds.): Problémy interpretace a argumentace v sot
dobé prévni teorii a prdvni praxi. Sbornik piispévkd z védeckého kolokvia kateder teori

" prdva prévnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19. -20. 6. 2002), Praha 2003.

17y Srov. napf. Knapp, V.: Teorie prdva, Praha 1995, str. 171.

18) Weinberger, O.: Norma a instituce, Brno 1995, str. 165.

1%} Vyptjcuji si zde centrdlnf pojem Gadamertiv.



odchylit od tradi¢niho vykladu jen po diikladné tvaze a s peclivou a korektni
argumentaci v odivodnéni rozhodnuti. DileZitou womn:\bwo: jednotnosti ¢i
alespoii predvidatelnosti interpretace je tu odiivodfiovani; i v piipadé, Ze soud-
ce rozhodl intuitivng, musi v odfivodnéni pouZivat objektivnich argumenti. 20y
K objektivité a racionalité interpretace lze dojit jediné kritickym posuzovanim
ideji a interpersondln{ vymé&nou argumentt, nikoli viménou subjektivnich né-
zort. Historicky vyklad byvé Casto ztotoZiiovan jen se studiem occasionis legis;
tento pifstup je cenny u novych zdkond, k nimZ neexistuje judikatura, o niz by
se dalo opfit. Pfi malém ¢asovém odstupu odpadaji déjiny plsoben{ a zdméry
tviircd zdkona majf velikou vahu.?!)

Dnesni teorie i praxe interpretace prava klade stdle vétS{ diraz na teleolo- -
gicky vyklad.?®) Historicky a i WOB@NH&ZE vyklad jsou chdpdny jako po-

mocné vyklady k uréeni rationis legis, jez je pro interpretaci rozhodujici. His-

toricky vyklad jako izolovand metoda by byl totiZ problematicky. Pavel Mar-

$dlek upozoriiuje na moznou nespolehlivost pramentt historického vykladu.>?)

Ronald Dworkin zase zddraziiuje obtiZznost konstruovani ,,imyslu zdkono-

ddrce® v situaci, kdy je zdkonoddrcem parlament. Vile parlamentu je jakousi

vyslednicf vili jednotlivych poslancti, oviem jak ji urcit a jak EB: i konkrétni

villi poslance, ¢asto neinformovaného & taktizujictho, tot otdzka.**) A konecng
- interpretace md byt objektivni, jejim vychodiskem je text zdkona, nikoli
timysl zdkonod4rce. Pokud se zdkonoddrce dopusti néjakého prehlédnuti, zd-
vaznym ziistdva chybny zdkonny text, nikoli tfeba i zjevnd ville zdkonoddrce.

Pouze pokud by jazykové vyjddfeni v zdkoné pfipoustélo vice vykladd, pak lze -

AT

volit ten imyslu zdkonoddrce nejblizsi. Umysl zdkonodérce a okolnosti pijeti
zdkona tak jsou jen voditkem k ur&eni smyslu zdkona, navic voditkem ne zcela
spolehlivym.

3. PROBLEM JEDINEHO SPRAVNEHO VYKLADU V PRAVU A V HISTORIOGRAFII -

Interpretace ptichdzi v Gvahu jen tehdy, kdyZ vyznam né&jakého textu neni
srozumitelny na prvni pohled. %) Kdyby dokonale kazuistické prdvo feSilo
viechny myslitelné p¥ipady, nebylo by tieba pravni interpretace. Interpretact

Nov K vyznamu odéivodn&nosti rozhodnutf Weinberger, 0O.: Norma a instituce, Brno 1995, str.
169

21y K historickému vykladu srov. Mar§dlek, P.: O smyslu a limitech pouZit{ historického vy-
kladu pfi aplikaci prdva, in: Gerloch, A., Mar$ilek, P. (eds.): Problémy interpretace a argu-
mentace v soudobé prévni teorii a pravn{ praxi. Sbornik pifspévkl z védeckého kolokvia
kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19. -20. 6. 2002), Praha
2003, str..121-139.

22y Srov. rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR & praci Kithn, Z.: Aplikace prdva ve sloZitych
piipadech. K tloze prdvnich principti v judikatufe, Praha 2002.

2%) Mar§élek, P.: c. d, str. 134-136.

) Dworkin, Ronald: ﬁmém Empire, London Gou str. 313 a ndsl.

%) Gadamer, H. — G.: Gesammelte Werke, 6. Aufl,, Tiibingen 1990, Band 1. Hermeneutik.
Wabhrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, str. 342.

je v ndmi vedené dvaze hleddni odpovédi na otdzku , quid iuris?“. Interpretaci

prdva ovlddajf dva principy:

1. Interpret musi najit jednoznacné feSeni; odpovéd, Ze feSeni je sporné,

snad uzndvand v historii a dalSich spoleCenskych v&dach, je se zietelem na

funkci prdva nepfipustnd (odporuje napi. zdkazu denegationis iustitiae).
- 2. Z postuldtd spravedlnosti a prdvni jistoty vyplyvd poZadavek jednotného

feSenf; riznf interpreti by méli dochézet ke stejnym feSenfm. Stejné piipady by
‘mély byt rozhodovdany stejné, a to pokud moZno piedvidatelné.

Zatimco prvni princip je samoziejmym piedpokladem prdvni interpretace,

‘prosazeni druhého principu bez tjmy na jinych hodnotdch nesenych ¢i chra- .
‘nénych pravem je hlavnim tdkolem teorie prdvni interpretace.

~“Americky prévn{ filosof Ronald Dworkin vnesl do prdvnéteoretické diskuse
H@HBE one right answer. V dile KdyZ se prdva berou vdzné zautocil na tradi¢ni
rdvni pozitivismus. K odpovédi na otdzku quid iuris nestac{ pfesné vymezit
okruh platnych prdvnich norem a subsumovat konkrétni pfipady pod né.
V prévu se ale vyskytuji i tzv. obtizné piipady, v nichZ klasickd interpretace
ud nevede k jednoznaénému feSeni, nebo vede k feSeni pochybnému, napf.
hrubé nespravedlivému, odporujicimu logice pravniho systému nebo tfeba do-
once (u b&Zného zdkona) protitstavnimu. Dworkin nabiz{ vlastn{ alternativu
tradiénimu pravnimu pozitivismu.

V kazdém politickém rozhodnutf, jim¥ je podle Dworkina jak pfijeti zdkona,

‘tak soudni rozsudek,?®) hraji roli jednak poZadavky spravedlnosti, sluSnosti
nebo jiné dimenze mordlky spole¢nosti, tedy principy, jednak tzv. politiky,

vyjadfujici kolektivn{ cile spoleénosti, tykajici se dosaZeni Ci zajiSténi urcité

politické, ekonomické a socidlni situace.””) Viichni politici i soudci jsou poli-
ticky o&uoa&aﬁ smé&ji proto Cinit jen takova rozhodnuti, kterd mohou ospra-

/edlnit v rdmci politické teorie, jeZz ospravedliiuje i jind jejich rozhodnuti. 2y

QE%? slovy - jejich rozhodovéni md byt konzistentn{ jednak vnitiné, jednak
's mordlnimi poZadavky a kolektivnimi cili spole¢nosti. Dworkintv fiktivni

P,Eo&E\ soudce Herkules tedy vytvoii obecnou teorii, kterd ospravedliiuje
tistavu a vibec instituce spole¢nosti, a pak v piipadé konkrétniho zdkona

_pom&Fovanim zjisfuje, co tcel zdkona a prdvni principy vyZaduji, ktery z riz-
_nych vykladii zékona slouZi 1épe této obecné teorii. Jen takové rozhodovani je

podle Dworkina dostate¢né argumentované a ospravedlnéné. Vldda prdva je
fotiz vzneSenéjsi idedl neZ vldda pravnich textil. %)
Pro na8i dvahu je dileZité, jak Dworkin dospivd k jedinému m?m:\bmabc

~vykladu. Podle Dworkina mé kaZdy prdvni problém jediné sprdvné feSeni,

které oviem je t&€Zko dosaZitelnym idedlem. K jedinému spravnému vykladu

oy s

totiz dospivé jeding idedlni soudce Herkules ,,v nejfundovanéjsi teorii prdva,

‘va Dworkin, R.: KdyZ se prdava berou vdZné, Praha 2001, str. 120.
2y Dworkin, R.: c. d., str. 43-44.

28 Dworkin, R.: c. d, str. 119.

,,Nov Dworkin, R.: c. a., str. 416.



minénych pfedbéZnych feSeni. Ov§em onen idedln{ hledany smysl by mél by
jeden. Pokud Gadamer tvrdi{ existenci jediného spravného vykladu véci v rdm
_ jedné tradice, rozhodné nenazna¢uje metodu, jak onen vyklad hledat, naopal
_vystupuje proti pfecefiovédni vSech metod. Jeho hermeneuticky kruh je ,,metc
‘dou* opravdu nejvyssiho stupné abstraktnosti.
~-RovnéZ u Dworkinova soudce Herkula viak lze fici, Ze Zddnou konkrétt
‘metodu nemd. Toho si v§imd uZ Klaus Rohl ve svém monumentdlnim dil
Allgemeine Rechislehre. Podle Rohla Herkules odpovidd na otdzku, kter
-z protich@dnych principti je v konkrétni kauze zdvazné&jsi, neiikd ndm al
jak, jakou cestou, k odpovédi dospivd. Odkaz na koherentni politickou filosc
fii, kterd je za rozhodnutimi vefejné moci, je sotva uspokojivou metodou.*
"Podobnou vytku adresuje Dworkinovi Jiff Boguszak: ,, Dworkin neprezentu;
- Zddnou metodu, pomoci ni by bylo moZno zjistit principy vzchdzejici ze spc
eCenské &i politické mordlky, jimiZ je podle ného soudce p¥i rozhodovdni vizd
(namisto diskrece). Prendsi vlohu na fiktivniho nadsoudce mytického jmén
Herkules. “*%)
Pfejdéme jiz k dé&jepisectvi a podivejme se, jakou roli hraje problém jed
ného sprdvného vykladu v hodnocenf relevance historickych poznatkfi.
Francouzsky historik Roger Chartier obhajuje v knize Nedokondend mint
ost’”) historiografii pfed relativizovanim jeji v&deckosti. Historie je sice vy
rdvéni, jak tvrdi kritici, ov§em odliSuje se od jinych vyprdvéni svym zvldstnir
wvztahem k pravdé.*®) Narozdil od beletrie se historie cilené vztahuje ke skt
e¢nosti, d¢elem viech jejich narativnich konstrukei je odkryti minulé skutex
nosti. Otdzkou je, jak dospét k v&€decké objektivité.
- Chartier nabiz{ nejprve odpovéd klasického historismu. U historismu tks
objektivita v metodé: korektn& provedend kritika pramenfi a vézanost n
prameny umoZiuji kazdému, kdo bude pracovat s tymiZz prameny, dojit k
stejnému vysledku. Jediné sprdvné feSeni tak vyplyvd z kontrolovatelnost
prezkoumatelnosti a opakovatelnosti postupu badatele.*®)
. Toto klasické pojeti pravdy v historiografii mize byt kritizovdno minimaln
-ze dvou stran. Podle Heideggera a Gadamera Zddnd absolutni pravda neex
stuje a nedd se ani hledat. Je jen motivovany zdjem interpreta, jeho pfec
porozuméni a odpovédi materidlu na otdzky, které interpret klade. Neexistuj
apriorni Cisté rozuméni, existuje vZdy jen konkrétni rozuméni konkrétnih
nterpreta.*’) Tfm se ovem ztrdci objektivita, univerzalita pozndni..
Chartier zase upozoriiuje na mezeru mezi sledovanou praktikou (minulo
-skuteénost{) a jejimi reprezentacemi v pramennych stopdch. Historik po zji

Jakou lze jako ospravedinéni explicitnich prdvnich a instituciondlnich pravidel
piislusné jurisdikce predloZit“.”®) Rovnéz tak diilezité je, Ze Herkules klade
diraz na historicky vyklad, na d&jiny pGsoben, jak bylo naznaeno v minulé
kapitole. .

Dworkin rozpracovav4 tuto teorii ve svém dal§im dile Law’s Empire a pozo-
ruhodnym zpiisobem ji propojuje s tradici evropské hermeneutiky. Pii vykladu
je tfeba vnimat prdvo jako koherentni systém. Dworkin nazve svij piistup
integrity in law.

Dworkin srovndvé roli soudce s tviirci nekoneéného televizntho seridlu
(chain novel).>') P¥i psani nového dilu je tfeba respektovat dilo jako celek,
navazovat na ptedchozi{ zdpletky a udrZovat kontinuitu ve vnitfnfm vyvoji
postav. Soudce musi rozhodovat tak, aby jeho rozhodnuti spolu s rozhodnutimi
pfedchozimi (jak soudctl, tak zdkonoddrce) ddvalo dohromady smysluplny
celek.

Dworkin pfitom odkazuje ve svém dile na hermeneutiku H.~G. Gadamera,
véetné diltheyovské tradice.**) Dworkina zaujala pfedevsim Gadamerova
pfedstava rozuméni (Verstehen), kterd méd podobu kreativni interpretace

v niZ hraje nezastupitelnou tlohu zdmér interpreta.®®)

Pro Gadamera ovlivnéného Heideggerem vznikd pfedmét interpretace a
Vv procesu interpretace - pfi pfendSeni smyslu z jednoho diskursivniho spole
¢enstvi do jiného.>*) Gadamer dospivd rovn& k jedinému vykladu, ale jedin
ve vztahu ke konkrétnimu interpretovi. Interpretace je tedy jednotnd @osN
hic et nunc. .

Z Gadamerova Problému déjinného védomi mizeme vy&ist v této souvislost
tfi vyznamné prvky: a) dilleZitost d&jinného védomi a Easové vzddlenosti pr
porozuméni, vyklad z tradice, b) hleddni smyslu, intence, vyznamu danéh
textu ¢i pfedmétu, c) pfedpoklad, Ze v jednom myslenkovém schématu, jedné
tradici md koherentn{ text & pfedmét jeden smysl, ne vice moznych protichtid
nych smysld. U tohoto pfedpokladu se zastavme. , ,

Tezi o jediném spravném YeSeni, byt vielijak omezenou (jak jsme vid&li
u Dworkina i Gadamera), miZeme chdpat jako pfedpoklad humanitnich
véd. Interpret by mél, podle mého ndzoru, pfistupovat k predmétu s tim, Ze
v rdmci jedné tradice a po vyzdvorkovdni predsudkii davd predmét jediny
smysl, ktery je tfeba nalézt, a ne pluralitu stejn& legitimnich smysli a anything .
goes. Hleddni tohoto smyslu je v daném piipadé jakymsi idedInim cilem, lze
legitimné konstatovat, Ze pfi stavu naSeho védéni o véci se mtiZeme k fedeni :
pouze piibliZit, miZzeme pouze navrhnout pfedb&?né feseni, mozn4 i vice pod-- . ; :
; - %) Rohl, K. F.: Allgemeine Rechtslehre, Koln, Berlin, Bonn, Miinchen 1995, str. 280-281.

: ,mmv Boguszak, J.: Pojeti, druhy a vyznam prdvnich principt, in: Prdvny obzor 3/2003, str. 245
%) Chartier, Roger: Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltau
: legung, Frankfurt am Main 1992. :

- ?%) Chartier, Roger: c. d., str. 36.

3% Chartier, Roger: c. d., str. 38.
SV Grondin, Jean: Uvod do hermeneutiky, Praha 1997, str. 137-138 a 146-149.

wov Dworkin, R.: c. d., str. 95.

31 Dworkin, Ronald: Law’s Empire, London 1991, str. 228 a n4sl.

) Dworkin, Ronald: Law’s Empire, London 1991, str. 55-62.

%) Dworkin, Ronald: Law’s Empire, London 1991, pozn. na str. 419-420. :

3) White, Hayden: Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der Geschichtsschreibung,
Frankfurt am Main 1990, str. 67.
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téni pramennych stop vidy vytvédii hypotetickd spojeni mezi reprezentujict
pramennou stopou a reprezentovanou praktikou.*') Chartier odkazuje na ital-
ského historika Carla Ginzburga a tvrdf, Ze takové spojeni je akceptovatelné,
pokud je vnitiné koherentni, plauzibiln{ a umoZiiuje vysvétleni problému.*?)
Toto pojeti objektivity se blizi weberovskym idedlnim typtm. Objektivitu po-
zndni sice nezpochybiiuje, av§ak umozZiiuje i vice adekvétnich feSeni jednoho
problému. Vidime, Ze tezi o jediném spravném vykladu je v historii velmi t&zké
udrZet.

MiZeme shrnout, Ze historickd i prdvni véda si uvédomuji problemati¢-

nost teze o jediném spravném vykladu. Tradi¢nf historismus a prévni poziti- -
vismus jsou, alespoii v teorii, na dstupu. Obrat k hermeneutice klade diiraz na
konkrétni rozuméni hic et nunc a popird tim nadosobni objektivitu a nékdy

i existenci absolutni pravdy, neménného pozndvaného objektu. I weberovsky

smér odmitd moZnost pozndni absolutni pravdy, existenci objektu pozndni

vSak nezpochybiiuje. K objektu pozndni se badatel pfibliZuje hypotézami &
idedInétypickymi konstrukcemi. Ty se sice nevymykaji interpersondlnimu p¥e-
nosu a ovéfovani, oviem nejsou s to zajistit jednotu vykladu. Dworkinav jediny
spravny vyklad prdva je zase fikce - vychdz{ z hermeneutického pojeti, oviem
interpret je nahrazen objektivizujici fikcf. Jediny spravny vyklad je tedy mys-
litelny jen velmi omezené - a) jako idedl, k némuZ sméfuji korektni pozndvaci

metody, nebo b) omezeny na vyklad hic et nunc - vyklad konkrétni tradice

z konkrétnf jiné tradice.
4. ZAVER

Dnesni vyvoj historiografie a prdvni védy je ve znameni odklonu od teze
0 jediném sprdvného vykladu. Tradién{ historismus a prdvni pozitivismus &elf
kritikdm, zpochybiiujicim jejich vychodiska. Hermeneutika a dal¥f interpreta-
tivni teorie, orientujici se na sloZity a nejednoznaény proces rozuméni, vytladuji
jednoduchd vykladovd schémata.

Hermeneuticky princip rozuméni je sice tyZ v historii i v prdvu, nardZ ale na
riizné problémy. V historii jsou dva - a) mezi minulou skute&nosti a pramennou
stopou je nepoznatelnd mezera a b) subjektivita badatele zpiisobuje riznost
vykladu tychz fakt. Problém a) lze pfeklenout pouze hypotézami, které na
roviné b) néktef{ uzndvaji za objektivni a mezilidsky sdélitelné, pokud néco
vysvétluji (Weber, Chartier), jini odmitaji moZnost abstrahovat rozuméni od
subjektu (Gadamer). Weberovské fefeni umoZiiuje pluralitu akceptovatelnych
hypotéz, pro Gadamera je rozuméni vZdy relativni.

V prdvu je problém tzv. obtiZnych piipadil - feSeni je nejednozna&né nebo

pochybné pro hrubou nespravedInost & nesystémovost. Dworkinovo feenf
predpoklddd shromdzdit vSechny relevantni informace (pravni normy i dali{

“1) Chartier, Roger: c. d., str. 39.
ﬁv Chartier, Roger: c. d., str. 40.

standardy) a vydat pro konkrétni piipad rozhodnuti nejlépe zapadajici do
kontextu pfedchozich rozhodnut{. ShromdZdéni vSech relevantnich informaci
je ovSem fikce. Dworkin ukazuje v dé&jindch plisobeni zplsob, jak pfeklenout

_ problémy tzv. obtiZznych piipadd, byf, jak ukdzala Rohlova kritika, zistdv4 na
Urovni velmi abstraktn{ teorie, aniZ ndm nabizi jakdkoli pfesnéj$i metodick4
- voditka.

Interpretacni problém se tak objevuje v pravu pfece jen na jiném misté neZ
v historii.
m@oﬁomsm viak je, Ze v interpretativnich teoriich v historii i prdvu hraje du-

leZitou roli déjinné védomi jakoZto , privilegium moderniho clovéka, ktery si

E% uvédomuje déjinnost vieho pFitomného i relativnost viech nizori“* ) Dé-
jinné védomi a Casovd vzddlenost ndm umozZn{ pozndvat skrz d&jiny ptisobeni:
,To, co zajimd historické pozndni, neni, jak se lidé, ndrody a stdty obecné
vyvijeji, nybri prdvé naopak, jak se tento clovék, tento ndrod, tento stdt stal
NN\SV &im je; jak se to vSechno mohlo sebéhnout a dospét pravé sem.“**)

Dworkin nalézd v déjindch ptlisobeni zplisob, jak pieklenout problémy tzv.
obtfZnych pfipadil. S d&jinami plisobeni pracuje i teorie v&dy, aplikujici histo-
ismus na historismus. Ani odpovéd historismu na epistemologické otdzky
tedy nemtiZe byt absolutné platnd. OvSem pozndvani{ minulosti ani pozndvan{
obsahu prava se nezastavi a historické hledisko bude podstatné i v budoucnu.
‘Mize byt tedy filosofickd hermeneutika obecnou teorif a metodologif hu-
manitnich v&d, spole¢nym zdkladem historiografie i pravni védy? Asi ne. Di-
az na d&jiny piisobeni a dé&jinné védomi je jistd produktivni. Zavér o nutné
elativit® a subjektivité vech vykladd je vSak a7 tim nejzaz§im krokem, aZ
Sechny teorie a konstrukece pokousejici se o pfibliZen{ k objektivnimu pozndn{
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