MIKROPRIPADY

. Spoleénost CD Cargo a. s. tvrdi, Ze se na ni nevztahuje zakon o
verejnych zakazkach, jelikoz dle jejiho nazoru neni zadavatelem.
Neni tedy dle jejiho ndzoru treba pri ndkupu dodavek a sluzeb
postupovat podle zakona o verejnych zakazkach.

. Zadavatel hodla pofidit pro svou potrebu 2 terénni automobily
(vyhlédl si zn. Hummer). Situaci resi tim, Ze vypiSe verejnou
zakazku malého rozsahu na kola osobnich automobill
s predpokladanou hodnotou 1,5 mil. K¢ a soubéziné druhou
verejnou zakazku malého rozsahu s predpokladanou hodnotou
1,9 mil. K¢.

. Obec X, jez vykonava vyhradni majetkova prava ve spolecnosti
Technické sluzby obce X, zada verejnou zakazku na sluzby —jarni
uklid obecnich komunikaci, mimo rezim zakona o verejnych
zakazkach pfimo jmenované dceriné spolecCnosti.

. Na UOHS pfisel podnét, aby UOHS prodetfi postup pfi zadavani
zakdzky malého rozsahu. DiUkazy predlozené stéZzovatelem
poukazuji ktomu, Ze zadavatel porusil zakon o verejnych
zakazkach.

. Zadavatel je nucen z divodu ,asové tisné“ vysoutézit dodavku
energii pro nemocnici, nebot by zakazku nestihl vysoutézit
v otevieném fizeni a smlouva konci jiz za mésic (uvedeny postup
zadavatel v minulosti opakované uzil).

. Zadavatel zadava podlimitni zakdazku na stavebni prace
v hodnoté 76 miliond korun bez DPH ve zjednoduSeném
podlimitnim Ffizeni.

. Konec Ihlity pro poddni nabidek (v otevieném nadlimitnim fizeni
byla délka Ihlty 29 kalenddarnich dnll) je stanoven na nedéli 17. 4.
2021 ve 12:30.

. U&astnik ZR v cenovém rozpadu tvrdi, Ze za praci programatora —
databazového specialisty, pozaduje 135,- K¢ za hodinu.



9. Zadavatel soutézi dodavku kopirek. Hodnotici kritéria ma
nastavena jako : 60% cena, 40% servis. Jeden z Géastnikd ZR
nabizi servis zdarma, jiny za 2 K¢ celkem.

10. Zadavatel stanovil pevnou cenu verejné zakazky na dodavky
spocivajici v doddvce notebookll na 7.500.000,- Kc¢. Jako
hodnotici kritérium pouzil pouze kritérium kvality.

11. Zadavatel poiadoval po Uc&astnicich ZR, aby pro uclely
hodnoceni predmétu plnéni (unikdtni software) predlozili tzv.
nabidkovy prototyp (,kus budouciho programu”). Jeden
z Ucastnikd ZR namita, Ze takovy postup zadavatele neni legalni,
nebot se zadavatel dopousti bezdivodného obohaceni.

12. Zadavatel poptavajici kolejova vozidla stanovil v zadavaci
dokumentaci podminku, Ze rozchod kolejového vozidla bude
1435 mm.

13. Zadavatel vfizeni pred Ufadem nerozporuje, 7Ze
v zadavacim Fizeni byl spachan delikt, nicméné zadavatel jednal
v dobré vife — administraci zakazky byla povérena profesionalni
spolecnost, jiz je nutno, dle nazoru zadavatele, spachani deliktu
pricitat.

14. Zadavatel obdrzi namitky, v nichz stézovatel namita, ze na
tvorbé zaddvaci dokumentace se podilel Géastnik ZR, jehoz
nabidka byla vybrana jako nejvyhodnéjsi. Uvedena skutecnost je
pravdiva.

15. Jednani hodnotici se zucastnil ¢len, ktery byl v minulosti
zaméstnancem jednoho z U&astnik( ZR. Uvedenou skuteénost
Clen komise nesdélil ostatnim, a byla nahodné odhalena
predsedou komise v prlibéhu hodnoceni nabidek.



