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Osnova prezentace

11) Nespravny Ufedni postup (NUP)
12) Podminky vzniku odpovednosti

13) Pfiklady NUP

14) Prutahy a neprimérena délka rizeni

15) NUP a nezékonny zésah
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1) Nespravny uredni postup

[1Strucné opakovani

1Zakon &. 82/1998 Sb. — 2 formy deliktniho jednani (nezékonné rozhodnuti a NUP)
[IVztah = priorita rozhodnuti

"IPojem NUP

"INegativné: nejde o rozhodnuti (plyne obecné ze vztahu rozhodnuti a NPU)
"1Pozitivné: definovany pouze prutahy a neprimérena délka rizeni (viz dale)

“1Ve zbytku: tzv. neurcity pravni pojem

1Dle zakona ¢. 82/1998 Sb. bez dalSiho vymezeni:
§ 13 véta prvni Odp$k: Stat odpovida za skodu zptsobenou nespravnym urednim postupem.
§ 22 véta prvni OdpSk: Uzemni celky v samostatné pusobnosti odpovidaji za Skodu zplsobenou nespravnym
urednim postupem. |\/| U |\| I

LAW
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1) Nespravny uredni postup

/Obecna charakteristika:
_I(Stale se uplatnuji predpoklady a specifika odpovédnosti za Skodu pfi vykonu
vefejné moci = musi existovat Skoda a pfi€inna souvislosti)

~1Zakladni ,,vlastnosti“ NUP:
1/ Nikoli vyhradné ,uredni“ povaha
2/ Formalizovany i neformalizovany

3/ Vadnost postupu
4/ Obsahova neurcitost
5/ Otazka odsSkodriovaciho fizeni
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1) Nespravny uredni postup

11/ Nikoli vyhradne ,,aredni* povaha

[1Stale navaznost na vykon verejné moci
10v8em i ,,neuredni vykon (napf. zakroky prislusnikll bezpeénostnich sbort)

- |Presnéji spise nespravny postup (pri vykonu verejne moci)
“1(Ci po vzoru judikatury nespravny postup pri vykonu pravomoci)
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1) Nespravny uredni postup

12/ Formalizovany i neformalizovany
"INPU neni ,postupem* ve smyslu spravniho fadu (srov. § 1 odst. 1 SR)

1Vicemeéne jakakoli (pravné nedovolena, je-li odliSna od rozhodnuti) ¢innost ale i
necinnost (je-li povinnost Cinnosti)

1V uvahu proto pfipada...
Formalizovany NUPI(pl’semny ukon, avSak nikoli rozhodnuti)
Neformalizovany NUP (typicky faktické ukony spravnich organt — zejména tzv. bezprostfedni zakroky)

— =
I
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1) Nespravny uredni postup

12/ Formalizovany i neformalizovany

"1Zakon €. 58/1969 Sb. blizsi definici nespravného uredniho postupu nepodava, z obsahu
tohoto pojmu i z vykladu zakona vsak vyplyva, Zze podle konkrétnich okolnosti mize
jit o jakoukoli ¢innost spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni
nebo v jejim dusledku k poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
pocinani statniho organu nebo k poruseni poradku uréeného povahou a funkci
postupu.

[IMuze se jednat o primé poruseni povinnosti vyplyvajici statnimu organu z pravniho
pfedpisu stejné jako o nevyuziti zakonem danych prostredku ¢i postupti (necinnost)
tam, kde pro jejich uziti byly dany podminky. Nejvyssi soud, 25 Cdo 322/2004

1Pozn.: Zavér Ize analogicky uplatnit pro pozdejsi zakon ¢. 82/1998 Sb.
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1) Nespravny uredni postup

13/ Vadnost

"INikoli ,nespravnost* ve smyslu SR (srov. § 82 odst. 2, § 70 apod. SR)
"I(Lépe ,,vadnost* urfedniho postupu...)

JRozpor s pravidly pro ,spravny postup®

Ustavni poradek

Zakonna a podzakonna pravidla

Interni pravidla

Pravni principy a jiné pravni zasady
“IKvantitativne

Jednotliva pochybeni samostatné

Ale i souhrn ,podlimitnich® pochybeni

IVerejnopravni hlediska, zda byl uredni postup NEspravny
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1) Nespravny uredni postup

13/ Vadnost

1S odvolacim soudem Ize v obecné roviné souhlasit, Ze kazdé z jednotlivych diléich pochybeni i
nedislednosti v postupu katastralniho uradu v Fizeni o povoleni vkladu viastnického prava samo o sobé
nepredstavuje nespravny uredni postup, to ovSsem neznamena, Ze tyto jednotlivé dil¢i nedostatky,
posuzovany ve svém souhrnu komplexné a ve vsech vzajemnych souvislostech, nenaplnuji znaky
nespravného uredniho postupu. Zjistenych dilcich nedostatku v Fizeni byla cela fada, spocivaly zejména v
nerespektovani ust. § 4 odst. 4 pism. d) zakona ¢. 265/1992 Sb., vyZadujiciho predloZeni nabyvaciho titulu
prodavajiciho, v neumérné dlouhém otaleni s doru¢enim kupni smlouvy s vyznacenou dolozkou v porovnani s
neobvykle rychlym rozhodnutim o povoleni vkladu, v nesrovnalostech ohledné plnych moci udélenych
zmocnénkyni, nedoruc¢eni nabyvacich titul( tvoficich prilohu k navrhu na povoleni vkladu a v souvislosti s celym
,nestandartnim® prabéhem fizeni, jak jej oznacil odvolaci soud, je zfejmé, Ze tyto jednotlivé drobné nedostatky ve
svém souhrnu predstavuji nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ katastralni urad
nepostupoval disledné tak, jak mél. Odvolaci soud posuzoval kazdy ze zjisténych nedostatku v Fizeni o
povoleni vkladu viastnického prava oddélené, a to z hlediska, zda katastralni urad primo porusil své
povinnosti stanovené v pravnich predpisech. Takto zuzeny nahled na obsah pojmu nespravného
uredniho postupu, jakozto predpokladu odpovédnosti statu, vSak neodpovida § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb.

a ani smyslu a uc¢elu uvedeného zakona. Nejvyssi soud, 25 Cdo 1455/2007 |\/| U |\| I
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1) Nespravny uredni postup

14/ Obsahova neurcitost

"1Z povahy tzv. neurc¢itého pravniho pojmu
Mnohost podob NUP
Ale také znaéna vagnost...

“IUstavni soud: Nedefinovani NUP v z. €. 82/1998 Sb. nezaklada protiustavnost
Je ulohou kazdeho obecného soudu, aby vhodnymi interpretacnimi metodami objasnil obsah pouzitého pojmu
L,nespravny uredni postup”. Je notorietou, ze existuje mnozina vykladovych pravidel, takze napriklad obsah
pfislusného pojmu musi byt nejprve zjistovan prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné navaznosti pouZzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska razeni
pojmU ve strukture celého pravniho predpisu) atd.; teprve adekvatni uziti téchto pravidel pak mize vést k zavéru,
Ze nespravnym urednim postupem je kazdy postup organu verejné moci, ktery pri jejim vykonu postupuje v
rozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy €i v rozporu se zasadami jejiho vykonu. Je-li mozZné timto
zpusobem interpretovat pojem ,,nespravny tfedni postup”, pak Ustavni soud neshleddvd rozpor

napadeného ustanoveni s él. 2 odst. 2 Listiny ani s ¢&l. 4 odst. 3 Listiny. Ustavni soud, Pl. US 36/08 (¢&.
253/2010 Sb.)
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1) Nespravny uredni postup

14/ Obsahova neurcitost

"INaplnéni rozsahu zakladniho prava dle Cl. 36 odst. 3 Listiny:
Kazdy ma pravo na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu éi
organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem.

1= Urcita ,,sbérna kategorie® vykonu verejné moci

— =
I
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1) Nespravny uredni postup

15/ Otazka odskodnovaciho rizeni

-V pripade odpovednosti za rozhodnuti = vazanost rozhodnutim organu prezkoumavajiciho
predmétné rozhodnuti (srov. podminka zmeény a zruSeni - § 8 odst. 1 a 3 OdpSKk)

1V pfipad& NUP posuzuje az soud v ramci od$kodriovaciho fizeni

1Vyjimka = deklarovani nezakonnosti zasahu spravnim soudem (viz pozdéeji)
“1(Ale ani v tomto pripadé neni vyslovna zakonna vazanost)

— =
I
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2) Podminky vzniku odpovednosti

" IPodminky = odlisna situace
1V pfipadé odpovédnosti za rozhodnuti pomé&rné restriktivni (viz § 8 az 12 OdpSk)

"V pfipadé NUP naopak...

[1Zakon €. 82/1998 Sb.: Pravo na nahradu skody ma ten, jemuz byla nespravnym
urednim postupem zpusobena skoda.

“IDokonce ani povinnost vyuzit existujicino navrhového prostredku ochrany prav (typicky
zasahove zaloby ve spravnim soudnictvi)

1(Ovsem stale vyzadovana existence skody a pric¢inné souvislosti)

— =
I
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3) Piiklady NUP

VS (stavebni urady)

"INUP je nespravné vyjadieni o souladu zaméru s izemnim planem obce:

[130. V posuzovanem pripadé podnikatelsky zamér Zalobkyné odpovida charakteristikam § 4 odst. 1
pism. b) zakona o posuzovani viivt na zivotni prostfedi. Podle § 6 odst. 1 véta prvni tohoto zakona je
oznamovatel, ktery hodla provest takovy zamer, povinen predlozit oznameni prislusnemu uradu.
Nalezitosti oznameni zaméru podle § 6 odst. 4 zakona o posuzovani vlivil na Zivotni prostredi stanovi
priloha ¢. 3 k tomuto zakonu. Podle bodu H uvedené prilohy ¢. 3 je vyjadreni prislusného stavebniho
uradu k zameru z hlediska tzemné planovaci dokumentace prilohou k oznameni zameru
predkladanému prislusnému organu za ucelem posouzeni viivi zaméru na Zivotni prostredi. Z
uvedeného vyplyva pravomoc a zaroven povinnost stavebniho uradu vydat vyjadreni k
Zadosti Zadatele, jak se téz stalo i v nyni posuzované véci, kdyz prislusny stavebni urad k zadosti
zalobkyné vydal vyjadreni ze dne 9. 10. 2006, v némz uved|, Ze jeji zamér je v souladu s tzemnim
planem obce M. Pokracovani...

U
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3) Piiklady NUP

VS (stavebni urady)

[INUP je nespravné vyjadieni o souladu zaméru s izemnim planem obce:

[131. V pripadé, ze ze zakona nevyplyva néco jiného, postupuje spravni organ ve smyslu § 3
spravniho radu tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (zasada
materialni pravdy), a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi
v § 2 spravniho radu (tedy rozsahu nezbytného pro dodrzeni zasady zakonnosti, zasady zakazu
zneuZziti spravniho uvazeni, zasady ochrany dobré viry, zasady ochrany verejného zajmu a zasady
legitimniho o¢ekavani). Spravni organy proto pri poskytovani urc¢ité informace musi u€init vse
pro to, aby zadateli poskytly kvalifikovanou a spravnou informaci, pricemz musi dbat na to,
aby pro takovy postup mély dostatecné (relevantni) podklady. Nalezité zhodnoceni takto
zjiSténych skutkovych okolnosti a podani spravné informace takovym zpusobem, aby nikoho neuved|/
v omyl, se kterou Zadatel muze patficné nalozit a podle ni postupovat, je téZ odrazem principu dobré
spravy. Nejvyssi soud, 30 Cdo 1650/2016
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3) Piiklady NUP

VS (obecni urady)

"INUP je provedeni vidimace bez nalezité obezretnosti:

1 U vidimace je (na rozdil od sepisu notarského zapisu) v zakoné vyslovné stanoveno, Ze urad neni odpovédny za
obsah, spravnost a pravost udaju uvedenych v listiné (srov. ustanoveni § 3 odst. 1 zakona €. 41/1993 Sb., ale i
obdobna ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 21/2006 Sb., nebo § 73 odst. 3 notarského radu). Zaroveri vSak z
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 41/1993 Sb. vyplyva, Ze ma urad zkoumat vérohodnost pfedlozené listiny.
Uéelem zékona &. 41/1993 Sb. totiz neni, aby byla bez dal$iho ovéfena jakakoliv listina, kterd je uradu k
vidimaci predlozena. Ufedni osoba provddéjici vidimaci by pfi posuzovdni vérohodnosti pfedlozené
listiny, z nizZ je vidimovana listina porizena, méla postupovat s obezretnosti a s vyuZitim profesni
zkusenosti, vSimat si okolnosti, které vzbuzuji pochybnosti o pravosti a puvodu predlozené listiny,
posoudit, jsou-li v predlozené listiné, z niz je vidimovana listina pofizena, zmény, dopliky, vsuvky nebo
Skrty, které by mohly zeslabit jeji vérohodnost (srov. ustanoveni § 3 odst. 3 pism. d/ zakona ¢. 41/1993 Sb.
nebo § 9 pism. f/ zakona ¢. 21/2006 Sb.). Jestlize uredni osoba pfi vidimaci takovymto zpisobem
nepostupuje, dopusti se nespravného ufedniho postupu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 OdpSk. O
nespravny ufedni postup se vSak nemuize jednat, pokud uredni osoba uvedenym zptusobem postupuje a provede
vidimaci listiny, ktera neni zjevné nevérohodna. Nejvyssi soud, 30 Cdo 1966/2013 |\/| |\| I

U
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3) Piiklady NUP

VS (Ministerstvo financi)

INUP muaze byt poruseni povinnosti pro provadéni administrativniho dozoru:

1 Z této upravy je zfejmé, Ze z hlediska dosahu zakona podezrela transakce (neobvykly obchod) mohla byt postupem
ministerstva financi do¢asné pozastavena ¢i dokonce zmarena, a to zasahem organu ¢inného v trestnim fizeni,
vyvolaného na zakladé podnétu (trestni oznameni) ministerstva. Je pravdou, Ze ministerstvo financi neni timto zakonem
vybaveno pravomoci zasahovat do bankovnich transakci a Ze jeho moznosti se omezuji pouze na odklad provedeni
fransakce a na podani trestniho oznameni. Nicméné v tomto ramci svérenych pravomoci je namisté, aby ministerstvo
sva opravnéni vuci bankovnimu sektoru vyuZivalo a predepsanym zpusobem konalo, jsou-li k tomu splnény zakonné
predpoklady. Neni proto pochyb o tom, Ze ministerstvo financi, disponovalo-li informacemi svédc&icimi o tom, Ze $lo o
neobvykly obchod ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1, 5 zakona ¢. 61/1996 Sb., pfipadné o jakykoliv trestny ¢in (viz § 10
odst. 2 zakona), mélo ucinit potrfebné kroky, které - byt samy o sobé nebyly zpisobilé provedeni transakce
zamezit, mohly vést v konecném dusledku k tomu, Ze by po zasahu organu ¢innych v trestnim Ffizeni k pfevodu
prostredku nedoslo. Pokud tak ministerstvo v rozporu se zakonem stanovenymi poZadavky na jeho ¢innost
neucinilo, Slo by o nespravny uredni postup |...]. Z tohoto pohledu neni rozhodujici, ktera sloZzka ministerstva méla
potrebné informace k dispozici a zda spolu zainteresované sloZzky komunikovaly, nebot odpovédnost podle uvedeného
ustanoveni je objektivni odpovédnosti statu jako celku, spojenou s vysledkem jednani. Nejvyssi soud, 25 Cdo 322/2004

MUNI

U
17 NVV30Zk Odpovédnost za Skodu pro vefejnou spravu (T. Svoboda)
LAW



3) Piiklady NUP

y \nu

Notari

"INUP je nepouéeni o nebezpeéi netéinnosti pravniho jednani:

[1Lze proto shrnout, Ze je nespravnym urednim postupem, pokud notar pripravi smlouvu, u které
existuje nebezpeci neucinnosti pravniho ukonu/jednani ¢i dokonce jeho neplatnosti, a
zaroven nepouci ucastniky smlouvy o krocich, které je nezbytné ucinit, aby byly vady
odstranény (jak bylo obdobné uvedeno v citovaném judikatu Nejvyssiho soudu: vést je k ukonim,
které nejsou v rozporu s pravnimi pfedpisy, pusobeni notare pri vyhotoveni notarského zapisu
neomezuje jen na dodrzeni formalnich nalezitosti a na zachyceni obsahu projevu viile, nybrz i
na objektivni pravni pomoc ucastnikum tak, aby jimi zamyslené ukony odpovidaly obecné
zavaznym pravnim predpistim a aby nebyly zpochybnitelné po strance formalni ani hmotnépravni.).
Absenci takového pouceni by doslo k vyznamnému oslabeni daného pravniho tkonu. Lze jen
doporucit, aby upozorneni na potrebu veSkerych dalSich pravnich jednani, ktera jsou k
platnosti/ucinnosti pravniho tukonu nezbytna, byla soucasti zapisu podepsaného osobou, jez byla
poucena. Nejvyssi soud, 30 Cdo 2734/2016

MUNI
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3) Piiklady NUP

" 1Exekuce

"INUP je omyl v osobé povinného pri soupisu movitych véci:

1 Pfedpisy upravujici prubéh vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci pocitaji tedy s tim, Ze do soupisu budou
zahrnuty véci povinného nachazejici se v jeho sidle, misté podnikani nebo na jiném misté. Jde-li o véci v
pronajatém skladisti, je vykonavatel opravnén zjednat si do téchto prostor povinného pristup, a sepsat Ize i véci
umisténé u nekoho jineho, jsou-li vykonavateli odevzdany. V kazdem pripade vSak plati, ze jde o véci povinného.

1 Soudy obou stupritl v projednavané véci dospély ke shodnému (dovolatelkou nezpochybnénému) skutkovéemu
zjisteni, ze soudni vykonavatel si dostatecné neovéril existenci podminek pro provedeni soupisu movitych véci
povinné, za pouZziti nasili vnikl do nebytovych prostor pronajatych ZalobKkyni (nikoli povinné) a zde nachazejici se
véci Zalobkyné pojal do soupisu a odvezl. V posuzovaném pripadé se tedy jednalo o soudnim vykonavatelem
sepsané a odvezené véci Zalobkyné z prostor ji pronajatych, zatimco povinné nesvédcil zadny pravni
duavod k uzivani téchto nebytovych prostor, neuzivala je a nebyla ani viastnikem zabavenych movitych
véci. Soudy obou stupni tedy dospély ke spravnému pravnimu nazoru, zZe se vykonavatel soudu v
projednavané véci dopustil nespravného uredniho postupu, jenz je objektivné v rozporu s pravnim
predpisem. Nejvyssi soud, 25 Cdo 2813/2006
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3) Piiklady NUP

10Organy cinne v trestnim rizeni

INUP muaze byt informovani sdélovacich prostr. za nerespektovani presumpce neviny:

[119. V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1635/2016, kterym bylo zruseno predchozi
rozhodnuti odvolaciho soudu v této veci, bylo odvolacimu soudu ulozeno, aby se mimo jiné vénoval pri hodnoceni
naroku Zalobkyné vénoval kritériim zmiriovanym v rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo
4280/2011. Citované rozhodnuti uzavira, Ze Ize pricist k tizi statu a jako ukornéjsi vuci pozdéji trestniho
stihani zprosténé osobé Ize hodnotit excesivni zplisob jednani organu ¢innych v trestnim Fizeni, pficemz
za takové jednani Ize povazovat i pripadné verejné vyjadrovani organt ¢innych v trestnim rizeni, ktera pro
média hodnoti domnélou trestnou ¢innost obvinéného (obzalovaného). Zaroveri je zduraznéna skute¢nost,
Ze ackoli je urcita mira medializace prirozenym disledkem zasady verejnosti trestniho stihani, v pripadé
neodpovidajiciho vyjadiovani sdélovacich prostredkl k probihajici trestni véci mize byt az porusen princip
presumpce neviny a takovém pfipadé dochazi k pfetrzeni pfiéinné souvislosti. Uima timto zplisobem zapfi¢inéna
vSak nemuze byt pri¢itana statu. Jinymi slovy stat nemize nést odpovédnost za (nepfipustné) zavéry, jez
sdélovaci prostfedky vyvodi z verejné dostupnych zdroji a prohlaseni, jez odpovidaji poZzadavkum
zakona. Nejvyssi soud, 30 Cdo 2235/2017
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3) Piiklady NUP

1Soudy

INUP je vydani véci ze soudni uschovy, aniz by o tom bylo rozhodnuto:

1 Stejné, jako odvolaci soud, i soud dovolaci konstatuje na strané Zalované nespravny uredni postup, ktery
spocival v tom, Ze i pfes nepravomocné usneseni o prijeti finan¢éniho obnosu do soudni uschovy vydal
Obvodni soud pro Prahu 1 usneseni o propadnuti predmétu uschovy statu. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
soudu o prijeti penéz do uschovy nenabylo pravni moc, nemohla bézet ani stanovena trileta Ihuta k jejich
vydani opravnénym (resp. Ihita tri plus tri let srov. ustanoveni § 1859 o. s. f.). Tim spiSe tento postup neni po
pravu, kdyz Zzalobcum nebyl ustanoven opatrovnik. Obvodni soud pro Prahu 1 sice opatrovnika svym usnesenim
- Z fad zaméstnanct soudu - ustanovil, avSak ve prospéch zistavitelky, dédicové tak nebyli nikym zastoupeni.

1 Dovolaci soud bere v uvahu namitky Zalobkyné a), pokud jde o niz§imi soudy zduraznénou povinnost (sic!)
nahlizeni do dédického spisu, a s tim souvisejici ziskani informace o uschové. V tomto ohledu vSak povazuje
Nejvyssi soud za nutné dodat, Ze podle ustanoveni § 38 o. s. f. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 1993) provadi
ukony v rizeni o dedictvi notar jako soudni komisar, povereny soudem. Bylo tedy povinnosti notare zjistovat stav
Fizeni, resp. vSech okolnosti, které mély souvislost s pozistalosti a informovat o nich dédice. Soud je toho
nazoru, ze nahlizeni do spisti neni povinnosti u¢astnik( fizeni, tim méné v pfipadé dédického rfizeni, které je
svym charakterem fizenim zviastnim (nespornym). Nejvyssi soud, 28 Cdo 3204/2010 |\/| |\| I
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3) Pfiklady NUP

Kdy nikoli NUP

1Viz osnova predmetu

IPFedevsim v8ak odpov&dnost za normotvorbu = dle judikatury setrvale mimo NUP
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4) Prutahy a neprimeérena délka rizeni

"Definovany NUP (§ 13 OdpSk)

[1Stat odpovida za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem. Nespravnym
urednim postupem je také poruseni povinnosti uc¢init ukon nebo vydat rozhodnuti v
zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tkonu nebo vydani
rozhodnuti Zzadnou Ihatu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v primérené Ihité.

1(Obdobné také pro USC - § 22 OdpSk)

"Konkrétné 3 definované NUP, viz dale...
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4) Prutahy a neprimeérena délka rizeni

"Definovany NUP = pratahy a nepfiméfena délka Fizeni

11) poruseni povinnosti u€init ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté
(1= poruseni konkrétni Ihaty (= pratahy v Fizeni)

12) poruseni povinnosti u€init ukon v primérené lhuté
1= poruseni nestanovené |lhuty (= pratahy v Fizeni)

13) poruseni povinnosti vydat rozhodnuti (ve véci) v primérené lhuté

1= poruseni prava na prfimérenou délku fizeni jako celku (neprimérena délka rizeni)
»Zvyhodnéno* = vyvratitelna domnénka vzniku ujmy + stanoveny vypocet zadostiuc€inéni za n. délku fizeni
(Nejvys$i soud, Cpjn 206/2010, viz dale)

— =
I

24 NVV30Zk Odpovédnost za Skodu pro verejnou spravu (T. Svoboda)



4) Prutahy a neprimeérena délka rizeni

10Odpovednost za nemajetkovou ujmu (v kontextu)

(1 PFi uréovani vyse priméreného zadostiucinéni je nutno obecné vychazet z nékolika faktoru (nékolika
proménnych), které jsou vypocteny v § 31a odst. 3 zakona a ve vztahu k nimz obecné plati to, co bylo uvedeno
v bodech IV stanoviska. Jedna se sice o vycet demonstrativni, avsak zpravidla ptjde o hlediska, jejichz
zohlednéni postaci pro nalezité posouzeni vySe priméfeného zadostiucinéni. Evropsky soud ve svych
rozhodnutich k podobnym okolnostem téz prihlizi zejména k faktoru vyznamu fizeni pro stézovatele, chovani
stézovatele Ci slozitosti véci.

Nemajetkovou ujmu zptusobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1
véty treti zakona je treba tvrdit a neni-li uspésné poprena anebo nepostacuje-li konstatovani poruseni prava,
prizna se za ni zadostiucinéni v penézich.
Evropsky soud vychazi ze silné, ale vyvratitelné domnénky , Ze nepfimérena délka fFizeni znamena pro
stéZovatele moralni ujmu a Zadné dikazy v tomto ohledu v zasadé nevyzaduje (viz Apicella, odst. 93
[Apicella proti Italii ze dne 10. 11. 2004], ...), nebot tjma vznika samotnym porusenim prava. Evropsky soud jen
zcela vyjimeéné nepfriznava zadostiuc¢inéni v penézich. V tomto ohledu je tedy na misté pristupovat k
pripadnému zadostiuc¢inéni ve formé konstatace poruseni prava jen za zcela vyjimecnych okolnosti (napfr.
tehdy, byl-li vyznam predmétu Fizeni pro poskozeného nepatrny). Nejvyssi soud, Cpjn 206/2010

MUNI
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4) Prutahy a neprimeérena délka rizeni

10dpovednost za nemajetkovou ujmu (v kontextu)
[1Zakon €. 82/98 Sb. puvodné neobsahoval (judikatura podfazovala pod ochranu osobnosti)

/Odpovednost zavedena az s novelizaci z. ¢. 160/2006 Sb. (§ 31a OdpSKk)
"1(Zefjména reflexe k CR kritické judikatury ESLP k neodskodrnovani n. délky fizeni)
INezavisle na vzniku Skody (tj. je mozné samostatné uplatneni i soubéh)

"IUpraven zpusob odéinéni nemajetkové uimy (§ 31a odst 2 OdpSk)
konstatovani poruseni prava
pokud nedostatecné, nefinanéni satisfakce (typicky omluva)
pokud nedostatecné, financni satisfakce

_1Pfi stanoveni vysSe priméreného zadostiucCineni se prihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujme doslo

— =
I
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4) Prutahy a neprimeérena délka rizeni

" INemajetkova ujma (v kontextu)

1V pfipadé pratahud €i nepfimérfené délky fizeni se dale pfihlédne rovnéz ke konkrétnim
okolnostem pripadu, zejména k (§ 31a odst. 3 OdpSk):
celkové délce fizeni,
slozitosti fizeni,
Jednani poskozeného, kterym pfispél k pratahum v fizeni, a k tomu, zda vyuZil dostupnych prostredku
zpusobilych odstranit pratahy v Fizeni,
postupu organt vefejné moci béhem Fizeni a
vyznamu prfedmétu fizeni pro poskozeného

U porusSeni prava na pfimerenou delku rizeni dale vypocet dle Cpjn 206/2010
Zakladni Castka za rok neprimérené délky rizeni = 15 az 20 tis. korun (avsak v ¢ase ,nevalorizovano®)
Ale snizeni na polovinu u prvnich dvou let + dalSi modifikace dle (zejména) hledisek vyse

viiwv s

Ale ne vSechna spravni fizeni (viz dale)

— =
I
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4) Prutahy a neprimeérena délka rizeni

"IPravo na primerenou delku rizeni jen u néekterych rizeni (1)

[1Z judikatury ESLP dovodila pravni doktrina nasledujici otazky, jejichz zodpovézeni je rozhodujici
pro aplikovatelnost él. 6 odst. 1 Umluvy v jeho civilni édsti (srov. Kmec a kol. Komentar k
Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav. C.H. Beck, Praha, 2012, s. 585.): 1) Jde zde o spor o
pravo nebo zavazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz rozhodnuti ma primy vliv na existenci,
rozsah nebo zpusob vykonu daného prava nebo zavazku? 2) Ma toto pravo nebo zavazek svij
zaklad ve vnitrostatnim pravu? 3) Je pravo nebo zavazek, o které se v daném pripadé jedna,
civilni (t j. soukromopravni) povahy?

L1V pripadé spravniho rizeni je tudiz nezbytné nejprve zodpovedet uvedené otazky. Pri jejich kladném
posouzeni je nutné dojit k zavéru o aplikovatelnosti &l. 6 odst. 1 Umluvy. JelikoZ z tohoto ustanoveni
vychazi rovnéz Stanovisko, je nutné v takovém pripadé veskere zavéry ve Stanovisku vyjadiené
aplikovat i na spravni fizeni, jez ¢l. 6 odst. 1 Umluvy podléhaji. Souéasné, hovofi-li Stanovisko o
sprdvnich Fizenich, ma tim na mysli pouze ta spravni fizeni, na néz él. 6 odst. 1 Umluvy
dopada. Nejvyssi soud, 30 Cdo 344/2014
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5) NUP a nezakonny zasah (NZ2)

IVzajemny vztah

1V principu shodny obsah ale odliSny rozsah (jiny aplikacni kontext)

"INUP = forma odpovédnosti (§ 13 + 22 OdpSk)

"INZ = forma soudni ochrany (§ 82 a nasl. SRS)

"I(NUP obecné $irsi, jelikoZ jde za oblast vefejné spravy, ale ne bezvyjime&né)

1,,Propojeni“ = uréeni (deklarovani) NZ podle SRS

-INZ (skoncCeny a nehrozici) Ize deklarovat (od 2012)
1= Zlepseni pozice poskozeného (ac pro uplatneni NUP neni formalné nezbytné) a samo o
sobe i jista forma satisfakce

— =
I
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5) NUP a nezakonny zasah (NZ2)

Urceni NZ
1§ 82 SRS:

Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah"”) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, Ze zasah byl nezakonny.

1§ 87 odst. 2 SRS:
Soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani Zzalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zésahem. Slo-li 0 zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo pfikaz spravnimu organu nebo
obci, ktera takovy sbor ridi nebo kterée je takovy sbor podrizen.

“1(Podrobnégji v nasledujicim tématu...)

U
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Odpovednost za nespravny uredni postup

_Dékuji za pozornost

"IPro pripadné dotazy:

1V prubéhu prednasek
1E-mail ¢i diskusni forum predmetu
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