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Osnova prezentace

11) Odpovednost za rozhodnuti
12) Podminky vzniku odpovednosti
13) Odpovednost za ,akty blizké povahy*
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1) Odpovednost za rozhodnuti

1Zakon. ¢. 82/1998 Sbh.

1,0becna” uprava odpovédnosti za Skodu pfi vykonu verejné moci

10dchylky od soukromopravni odpovédnosti za Skodu
(Zejména zvlastni formy deliktniho jednani / formy odpovédnosti)

10becné formy odpovednosti upravene zakonem
11/ Odpovédnost za nezakonné rozhodnuti
12/ Odpovédnost za nespravny uredni postup

1(Obdobné pro stat i USC s dil&imi odchylkami — dale v prezentaci neni rozli§ovano)
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1) Odpovednost za rozhodnuti

'Vztah odpovednosti za rozhodnuti a nespravny postup

IRozhodnuti = v materialnim smyslu jako individualni (s)pravni akt
"INespravny uredni postup = dle judikatury jakakoli ¢innost souvisejici s vykonem
pravomoci, ktera neni rozhodnutim (podrobngji v tématu C. 3)

1Vzajemny vztah téchto odpovédnosti:

11/ Nezékonné rozhodnuti nemuze byt NUP

12/ NUP muze byt posuzovan jako nezakonné rozhodnuti, a to tehdy, pokud se projevi
v nasledné vydanem rozhodnuti (vede k nezakonnosti rozhodnuti)

1,,Prednost® odpovednosti za nezakonné rozhodnuti (nelze si ,vybrat®)
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1) Odpovednost za rozhodnuti

'Vztah odpovednosti za rozhodnuti a nespravny postup

"1Jina je ovsem situace tam, kde postup organu statu predstavuje cinnost primo smerujici k
vydani rozhodnuti (napf. shromazduje-li podklady ¢i dukazy pro rozhodnuti, hodnoti-li
Zjisténé skutecnosti, pravné je posuzuje apod.); zde se totiz pripadné nespravnosti ¢i vady
tohoto postupu projevi prave v obsahu rozhodnuti a mohou byt zvazovany jedine z
hlediska odpovédnosti statu podle § 1 - 17 zékona (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 129/97, publikovany v ¢asopise Soudni judikatura
1/2000, pod ¢. 5). Takovym pripadem je i posuzovani podminek ucastenstvi v rizeni,
nebot’ eventualni pochybeni soudu v usudku o tom, kdo je (ma byt) ucastnikem
Fizeni, se projevi primo v rozhodnuti samém, totiz v tom, o ¢ich pravech a
povinnostech je jim rozhodovano a pro koho je zavazné (§ 159a o.s.1.).

Nejvyssi soud 25 Cdo 40/2005

U
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2) Podminky vzniku odpovednosti

' IRozhodnuti ve smyslu zakona C. 82/1998 Sb.
Siroké pojeti
§ 5 pism. a): ,,...rozhodnuti, jeZ bylo vydano v ob¢éanském soudnim fizeni, ve spravnim Fizeni, v Fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v Fizeni trestnim*

"1Do rozsahu spadaiji prakticky veskera rozhodnuti (civilnich a spravnich soudu, spravnich
organu a organu ¢innych v trestnim fizeni)

"1Dale ale upraveny nékteré omezujici podminky (kumulativni naplnéni):

1/ U&astenstvi v Fizeni

2/ Pravni moc rozhodnuti

3/ ZruSeni ¢i zména rozhodnuti

4/ A to pro nezakonnost

5/ VyuZziti procesnich prostfedkl k ochrané prava
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2) Podminky vzniku odpovednosti

11/ Uéastenstvi v Fizeni

_IPravo na odSkodnéni nalezi pouze u€astnikum fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti
§ 7 odst. 1: Pravo na nahradu skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim maji uéastnici rizeni, ve kterém bylo
vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.

V&etné tzv. opomenutych ucastniku - § 7 odst. 2

"INedefinovano = posuzuje se podle prislusnych procesnich uprav

"IPfedpoklad, Ze pouze ucastnikum fizeni muze byt zplsobena skoda v dusledku
rozhodnuti (nikdo jiny by totiz nemél byt dostateCné dotCen na svych pravech)

10vSem v praxi (vyjimecCne) problematicke, jelikoz rozhodnuti se mohou dotykat

subjektivnich prav i nezuCastnénych osob
(Viz vymezeni aktivni zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi, které s touto moznosti pocita)
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2) Podminky vzniku odpovednosti

11/ Uéastenstvi v Fizeni

"1l. Rozhodnuti Financ¢niho analytického uradu (drive Ministerstva financi, financniho
analytického utvaru) o odlozeni splnéni prikazu klienta podle § 20 odst. 3 pism. b)
zakona €. 253/2008 Sb., o nekterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s. i § 67 spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud, 6 Afs 129/2019

1Poznamka: ,Klient" v tomto pfipadé neni uCastnikem rizeni, ve kterem bylo vydano
rozhodnuti o odlozeni splnéni prikazu, tim je podle prislusné pravni upravy pouze
,povinna osoba, ktera podala oznameni podezrelého obchodu®.
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2) Podminky vzniku odpovednosti

11/ Uéastenstvi v Fizeni

"1Ve sporu o nahradu skody, ktera méla byt podle Zaloby zptisobena nezakonnym rozhodnutim o

prohlaseni konkursu, odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil, Ze aktivni
legitimaci, tj. hmotnépravni opravnéni k uplatnéni naroku ma pouze ucéastnik rizeni, v némz bylo
nezakonné rozhodnuti vydano, nikoliv tedy zalobce jako viastnik akcii obchodni spole¢nosti,
ktera je ucastnikem konkursniho Fizeni. Tento zavér je v souladu s hmotnym pravem (viz vyslovna
dikce § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.) a odpovida i ustalené judikature dovolaciho soudu, podle
niz povinnost statu k nahradé skody zptusobené vykonem verejné moci nevyplyva automaticky primo
z ¢l. 4 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz je dana pouze pfi splnéni podminek
odpovédnosti stanovenych zakonem &. 82/1998 Sb. (usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 8.
20095, sp. zn. 25 Cdo 11568/2004, publikované pod C 3722 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, a obdobne téz rozsudek tehoz soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004,
publikovany pod ¢. 81 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 2006).

Nejvyssi soud, 25 Cdo 5148/2007



2) Podminky vzniku odpovednosti

12/ Pravni moc rozhodnuti

INarok na nahradu skody Ize zasadné pouze proti rozhodnuti, které je v okamziku zruseni
pravomocné

§ 8 odst. 1: Narok na nahradu Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit

pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

Pravni moc (ve formalnim smyslu) = nenapadnutelnost radnymi opravnymi prostredky

"IDuavod = pred pravni moci rozhodnuti zasadné nema pravni uc€inky (a neni vykonatelné,
potud zpravidla ani pusobici Skodu)

IVyjimka = predbézna vykonatelnost
§ 8 odst. 2: Byla-li Skoda zplisobena nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohledu na pravni moc, Ize narok
uplatnit i tehdy, pokud rozhodnuti bylo zruseno nebo zméneno na zakladé radného opravneho prostredku.
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2) Podminky vzniku odpovednosti

12/ Pravni moc rozhodnuti

|Ustanoveni § 8 odst. 1 OdpSk stanovi: ,Narok na nahradu $kody zptisobené nezékonnym
rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zméneno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je
soud rozhodujici o néhradé $kody vézan.“ Odstavec druhy a tfeti § 8 OdpSk upravuje vyjimky z
pravidla uvedeného v odstavci prvnim.

1Pojem ,nezakonneé rozhodnuti®, od nejz je vznik Skody odvozovan, neni v zakoné €. 82/1998 Sb.
blize definovan. Aby bylo mozno rozhodnuti statniho organu povazovat za nezakonné, je treba v
zasade splnit dve podminky: rozhodnuti musi byt pravomocné (pripadné vykonatelné bez ohledu na
pravni moc), a rozhodnuti musi byt zruSeno nebo zménéno prislusnym organem pro nezakonnost.

"IPodminka pravomocného rozhodnuti vychazi z premisy, Ze do okamZiku nabyti pravni moci
ma ucastnik rFizeni moznost branit se odpovidajicimi procesnimi prostredky a v ramci
instancniho prezkumu dosahnout zmény ¢i zruseni rozhodnuti, které je pro néj nepriznivé. S
pravni moci je rovnéz spjata vykonatelnost rozhodnuti, nebot’ vykonem rozhodnuti muze dojit ke
vzniku Skady Nejvyééi soud, 30 Cdo 443/2013 I\/I U I\I I
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2) Podminky vzniku odpovednosti

13/ Zruseni ¢i zmena rozhodnuti

"INepostaCuje prosta vadnost rozhodnuti, nybrz je tfeba jeho autoritativni zruseni/zména:
§ 8 odst. 1: Narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé Skody vazan.

|Pozadavek dusledkem:
a) presumpce spravnosti rozhodnuti (spravnich akta)
b) doplhkové povahy odpovédnosti za Skodu (pfi vykonu vefejné moci)

"1ZruSeni ¢i zména prostrednictvim jinych prostfedku ochrany subjektivnich prav
(tzv. opravnych prostredku) ¢i obecné zakonnosti (tzv. dozorcich prostredku)
1Soud (v odSkodnovacim fizeni) nasledné vazan rozhodnutim o zruseni i zméné

IPodminka splnéna i pri prohlaseni/vysloveni nicotnosti (judikatura)
Ve vyjimecnych pripadech postacuje deklarace (judikatura)

— =
I
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2) Podminky vzniku odpovednosti

13/ Zruseni ¢i zmena rozhodnuti

[1Z této procesni upravy postupu soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva, ze drive pouze pravni teorii
dovozovana nicotnost Ci nulita spravniho rozhodnuti (rozhodnuti neexistentni Ci paakt) je nyni
zakonem pojmenovanou kategorii s vyslovné stanovenym zptsobem reSeni. | kdyz takove
rozhodnuti vlastné nema Zzadné pravni ucinky (nemdize ani nabyt pravni moci a vykonatelnosti), je
namiste, aby okolnosti svedcici pro nicotnost byly soudem zjistovany a hodnoceny a nicotnost
soudnim rozhodnutim vyslovena (drive se z diavodu pravni jistoty takova rozhodnuti zruSovala, a¢
fakticky nejde o rozhodnuti - srov. napr. Vopalka, V., Mikule, V., Siminkova, V., Solin, M. Spravni rad
soudni. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2004, str. 151). Za pouZiti vykladového
argumentu a minori ad maius je proto treba dovodit, Ze odpovédnost statu za Skodu
zplusobenou nicotnym rozhodnutim je ve své podstaté odpovédnosti za Skodu zptusobenou
nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) a § 7 a § 8 zakona ¢. 82/1998 Sbh.
Nejvyssi soud, 25 Cdo 3375/2008
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2) Podminky vzniku odpovednosti

13/ Zruseni ¢i zmena rozhodnuti

"1Pfi posuzovéni nezdakonnosti rozhodnuti Ustavniho soudu ve smysiu § 8 odst. 1 OdpSk Ize
proto vyjit pouze z oduvodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jako jediného
orgdnu oprdavnéného prezkoumdvat rozhodnuti Ustavniho soudu.

1Evropsky soud pro lidska prava v odst. 26 a 27 rozhodnuti uved!: ,Soud rovnéz sdili stanovisko
stéZovatelky, podle néhoz rozdéleni jejich namitek na dvé casti kvuli podani opravnych prostredku u
vyssich instanci neprineslo adekvatni reseni, které by bylo v souladu s pozadavkem pravni jistoty. ...
Soud se v dusledku toho domniva, ze zvlasté pfisny vyklad predmétného procesniho pravidla tak, jak
jej proved|! Ustavni soud, pfipravil stéZovatelku o pravo na pfistup k soudu. Ohledné této stiznosti
tedy doslo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.*

1Z uvedeného oduvodnéni vyplyva, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu trpélo procesnimi vadami takové
povahy, Ze ESLP povazoval za nutné vyslovit poruseni zakladniho prava stézovatelky na
pfistup k soudu. Za téchto okolnosti ma dovolaci soud za to, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu
naplriuje podminku nezdakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk.

Nejvyssi soud, 30 Cdo 443/2013 0
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2) Podminky vzniku odpovednosti

13/ Zruseni ¢i zmena rozhodnuti

1 Trvanim na formalnim zruseni (zméné) nezakonneho rozhodnuti se v tomto pripade prehlizi cil
pravni upravy odpovédnosti statu obsazené v zakone ¢. 82/1998 Sb., tedy aby majetkova ujma,
zplsobena nespravnym Ci nezakonnym zasahem statu proti ob¢anovi, byla od¢inéna. Pokud nizsi
instance vychazely striktné ze znéni ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona, aniz nalezité
zohlednily skuteénost, Ze v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona podané ministrem
spravedInosti byla NejvyssSim soudem prohlasena nezakonnost pro véc vyznamného
rozhodnuti (usneseni statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 23. 7.
2002, sp. zn. 4 Zn 7544/2002, potazmo napadeného usneseni Policie CR o vraceni véci ze dne 30.
5. 2002, &. j. MROV 299/S1-TC-2002), postupovaly v rozporu se smyslem a ticéelem citovaného

ustanoveni, jakoz i v rozporu s ustanovenim ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi soud, 28 Cdo 4158/2009
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2) Podminky vzniku odpovednosti

14/ Nezakonnost

"IDuvodem pro zruSeni ¢i zménu pouze nezakonnost
§ 8 odst. 1: Narok na nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim Ize, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit
pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem.
Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé sSkody vazan.

"1ZruSeni(zména) z jiného duvodu nepredstavuje vadny vykon verejné moci
(Napf. v ramci obnovy fizeni — nové skutkové okolnosti bez dalSiho nezakladaji pochybeni spravniho organu)

"1Obsah nezakonnosti nedefinovan, lze ale dovozovat obecné
Rozpor s pravnimi predpisy (rizné roviny)
Z povahy véci také rozpor s ustavnim poradkem Ci mezinarodnim pravem (mezinarodni smlouvy)

— =
I
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2) Podminky vzniku odpovednosti

14/ Nezakonnost

1V pfislusném vyse citovaném ustanoveni, upravujicim nahradu skody (§ 8 odst. 1 a 3
zakona €. 82/1998 Sb.) je jako jedna z podminek pro moznost domahat se nahrady Skody,
Stanovena nezakonnost prislusnéeho rozhodnuti. Na zadném miste vsak neni pojem
nezakonnosti vyslovne vymezen. Je vSak mozné dovodit, Ze contra legem je takoveé
rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi predpisy upravujicimi jak hmotnépravni
stranku predmétu sporu, tak i procesni postup soudu.

Nejvyssi soud, 28 Cdo 3940/2009
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2) Podminky vzniku odpovednosti

15/ Vyuziti procesnich prostredkl k ochrané prava

"IPovinnost poSkozeného ,,neignorovat* nezakonnost
§ 8 odst. 3: Nejde-li o pfipady zvlastniho zfetele hodné, Ize narok na nahradu Skody zptusobené nezakonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhitach vSech procesnich
prostredku, které zakon poskozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi radny
opravny prostredek, mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni
prostredek k ochrané prava, s jehoZz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho
Fizeni, nebo navrh na zastaveni exekuce.

10Opét souvisi s povahou odpovéednosti za skodu (prevence na strané poSkozeneho)

“1Ale ne vsechny myslitelné prostredky (viz vySe)
Nikoli prostfedky z moci ufedni = tzv. dozoréi prostredky

INadto neni treba vyuzivat prostredky, které jsou ,neucCinné” (judikatura)

— =
I
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2) Podminky vzniku odpovednosti

15/ Vyuziti procesnich prostredkl k ochrané prava

"IPodminka stanovena v § 8 odst. 3 OdpSk vychazi z obecné prévni zasady prevence (srovnej napr.
néalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. IV. US 618/08, &i diivodové zprévy k OdpSk a
zak. ¢. 160/2006 Sb.), nebot vylucuje odpovednost statu za okolnosti, kdy poskozeny vyuzitim
dostupnych pravnich prostfedkt mohl odvratit jemu hrozici $kodu, ale neucinil tak. Situaci, Zze
nezakonné rozhodnuti vyvolavalo skodlivé nasledky, tak z casti zapri¢inil sam poskozeny,
ktery mohl a mél vyuzit opravnych prostredkdu, jimiz byl vybaven k obrané proti nezakonnym
rozhodnutim. Podani opravnych prostiedku proti rozhodnutim, které (poSkozeny) ucastnik vnima
Jjako skodlive, Ize jednak predpokladat, neb se v zasade kazdy snazi limitovat vlastni ujmy, jednak je i
procesni aktivitou zasadné chténou, jelikoz prispiva k dosahovani vysoké urovne rozhodovani. S
ohledem na uvedenou zasadu prevence vzniku skod je nutné trvat na tom, aby nezakonné
rozhodnuti bylo odstraneno v co mozna nejkratsi dobe.

"INejvyssi soud, 30 Cdo 4389/2013
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2) Podminky vzniku odpovednosti

15/ Vyuziti procesnich prostredkl k ochrané prava

[1Jedinym radnym opravnym prostredkem proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je stiznost, jez je povazovana
za dostatecné efektivni opravny prostredek zpravidla pouze proti zasadnim Ci flagrantnim pochybenim ze strany
policejniho organu. Na vycCerpani uvedeného opravného prostredku pro ucely poskytnuti nahrady skody
spocivajici v uc¢elné vynalozenych nakladech obhajoby tedy zasadné nelze trvat, ledaze by v konkrétnim pripadé
byly dany divody hodné zviastniho zfetele pro nepfiznani néhrady $kody (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 6.
12. 2011, sp. zn. PI. US 35/09). Nezékonnost trestniho stihani byvé zpravidla konstatovana az jeho
pravomocnym zastavenim Ci zproSténim obzaloby.

[1JelikoZ odvolani proti odsuzujicimu rozsudku soudu v trestnim Fizeni je obvyklym prostrfedkem vedoucim
k odstranéni trestniho stihani zahajeného na zakladé nezakonného usneseni o zahajeni trestniho stihani,
je nutné odvolani povazovat za efektivni prostredek, jehoz vycerpani zasadné podminuje poskytnuti
nahrady Skody spocivajici v ucelné vynaloZenych nakladech obhajoby. Predstavé o analogickém uziti zavéru, ke
kterym dospél Ustavni soud a Nejvy$si soud pfi fedeni otazky, zda-li pfiznéni naroku na nédhradu skody
zpusobené zahajenim a vedenim trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
soudu, brani nevycerpani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, tedy nelze prisvédcit.

INejvyssi soud, 30 Cdo 4389/2013
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2) Podminky vzniku odpovednosti

15/ Vyuziti procesnich prostredkl k ochrané prava

" 1Pozor, podminka vyuziti prostfedkd neni totéz co podminka zruseni ¢i zmény
(= samotné zruSeni rozhodnuti, napf. na zakladé odvolani nékoho jiného, nepostacuje)

10vSem i zruSeni a nevyuziti procesnich prostfedku muze vést k odskodnéni — jde-li o

pripady zvlastniho zretele hodné
§ 8 odst. 3: Nejde-li o pripady zvlastniho zretele hodné, |ze narok na nahradu Skody zplsobené nezakonnym
rozhodnutim pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuZzil v zakonem stanovenych lhatach vSech procesnich
prostredku, které zakon posSkozenému k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se rozumi radny
opravny prostredek, mimoradny opravny prostredek, vyjma navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostredek k
ochrané prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni, nebo navrh
na zastaveni exekuce.
AvSak posuzuje soud = procesné nejiste...

— =
I
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2) Podminky vzniku odpovednosti

1Odpovednost za omezeni osobni svobody

1Specifickymi pripady odpovédnosti za rozhodnuti jsou nahrady za omezeni

osobni svobody
Odpovédnost za rozhodnuti o vazbé
Odpovédnost za vykon trestu
Odpovédnost za trestni stihani (neni omezenim svobody, ale sdili obdobny rezim)

"1Zde specifické podminky (zvlast v tématu C. 4)
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3) Odpovednost za ,,akty blizke povahy*

"IProblém ,,nesouladnosti forem*

IFormy Cinnosti VS podle spravniho radu:
Spravni rozhodnuti
Jiné ukony podle &asti IV. SR
Opatreni obecné povahy
Verejnopravni smlouvy

IFormy odpovédnosti (obecne) podle z. €. 82/1998 Sb.:
Nezakonné rozhodnuti
Nespravni uredni postup

"10Otazka podrazeni...
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3) Odpovednost za ,,akty blizke povahy*

' 10Odpovednost za tzv. jiné ukony

“IVyjadreni, osvédceni, ovéreni a sdéleni (ale rada dalSich stanoviska, informacni Ci
koncepcni ukony apod.)

“INa jednu stranu formalizované
10becné vSak neregulativni povaha (tj. nikoli materialné rozhodnuti)

1Potud typové spise nespravny uredni postup

— =
I
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3) Odpovednost za ,,akty blizke povahy*

1Odpovednost za opatreni obecné povahy

"IFormalizovany akt, vydavany postupem podle spravniho radu (= ,procesni podobnost"
rozhodnuti)
"1AvSak specificka povaha = smiseny spravni (konkrétne-abstraktni) akt

1Judikatura podrazuje pod odpovédnost za rozhodnuti

_Prakticky ovSem zejména problém podminky ué€astniku fizeni a jejich vymezeni (viz
drive)

— =
I
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3) Odpovednost za ,,akty blizke povahy*

1Odpovednost za opatreni obecné povahy

1Z uvedeného je zrejmé, Ze vydani (zména) uzemniho planu, od néjz Zalobkyné odvozuje vznik
Skody, je postupem organu uzemniho planovani (§ 1 odst. 1 stavebniho zakona), ktery je vykonem
statni spravy podle § 4 stavebniho zakona a ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona tuto
¢innost vyslovné svéruje do samostatné pusobnosti obce. Pak se ovSem narok ucastnika, ktery v
obcanskopravnim soudnim rizeni tvrdi, Zze mu zmenou dosavadniho nebo vydanim noveho
uzemniho planu vznikla ujma, jenz neni nahraditelna podle § 102 odst. 2 stavebniho zakona
(nahrada nékterych narokt v souvislosti se zménou uzemniho planu reSena pfimo stavebnim
zakonem), neposuzuje podle obecného predpisu (obéanského zakoniku) o odpovédnosti za
Skodu, nybrz podle zvlastniho zakona, ktery resi odpovédnost za Skodu zpisobenou vykonem
verejné moci. Jim je zakon ¢. 82/1998 Sb., ktery ovSem odvolaci soud neaplikoval a neposuzoval,
zda jsou splnény podminky vzniku odpovédnosti za skodu v tomto zakoné stanovené (§ 1 odst. 2a §
19 a nasledujici tohoto zakona). Nejvyssi soud, 25 Cdo 3444/2013
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3) Odpovednost za ,,akty blizke povahy*

1Odpovednost za opatreni obecné povahy

"1 Odvolaci soud otézku, zda je Zalobkyné aktivné legitimovana k nahradé $kody podle § 20 odst. 1 OdpSk,
vyhodnotil negativné. Dospél totiz k zavéru, ze pro ucely uvedeneho ustanoveni lze za ucastniky fizeni v pfipadé
fizeni o vydani opatieni obecné povahy pokladat pouze osoby uvedené v § 172 odst. 5 s. 1., resp. v pfipadé
navrhu Gzemniho planu osoby uvedené v § 5 odst. 2 stavebniho zékona, kterymi Zalobkyné neni. Zalobkyné
naproti tomu namita, ze ji za ucastnici fizeni o vydani opatieni obecné povahy je nutné povazovat, a to na
zakladé § 172 odst. 4 s. F. a § 52 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterych byla dovolatelka osobou opravnénou
vznaset k navrhu opatreni obecné povahy pripominky.

Dovolaci soud se s argumentaci dovolatelky neztotozriuje. Byt z § 52 odst. 3 stavebniho zakona plyne, Ze pravo
uplatnit pripominky k navrhu uzemniho planu muize kazdy, nevyplyva z této okolnosti, Zze by kazdého bylo
mozné pokladat téz za uéastnika uvedeného Fizeni podle OdpSk. Vyse bylo uvedeno, Ze za zaklad pro
posouzeni Uéastenstvi v Fizeni ve smyslu OdpSk (a tedy i aktivni legitimace k ndroku na ndahradu $kody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim) dovolaci soud poklada posouzeni otazky, zda v Fizeni bylo
rozhodovano o pravech a povinnostech konkrétni osoby. S pfipominkami, které jsou vzneseny k navrhu
uzemniho planu, je spravni organ povinen se vyporadat v oduvodnéni, z cehoz ovSem neplyne, Zze by spravni
organ o pravech téchto osob rozhodoval. Nejvyssi soud, 30 Cdo 1642/2018

MUNI
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3) Odpovednost za ,,akty blizke povahy*

1Odpovednost za opatreni obecné povahy

") Ustavni soud téZ vénoval pozornost materiélnim znakim pojmu "rozhodnuti orgéanu vefejné spravy” ve smyslu él.
36 odst. 2 Listiny a zabyval se otazkou aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na opatreni obecné povahy. Opakuje,
Ze pojem rozhodnuti, jak je uZivan v ¢l. 36 odst. 2 Listiny (poznamka pod ¢arou €. 2), je nutno vykladat
autonomné a bez ohledu na pojmenovani toho kterého pravniho aktu v roviné jednoduchého prava.
Opacny vyklad by vedl k neakceptovatelnym diisledkim, nebot’ by bylo mozno prostrednictvim
podustavniho prava vyrazné omezit Ci prakticky vyloucit dopad tohoto ustanoveni [srov. téZ nalez sp. zn.
Ill. US 311/98 ze dne 2. 9. 1999 (N 117/15 SbNU 135) /poznémka pod &arou &. 3/]. Jak Ustavni soud vyloZil v
nalezu sp. zn. Pl. US 14/07, opatfeni obecné povahy nejsou vyluéné jen akty normativnimi &i individuélnimi, ale
Jsou jejich urcitou kombinaci; jsou spravnimi akty smisené povahy s konkrétné urcenym predmétem regulace a
obecné vymezenym okruhem adresatu. Opatfeni obecné povahy tedy neni rozhodnutim ve smyslu individualniho
pravniho aktu. Tato skutecnost vSak s ohledem na vyse uvedené neni rozhodujici. Pri vykladu ¢l. 36 odst. 2
Listiny je nutno postupovat tak, aby v ramci ochrany verejnych subjektivnich prav proti spravnim aktiim nevznikla
mezera mezi akty normativnimi a individualnimi. Jinymi slovy, standard prezkumu (a to i standard z hlediska
prezkumu ustavnosti) opatreni obecné povahy nemuze byt nizsi nez v pripadé individualnich spravnich
akt( a normativnich sprdvnich aktu. Ustavni soud, IV.US 2239/07

MUNI
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3) Odpovednost za ,,akty blizke povahy*

10Odpovednost za verejnopravni smlouvy

JFormalizovane, vicestranné, ale nerazeny mezi spravni akty...
“1Je to jesté vykon verejné moci...?

IDvé obecné roviny:

11/ Odpovédnost za uzavreni nezakonne verejnopravni smlouvy spravnim organem
V pfipadé subordinacnich smluv Ize uvazovat o odpovédnosti za rozhodnuti
(Judikatura ale dosud nefesi...)

112/ Odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim (neplnénim) uzaviené smlouvy
Méla by byt pfedmétem rozhodovani spravniho organu o sporu z vefejnopravni smlouvy (srov. § 169 SR)

=
= <
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Odpovédnost za Skodu zpus. rozhodnutim

_Dékuji za pozornost

"IPro pripadné dotazy:

1V prubéhu prednasek
|E-mail ¢i v kanalu MS Teams
"1Diskusni forum predmeétu

=
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