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Ukonceni predmetu

11/ Opakovaci odpovedniky

IPodminka pro prihlaseni ke zkuSebnimu terminu
= Spravné zodpovézeni 4/7 odpovédniku
10Obsah opakovaciho odpovédniku

10 uzavrenych otazek s jednou moznosti
Vyzadovana je vétSina spravnych odpovédi (6/10)

"IPokud spravné zodpovézeno 6/7 tak ziskani 2 bodul navic pro hodnoceni zkousky
V pfipadé zodpovézeni 5/6 odpovédnikl pouze1 bod navic

“1Ale pozor, otevieny jen po omezenou dobu
Avsak vzdy nejméné meésic od vyuky tématu, ke kterému se vazi

IPodrobnéji viz osnova predmetu (samostatny material — podminky ukonceni)
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Ukonceni predmetu

12/ Pisemna zkouska

10dpovédnik v IS ve vypsanych terminech
K dispozici je cviény zkusebni odpovédnik pro vyzkouseni formatu zkousky (viz osnova)

10tevreny po 4 hod. od pocatku terminu
INa praci s odpovednikem je 60 min.
10bsah zkusebniho odpovedniku = oteviené otazky

7 teoretickych otazek
5 navazanych na praktické zadani

"1Celkem lIze ziskat 12 bodU, nejméné je vyzadovano 7 bodu
Hodnoceni A =12 a 11 bod, dale po jednom bodu snizovani hodnoceni (viz osnova)
Zapocitavaji se ale body navic z opakovacich odpovédniki (viz dfive)

"1Pocet bodu v poznamkovém bloku se stru¢nou zpétnou vazbou

IPodrobnéji viz osnova
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Osnova prezentace

11) Povaha predmetneho prava
12) PromlIceni naroku

13) Ufad jednajici jménem stétu
14) Predbeznée uplatnéeni naroku
15) Projednani soudem

[16) Aktualni otazky
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1) Povaha predmetného prava

"Pravo na nahradu skody (dle 82/1998 Sb.)

ISubjektivni pravo (opravnéni) na nahradu skody konkrétnino poSkozeného
1,,Smisena povaha* = aspekty soukromopravni i vefejnopravni

10vSem otazka pravni povahy vyznamna pro uplatnéni
K ochrané soukromych subjektivnich prav zasadné civilni soudy
K ochrané verejnych subjektivnich prav spravni organy/spravni soudy

1Z pohledu uplatnéni v praxi jednoznacné soukromopravni povaha
Potud prislusné civilni soudy (viz dale)
Nicméné bylo by mozné konstruovat i ,vefejnopravné® (pfislusnost spravnich soudut k rozhodovani téchto naroku)
— toto feSeni ma vyhody i nevyhody (v CR ale aktualn& problém pietizenosti spravniho soudnictvi...)
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1) Povaha predmetného prava

1Obecna subsidiarita obcanského zakoniku

"V z&koné &. 82/1998 Sb. Vyslovné (§ 26 OdpSk)

"IPfedevSim ve vztahu k prfedpokladum vzniku odpovédnosti soukromopravni povahy
Skoda/nemajetkova tjma
PriCinna souvislost
Zpusob a rozsah nahrady apod.
“JAle potencialne i jiné aspekty
Aktualné napr. je mozna dohoda o narovnani v pripadé naroku planouciho ze zakona ¢. 82/1998 Sb.

INelze ale zapominat na to, ze se stale jedna o projev zakladniho prava, nelze proto
chapat zcela soukromopravne (v roviné bézné soukromopravni odpovednosti)
(1= Urc¢ity verejnopravni ucel této odpovédnosti
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2) Promliceni naroku

" IPromiCeni obecneée
1= Oslabeni prava uplynutim promiceci doby (Ihity)

“INikoli z moci uredni

"ISktidce ma namitku promléeni — pokud uplatn&na, pravo nelze pfiznat (zanika narok)
(nelze vymoci, resp. jiz nelze plnit nedobrovolné)

10vSem pravo nezanika (Ize pInit dobrovolné)

‘IUéely (zejména):
Ochrana pravni jistoty (ochrana Skidce)
Motivace ke véasnému uplatnéni (do jisté miry také ochrana poskozeného)

10becné upravuje OZ, avSak z. ¢. 82/1998 Sb. vlastni (zvlastni) uprava
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2) Promliceni naroku

JKonkrétni pravidla — $koda (§ 32 odst. 1 a 2 OdpSk)

1Subjektivné tri roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida.
PriCemz souCasné: Je-li podminkou pro uplatnéni prava na nahradu skody zrug?eni rozhodnuti, bézi promlceci
doba ode dne doruceni (oznameni) zrusovaciho rozhodnuti. (§ 32 odst. 1 OdpSk)

1Objektivné deset let ode dne, kdy poskozenemu bylo doru¢eno (oznameno) nezakonnée

rozhodnuti, kterym byla zptsobena Skoda;
PFiéemz sougasné: to neplati, jde-li o $kodu na zdravi. (§ 32 odst. 2 OdpSk)

1Zvlastni pravidlo pro rozhodnuti o vazbe, trestu nebo ochranném opatreni (§ 33 OdpSk)
...Se promlc¢i za dva roky ode dne, kdy nabylo pravni moci zproStujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni
rizeni zastaveno, zrusujici rozhodnuti, rozhodnuti, jimz byla vec postoupena jinému organu, nebo rozhodnuti
odsuzujici k mirnéjsimu trestu.
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2) Promliceni naroku

"Konkrétni pravidla — nemajetkova tjma (§ 32 odst. 3 OdpSKk)
1U skody blizko obecné uprave v OZ (3/10 let)

1U nemajetkové Ujmy nicméne...

"1Subjektivné (pouze!) 6 mésicu ode dne, kdy se poSkozeny dozvédél o vzniklé
nemajetkoveé ujme (dle judikatury vsak ,jesté" ustavni, viz dale)

10bjektivné deset let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové ujmy spojen.

[1Zvlastni pravidlo pro prutahy a nepfiméfenou délku Fizeni:
...neskonci promiceci doba drive nez za 6 mésicu od skonceni Fizeni, v némz k tomuto nespravnému urednimu
postupu doslo.
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2) Promliceni naroku

"Konkrétni pravidla — nemajetkova tjma (§ 32 odst. 3 OdpSKk)

1K z&véru o rozporu namitky promléeni vznesené statem s dobrymi mravy vede Ustavni soud vice
davodu. Nasledky trestniho stihani stézovatele zasahujici do jeho osobnich, rodinnych i majetkovych
pomeért jsou jiz vyse popsany. Je navic dobfe znamo, Ze dopad skute¢nosti vyvolavajicich
nematerialni ujmu poskozeného nekonci takrka nikdy se zakonnym momentem veédomosti o Skodé a
osobé za ni odpovedné, ale pretrvavaji pres stanovenou promliceci dobu daleko do budoucnosti. Tak
Je tomu neodvratné i v pripadé stezovatele a jim tvrzenych, ostatne v rizeni o odskodnéni v
podstatné mire ani nenapadenych, skutecnosti. V jejich dusledku Ize pochopit, Ze stéZovatel podle
vSeho nenaprel vSechny své osobni aktivity k uplatnéni naroku takovym zpusobem, ktery by
naplrioval mimofadné narocné pozadavky zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejde navic jen o ne zrovna
prehlednou zakonnou upravu uplatnéni naroku, v jejimz ramci plati dvoji rezim — predbézné
uplatnéni naroku u ,aradu” jednajiciho jménem statu a uplatnéni naroku u soudu (srov. § 14 odst. 1,
3 versus § 15 odst. 2) — s jedinou spolecnou promiéeci Ihatou (§ 32 odst. 3) a beneficiem staveni
Ihaty po dobu predbézného projednani naroku (§ 35 odst. 1), ale zejména o délku Ihat samotnych,

jejiz (ne)pfiméfenost se nachdzi na samé hranici istavnosti. Ustavni soud, I. US 3391/15 MUNI
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2) Promliceni naroku

"Konkrétni pravidla — nemajetkova tjma (§ 32 odst. 3 OdpSKk)

1 Zatimco byla obecna tprava nahrady skody v dobe rozhodné pro vznik stéZovatelova naroku vymezena
subjektivni Ihatou v trvani dvou let v ramci objektivni Ihaty trilete (§ 106 odst. 1, 2 jiz zruSeného obéanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb.) a danou koncepci nyni ucinny civilni kodex rozS$ifil v podstaté in favorem poskozeného
(,objektivizovana®, resp. subjektivni trileta promliceci Ihuta a desetilety objektivni ramec, srov. § 619, § 629 odst.
1, § 636 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.), zakon ¢. 82/1998
Sb. je jako specialni predpis k obcanskému zakoniku (viz jeho § 26) postaven vici poskozenému krajné
narocné. Ackoli byla ustanoveni o Ihdtach k uplatnéni naroku na imaterialni ujimu vtélena do zakona ¢. 82/1998
Sb. aZ jeho novelou pod ¢. 160/2006 Sb., stanovena v § 32 odst. 3 byla — paradoxné pravé vzhledem k povaze
této ujmy — mimoradné kratka Sestimésicni subjektivni lhata, byt tamtéz ,oramovana“ desetiletym
objektivnim limitem. Neznamena to nic jiného, nez zZze poskozeny musi byt mimoradné bdély (vigilantibus
iura ad absurdum), zatimco stat nabude vuci jedinci i ve svych vnitinich pomérech takrka extrémné brzy
pravni jistotu, Ze zavahani poskozeného (srov. napr. téz odliSnou upravu a interpretaci uplatnéni naroku
na ochranu osobnosti!) jednoduse ,,odklidi“ formalné spravné vznesenou namitkou promliéeni. Ustavni
soud, I. US 3391/15, pokradovani

MUNI

U
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2) Promliceni naroku

“JKonkrétni pravidla — regresy (§ 34 OdpSk)

1Tzv. jednostupniovy regres = rok ode dne, kdy byla zaplacena nahrada Skody.

1Tzv. dvoustupnovy regres = rok ode dne, kdy byla zaplacena regresni tuhrada.
Opét mirnéj$i nez odpovédnost statu/USC za vykon vefejné moci (viz dfive)

JStaveni bé&hu promléeci doby (§ 35 OdpSk)

"1Po dobu tzv. predbézného uplatnéni (viz dale), nejdéle viak po dobu 6 mésicu
/Po dobu karného nebo trestniho fizeni soudce nebo statniho zastupce
(tato fizeni predpokladem uplatnéeni regresu proti teémto osobam)

"Ale také v SRS (§ 41) — staveni Ih(ity v pfipadé& podani (ur€ovaci) zasahové Zaloby
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3) Urad jednajici jménem statu

U USC bez zvlastni upravy

IKdo obecné jedna navenek (starosta/hejtman + povéreni)

'Vychodisko jednani ménem statu (§ 6 Odpsk)
‘1JednoznacCné stanoveni organu prislusného k jednani ve vécech odskodnéni
JMinisterstva Ci jiné ustredni spravni urady (zkratka ,,urad*) = organizacni slozky statu

IVyhoda = pfedchazeni kompetencnim konfliktim

"INevyhoda = odskodnéni poskytuje ,nékdo jiny“, nez kdo zpusobil Skodu...
(Problém zejména u ,zbytkové pusobnosti®, viz dale)
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3) Urad jednajici jménem statu

"Pravidla pro urceni (§ 6 Odpsk)

(1PFislusny urad, doslo-li ke Skodé v odvétvi statni spravy, jez nalezi do jeho pusobnosti, a dale v
pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti, jimz soud
rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvétvi statni spravy, jez nalezi do pusobnosti tohoto
uradu.

1Také v pfipadé pratahu ¢i nepfimérené délky fizeni = prislusny urad, do jehoz pusobnosti nalezi
odvelvi statni spravy, v nemz probihalo spravni rizeni.

[IMinisterstvo spravedInosti, doslo-li ke Skodé v obéanském soudnim Fizeni nebo v trestnim
Fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vydano nezakonné rozhodnuti,
Jjimz soud rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti tzemniho celku v samostatné pusobnosti, a v pfipadech,
kdy Skoda byla zpusobena notafem nebo soudnim exekutorem.

_INelze-li zjistit, ,zbytkova pusobnost® Ministerstva financi

"|Dale také CNB, NKU a zastupovéani pfed soudem
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4) Predbezne projednani naroku

'Podstata (§ 14 a 15 Odpsk)

IPodanim zaloby podminéno tzv. predbéznym projednanim naroku (ale pouze u statu)
(1= Stat ma urdcity Casovy prostor (nejvysSe 6 mésicu) na posouzeni naroku a odskodnéni

‘1Uégel = usnadnéni dobrovolneého odskodneéni (praxe vsak ruzna...)
"I(Ale i USC by mely dobrovolne odskodnovat — v ramci principu dobre spravy)
“JUpravena povinnost soucinnosti (§ 14 odst. 3 OdpSk),

1Soukromopravni Ci verejnopravni postup?

Judikatura fika, ze nejde o rozhodnuti spravniho organu (potud jen soukromopravni jednani statu)
‘1Jakeé jsou dalsi pozadavky na stat v ramci tohoto postupu?

Nejde ale o prostou realizaci autonomie vile na strané statu — Ize po ném vyzadovat uréity postup

K tomu srov. zejména ,,Desatero odskodnovani“ VOP
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2010/desatero-dobre-praxe-pro-posouzeni-zadosti-o-odskodneni/

MUNI
LAW
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4) Predbezne projednani naroku

"1, Desatero odskodnovani“ VOP

1.
2.
3.
4.
8.
6.
7.
8.

9.

Kazdé ministerstvo ma mit jedno misto prislusné k vyrizovani zadosti podle z. ¢. 82/1998 Sb.
Ministerstvo ma vest statistiky prijatych zadosti o odskodnéni.

Ministerstvo musi kazdou zadost striktine posoudit podle jefiho obsahu.

Ministerstvo ma zadatele informovat, ze zadost obdrzelo.

Ministerstvo ma cinit kroky k odstranéni pricin necinnosti casteji se objevujicich v zadostech.
Ministerstvo ma vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

Ministerstvo nesmi a priori odmitat dobrovolné plnéni v pripade zjisteni pochybeni.
Ministerstvo musi Zadatele vyrozumét o vyfizeni Zadosti do Sesti mésicu.

Ministerstvo ma vysledek posouzeni Zadosti oduvoadnit. V pripadé vyhovéni zadosti musi

odskodneni vyplatit bezodkladne.
[110. Ministerstvo muze pristoupit k advokatnimu zastoupeni jen ve zcela ojedinélych, skutkové
a pravne slozitych pripadech.
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5) Projednani soudem

1Obecne

"10dpovida projednavani jinych narokt na nahradu skody
C1Civilni soudy (okresni — krajsky — Nejvyssi soud)

1Specifika

|Zaloba aZ po predbézném uplatnéni/projednani (nikoli USC)
§ 15 odst. 2 OdpSk: Domahat se nahrady $kody u soudu mize poskozeny pouze tehdy, pokud do $esti mésicti
ode dne uplatnéni nebyl jeho narok plné uspokojen.

\Vazanost piezkumem rozhodnuti, avéak vlastni hodnoceni v piipadé NUP

1Soudni poplatek (drive nebyl, nyni ,pausalne” 2 tis. korun — avsak efektivni...?)
(Priloha k zakonu ¢. 549/1991 Sb., sazebnik poplatku, poloZzka 8a)
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6) Nekteré aktualni otazky

1Odpovednost za ,,pandemicka opatreni*

1§ 36 odst. 1 krizového zakona:

[1(1) Stat je povinen nahradit Skodu zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam v pri¢inné
souvislosti s krizovymi opatrenimi a cvicenimi (§ 39 odst. 4) provadenymi podle tohoto zakona.
Této odpovédnosti se muze stat zprostit jen tehdy, pokud se prokaze, Ze posSkozeny si zptsobil
Skodu sam.

"1Bez pochybeni = za jakakoli omezeni

IPredstava ,,plosného odskodnovani“ na tomto zakladu

ISoucasné ale nékteré protiargumenty
Neprimérenost? (mlze si stat dovolit takovéto plosné odSkodnovani — v kontextu covidu)
Jiny ucel nahrad dle krizového zakona? (nikoli ploSna omezeni, ale spiSe zvladani povodni apod.)
Normativni povaha krizovych opatreni? (za takové akty se dle ustalené judikatury neodpovida)

"ILze odhadovat, ze soudy budou zdrzenlive... (a zatim skutecné jsou...)
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6) Nekteré aktualni otazky

1Odpovednost za ,,pandemicka opatreni*

1§ 8 tzv. pandemického zakona
(1) Stat je povinen nahradit Skodu zptsobenou pravnickym a fyzickym osobam (dale jen ,poSkozeny*) béhem stavu
pandemické pohotovosti v pricinné souvislosti s
a) mimoradnymi opatienimi podle § 2 odst. 2, nebo
b) mimoradnymi opatrenimi podle zakona o ochrané verejného zdravi, jejichz ucelem je zvladani epidemie COVID-
19.
(2) Podle odstavce 1 se hradi skute¢na Skoda. Za Skodu se nepovazuji naklady vzniklé v souvislosti s porizenim
nebo pouZzivanim ochrannych, mycich, éisticich nebo dezinfekénich prostfedki. Skodu stat nehradi, prokaze-li, Ze
Si ji poSkozeny zpusobil sam.

1V néCem lepsi, v néCem horsi...
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6) Nekteré aktualni otazky

_10dpovednost za ,povinné ockovani*

"1Zakon €. 116/2020 Sb., o nahradé ujmy zpusobené povinnym oCkovanim
§ 2

(1) Stat nahradi osobé, ktera se podrobila povinnému ockovani, jez provedl poskytovatel zdravotnich sluzeb?2),
(dale jen ,o¢kovany®), dojde-li nasledkem povinného o¢kovani k zvlast’' zavaznému ublizeni na zdravi
ockovaného, vytrpéné bolesti, ztratu na vydélku a ztizeni spolecenského uplatnéni zptsobené povinnym
oCkovanim. V takovém pripadé stat hradi téz ucelné vynalozené naklady spojené s peci o zdravi ockovaného, s
péeci o jeho osobu nebo jeho domacnost tomu, kdo je vynaloZil.

(2) Stat poskytne nahradu osobé blizké oCkovanému za dusevni utrapy, dojde-Ili nasledkem povinného oCkovani k
usmrceni nebo zvlast zavaznému ublizeni na zdravi o¢kovaného.

_1Ale dva problémy:

PriliS vysoké naroky na zpusobenou ujmu (zviast zavazné ublizeni na zdravi o¢kovaného)
Slozité prokazovani pri¢inné souvislosti (kdy ujma na zdravi zplsobena vedlejsimi ucinky o¢kovani?)
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6) Nekteré aktualni otazky

'10dpovédnost za ,,vyjadreni statnich organu”

1Tzv. kauza Peroutka
“1Prezident republiky uCini urcCité zavadegjici (Ci nepravdive) vyjadreni — dle Nejvyssiho soudu
(viz dale) zakladem pro odpovednost dle zakona ¢€. 82/1998 Sb.

"IObecné pro vdechny statni organy (&i organy USC) — vefejné vyjadreni jako nespravny
uredni postup? Kde jsou hranice ,vykonu verejné moci“? (obdobné tzv. kauza Sarapatka)
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6) Nekteré aktualni otazky

'10dpovédnost za ,,vyjadreni statnich organu”

[183. Kromé uvedeného s vykonem funkce prezidenta jako hlavy statu je dale mimo jiné spojena i realizace celé
Skaly aktivit, jimiz je tato funkce blize dotvarena napf. na poli reprezentacnim, protokolarnim, resp.
ceremonialnim, v souladu s historicky zazitymi nahledy na tlohu a postaveni tohoto predstavitele statu napr. ve
vztazich k domaci i zahrani¢ni vefejnosti. S ohledem na ustavni zakotveni postaveni prezidenta republiky jako
soucasti moci vykonné je tfeba i realizaci téchto jeho uloh posuzovat (s vyjimkou alternativy pfipadného excesu)
Jako vykon pravomoci statniho organu, byt jeho ¢innost nema zpravidla pfimy vliv na subjektivni prava a pravni
povinnosti (srov. dale odst. 92 a nasl.).

84. Jestlize vykonem téchto pravomoci dojde k (neopravnénému) dotéeni osobnostni sféry ¢lovéka, je
tfreba predevsim vymezit odpovédnost za takovy zasah, tj. stanovit jeji pravni zaklad, a z toho vyplyvajici
uréeni odpovédného subjektu, stejné jako miru této odpovédnosti.

85. Bylo jiz zminéno, ze odvolaci soud dany spor podradil pod ustanoveni o ochrané osobnosti ¢loveka
obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Shb. (konkrétné upravujici postmortalni ochranu ¢lovéka ve smyslu ustanoveni §
82 odst. 2 0.z.). Soucasné v této souvislosti uvedl, Ze (prfi vymezeni odpovédného subjektu) je treba aplikovat
ustanoveni § 2914 o.z. a pfiéist jednani prezidenta, z néhoZ povstala Zaloba v projednavané véci, Ceské
republice. Nejvyssi soud, 30 Cdo 5848/2016
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6) Nekteré aktualni otazky

'10dpovédnost za ,,vyjadreni statnich organu”

[196. Jak bylo jiz shora predeslano i takovou ¢innost statniho organu, kterou statni organ realizuje svoji ulohu, byt
nema primy vliv na subjektivni prava a pravni povinnosti, je tfeba ve smyslu zakona o odpovédnosti posuzovat
Jako vykon pravomoci statniho organu. Tak napfr. NejvySsi soud jiz v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30
Cdo 4118/2015, uverejnéném pod ¢. 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, posuzoval predpoklady
odpovednosti statu za zasah do zakladnich prav zaru¢enych v ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny obsahem
prubézné zpravy verejného ochrance prav. Pritom dospél k nasledujicim zavéram.

[199. Z uvedeného je ziejmé, Ze verejny ochrance prav je statnim organem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
odpovédnosti. Neni pfitom rozhodné, Ze v ramci své ¢innosti nerozhoduje o pravech a povinnostech
jinych subjektu cestou individualnich nebo obecné zavaznych akti. Vykon verejné moci ve smyslu § 1
odst. 1 zakona o odpovédnosti musi totiz nutné zahrnovat vykon jakékoli vefejnopravni pravomoci,
kterou je statni organ ze zakona nadan, byt by tato pravomoc spocivala napfiklad v poskytovani urcCitych
informaci nebo zverejriovani zprav. Vykon této pravomoci je pak ufednim postupem, ktery muze vést ke vzniku
ujmy a zaloZeni odpovédnosti statu za ni podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti. Nejvyssi soud, 30 Cdo
5848/2016, pokraéovani
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6) Nekteré aktualni otazky

1Odpovednost za ,,znecisténi ovzdusi*

IProbihajici spory o nahradu nemajetkové ujmy (na zdravi)
"1Zpusobené dlouhotrvajicim protipravnim stavem znecisténi ovzdusi (Ostravsko)

INékteré povinnosti statu prijimat uCinna opatreni z unijniho prava
"1Za timto u€elem povinnost vydavani urcitych spravnich aktu
[1Stat vSak donedavna neCinny = odpovednost?

[1Z vétsiny jiz promlCeno, avSsak mozny tlak na stat...
"1U zazalovanych pfipadu prakticky problém v podobé prokazovani pfi€inné souvislosti
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Procesni aspekty dle z. ¢. 82/1998 Sb.
+ nektere aktualni otazky

"IDéekuji za pozornost

_|Pripadné dotazy:

1V prubéhu prednasek
"1Prostrednictvim emailu ¢i MS Teams
“IDiskusni forum predmétu
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