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Osnova prezentace

1) Odpovédnost za omezeni osobni svobody
= 2) Odpoveédnost za skodu zpusobenou protipravnimi stavy

= 3) Odpoveédnost za akty normativni povahy (v této casti
prezentace)

= Poznamka:
= Prezentace (véetné komentare) je velmi podrobna, jeji znalost
ale neni nijak vyzadovana (pro ucely odpovédniki ¢i ukonceni
predmeétu). Jedna se spise o podrobné€jsi zpracovani pro pfipad
zajmu.
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,Legislativnhi odpovédnost”

= Vicero rovin odpovédnosti
= za ,kvalitu” pravniho radu
= za legislativhe-technickou uroven predpisu
= za efektivnost predpisu
= za hevydani apod.

= Obecné pravné neregulovano
= vyjma ,legislativnhiho procesu”
(podzakonna normotvorba v podstaté ani takto)
= proto spojovano s odpovédnosti politickou a ustavnépravni
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,Legislativni ujma“

= Jak ovSem nalozit s ujmou zpusobenou normotvornou €innosti ve
sféfe adresatu? (tzv. legislativni ujma ¢i legislativni bezpravi)
= Muze realisticky vzniknout

= Viz napf. requlované najmy, cukerné kvoty, porodni asistentky,
cirkevni restituce, zmeny systému podpory fotovoltaiky, covid —
(normativni opatreni ,,uzavirajici* ekonomiku),...

= Zakladni problém = normotvorba vyvazuje riuzné zajmy
= vzdy pusobi urcitou ujmu
= odpovédnost za vSe tedy nepfipada (prakticky) v uvahu
= Je ovSem myslitelna pausalni neodpovédnost?
= predmétem diskuze - argumenty PRO i PROTI
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,Legislativni gjma“ - argumenty PROTI odskodnovani

Princip ustavni (neomezené) suverenity
= zakonodarna moc odpovedna lidu, nikoli moci soudni
= Pravneé upraven pouze ,legislativni proces*
= nikoli pozadavky na jeho vysledky = nelze hodnotit ,spravnost
= Normotvorba je sférou vyhradné politické odpovédnosti
= kterou nelze zaménovat s odpovednosti pravni...
= Nepredvidatelné dopady na verejné rozpocty
= ochromeni normotvorného procesu
= Odpovédnost pouze za aplikaci prava

=  Uvedené argumenty jsou ovSem diskutabilni...
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,Legislativni ujma“ - argumenty PROTI odskodnovani

* Princip ustavni (heomezené) suverenity

= soudni moc jiz ingeruje v ramci kontroly ustavnosti (zakonnosti)
Pravné upraven pouze ,legislativni proces*

= normotvorba je pravné limitovana (byt zpravidla nikoli explicitne)
Normotvorba je sférou vyhradné politické odpovédnosti

= kterou ale nelze v praxi realisticky uplatnit...
Nepredvidatelné dopady na verejné rozpocty

= riziko uplatneni sankce (kompenzace) je podstatou prevencniho

pusobeni odpovédnosti...

= naroky lze primérene limitovat (pozadavky na ,kvalifikovanou®
protipravnost Ci deklarovani protipravnosti apod.)

Odpovédnost pouze za aplikaci prava - ale proc¢ vlastné?
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,Legislativni uma“ - argumenty PRO odskodnovani

= Odpovédnost za ujmu (zpusobenou vykonem verejné moci) je vliastni
principu soudobého pravniho statu

= drivéjsi pojeti: oddéleni statu a parlamentu (spole€nosti)
Kelsen: jednani statu, které je bezpravim a které spociva v

zakonodarné cinnosti, neni aktem statu, nybrz aktem spolecenskym

poslanec = zastupce lidu, neni vazan pokyny Ci pfikazy a fidi pouze
svym svedomim

akty parlamentu nejsou akty statu
= dnesni pojeti: parlament = statni organ, ktery je podroben kontrole

= SOouvisi s posunem vnimani (rozsirovanim) odpovédnosti statu v Case
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,Legislativni uma“ - argumenty PRO odskodnovani

= Zakladni prava a principy

= &l. 1/1 Ustavy: Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zalozeny na ucté k praviim a svobodam c¢lovéka a
obc¢ana.

= obecné, nebo jen v nékterém kontextu (aplikace prava)?
= normotvorba, jak ukazuje praxe, mize zasahovat do (zakladnich) prav

samotné pusobeni Skody pak Ize zfejmé chapat jako zasah do
vlastnického prava (opravnénost je véci dalsi...)

= rovnost (odskodnéni jen nékomu?)

= pravni jistota, minimalizace zasahu do zakladnich prav, ochrana
vlastnického prava Ci obecnéji neminem laedere (pozadavek na jistou
miru pece zakonodarce?)
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,Legislativni uma“ - argumenty PRO odskodnovani

= Existence ,referenc¢niho ramce* protipravnosti

= souvisi s jiZz uvedenou predstavou (neomezené) zakonodarné suverenity
- av3ak &l. 87/1: Ustavni soud rozhoduje

a) o zrusSeni zakonu nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v
rozporu s ustavnim poradkem,

b) o zruseni jinych pravnich predpist nebo jejich jednotlivych
ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem

= => existence limitd (protipravnosti)

zakladni prava a také (astavni) principy
nezakonnost u podzakonné normotvorby
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,Legislativni uma“ - argumenty PRO odskodnovani

= Politicka odpovédnost = fakticky neodpovédnost?
= predpoklad: pusobeni ujmy pfedmétem vyvozeni politické odpovédnosti
= avSak znacné problematické:
3 jen minimum volicu voli hodnotové
s v pfipadé podzakonné normotvorby viibec nemusi byt k dispozici

3 pusobeni Uujmy mensinam muze byt prostfedkem k dosazeni
politického prospéchu (viz ,solarnici)

= realistické snad jen v pfipadé ujmy pusobené vétsiné spole¢nosti...
= ale i dalSi problémy:

3 poSkozeného nijak nekompenzuje

3 smeérfuje vudi politickym aktérim, stat zustava neodpovédny?

3 neni prakticky odpovédnost za Skodu predpokladem?
= nejde nakonec o néco zcela jiného (accountability x liablility)?
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,Legislativni tgjma“ - argumenty PRO odskodnovani

= Predevsim: v praxi je jiz uplatnovana
= stat jiz dnes odpovida, zejména:

- odpovédnosti ¢clenského statu EU za Ujmu zpUsobenou porusenim
prava EU (Francovich)

- smlouvy o ochrané investic

NVV30Zk Odpovédnost za Skodu pro vefejnou spravu (T. Svoboda) 11



PRAVNICEA
PANLILTA
[Aefaoms it o iz it x

,Legislativni uma“ - argumenty PRO odskodnovani

= Ale i fada dalSich argumentu
= systém zaruk zakonnosti
= nepredvidatelné naklady mohou souviset i s aplikaci prava
= protipravnost neznamena odskodnéni
= neni to zkratka ,spravedlivé”?

= Zfejmé pfevazujici divody ve prospéch obecné odpovédnosti
= Ale namisto ANO/NE praktictéjsi otazky:

= jak lze otazku ,legislativni® ujmy prakticky feSit?

= jak by mohla vypadat pravni uprava?

= jaké by mohly byt realistické podminky a rozsah odpovédnosti?
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Judikatura

= Obecna charakteristika

podfazovani pod nespravny uredni postup
stabilné (pausalné) odmita

struCna argumentace

materialni pojimani NPA a IPA

nikoli ale materialni rozliSovani uvnitf skupiny NPA

zaroven ale odpovédnost za ,legislativni ujmu” jednoznaéné
nevylucéuje (judikatura k regulovanym najmim)
vysledny obraz je ovSem ponékud diskutabilni...
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Judikatura

Nalez US ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. |. US 245/98

Pochybeni pomocného administrativniho aparatu Federalniho
shromazdéni mize byt zakladem odpovédnosti (pfedstavovat nespravny
ufedni postup)

,Z povahy véci Ustavni soud dovodil, Ze k chybé nedoslo pfimo
zakonodarnou ¢innosti Federalniho shromazdéni, ale predevsim
pochybenim pomocného administrativniho aparatu Federalniho
shromazdeni, ktery predloZil k podpisu tustavnim Cinitelum neuplny text
schvaleneho zakona.”

,K dalSi chybé doSlo i tim, Ze vsichni ustavni Cinitelé podepsali predlozeny
text ve vire, Ze jde o znéni zakona, které bylo Federalnim shromazdénim
odhlasovano.”

Vykladano jako vylouceni odpoveédnosti za ,,neadministrativni“
pochybeni moci zakonodarné
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Judikatura

= Rozsudek NS ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005

= Pocatek judikatury Nejvyssiho soudu - pochybeni pfi normotvorbé
nemuze byt nespravnym urednim postupem

= ,Odpovédnost statu podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je zasadné spojovana s
nespravnym ufednim postupem organti moci vykonné a soudni.”
= Vysledek hlasovani poslanct nebo senatort v zakonodarném sboru vSak

neni urednim postupem a nelze z néj dovozovat odpovednost za Skodu ve
vztahu k jednotlivym volicam.*

=  Argument autonomie zakonodarce
= Viz ,neaktualni statopravni predstavy“?
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Judikatura

Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005

RozsSireni restriktivni judikatury na podzakonnou normotvorbu

= Vydani normativniho pravniho aktu neni totiz urednim postupem viady,
nybrz je vysledkem jeji normotvorné cinnosti. Jestlize normotvorna cinnost
nebo necinnost organu verejné moci nemuze byt posuzovana jako
nespravny uredni postup, nelze dovodit ani odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nespravnym urednim postupem ve smyslu § 13 zak. ¢. 82/1998
Sb. ¢i § 18 zakona ¢. 568/1969 Sb. (...)"

= Chybi argument autonomie...
= Argumentace literaturou, ktera ale nevysvétiuje...
= Materialni pojeti: rozhodnuti viady jako vysledky normotvorby
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Judikatura

= Stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL.US-st. 27/09

= Vylouceni odpovédnosti podle €l. 36 odst. 3 Listiny (potvrzeni drivejsi
judikatury NS) + dovozeni zvlastniho naroku

= Aékoliv Ustavni soud konstatoval jiz v nélezu sp. zn. Pl. US 20/05
protiustavnost dlouhodobé necinnosti zakonodarce spocivajici v neprijeti
zakonné upravy umozriufici jednostranné zvySeni najemného, nelze z
daného rozhodnuti vyvozovat narok na nahradu skody vuci statu. Z hlediska
posouzeni zakladniho prava na nahradu skody vici statu je nezbytné
vychazet z ¢l. 36 odst. 3 Listiny. Toto ustanoveni zarucuje pravo na nahradu
Skody zplsobené nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu
Ci organu verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. ...
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Judikatura

= Stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL.US-st. 27/09

= ... Ztohoto hlediska ale nelze povaZovat Parlament za organ verejné
spravy, soud nebo jiny srovnatelny organ statu. Nelze tak predevsim
ucinit v pripadé, kdy Parlament vykonava svoji zakonodarnou
pravomoc. Odpovédnost za vykon této pravomoci je v prvni radé
politicka. Meze volnosti uvazeni zakonodarce jsou sice stanoveny ustavnim
poradkem, dusledkem jejich prekroCeni je ale mozZnost zruseni zakona nebo
vysloveni jeho protitistavnosti Ustavnim soudem. Takovyto zdsah
Ustavniho soudu sice mize za uréitych okolnosti mit vliv na prédva
jednotlivce, do nichz bylo v disledku takovéhoto zakona nebo mezery
v zakoné zasazeno (napfr. neaplikovatelnost zakona v urcité véci),
nezaklada vsak jednotlivci narok na nahradu skody.“
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Judikatura

= Stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL.US-st. 27/09

= US ale souéasné dovodil odpovédnost ve vztahu k &l. 11 odst. 4 Listiny

= ,Omezeni viastnického prava této skupiny vlastnikti omezilo ustavné
zarucené vlastnické pravo nékterych pronajimatelt vyraznym zpusobem
nad ramec omezeni vlastnického prava stanovenych pro vsechny viastniky.
Takovéeto omezeni pritom s ohledem na rozsah nakladu, které jednotlivym
pronajimateltim vznikly, aniz by tito mohli z téchto nakladu mit jakykoliv
uzitek, a dlouhodobost stavu, jez byla zapri¢inena predevsim dlouhodobou
protiustavni necinnosti Parlamentu, ktery az vic nez Ctyri roky po
uplynuti IhGty poskytnuté Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. Pl. US 3/2000
pfijal zakon umozniujici jednostranné zvysovani regulovaného najemného,
je treba povazovat za natolik intenzivni, ze musi byt podrazeno pod él.
11 odst. 4 Listiny.*
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Judikatura

= Stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL.US-st. 27/09

= Stanovisko zaklada v roviné obecné pravni odpovédnost statu
(zakonodarce) za neakceptovani derogacniho nalezu Ustavniho soudu
mimo ustavni a zakonny ramec (novou ustavni sankci) - Hollander

= Pro dovozenou odpovédnost tedy plati

= nejde o odpovédnost za Skodu zplUsobenou pfi vykonu vefejné moci
(narok podle ¢l. 36/3 Listiny)

= nybrz jde narok na kompenzaci za poruseni zakladniho prava
(v tomto pripadé Cl. 11/4 Listiny)

Pochopitelné vyvolava radu otazek...
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Judikatura

= Stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL.US-st. 27/09

= Pozoruhodny vztah k politické odpoveédnosti
= Cl. 36/3 Listiny - za normotvorbu postacuje politicka odpovédnost

= Cl. 11/4 Listiny - NEpostacuje politicka odpovédnost a je dovozena
odpovednost pravni

= Ale v ¢em se lisila protipravnost? A v ¢em viastné spociva omezeni ¢l. 36/3
Listiny - nespravného uredniho postupu? Smysl teto konstrukce?
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Judikatura

Stanovisko pléna US ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PL.US-st. 27/09

Smysl této konstrukce?

- obecné pripustit naroky, ale vyhradit je US
(fakticka podminka deklarovani protiustavnosti?)

= obecné pfipustit naroky, ale spoijit je s pozadavkem na ,kvalifikovanou®
protipravnost (,ultima ratio®)

= ad hoc feSeni, které nema hlubSi smysl...?

Presto:

- potvrzeni judikatury k NUP

= ale take relativizace absolutni neodpovédnosti (i pokud jen ad hoc...)
S temito zaveéry lze pracovat... viz dale
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Judikatura

Rozsudek NS ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009

Podrobnéjsi argumentace - ,,specificky postup*

,Proces normotvorby (napr. pfijimani zakonu hlasovanim v Poslanecké
snémovné & Senéatu Parlamentu CR) Gfednim postupem ve smyslu
ustanoveni § 13 zakona neni, nebot’ i kdyz moc zakonodarna z rezimu
zakona €. 82/1998 Sb. neni vyriata, v podminkach zastupitelské demokracie
Je legislativni ¢innost specifickym postupem.

Zakonodarny sbor rozhoduje hlasovanim svych ¢lenu o prijeti ¢i neprijeti
predlozeného navrhu zakona, aniz by existovalo (ani existovat nemuze)
pravidlo Ci predpis o tom, jak ktery poslanec, senator Ci poslanecky nebo
senatorsky klub ma pri pfijimani zakonu hlasovat, ¢i jaky ma byt konkrétni
vysledek hlasovani Ci jak ma vypadat schvaleny zakon; z vysledku
hlasovani o navrhu zakona nelze dovozovat odpovédnost statu za Skodu ve
vztahu k jednotlivym volic¢am ¢i adresatum normy (...).
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Judikatura

= Rozsudek NS ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1210/2009

= Podrobnéjsi argumentace - ,,specificky postup*

= QOdtud je tfeba dovodit, Ze nespravnym urednim postupem neni ani
proces vydani normativniho pravniho aktu vladou. (...) Vydani
normativniho pravniho aktu proto neni urednim postupem vlady, nybrz
je vysledkem jeji normotvorné éinnosti. Jestlize normotvorna ¢innost
nemduze byt posuzovana jako nespravny urfedni postup, nelze dovodit ani
odpovéednost statu za skodu zpusobenou nespravnym ufednim postupem ve
smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb. (shodné Hendrych, D. a kol.: Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 6 vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 633), jak dovodil
NejvysSi soud i v rozsudku ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2064/2005."

= presvedcivost argumentace?
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Judikatura

= Rozsudek NS ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 28 Cdo 851/2011

= Potvrzeni ustalené judikatury

= Judikatura Nejvy$siho soudu je jiz ustalena v nazoru, ze vydani
normativniho pravniho aktu neni urednim postupem prislusného
statniho organu, nybrz vysledkem normotvorné ¢innosti. Jestlize
normotvorna ¢innost nebo necinnost organu verejné moci nemuze byt
posuzovana jako nespravny uredni postup, nelze ani dovodit odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou nespravnym urednim postupem ve smysilu § 13
odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb. ¢i § 18 zakona ¢. 58/1969 Sb. (srov. napr.

rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
2064/20065...)..."

*= Prozatim nic nenaznacCuje obrat...
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Judikatura

= Jaké jsou obecné dusledky pristupu judikatury?

= zachovava to nejasné = odpoveédnost za porusSeni zakladnich prav a
zfejmé také ustavnich principua - Pl. US-st. 27/09
> mohlo by jit ale o0 ad hoc narok

= vylucuje to relativné jasné = odpovédnost za nezakonnost
podzakonné normotvorby

» zdanlivé vyloudeni ,toho nepodstatného” (,neustavniho®)

> soucasné ale presouva problém do ustavni dimenze (coz muze
byt v pfipadé podzakonné normotvorby znaéné neprakticke)

= Celkové neuspokojivé moznosti
= Jak lze hypoteticky resit?
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Mozné pristupy

1) Podrazeni (alespon nékterych pripadi) normotvorby pod
nespravny uredni postup

2) Dovodit obecny prfimy narok na zakladeé €l. 36/3 Listiny Ci
pracovat s ad hoc ,,ustavni naroky“ (regulované najmy)

3) Skutkové podstata(y) v z. €. 82/1998 Sb.

4) Zvyseni kvality normotvorby ¢€i posileni zaruk zakonnosti...

Podstatné pro zapamatovani = za soucasného stavu judikatura odpovédnost
za Skodu zpusobenou normativnimi pravnimi akty paué{;lné v kontextu z. €.
82/1998 Sb. nepripousti (odmita jeho podfazeni pod NUP)
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Zvlastni druhy odpoveédnosti za skodu pri vykonu
verejné moci ll

= Dékuji za pozornost

= Pripadné dotazy ¢i moznost konzultace:
=V prubéhu prednasek
= Prostrednictvim emailu ¢i MS Teams
= Diskusni forum predmetu
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