Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek velkého senatu ze dne 8. dubna 2021 ve véci €. 47621/13 a pét dalSich — Vavricka
a ostatni proti Ceské republice

Velky senat Soudu rozhodl $estndcti hlasy proti jednomu, 7e Ceska republika neprekrodila svaj prostor
pro uvazeni pti nastaveni systému povinného ockovani déti. Dale shledal, Ze v pfipadé prvniho stézo-
vatele, kterému byla pro nenaockovani jeho déti uloZzena pokuta, a ostatnich stéZzovatell, ktefi nebyli
pro nepodstoupeni povinného ockovani prijati do materské skoly, nedoslo k poruseni jejich prava na
ochranu soukromého Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy. Namitky na poruseni prava na svobodu mysleni a
svédomi oznadil vétiinou hlastl za neslucitelné s Umluvou ratione materiae, nebot kritické nazory sté-
ovatel( v(i&i ockovani nepovazoval za presvédéeni chranéné ¢lankem 9 Umluvy. Namitky na porudeni
prava na vzdélani ve smyslu ¢lanku 2 Protokolu €. 1 nepovaZoval Sestnacti hlasy proti jednomu za nutné
posoudit vzhledem k zavérdim u&inénym na poli €lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Pfedmétem stiznosti podanych v letech 2013 az 2015 bylo povinné ockovani déti nejen v pfedskolnim
véku proti deviti vSeobecné zndmym nemocem.

Stiznosti podali rodice jménem svym (stézovatel Vavficka) nebo jménem svych déti (stéZovatelka No-
votna a stéZovatelé Brozik, Dubsky, Hornych a Rolecek), jelikoZ jim byla za nenaockovani déti uloZena
pokuta nebo jejich déti nebyly pfijaty do materskych Skol. StéZovateli Vavfickovi byla v roce 2003 kon-
krétné uloZena pokuta ve vysi 3 500 K¢, a to z toho dlvodu, Ze jeho déti ve véku 13 a 14 let se nepo-
drobily stanovenym pravidelnym ockovanim proti détské obrné, hepatitidé typu B a tetanu. Stézova-
telka Novotna byla v roce 2006 prijata do materské skoly, avSak v roce 2008 bylo zjisténo, Ze nebyla
ockovana proti spalni¢ckam, zardénkdm a priusnicim, a jeji dochazka do materské skoly byla ukoncena.
StéZzovatel Hornych se nepodrobil Zadnému ze stanovenych ockovani a nebyl v roce 2011 pfijat do
materské Skoly. StéZovatelé Brozik a Dubsky u zapisu do mateirské skoly predlozili osvédcéeni od dét-
ského lékarte, Ze nebyli ockovani z dlivodu svého presvédceni, a nebyli v roce 2014 pfijati. StéZovateli
Roleckovi jeho rodice stanovili individudlni ockovaci plan. V roce 2010 nebyl pfijat do materské skoly,
jelikoz nebyl ockovan proti tuberkuldze, détské obrné, hepatitidé typu B, spalnickdm, zardénkam a
pfiusnicim.

Zadny ze stéZovatel(l pfitom dle vnitrostatnich soudd dostate¢nym zptisobem neprokazal, Ze byly spl-
nény zakonem stanovené podminky pro neprovedeni ockovani, a to zejména existence imunity vUci
infekci nebo existence kontraindikace, ani Ze bylo v jeho individualnim pfipadé nutné pfiznat vyjimku
z povinného ockovani na zakladé svobody nabozZenstvi ¢i svedomi. Vnitrostatni soudy konstatovaly, Ze
stéZovatelé, resp. jejich rodice, argumentovali pouze svym obecné odmitavym postojem k ockovani.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelé na poli ¢ldnku 8 Umluvy namitali, Ze uloZeni pokuty rodici Vavfickovi a nepfijeti nezletilych
stéZovatell do materské Skoly z divodu nesplnéni zakonné povinnosti rodi¢l podrobit své déti ocko-
vani podle stanoveného ockovaciho kalendare predstavuje poruseni jejich prava na soukromy a ro-
dinny Zivot.

1. K prijatelnosti

Soud nepfijal ndmitku vlady zaloZzenou na nedostatku podstatné djmy dle €l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy

na strané stéZovatele Vavricky, kterému za nesplnéni povinnosti byla uloZzena pokuta. Podotkl, Ze stiz-
nosti byly postoupeny velkému sendtu pravé z toho dlivodu, Ze vyvolavaji vyznamné otazky vykladu




Umluvy. Vlada navrhovala Soudu, aby odmitl stiznosti sté7ovateltl BroZika a Dubského pro nevyéerpdni
vnitrostatnich prostfedk( napravy. Rizeni o Zalobé proti nezékonnému rozhodnuti o nepfijeti do ma-
terské skoly totiz v jejich vécech na vnitrostatni drovni skoncilo jiz na Urovni krajského soudu, aniz by
bylo vyuzito kasacni a Ustavni stiznosti. Soud mél za to, Ze namitka vlady Uzce souvisi s podstatou stiz-
nosti na poli ¢ldnku 8 Umluvy, a rozhodl se ji spojit s pfezkumem odGvodnénosti stiznosti.

2. K odlvodnénosti
a) Predmét a rozsah stiznosti

Soud za predmét stiznosti oznadil jednak samotnou oc¢kovaci povinnost a jednak disledky spojené s je-
jim nedodrzenim. Dle ustalené judikatury fyzicka integrita osoby spada pod pojem soukromého Zivota
ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy, ktery do uréité miry zahrnuje i pravo na rozvijeni vztah( s dal$imi osobami
(Paradiso a Campanelli proti Itdlii, ¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 159).
Soud naopak nepovaZoval za nutné posuzovat namitky stéZovatell i ve svétle prava na respektovani
rodinného Zivota.

b) Zasah

Soud ddle poznamenal, Ze povinné ockovani jako nedobrovolny lékarsky zakrok predstavuje ve svétle
jeho judikatury zasah do prava na respektovani soukromého Zivota dle ¢ldnku 8 Umluvy (viz Solo-
makhin proti Ukrajiné, ¢. 24429/03, rozsudek ze dne 15. bfezna 2012, § 33). PfestoZe nedoslo k samot-
nému ockovani, Soud s ohledem na predmét stiznosti a na to, Ze nezletili stéZovatelé v pfimém da-
sledku nesplnéni ockovaci povinnosti nebyli pfijati do matefské skoly, rozhodl, Ze doslo k zasahu do
jejich prava na respektovani soukromého Zivota. Ke stejnému zavéru dospél ve véci stézovatele Va-
vricky, ktery odmitl nechat oc¢kovat své déti z presvédceni, Ze jim ockovani mize zplsobit vaziné zdra-
votni problémy, a kterému jako osobé zodpovédné za zdravi jeho déti byla pro nesplnéni povinnosti
nechat je naockovat ulozena pokuta (Boffa a ostatni proti San Marinu, €. 26536/95, rozhodnuti Komise
ze dne 15. ledna 1998, ¢ast 4 pravniho posouzeni).

c) Odlvodnénost zasahu
Soulad se zdkonem

Soud podotkl, Ze stéZovatelé nerozporovali pfistupnost ani predvidatelnost pravni Upravy tykajici se
ockovaci povinnosti (Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, €. 28859/11 a 28473/12, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 15. listopadu 2016, § 167). Uvedl, Ze ockovaci povinnost je zakotvena v zakoné o
ochrané verejného zdravi ve spojeni s provadéci vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi. Dasledky nespl-
néni ockovaci povinnosti u stéZovatele Vavricky plynuly ze zakona o prestupcich a u nezletilych stézo-
vatell ze Skolského zdkona. StéZovatelé vSak povaZovali za problematické, Ze rozsah ockovaci povin-
nosti je uren rovnéz provadécim predpisem. Soud vsak pfipomnél, Ze spojeni ,,v souladu se zdkonem*
¢i ,,stanoveno zakonem” musi byt vykladano ve smyslu materialnim, a nikoli formalnim, jako Uc¢inna
pravni Uprava tak, jak je vykladana soudy, tj. zahrnuijici jak psané pravo véetné predpisl nizsi pravni
sily, tak pravo nepsané a soudcovské (Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku, ¢. 38224/03, rozsudek
velkého sendtu ze dne 14. zafi 2010, § 83). | vzhledem k tomu, Ze Ustavnost pravni Upravy ockovaci
povinnosti byla v plném rozsahu piezkoumdna Ustavnim soudem, Soud dospél k zavéru, Ze predmétny
zasah byl v souladu se zédkonem ve smyslu €l. 8 odst. 2 Umluvy.

Legitimni cil

Smyslem predmétné Upravy ve svétle argumentace vlady a vnitrostatnich soudl je ochrana proti ne-
mocem, které mohou predstavovat vazné zdravotni riziko. Tato ochrana sméfuje nejen vici tém, ktefi
se nechaji naockovat, ale rovnéz vici osobam ve zranitelném postaveni, které se ockovat nemohou a
jejichZ ochrana proti nakazlivym nemocem zavisi na dosazeni dostatecné miry proockovanosti popu-

lace. To dle Soudu odpovida legitimnimu zdjmu ochrany vefejného zdravi uvedenému v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.
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Nezbytnost v demokratické spolecnosti

Prostor pro uvdZeni. — Soud predevsim uved|, Ze k o¢kovani déti nedoslo, nebot ho nelze dle vnitrostat-
niho prava fyzicky vynutit. K existenci shody na evropské Urovni Soud zaprvé poznamenal, Ze mezi
smluvnimi stranami spole¢né s odbornymi mezinarodnimi institucemi panuje obecna shoda, Ze ocko-
vani je jednim z nejucinnéjsich a cenové nejvyhodnéjsich zdravotnich ukon(, pficemz kazdy stat by se
meél snazit o dosazeni co moznd nejvyssiho stupné proockovanosti populace. Soucasné nepanuje shoda
na zplUsobech dosaZeni tohoto stavu. Mezi smluvnimi stranami nalezneme modely, kde je ockovani
déti dobrovolné zcela, pripadné je povinné jen vici nékterym nemocem, aZ po staty, kde je zakonnou
povinnosti zajistit Uplné ockovani déti; mezi ty se Fadii Ceské republika nebo intervenujici staty Francie,
Polsko a Slovensko. Soud vzal zaroven na védomi neddvnou zménu ockovaci politiky nékterych smluv-
nich stran véetné Francie a Némecka, které vzhledem ke klesajici prooc¢kovanosti obyvatelstva zavedly
¢i rozsirily o¢kovaci povinnost. Ve shodé s vladou Soud oznacil povinné ockovani za projev socidlni so-
lidarity, jejimz cilem je chranit zdravi ostatnich, predevsim téch zvlasté zranitelnych, pro jejichz
ochranu je po ostatnich poZadovano podstoupit minimalni riziko v podobé ockovani. Dle judikatury
patfi zdlezitosti zdravotni politiky, predevsim u obecnych preventivnich opatfeni, v zdsadé do prostoru
pro uvazeni vnitrostatnich organ(, které jsou u posouzeni priorit, vyuZiti zdrojl a potteb spole¢nosti v
lepsim postaveni nez mezinarodni soud (Hristozov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12,
rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 119). Soud dospél k zavéru, Ze u povinného ockovani déti je
prostor pro uvazeni statt sSiroky.

Naléhavd spolecenskd potreba. — Soud dale uznal, Ze rozhodnuti o tom, Ze ockovani déti bude povin-
nosti, predstavuje odpovéd zdkonodarce na naléhavou spolecenskou potrebu chranit verejné zdravi,
jakoz i zdravi jednotlivce proti nemocem a zamezit klesajicimu trendu proockovanosti mezi détmi. Pri-
pomnél, Ze staty maji pozitivni zavazek ucinit vSechny vhodné kroky k ochrané Zivota a zdravi jednot-
liveG podléhajicich jejich jurisdikci, které pro né plynou nejen z ¢lank( 2 a 8 Umluvy (viz napt. L. C. B.
proti Spojenému krdlovstvi, €. 23413/94, rozsudek ze dne 9. ¢ervna 1998, § 36), ale i z fady dalsich
mezinarodnich lidskopravnich instrument(. V této souvislosti odkazal na stanoviska odbornych orga-
nizaci, predlozend vladou, které vyjadfily pevny postoj, ze ockovani déti by mélo v Ceské republice
zUstat povinné s ohledem na mozny pokles proockovanosti a zdravotni rizika z toho plynouci v du-
sledku zavedeni pouze dobrovolného ockovani. Stejné obavy z poklesu proockovanosti vyjadrily i in-
tervenujici staty a jsou vzndseny rovnéz na evropské a mezindrodni Urovni, kdy je ddraz kladen na
ockovani déti jiz od jejich utlého véku.

Relevantni a dostatecné duvody. — Soud znovu poukazal na Ucinnost a bezpe¢nost ockovani déti, jakoz
i na shodu mezi staty v jejich snaze dosahnout co mozna nejvyssiho stupné proockovanosti populace
pro ucely ochrany verejného zdravi. Byt ¢esky systém povinného ockovéni neni nejrozsirenéjsim mo-
delem v Evropé, v otdzkach zdravotni politiky jsou pro posouzeni priorit, mistnich podminek a potreb
v nejvhodnéjSim postaveni vnitrostatni organy, kterym v téchto vécech naleZi Siroky prostor pro uva-
Zeni. V nejlepsi zajmu ditéte je poskytnout mu ochranu pred vaznymi nemocemi. Déti, které ockovany
byt nemohou, jsou proti nakazlivym chorobdm chranény nepfimo za predpokladu, Ze je ve spole¢nosti
udrZovana dostatecné vysoka proockovanost populace, tedy nastolena tzv. kolektivni imunita. Pokud
se kolektivniimunity nedosahne cestou dobrovolného ockovani, je legitimni zavést ockovaci povinnost.
Primérenost

Obecné nastaveni ockovaci politiky. — O¢kovani je povinné proti deviti nemocem, vSechna tato ocko-
vani jsou zdravotni komunitou povaZzovdna za bezpecnd a U¢innd. Nejedna se o povinnost ani absolutni,
ani pfimo vynutitelnou. Z povinnosti jsou vyjmuty déti s trvalou kontraindikaci, pficemz zadny ze sté-
Zovatell se o tuto vyjimku neopiral a Ukolem Soudu neni abstraktné pfezkoumavat pfislusné pravni
predpisy a praxi, ale projednavanou véc (Paradiso a Campanelli proti Itdlii, cit. vySe, § 180). Ke stej-
nému zavéru Soud dospél i ve vztahu k druhé pripustné vyjimce, kterou je sekuldrni vyhrada svédomi
zakotvend v judikatufe Ustavniho soudu ve véci sté7ovatele Vavricky. Soucasné je o¢kovaci povinnost
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jako v jinych statech vynucovana nepfimo skrze sankéni mechanismus, ktery je v Ceské republice rela-
tivné mirny a ma podobu finanéni pokuty. Ostatné stéZovateli Vavfickovi byla uloZena pokuta ve spod-
nim pasmu mozné sazby. Nasledek v podobé nepfijeti nezletilych stéZovatell do matefské skoly pova-
Zoval Soud ve svétle vnitrostatni pravni Upravy spiSe za ochranné nez represivni opatfeni. Soud rovnéz
prihléd| k procesnim zarukdm v podobé spravniho a soudniho fizeni, véetné prezkumu Ustavnim sou-
dem.

InstituciondIni opatreni. — Namitky stéZovatell vici systému povinného ockovani déti jsou dle Soudu
dvoji povahy.

Zaprvé, stézovatelé kritizuji institucionalni ramec rozhodovaciho procesu ockovéni. Soud této kritice
neprisvédcil. Co se tyce miry diskrece ponechané vykonné moci pfi nastavovani oc¢kovaci politiky skrze
vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi, Soud jiz vySe shledal, Ze zde nejde o problém kvality prava. Zvoleny
pfistup k regulaci umoZiiuje orgdndm pruzné reagovat na epidemiologickou situaci a vyvoj v lékarské
védé a farmakologii a je doprovazen vySe uvedenymi procesnimi zarukami. Pokud jde o integritu roz-
hodovaciho procesu, vlada vysvétlila, Ze rozsah ockovaci povinnosti stanovuje Ministerstvo zdravotnic-
tvi na zakladé doporuceni Narodni imunizacni komise (,,NIK“) jako jeho poradniho organu sloZzeného
ze zastupcl statu a odborné verejnosti. Podle Soudu odpovidaji pravidla jednani NIK mezindrodnim i
evropskym standardiim, a to i v otdzce Upravy stfetu zajmU. Na zakladé dostupnych material povazo-
val Soud namitany stfet zajmG a mozny vliv farmaceutickych spole¢nosti na podobu ockovaci politiky
za nedostate¢né podlozené. Neshledal ani vazny deficit v transparentnosti rozhodovaciho procesu,
ktera je v urcité mifre zajisténa zverejriovanim zapisl z jednani NIK na internetovych strankach minis-
terstva. Vylu¢né expertni sloZzeni NIK bez tGcasti vefejnosti oznacil souladné s praxi mnoha evropskych
statd.

Zadruhé, stézovatelé povaZuji za problematickou Ucinnost a bezpecnost ockovani. Soud v této souvis-
losti zohlednil, Ze osoby maiji v urcité mire na vybér, kterou vakcinou a kdy se nechaji naockovat, byt
jen vybrané jsou zdarma a pro aplikaci vétSiny vakcin je stanoven vékovy limit. K otdzce ucinnosti Soud
pfipomnél Sirokou shodu ohledné zasadniho vyznamu ockovani jako prostfedku ochrany populace
pred chorobami, které mohou mit zavazné dopady na zdravi jednotlivcl a pfi vyraznéjsim rozsiteni
mohou narusit fungovani spolecnosti. K otdzce bezpecnosti viada uvedla, Ze z priblizné 100 tis. naoc-
kovanych déti v Ceské republice roéné (predstavujici 300 tis. ockovani) dochézi k pfiblizné k péti nebo
Sesti potencidlné celozivotnim vaznym zdravotnim vedlejsim ucink(im. S ohledem na toto velmivzacné,
ale nepochybné velmi zdvazné riziko pro zdravi jednotlivce jiz v minulosti Soud zdUraznil nezbytnost
prijeti preventivnich opatfeni k jejich zamezeni (Solomakhin proti Ukrajiné, cit. vyse, § 33), které
v Ceské republice ozna¢il za adekvatni. K o¢kovani dochdzi aZ po lékaFském vysetfeni, které musi vy-
loudit zdravotni stav branici podani ockovaci latky (kontraindikaci). Vakciny jsou rovnéz predmétem
dohledu Statniho Ustavu pro kontrolu |é¢iv, pficemz zdravotnici jsou povinni hlasit jakékoliv podezfeni
na nezadouci ucinky vakcin. K namitce stéZovatell ohledné mozZnosti ndhrady Ujmy za pfipadné ve-
dlejsi ucinky Soud ve svétle své predchozi judikatury konstatoval, Ze dostupnost kompenzace je sku-
tecné relevantni pro celkové posouzeni systému povinného ockovani (Baytiire a ostatni proti Turecku,
¢. 3270/09, rozhodnuti ze dne 12. biezna 2013, § 28-30; odkazal i na obiter dictum Ustavniho soudu
v nalezu sp. zn. Pl. US 19/14). V kontextu projedndvané véci véak Soud této otazce neprikladal rozho-
dujici vyznam, nebot zadna vakcina nebyla podana v rozporu s vili nebo pranim kteréhokoliv ze stézo-
vatell a otazka nahrady Ujmy nebyla konkrétné vznesena v Zddném z vnitrostatnich fizenich. V roz-
hodné dobé navic existovala mozZnost nahrady ujmy podle obcanského zakoniku z roku 1964.

Posouzeni intenzity zdsahu. — Soud zopakoval, Ze udélena pokuta nebyla za danych okolnosti nepfimé-
fend. Nepfijeti nezletilych stéZovateld do materské skoly pro né predstavovalo ztratu vyznamné prile-
Zitosti rozvijet svoji osobnost a osvojit si socidlni a u¢ebni dovednosti ve formativnim pedagogickém
prostredi. ZdUraznil v3ak, Ze to byl pfimy dlsledek rozhodnuti jejich rodicl, ktefi odmitli dodrzet za-
konnou povinnost, jejimz Gi¢elem je ochrana zdravi. NejenZe rané détstvi je dle védeckych dikazli op-
timalni dobou pro ockovani, ale pouze vysokd mira proockovanosti mezi détmi umoznuje Ucast na



predskolnim vzdélavani téch déti, které nemohou byt oc¢kovany ze zdravotnich diivodd. Soud oznadil
za prfimérenou moznost statu pozadovat po osobach, pro které o¢kovani predstavuje pouze minimalni
riziko, podrobit se ockovaci povinnosti ve jménu socialni solidarity a v zajmu malého poctu zranitelnych
déti. StéZovatelé navic nebyli zbaveni veskerych moznosti osobniho, socidlniho nebo intelektudlniho
rozvoje, byt za cenu finanéniho i dalsiho Usili ze strany rodi¢d. Tento dopad byl navic omezen v ¢ase,
nebot pro Gcéely povinné skolni dochazky jiz stav ockovani nehraje roli. Podotkl, Ze stéZzovatelka No-
votna nevyvratila tvrzeni vlady, Ze neabsolvovani materské Skoly nemélo dopad na moznost absolvovat
zakladni vzdélani na skole v souladu s jeji pedagogickou filozofii. Soud v neposledni fadé pfijal vysvét-
leni vlady, Ze byt neni stanovena zvlastni ockovaci povinnost pro zaméstnance matefskych skol, vzhle-
dem k obecné ockovaci povinnosti dopadajici na vSechny osoby s dlouhodobym pobytem na Gzemi
Ceské republiky Ize pFedpokladat, 7e dotyéni zaméstnanci podstoupili véechna predepsana ockovani
v pozadovaném case.

d) Zavér

Z vySe uvedenych divodi Soud shledal, Ze ptijatd opatfeni v oblasti ockovani jsou v rozumném poméru
pfimérenosti ke sledovanym legitimnim cilim a vnitrostatni organy neprekrocily svij prostor pro uva-
Zeni. Nastaveni povinného ockovani Ize proto povaZovat za nezbytné v demokratické spolecnosti a ne-

doslo k poruseni ¢ldnku 8 Umluvy. Vzhledem k tomuto zavéru se Soud jiz nezabyval namitkou nevycer-
pani prostfedkd napravy u stéZovatelll BroZzika a Dubského.

B. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 9 UMLUVY

StéZovatelé Vavricka, Novotnd a Hornych dale namitali, Ze uloZeni pokuty a nepfijeti do materské skoly
z divodu odmitnuti o¢kovani bylo v rozporu s jejich pravem na svobodu mysleni a svédomi ve smyslu
¢lanku 9 Umluvy. Soud poukazal na své zavéry ve véci Bayatyan proti Arménii (¢. 23459/03, rozsudek
velkého senatu ze dne 7. Cervence 2011, § 110), kde se zabyval pouZitelnosti ¢lanku 9 na vyhradu své-
domi jako dlvodu pro odepfeni vojenské sluzby a shledal, Ze odmitani vojenské sluzby motivované
vaznym a neprekonatelnym rozporem mezi povinnosti slouzit v armadé a svédomim ¢lovéka ¢i jeho
hlubokym a skute¢nym presvédcenim predstavuje postoj takového stupné presvédcivosti, zavaznosti,
konzistentnosti a ddleZitosti, ze spada pod ochranu ¢lanku 9 Umluvy. Pro jeho pouzitelnost na kon-
krétni pfesvédceni musi byt vidy zohlednény vSechny okolnosti projednavané véci. Aniz by zpochyb-
noval pevnost presvédceni stéZovatelky vici asistované sebevrazdé, ve véci Pretty proti Spojenému
kralovstvi (€. 2346/02, rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 82-83) naznal, Ze ne vsechny nazory a pre-
svédceni predstavuji mysleni ve smyslu ¢ldnku 9 Umluvy.

U stéZovatele Vavii¢ky Soud odkazal na vnitrostatni Fizeni, kde Ustavni soud povaZoval za nutné vyji-
mecné prominout pokutu pro nesplnéni ockovaci povinnosti, pokud okolnosti daného pfipadu vyZaduji
respektovani autonomie jednotlivce. V tomto ohledu zd(raznil vyznam konzistentnosti a presvédci-
vosti tvrzeni dané osoby. Poukdzal pfitom na nekonzistentnost tvrzeni stéZovatele Vavficky, jehoz na-
mitka proti ockovani byla zaloZena primarné na zdravotnich dlvodech. V nasledném fizeni Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze stéZovatel Vavficka na mozny rozpor se svym filosofickym presvédéenim
poukdzal az v pozdéjsi fazi vnitrostatniho fizeni, pfi¢emz nijak nekonkretizoval druh ani hloubku svého
presvédceni a ani to, jak intenzivni zasah do jeho presvédcéeni ockovani déti predstavovalo. S ohledem
na tyto zavéry a vzhledem k tomu, Ze ani v fizeni pred Soudem stéZovatel dale nespecifikoval svou
namitku na poli ¢lanku 9 Umluvy, Soud shledal, Ze jeho kriticky nazor vici o¢kovani nepredstavuje pre-
svédceni dostatecné zavaznosti, konzistentnosti a dulleZitosti, aby se na néj vztahovala ochrana
¢lanku 9 Umluvy. Ke stejnému zavéru dospél u stéZovatelll Novotné a Hornycha, ktefi své argumenty
na poli €lanku 9 Umluvy na vnitrostatnim Grovni ani nepredloZili. Tyto namitky proto Soud odmitl pro
jejich neslutitelnost ratione materiae s ¢lankem 9 Umluvy.

C. K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 2 PROTOKOLU €. 1

Soud rozhodl, Ze vzhledem k jeho zavériim a rozsahu prezkumu namitek na poli ¢ldnku 8 Umluvy neni
nutné posoudit namitky stéZzovatell i z hlediska ¢lanku 2 Protokolu ¢. 1.
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IIl. Oddélena stanoviska

Soudce Lemmens ve svém ¢astecné souhlasném a ¢asteéné nesouhlasném stanovisku vyzdvihl dilezi-
tost socialni solidarity ve spolec¢nosti. Soud dle jeho ndzoru pfipomnél, ze kromé zakladnich prav ma
Clovék i zakladni povinnosti a odpovédnost vici druhym. Nesouhlasil vak s tim, Ze Soud neposoudil
projednavanou véc ve svétle ¢lanku 2 Protokolu €. 1.

Soudce Wojtyczek ve svém nesouhlasném stanovisku poukazal na nékteré aspekty odivodnéni Soudu,
které nebyly podle jeho ndzoru dostatecné, tfebaze souhlasil s tim, Ze Umluva obecné nebrani zave-
deni povinného ockovani vici nékterym nemocem.
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