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2. Jednani podnikatele

A. Obsah seminare

Jednani podnikatele, procvi¢ovani pravni Upravy na prikladech, upozornéni na sporné ¢i
nejasné zavéry judikatury

B. Klicova slova
Jednani podnikatele, druhy zastoupeni, statutadrni organy, reditel odstépného zdvodu,
soubéhy, prokura, druhy prokury, filidlni prokura, provozovna, nezmocnéné jednatelstvi,
formalni a materialni publicita zapist v OR, ratihabice.

C. Citanka

- Deédic, J. Poruseni pravidla ,¢tyr o¢i“, https://www.ksb.cz/docs/171030 karlovarske-
pravnicke-dny.pdf

- Vybrand judikatura Nejvyssiho soudu k jedndni podnikatele:
https://www.profipravo.cz/index.php ?page=list&id category=83&csum=1694c247

- Beran, K. a kol. Pravni jedndni a odpovédnost prdavnickych osob po rekodifikaci
Ceského soukromého prdva. Bulletin Advokacie, (2018): http.//www.bulletin-
advokacie.cz/pravni-jednani-a-odpovednost-pravnickych-osob-po-rekodifikaci-
ceskeho-soukromeho-prava?browser=mobi

- Nejvyssi soud opétovné k soubéhu funkci, http://www.schaffer-
partner.cz/cs/aktualita/3839-nejvyssi-soud-opetovne-k-soubehu-funkci

- Sochorovd, P., Drozdikovd, A. Soubéh funkci — staronovy rozbor,
https://www.pravniprostor.cz/clanky/pracovni-pravo/soubeh-funkci-staro-novy-
rozbor-nepripustnosti-z-pera-nejvyssiho-soudu

- Hurychovad. K. Prokura v novém obcanském zdkoniku. http://www.bulletin-
advokacie.cz/prokura-v-novem-obcanskem-zakoniku?browser=mobi

- Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 387/2016, ze dne
31.10.2017 - jedndni za prdvnickou osobu: https.//www.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/jednani-za-pravnickou-osobu-106771.html

- Urbanec, Krémdrovad. Pricitatelnost védomosti o urcité skutecnosti pravnické osobé,
https://www.epravo.cz/top/clanky/pricitatelnost-vedomosti-o-urcite-skutecnosti-
pravnicke-osobe-108613.html

- https://www.josefkotasek.cz/podcasty/postaveni-podnikatele-a-zavod/

D. Zadani na seminar

1. Zavis je hochstapler, ktery trpi bajnou Ihavosti a rad se prezentuje jako podnikatel, trebaze
nedisponuje Zzadnym oprdvnénim a nikdy ani nevyvijel Zddnou podnikatelskou cinnost.
Vétsinu dne travi v kavarné se svym kamaradem Gustavem. Gustav je na tom podobné
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a velmi rad se prezentuje jako Zavislv ,prokurista”, coz Zavis podporuje legendami o tom,
kolik toho jiz se svym prokuristou vybudovali. Gustav uzavre jako ,prokurista” Zavise kupni
smlouvu na ndkup drahého PC s Janou. Ve smlouvé je uveden jako Zavis(iv prokurista. Zavis
navic Jané nékolik dnl pred uzavienim smlouvy predstavil Gustava jako svého prokuristu.
Zavazuje smlouva Zavise?

Za podnikatele jednal skladnik, ktery (v domnéni, Ze tato jednaci pravomoc nélezi k jeho
postaveni skladnika), podepsal bez zvlastniho zmocnéni smlouvu s hodnotou plnéni 2 mil.
K¢. Druha strana nyni zpochybnila uzavieni smlouvy, nebot za podnikatele jednala osoba,
ktera k tomu nebyla opradvnéna. Bude tato argumentace Uspésna?

Prokurista fyzické osoby (velkopodnikatele stadou zavodd v CR) podepsal smlouvu
o prodeji nemovitosti podnikatele. Podnikateli se nelibi kupni cena, kterou prokurista
s kupujicim vyjednal. Napada nyni smlouvu z nasledujicich dlvodl [posuzujte je vidy
samostatné a nezdvisle na ostatnich, u jinych variant nez pod pism. d) pfedpokladejte, ze
prokura byla rozsifena o dispozice s nemovitostmi — jde tedy o tzv. rozsifenou prokuru]:
a. smlouva je neplatna, protoze darovani v hospodaiském styku neni ptipustné a je
v rozporu s dobrymi mravy i obchodnimi zvyklostmi,

prokurista prekrocil meze svého opravnéni,

prokurista nebyl ke dni podpisu smlouvy jesté zapsan do OR,

d. prokurista mél podle stanoveného zplsobu jednani jednat dohromady s reditelem
uréeného odstépného zdvodu podnikatele,

e. i kdyZ podle znéni prokury mohl prokurista uzavfit smlouvy tykajici se nemovitosti,
prekrocil jednaci pravomoc, kterou mu podnikatel vymezil ve smlouvé o prokure
(jednani jen do hodnoty 2 mil. K¢.),
prokurista smlouvu podepsal bez uvedeni dolozky o prokufre,

g. prokurista smlouvu uzavrel jako fyzickd osoba a ze smlouvy nevyplyva, Ze jednal
jménem podnikatele,

h. prokurista podepsal sdm, a¢ byl pouze jeden ze tfi prokurist,

i. prokurista podepsal sam, a¢ byl pouze jeden ze tfi prokuristd a podle zdapisu
v obchodnim rejstfiku se vyZzadovalo spole¢né jednani alespon dvou prokuristd,
prokurista nejednal s péci radného hospodare,
podpis prokuristy na smlouvé je zcela necitelny,
jako prokurista vystupuje pravnicka osoba,

. prokuristou byl zaméstnanec,
podpis prokuristy je na jiné listiné nez podpis kupujiciho,
nikoliv podnikatel, ale dédicové podnikatele se domahaji neplatnosti smlouvy, nebot
ta byla uzavrena po smrti podnikatele,
prokura v okamziku podpisu smlouvy byla jiz odvolana, jesté ale nedoslo k vymazu
z obchodniho rejsttiku,

g. prokurista jednal ve véci jiné pobocky zavodu, nez mohl podle prokury jednat,

r. prokurista byl jiz z funkce odvolan a tato skutec¢nost byla zapsana do OR (nebyla vsak

jesté publikovédna v Obchodnim véstniku),

s. zméni se jakkoliv vase zavéry k predchozim otazkam, pokud prokurista nezastupoval
FO nybrz spole¢nost s ru¢enim omezenym?
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Spole¢nost ABC, s.r.o. provozuje v CR ¢tyfi zavody, v Praze, Brné, Kyjové a v Ostravé.
Reditel ostravské pobocky jako zastupce spole¢nosti vyjedna ivérovou smlouvu s bankou;
jménem spolecnosti ABC, s.r.o. pak podepiSe Uvérovou smlouvu s bankou na ¢éastku
40 mil. K& Na smlouvé se pfitom podepise jako ,feditel ABC, s.r.o. — pobocka Ostrava“.
Poté, co se o podpisu smlouvy (kterd neni zrovna vyhodn4, protoze troky jsou o 3 % vyssi
neZz u konkurencni banky) dozvi jednatel, zasle bance pfipis, ve kterém odmita uzavreni
smlouvy s tim, Ze feditel pfekrocil své jednaci pravomoci a uzavieni smlouvy neschvalila
anivalna hromada, ani jednatelé spole¢nosti. Banka trva na tom, Ze smlouva byla uzavfena
radné. Bude argumentace spolecnosti ABC, s.r.o. Uspésna?

V souladu s § 1084 OZ stavba zfizena na cizim pozemku pfipada vlastnikovi pozemku
a vlastnik pozemku nahradi osobé, ktera zfidila na cizim pozemku stavbu v dobré vire,
ucelné vynalozené naklady. Spoleénost KN123, s.r.o0. zfidila na pozemku XY, a.s. rekreacni
stavbu. Jde tedy o stavbu na cizim pozemku. XY nyni odmitd nahradit spolecnosti KN123
ucelné vynalozené naklady a pozaduje odstranéni stavby. Argumentuje tim, ze KN123
nebyla v dobré vite, nebot byla jiz pfed zahajenim stavby Ustné varovana dopisem, ktery
prevzal a) statutdrni orgdn spolecnosti, b) prokurista této spolecnosti, c) jeji generalni
feditele a d) podnikovy prdvnik. Posudte vSechny Ctyti varianty z pohledu dobré viry
KN123. Kdy Ize védomost dotcenych osob pricitat spolecnosti?

Ekonomicky naméstek vétsi obchodni spole¢nosti podepsal jménem korporace sménku na
5 mil. KE. Poté, co byla podana Zaloba na plnéni ze sménky, brani se akciova spolecnost
tim, Ze jeji ekonomicky naméstek (se kterym byl nasledné rozvazan pracovni pomér) nemél
k jedndni pfislusnou plnou moc. Kdo bude podle vas ze sménky zavdzan?

Spolecnost s ruéenim omezenym se domahad zadpisu zmény zplsobu jednani statutarniho
organu do obchodniho rejstfiku, a to v tomto znéni: ,,Za spole€nost jednaji vidy alespon
dva jednatelé spolecné, anebo jeden jednatel spole¢né s jednim prokuristou. Pokud ma
spole¢nost pouze jednoho jednatele, je spolecné jednani jednatele a prokuristy
vylouceno.”. Posudte pfipustnost takového zplsobu jedndni a odhadnéte, jak na dany
navrh bude reagovat rejstfikovy soud.

Pfedstavenstvo akciové spole¢nosti je tvoreno vice c¢leny. Zplsob, jakym jedna
predstavenstvo ve vztahu ke tfetim osobdam, urcily stanovy; je také zapsan do obchodniho
rejstfiku. K jednani jménem spolecnosti jsou podle zépisu v OR opravnéni vidy nejméné
dva ¢lenové predstavenstva. Clen predstavenstva podepi$e v zastoupeni spole¢nosti
sménku.

a) Byla spolecnost pfi podpisu sménky radné zastoupena a bylo jejim jménem radné
jednano?

b) Lze argumentovat tim, Ze poZadavek na jednani nejméné dvou osob predstavuje
omezeni jednatelského opravnéni statutarniho organu, které neni mozno uplatfiovat
vUuci tretim osobam, i kdyz bylo zverejnéno?

¢) Zménite nazor, pokud podle stanov bylo k danému jednani potieba souhlasu valné
hromady?

d) Zmeénite ndzor, pokud podle stanov bylo k danému jedndani potfeba souhlasu dozorci
rady?

e) Je jednani ¢lena statutarniho organu jednanim zastupce smluvniho nebo zakonného?
Jaké to bude mit dlsledky v daném pripadé?
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f) Podpis sménky dodatecné schvalil feditel spolecnosti. Je tim vSe ,,napraveno”?
g) Zménite nazor, pokud by ¢len predstavenstva byl souc¢asné generalnim feditelem di
programatorem? Je tato situace (soubéh) vibec prdvem dovolena?

Pfi odchodu na obéd povéfi podnikatel (vesnicky kolonidl) uklize¢ku, aby béhem jeho
nepfitomnosti ,podavala zakaznikim informace”. Uklizecka je osoba rozumu mdlého
(nicméné plné svéprdvna) a v rozporu s touto instrukci za¢ne zakazniklim zbozi i prodavat
— za velmi nizké ceny. Podnikatel cestou z obéda potkdva Spaliry rozzarenych obyvatel,
z nichz kazdy nese néjaké ,vyhodné” zbozi z jeho prodejny. Posudte danou situaci. Zméni
se néjak vas zavér, pokud by slo o sestru podnikatele, kterd nema k podniku zadny vztah?

Struéné charakterizujte jednotlivé zpUlsoby zastoupeni. Identifikujte rizikovda mista
prislusnych forem zastoupeni a zamérte se zejména na riziko jednani podstoupené jednou
osobou jako zastupce podnikatele. Navrhnéte vhodné feseni nejriznéjsiho typu (smluvni
Uprava, vnitropodnikovy predpis, zakladatelské prdvni jednani korporace, vnitfni
usporadani, jiné kontrolni mechanismy...).



