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DUVODOVA ZPRAVA

Obecna Cast

Hodnoceni dopadii regulace (RIA)

Na zaklad¢ vyjimky udé€lené v souladu s ¢l. 76 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady a bodem
5.7. Obecnych zéasad pro hodnoceni dopadi regulace (RIA) predsedou Legislativni rady vlady
dne 9. srpna 2023 (dopis ¢. j. 36198/2023-UVCR) nebylo hodnoceni dopadii regulace
Zpracovano.

Zhodnoceni platného pravniho stavu, odiivodnéni hlavnich principti navrhované pravni
upravy a vysvétleni nezbytnosti navrhované pravni upravy v jejim celku

Zatimco vroce 2021 bylo mozné konstatovat, ze v Ceské republice pokradoval pokles
registrované kriminality (byt’ nebyl tak vyrazny jako v meziro¢nim srovnani let 2019 a 2020,
kdy dosahl témé&f 17 %), trestna &innost v roce 2022 dle statistik Policie CR ve srovnani
s rokem 2021 vzrostla o témét 19 procent, a vratila se téméf na Groven roku 2019, tedy pred
dopadem omezujicich protiepidemickych opatieni, na této trovni pak setrvala v roce 2023 (v
tomto roce doslo k drobnému poklesu o 0,3 % v porovnani s piedchozim rokem).

Zatimco v roce 2021 bylo Policii CR registrovano 153 233 trestnych &inti (meziroéni ubytek
7,5 %, nejnizsi tiroven evidované kriminality v historii samostatné Ceské republiky), v roce
2022 bylo registrovano celkem 181 991 trestnych ¢inti, coz je o 28 758, tj. o 18,8 %, vice nez
v roce 2021. Velmi patrné poklesy v letech 2020 a 2021 zapficinila hlavné protipandemicka
vladni opatieni a restrikce, dal$i pfi¢inou poklesu kriminality byla od fijna roku 2020 platna
novela trestniho zdkoniku, kterd posunula vySe hranice Skod a nasledki trestnych c¢inti, coZ
v disledku znamenalo dal$i snizeni kriminality (administrativni, tato zména neméla vliv
na pocet protipravnich jednani, ale v jejim disledku jsou tato protipravni jednani posuzovana
nikoli jako trestné Ciny, ale jako pfestupky, coz se samoziejmée projevi 1 ve statistickych
vladnich opatieni a restrikci a méné piiznivym ekonomickym vyvojem v Ceské republice
(inflace, vy3$§i nezaméstnanost v Usteckém a Moravskoslezském kraji). Tato zména se
projevila zeyména u majetkove, hospodaiské a ndsilné kriminality.

Narust registrovanych trestnych ¢init byl v roce 2022 zaznamenan v celém spektru trestnych
¢ind, u kradezi prostych (34 404, +7 815, +29,4 %), ostatnich majetkovych ¢int (32 029,
+11 804, +58,4 %), ostatni kriminality (27 874, +3 094, +12,5 %), nasiln¢ kriminality
(13 180, +1 222, +10,2 %), u vrazd (150, +45, +42,9 %), u loupezi (1 413, +192, +15,7 %),
mravnostni kriminality (3 290, +241, +7,9 %) a hospodarské kriminality (13 637, +1 127,
+9 %).

Jak plyne ze Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného potfadku na tzemi
Ceské republiky v roce 2023', v roce 2023 byl pak zaznamenan dal§i nartist registrovanych
trestnych €ind u kradezi prostych (33 075, +671, +2 %), ostatnich majetkovych ¢int (34 239,
+2 210, +6,9 %), ostatni kriminality (28 357, +483, +1,7 %), u vrazd (159, +9, +6 %) a

! Aktualné v pfipominkovém fizeni.



valeénych a protiustavnich ¢int (19, +6, +46,2 %), naopak pokles registrovanych trestnych
¢ind byl evidovan u kradezi vloupanim (30 986, -2 764, -8,2 %), hospodaiské kriminality
(12765, -872, -6,4 %), mravnostni kriminality (3 201, -89, -2,7 %), nésilné¢ kriminality
(13 115, - 65, -0,5 %) a zbyvajici kriminality (23 585, -151, -0,6 %).

V roce 2023 se zvysil pocet pravomocné odsouzenych osob oproti pfedchozimu roku 2022,
ato z 50222 na 51 399, tedy o 1177 osob. O 705 osob vzrostl pocet odsouzenych pro trestny
¢in kradeze (2022 — 9 181; 2023 — 9 886). Zvyseni o 233 osob bylo zaznamenano u trestného
¢inu vytrznictvi (2022 — 3 600; 2023 — 3 833), zvySeni o 322 osob bylo zaznamenéno u
trestného Cinu ublizeni na zdravi (2021 — 1 880; 2022 — 2 122), o 10 osob se zvysil pocet
odsouzenych pro trestny ¢in vrazdy (z 83 v roce 2022 na 93 v roce 2023) a zvysil se pocet
pravomocné odsouzenych pachatelii trestného ¢inu loupeze — o 125 osob (2022 — 725; 2023 —
850).

Takto byl zvracen dosavadni relativni pfiznivy trend v poctu registrované kriminality,
uvedené se samoziejmé promitéd i do poctu odsouzenych osob i do poctu osob véznénych.

Z hlediska poctu evidovanych trestnych ¢&inG tak predstavuje rok 2022 vyjimku
z dlouhodobého trendu poklesu registrované kriminality, k némuz dochazelo (vyjma roku
2019) setrvale od roku 2013. Pfi¢iny nariistu registrované kriminality ve srovnéni
s ptredchozima dvéma roky lze ¢aste¢né spatiovat v odpadnuti divodu, jez staly za poklesem
kriminality. ZvySeni kriminality lze tedy z¢€asti pfipisovat zruSeni omezeni proti Sifeni nemoci
COVID-19 a snim souvisejicimu zvySeni mobility obyvatelstva a ¢asteénému ndvratu k
zivotnim navykim z doby ptfed koronavirovou pandemii. Tuto skutecnost dobie doklada
nartist poctu evidovanych trestnych ¢ind na troven blizici se stavu pfed pandemii nemoci
COVID-19. Nartst registrované kriminality je dan rovnéZ zhorSenou ekonomickou situaci a
zvySujici se nejistotou ve spolecnosti v disledku pandemie, jejich pretrvavajicich nasledkl a
probihajiciho véale¢ného konfliktu na Ukrajin€. ZhorSend ekonomickd situace, ktera se
promitla do snizeni zivotnich podminek obyvatelstva, zvySeni nezaméstnanosti, rastu
zivotnich nakladl v dusledku inflace a stoupajicich cen energii a nakladi na bydleni, je
jednim z vyznamnych faktort, které i ve srovnani se stavem kriminality pfed koronavirovou
krizi zfeymé pfispély k riistu majetkové trestné €innosti (ve srovnani s rokem 2019 je narGst
majetkové trestné Cinnosti témet 25 %); v souvislosti s poklesem Zivotni trovné nékterych
skupin obyvatel v souvislosti s vysokou inflaci 1ze konstatovat, Ze obavy z mozného nartstu
majetkové kriminality trvaji.

S prirGstky ¢i Ubytky poctu odsouzenych osob samoziejmé koresponduje i mira zatiZeni
veézenskeho systému.

Celkovy pocet véznénych osob v roce 2023 oproti roku 2022 vzrostl (o 106 obvinénych
ve vykonu vazby a 393 odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody).

Véznéné osoby 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Obvinéni 1816 1798 1570 1381 1438 1 544
Odsouzeni 19 677 19 155 17 612 17255 17 498 17 891
Chovanci 84 95 104 113 116 114

K 29. 2. 2024 pak bylo ve vézenskych zatizenich Vézenské sluzby celkem 19 768 osob,

kapacita vézenskych zatizenich tak byla primérné naplnéna na 97,06 %.




Vroce 2021 byla vevropském srovnani Ceska republika na dvanactém misté v poctu
véznénych osob na 100 000 obyvatel, na podzim roku 2022 na 13. misté. Stale vSak zistava
ve skupiné evropskych zemi s velmi vysokymi poéty uvéznénych osob?.

Vysoky pocet vézeniské populace kromé obecnych negativnich efektli spojenych s uvéznénim
vede k prepln€nosti véznic a ztizené moznosti dostateCné individualizované penitenciarni
péce; nezanedbatelnou otazkou je samoziejmé i vyraznd financéni naroc¢nost vykonu tohoto
druhu trestu.

I proto se tato vlada se ve svém programovém prohlaseni mj. zavazala k nasledujicimu:

e budeme prosazovat rozsireni konceptu restorativni justice v navaznosti na Strategii
restorativni justice pro CR;

e zamérime se na probléem naduzivani trestni represe u jednani s malou spolecenskou
Skodlivosti;

e budeme se zasazovat o rozSireni vykonu alternativnich trestii, prevence a snizovani
recidivy, odlehcime tak véznicim a urychlime navrat odsouzenych do normalniho Zivota.

Navzdory nckterym pozitivnim zméndm, které se podatilo prosadit v minulych volebnich
obdobich a které s sebou napt. piinesly navySeni poctu ukladanych penézitych trestd, je
velikost vézeiiské populace pretrvavajicim problémem.

Trest odnéti svobody ma samoziejm¢ — a i nadale mit bude — své vyznamné misto v ramci
sankéniho systému. M¢El by ale byt vyuzivan v pfipadech, kdy je to nutné k ochrané
spole¢nosti, kdy je zapotiebi pachatele separovat, a pro odborné zachazeni, které povede k
zadouci regulaci jeho chovani a ke schopnosti vést fadny Zivot po propusténi na svobodu.
Odplatnou a odstrasujici funkci trestu odnéti svobody nelze precenovat. Prodluzovani trestt
ma niz$i odrazujici u€inek na kriminalitu nez zvySovani pravdépodobnosti, Ze pachatel bude
potrestan; zvySovani trestll, po kterém vetejnost asto vola, tak s sebou nese spiSe ekonomické
néaklady, nez aby mé&lo vliv na miru pachané kriminality. Ostatné, aby bylo moZzné s pachateli
pracovat, nemusi nutné dojit k jejich uvéznéni, kdyz i v fad€ ptipadl alternativnich trestd je
na né¢ mozné piisobit cestou Probacni a mediaéni sluzby, popt. je mozné jim uloZit pfiméfenou
povinnost podrobit se vhodnému programu socidlniho vycviku a ptrevychovy, vhodnym
programim psychologického poradenstvi, vycviku pro ziskdni vhodné pracovni kvalifikace
apod.

Z tohoto ditvodu je namisté feSit situaci znacné€ naplnénych kapacit ¢eského vézenstvi nikoli
vystavbou novych vézenskych zatizeni, ale spiSe ptrehodnocenim trestni politiky, resp.
pfehodnocenim nékterych parametrii soucasné trestnépravni upravy, které vedou k tomu,
ze trest odnéti svobody je vykonavan 1 odsouzenymi, u kterych by reakce na jejich protipravni
jednéni nemusela byt nezbytné spjata s odnétim svobody. Pocet osob, které vykonavaji trest
odnéti svobody, vSak samoziejmé neni otdzkou pouze pozitivni trestnépravni Upravy, ale
disledkem celé¢ fady faktorG (na kriminogenni faktory je tfeba reagovat primarné jinymi
prostfedky, nelze je eliminovat cestou represe ¢i pohrizkami trestu — v této souvislosti je tfeba
akcentovat roli socidlni politiky, politiky v oblasti zdvislosti, feSeni otdzky piedluzeni,
dostupného bydleni apod.).

statné jak se uvadi v ,,Navrzic oku ke zlepSeni prace s pachateli*” zpracovanych pracovni
Ostat k d N h kroku ke zI hateli*3 h

skupinou k trestni politice a koordinaci opatieni ke snizovani recidivy v Ceské republice

2 Highest to Lowest — Prison Population Rate.). World Prison Brief, (30. 9. 2021), Dostupné z: Highest to
Lowest - Prison Population Total | World Prison Brief (prisonstudies.org)
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Radou vlady pro lidska prava, ,,vysoky pocet veznu, kdy na jednoho odborného pracovnika
Vézenské sluzby CR pripadd i vice nez sto véznénych osob, znesnadiuje uplatnéni
individudlniho pristupu a zajisténi potrebné dostupnosti a rozsahu odbornych sluzeb. Z tohoto
duvodu je nezbytné aplikovat zmeny trestni politiky v podobé snizeni trestni represe, které
povedou ke snizovani poctu veézménych osob, a zaroven zachovat (mesniZovat) pocty
odbornych pracovnikii. Pouze za tohoto predpokladu lze ocekavat, Ze dojde ke zlepseni
podminek pro odbornou praci s véznénymi osobami a zajistéeni podminek pro jejich lepsi
integraci do spolecnosti po propusténi.*

K naplnéni tohoto cile se tak navrhuje

a) redefinovat podminky pro uklddani penézitého trestu a upravit parametry nékterych dalSich
druht alternativnich trestu,

b) reagovat na nezddouci situaci kumulace tresti,
c) pristoupit ke sniZeni trestni represe a

d) posilit oportunni prvky v rdmci ptipravného fizeni a restorativni prvky v rdmci trestniho
fizeni.

Ad a) Obecné podminky pro uklddani néktervch alternativnich trestu

Navrhem dochézi ke zméné predevsim téchto tresti:

- pengzity trest,

- trest domaciho vézeni,

- trest obecné prospésnych praci,

- trest odnéti svobody s podminénym odkladem vykonu,

- trest zdkazu plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a

- trest zdkazu pfijimani dotaci a subvenci.

Podle soucasné pravni upravy mize soud penéZity trest ulozit, pokud

e pachatel pro sebe nebo pro jiného imyslnym trestnym ¢inem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch,

e to trestni zakonik u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné umoziuje, nebo

e je ukladan za pteCin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho preCinu a osobé
a poméram pachatele neni tieba soucasné ulozit nepodminény trest odnéti svobody.

Penézité¢ tresty jsou zékladnim druhem trestu ipro pravnické osoby [§ 18 zdkona
¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (déale jen
,»TOPO%)] aje mozné je ulozit za podminek uvedenych v § 27 zédkona ¢. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze jako trestni opatieni 1 mladistvému, je-li vydélecné Cinny nebo
umoznuji-li to jeho majetkové pomery.

3 https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/Pro_trestni_politiku/Navrhy-kroku-ke-zlepseni-prace-s-

pachateli Pracovni-skupina-k-trestni-politice-RVLP.pdf
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Soud je vpiipad¢ stanoveni druhu trestu ajeho vyméry piitom povinen obligatorné
ptihlédnout nejen k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moznosti
jeho napravy, ale ik tomu, ze pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch,
a pokud to nevylucuji majetkové nebo osobni pomery pachatele, ulozit mu néktery z tresti,
ktery ho postihne na majetku.

K podpote ukladani tohoto druhu trestu ucinilo Ministerstvo spravedlnosti v nedavné
minulosti fadu kroktl, v tomto sméru Ize odkazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 333/2020
Sb. anadivodovou zpravu k zakonu, kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti
s konsolidaci vefejnych rozpoctl, kterym dosSlo k pfevodu vymahéani penézitého trestu ze
soudi na celni ufady.

V disledku téchto zmén a v disledku dalSich nelegislativnich krokti a aktivit NejvySsiho
soudu a Nejvyssiho statniho zastupitelstvi doslo k vyraznému zvySeni poctu ukladanych
penézitych trestl — viz informace obsazené ve Zprave o cCinnosti statniho zastupitelstvi
za rok 2022:

Podil ulozenych penézitych tresti k odsouzenym osobam v CR v letech 2011-2022
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Prestoze pocet ukladanych penézitych trestl za posledni 1éta pomérné vyrazné vzrostl, trestni
zékonik pro jeho ukladani stanovi zbytecné omezujici podminky, kdyZz praktické poznatky

-----

Uvedena zdkonnd omezeni se navrhuje zruSit a umoZnit uklddani penézitého trestu ve vSech
piipadech, kdy se to bude jevit jako vhodné. S ohledem na okruh trestnych ¢inti, u kterych
bude mozné penézity trest ulozit nové, lze predpokladat, ze penézity trest v téchto ptipadech
nebude ukladan jako trest samostatny (podminky pro ukladani penéZzitého trestu jako trestu
samostatného se neméni). Uvedené opatieni tak nebude mit zfejme vyraznéjsi dopad na pocet
osob, kterym je ukladan trest odnéti svobody, nicméné je mozné fict, Ze bude-li noveé penézity
trest ukladan vedle trestu odnéti svobody, bude trest odnéti svobody ukladan v nizs§i vyméte.
Hlavni pfinos této zmény nicméné 1ze vidét v pfinosu pro poSkozené, ktefi své naroky mohou
v piipad¢, kdy dojde k zaplaceni nebo vymozeni penézitého trestu, uspokojit postupem
predpokladanym zdkonem ¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostiedkli z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych zakonl. Vyssi mira ukladani
penézitého trestu tak neni na tkor prav poSkozenych, ale pravé naopak pro né predstavuje
jednodussi cestu, jak se domoci svych majetkovych narokd.

Zmény se navrhuji 1 u dalSich alternativnich trestd, konkrétné¢ u trestu doméciho vézeni
autrestu obecné prospéSnych praci. Oba tyto tresty lze dnes uloZit pouze u piecint.
V ptipadé, kdy je mozné ulozit trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu, tj.
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soud nepovazuje za nutné bezprosttedné na pachatele ptsobit s tim, Ze k jeho napravé muze
ptipadné slouZzit vhodné intervence probac¢niho ufednika v prubéhu stanovené zkuSebni doby,
je diskutabilni, pro¢ nelze zaroven ulozit i jiné druhy trestii, které nejsou spjaty s odnétim
svobody — navrzené zmény tedy umoznuji ulozeni trestu doméciho vézeni a trestu obecné
prospésnych praci v ptipadech, ve kterych by bylo mozné rozhodnout o podminéném odlozeni
vykonu trestu, tj. v ptipadech trestnych ¢inli, kdy dolni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody neptekracuje tii roky. Zaroven aktualné Cinéné kroky povedou k vyssi a ucinnéjsi
kontrole vykonu trestu domaciho vézeni, kdy doslo k vysoutézeni nového dodavatele nového
systému elektronického monitoringu. Rovnéz se navrhuje, Zze bude mozné rozhodnout o
povinnosti vykonat bezplatné prace ve prospéch poskytovatele obecné prospésnych praci (coz
obsahové koresponduje s trestem obecné prospéSnych praci) 1 pfi uloZeni trestu doméciho
vézeni €i pii podminéném odsouzeni.

Déle se navrhuje rozsifit katalog trestii, které lze ulozit fyzickym osobam, 1 o trest zakazu
plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a trest zdkazu piijiméani dotaci a
subvenci, tj. tyto druhy trestll bude mozné ulozit nejen pravnickych osobam, jako je tomu
dnes. Umoznéni uloZeni tohoto druhu trestu 1 fyzickym osobam ostatné odpovida
pozadavkiim, které se, byt zatim pouze ve fakultativni podobé, objevuji v aktudlné
projednavanych smérnicich harmonizujicich na evropské tirovni trestné ¢iny a sankce za né.

Struktura odsouzenych se v poslednich letech proménuje, pficemz ¢im dal vetsi ¢ast vézenske
populace tvoti odsouzeni s natizenym vykonem podminéné odlozeného trestu odnéti svobody.
Z tohoto hlediska se zda byt problematické Siroké vyuzivani podminéné odloZeného trestu
odnéti svobody bez toho, aniz by byl zaroven nad pachatelem vysloven dohled ¢i mu byly
uloZeny pfiméfené povinnosti nebo omezeni, a to zejména u recidivisti. Vychovny efekt
takovéhoto trestu je pomérné diskutabilni. Jako pozitivni se proto mtize jevit fakt, ze nartst
podilu penézitého trestu se projevil ve vyrazném poklesu aplikace ,,prostého podminéného
odsouzeni (v roce 2016 byl jeho podil téméf 58 % a v roce 2021 jiz pouze necelych 45 %).
K ukladani této tzv. ,,prosté podminky* by vSak mélo — s ohledem na skute¢nost, ze béhem
zkuSebni doby se s pachatelem nijak nepracuje — dochéazet pouze tehdy, je-1i ukladan relativné
kratky trest odnéti svobody (ostatné tento druh trestu byl piivodné koncipovan jako nahrada
kratkych nepodminénych trestti v délce do n€kolika mésicii, postupné vsak zacalo byt mozné
podminéné odkladat stale delsi tresty odnéti svobody). Navrhem proto dochazi ke zkraceni
délky trestu odnéti svobody, jehoz vykon Ize bez vysloveni dohledu podminéné odlozit.

Ad b) kumulace trestu

Struktura uklddanych tresti se v poslednich letech méni, kdy vzriistd podil ukladanych
penézitych trestd na ukor ,,prostého* podminéného trestu odnéti svobody. Podle Analyzy
trendli kriminality v Ceské republice v roce 2021 zpracované Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci? je struktura (hlavnich) sankci podle stavu v roce 2021 nésledujici:

4 www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality v_CR_v_roce 2021.pdf
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Graf 23: Struktura sankei ukladangch jako hlavni v roce 2021 v %

W upuiténo od potrestdni (5 46TrZ, §24 trz, § 1125M) 0,2 %
B upuiténg od potrestani s dohledem (5 4ETZ §1425M)0,1 %
upuiténg od potrestdni (5 47T, % 12 25M) 0,1 %
B perddity trest 18,1 %
B cbecné prospéiné prace 10,6 %
B podminénéd odsouzen 44,6 %
[} podminénd adsouzen s dohlederm 6,1 %
domacd versni 0,2 %
[ ] vyholténi 1,3 %
B zakaz finnosti 1,2 %
jiry trest® ulodery jako hl sankce 0,2 %
B nepodmindné odnét] svobody 17,3 %

*limy trest zahrmuje tresty propadnuti wiei, 2akaz pobytu, propadnuti mapetku, zdkaz vstupu na sportovnl, kulturnd a jiné
spoletenské akoe a trestni opatfeni propadnuti wécl a zdkazu vstupu na spartovni, kulturnd a jiné spoledenské akce.

Pramen: Plehledy £ 6 - O pravormoond vyfizenych fyzickych esobdch podle soudd jodsouzengch a vyfizernych jinak),
Ministerstvo spravedinost] CR, CSLAV.

Radé odsouzenych tak neni ukladan nepodminény trest odnéti svobody (ten je ukladan v cca
pétiné ptipadd), ale nektery z trestl, ktery neni spojen s bezprostfednim omezenim osobni
svobody. Nicméné nemald ¢ast téchto alternativnich trestll neni fddn¢€ vykonana, kdy proto
dochazi nasledné k jejich preméné v trest odnéti svobody nebo k rozhodnuti o vykonu trestu,
Slo-li o podminéné odsouzeni. Pomérné velkou ¢ast vézenské populace tak tvoii odsouzeni,
u kterych bylo rozhodnuto o vykonu ptivodné podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ¢i
doSlo k pfeméné alternativniho trestu v trest odnéti svobody. Odsouzeni pak €asto vykonavaji
n¢kolik tresti po sobé (neni vyjimkou, Ze odsouzeny vykonava 4 a vice tresti odnéti svobody,
které byly uloZeny nezéavisle na sob€). Odsouzeni tak v dusledku vykonu vicero trestl
vykonavaji pomérné¢ dlouhé tresty odnéti svobody, coz je povazovano za jeden z divoda
vysokého podilu vézenské populace.

Pravidlo zakotvené v § 39 odst. 4 tr. zak. tykajici se tzv. ,kumulace tresti“, které na tuto
situaci CasteCné¢ reagovalo, se proto navrhuje posilit tak, aby soud pii ukladani
nepodminéného trestu odnéti svobody mohl tento trest stanovit pod dolni hranici trestni sazby.
Pokud trestni fad umoznuje fakultativné zastavit trestni stihani kviili netcelnosti s poukazem
na jiz ulozeny trest ¢i trest, ktery obvinéného podle o¢ekavani postihne (§ 172 odst. 2 tr.
fadu), a to bez ohledu na to, zda tento jiny trest, pokud byl ulozen, je jiz vykonavan ¢i nikoli,
pak se jevi byt na misté, aby zohlednéni dosud nevykonanych tresti mohlo vést k ulozeni
trestu v niz$i nez zdkonné sazbé€, pokud vSechny tresty ulozené obvinénému ve svém souhrnu
jsou postacujici k dosazeni ucelu trestniho fizeni.

K omezeni fetézeni nevykonanych trestli se rovnéz navrhuje, aby opctovné bylo mozné
trestnim ptrikazem ulozit kratkodoby nepodminény trest odnéti svobody — lze predpokléadat,
ze v n€kterych piipadech je soudem volen mén¢ formalni a méné€ Casové narocny postup
1zacenu toho, ze je ulozen v konkrétnim piipad¢ trest odnéti svobody, jehoz vykon je
podminéné odlozen, byt by bylo vhodngj$i na pachatele plsobit kratkym nepodminénym
trestem. Tato praxe tak vede ke kritizovanému fetézeni alternativnich trestd, kdy jsou takto
uklddany nepfiméfené mirné tresty, kterymi se pachateliim vysila urcity signal, ze v dasledku
trestné ¢innosti se ,,nemaji ¢eho obavat®“, coz mize vést i k bagatelizaci moznych dusledki
jejich nasledného protipravniho jednani v pribehu zkuSebni doby nebo k nizké mife vykonat
uloZeny alternativni trest. Ukladanim neptiléhavé mirnych trestii nedochazi k zamezeni dalsi
trestné ¢innosti ze strany pachateli, na které tak neni v€asn€ vychovné ptsobeno (a to az
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do momentu nafizeni vykonu kumulovanych trest, kdy vysledny nepodminény trest odnéti
svobody, Casto n¢kolikalety, je v souctu zjevné neptiméieny).

Ad c¢) snizZeni trestni represe

Jednim z hlavnich cilt, ktery byl sledovan pii piijiméni nového trestniho zakoniku, bylo
zmeénit hodnotovy systém a kriminalné politickou koncepci komunistického totalitniho statu,
ktera se promitala do dfive ucinného trestniho kodexu a ktera byla zalozena na vysoké mifte
ochrany socialistického vlastnictvi a hospodarstvi. To se odrazelo i v systematice staré¢ho
trestniho zakona, kdy byly hospodatské trestné Ciny (zahrnujici ¢iny proti majetku v
socialistickém vlastnictvi a daniové trestné Ciny) zatazeny hned v hlavé druhé po trestnych
¢inech proti republice, tj. byly piedfazeny trestnym Ciniim proti zivotu a zdravi, a byly pfisn¢
postihovany. Trestni zdkonik proto nejen Ze nové upravil poradi jednotlivych hlav zvlastni
¢asti trestniho zakoniku tak, aby se do poptedi trestnépravni ochrany dostal ¢lovek, jeho Zivot,
zdravi, télesnd integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost, diistojnost, vaznost, ¢est, ochrana
jeho soukromi, obydli, majetku a jinych jeho zakladnich lidskych prav, svobod a zajmi, ale 1
zptisnil postih za nejzavaznéjsi trestné Ciny proti zivotu a zdravi a nékteré trestné Ciny proti
svobodé¢ a proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.

Dalsim cilem pak bylo provést zdsadni zmény v systému sankci tak, aby bylo vice umoznéno
ukladat alternativni tresty a alternativni opatfeni, zejména u prvotrestanych pachatelt
a mladistvych, jakoz i osob, které se sice dopustily trestnych ¢ini opakované, ale Slo o
drobné, méné zadvazné trestné Ciny vyvolané situaci, do niz se dostaly.

Prestoze s pfijetim nového trestniho zakoniku a vramci dalSich jeho novel dochdzelo
k dals$imu rozvijeni téchto principli, zejména pokud jde o kladeni dirazu na ukladéani
alternativnich sankci, i nadale zGstava postih hospodatskych a majetkovych trestnych ¢inti
pomérné piisny, a to i s ohledem na to, Ze se vySe trestni sazby odviji od vyse zplsobené
Skody nebo ziskaného prospéchu, pfi¢emZz mozZnost ulozit jiny trest neZ trest nespojeny
s odnétim svobody je omezend. V praxi pak dochdzi k tomu, Ze v n€kterych piipadech jsou
pachatelé hospodarské a majetkové trestné Cinnosti postihovani pfisnéji neZ pachatelé jinych
trestnych ¢int, a to 1 véetné pachatell trestnych ¢inl proti zdravi.

Zaroven pii této prilezitosti byla feSena i otazka, zda je vibec u nékterych dnes trestnych
jednani potiebné trvat na tom, aby na né bylo reagovano prostiedky trestniho prava. Jak
shrnul Ustavni soud, Gvahy o tom, zda urdita zavadni jedndni maji byt trestni nebo
beztrestnd (kriminalizace nebo naopak dekriminalizace jednani), definovani skutkovych
podstat deliktd (trestnych ¢inti, prestupkil) a stanoveni druhu a vySe sankci (intenzita trestni
a spravni represe) jsou podminény mnoha socidlnimi determinantami, které se v pribéhu
historického vyvoje méni. Neni ni¢im neobvyklym, ze jednani diive beztrestné prohlasi
zakonodarce novou zakonnou Upravou za trestné (kriminalizace jednéni), nebo naopak diive
trestné jednani je dekriminalizovano. Neziidka se méni také zdkonna kategorizace deliktl —
diivéjsi prestupky se stanou trestnymi Ciny. Legislativni uprava vSech téchto otazek je
ve vyluéné kompetenci zdkonodarce, ktery se fidi krimindlné politickymi kritérii, napf.
hlediskem generalni prevence, Cetnosti vyskytu deliktd v dané historické dobé, intenzitou
rizika deliktniho jednani a z toho plynoucim stupném ohroZeni spotfadaného lidského souziti
(,,pravniho miru®), proménami v axiologickém nazirdni vefejnosti na vyznam individualnich

5 nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02, nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/09, usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 4097/17 aj.



a spolecenskych hodnot a pravnich statkli poSkozovanych deliktnim chovanim pachatelt
apod. Jinymi slovy, za trestny ¢in by mélo byt prohldSeno to, co se zdkonodarci materidlné
jevi jako bezpravi a co je tedy natolik spoleCensky Skodlivé do té miry, Ze zasluhuje
odsouzeni a trest (tj.co je odsouzenihodné a trestuhodné) a nepostacuje reakce
prostiednictvim jiného pravniho odvétvi. Je tieba prihlédnout i k tomu, Ze 1 samotné pohrtzka
trestem ¢i vedeni trestniho fizeni mlze vést k ndpravé naruSenych vztahl, byt jak bylo jiz
uvedeno, tomuto prvku zejména laicka vetejnost priklada vétsi vyznam nez redlné ma.

K dekriminalizaci i depenalizaci v minulosti dochdzelo — zde lze poukizat na zmény
provedené trestnim zakonikem, kdy doslo napt. ke zruseni § 180d (starého) trestniho zékona,
ktery upravoval trestny ¢in spocivajici v fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni,
ke zruSeni trestného ¢inu nedovolené vyroby lihu (diive § 194a tr. zak.), k omezeni trestnosti
poruSeni predpisi o pravidlech hospodatské soutéze, poskozeni véfitele nebo zvyhodnéni
vétitele aj. Z nedavné doby pak je nevyraznéjsi zménou, kterou doslo jak k dekriminalizaci,
tak k depenalizaci, zvySeni hranic vyse Skod (viz zdkon ¢. 333/2020 Sb.). Tato zména nicméné
jenom ,,navracela“ miru kriminalizace na pfedchozi uroven, kdy se takto reagovalo na zménu
ekonomického prostfedi, nebot’ zachovanim jejich vyse (nastavené vr. 2002) dochazelo
k neodiivodnénému postupnému zostfovani trestni represe a faktické kriminalizaci jednani,
jez by v roce 2001 parametry trestného ¢inu rozhodné neméla, coz je patrné zejména v oblasti
hospodaiské kriminality.

Ke snizeni trestni represe navrh piispiva dekriminalizaci urCitych jednani a snizenim tresti,
které je za nékteré trestné ¢iny mozné ulozit (a to bud’ sniZenim horni hranice trestni sazby
nebo snizenim jeji dolni hranice, ¢imz bude soudu umoznéno ulozit trest v rdmci §irSiho
rozpéti, popt. bude mozné ulozit nékteré druhy trestl, které soud dnes za dané jednani ulozit
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nemohl), coz je podrobné rozepsano ve zvlastni ¢asti divodové zpravy.

Néavrh tak pocitd s ¢astecnou dekriminalizaci u trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy,
s depenalizaci pak u recidivni kradeZze a propagace terorismu (v podobé schvalovani tohoto
trestného ¢inu a vychvalovani jeho pachatele, pokud k tomu dojde vefejné piistupnou
pocitacovou siti, kdy jsou stanoveny za vyroky na socialnich sitich, které realn¢ nemayji
potencial podnitit pachani teroristickych trestnych ¢inti, velice vysoké sazby — v praxi jsou tak
trestany prispévky na socidlnich sitich, kde hrozi trest v rozpéti od péti do patnacti let),
dochazi zéroven i ke snizeni trestniho postihu u samozésobiteli konopi a podobnych
,mekkych drog™ a sniZzeni postihu za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s drogami pro
jiného. Navrhem dochazi rovnéz ke snizeni dolnich hranic trestni sazby u veSkerych
majetkovych a hospodarskych trestnych ¢ini (kromé trestnych ¢inti proti méng) tak, aby
u kazdého bylo mozné ulozit i podminény trest (s dohledem) ¢i trest obecné prospé$nych
praci nebo trest domaciho vézeni (budou-li pfijaty zmény ve vymezeni podminek pro
ukladani téchto trestil, jak byly popsany vyse).

Zmeény v oblasti tzv. drogovych trestnych ¢inti jsou predkladany ve dvou variantach — jednu
variantu zpracovalo Ministerstvo spravedlnosti ve spolupraci s Nejvyssim soudem, NejvySsim
statnim zastupitelstvim, Institutem pro kriminologii a socialni prevenci, Ministerstvem vnitra,
Nérodni protidrogovou centrdlou a Ministerstvem zdravotnictvi, druhou variantu zmén téchto
trestnych &ind pak zpracoval Utad vlady.

Ad d) posileni oportunnich prvka v ramci piipravného fizeni a posileni restorativnich prvku

Stavajici pravni Uprava vymezuje obligatorni dlivody pro zastaveni trestniho stihdni
v ptipravném fizeni v § 172 odst. 1 tr. fadu. Takovymi divody je, Ze je nepochybné, ze se
nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede, tento skutek neni trestnym ¢inem a neni diivod



k postoupeni véci, neni prokazano, ze skutek spachal obvinény, trestni stihani je neptipustné,
obvinény v dob¢ ¢inu nebyl pro nepficetnost trestné odpoveédny, nebo ze zanikla trestnost
¢inu.

Pokud jde o fakultativni diivody zastaveni trestniho stihani, statni zdstupce mulze zastavit
trestni stihani, pokud jsou dany nékteré z okolnosti uvedenych v § 172 odst. 2 tr. fadu, tj.
pokud zohledni vyznam ocekavatelného trestu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému
jiz ulozen nebo ktery ho podle ofekavani postihne, postizeni jinym organem pro tyz skutek
anebo tehdy, pokud ma za to, ze bylo dosazeno ucelu trestniho stihani vzhledem k vyznamu
a mife poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, ktery byl dotCen, zpiisobu provedeni ¢inu
a jeho nasledku, nebo okolnostem, za nichz byl ¢in spachdn a k chovani obvinéného po
spachani ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky
¢inu.

V soucasné dob¢ tak je statni zastupce povinen zastavit trestni stihdni pouze v ptipade, ,,je-li
nepochybné®, ze se skutek nestal. Formulace zédkonnych divodd pro zastaveni trestniho
stthani tak striktné vzato neumoZznuje zastavit trestni stihdni v situaci, kdy shromazdéné
dikazy nejsou dostatecnym podkladem pro uspésné zastupovani obzaloby v fizeni pted
soudem a statni zastupce ani tedy sim nemd zdjem na dalS§im pokracovani trestniho stihani,
nebot’ je zfejmé, Ze k odsouzeni obvinéného nedojde. To je samoziejmé neefektivni
andkladné a spojené¢ s difamujicimi UCinky pro obvinéné¢ho. Po zprosténi obzaloby pak
samoziejm¢ obvinény muze zadat po statu nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gifednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notarsky rad).

Navrhuje se proto, s piihlédnutim k vysledkim praci rekodifikac¢ni skupiny pro trestni pravo
procesni, posileni oportunnich prvkil v rdmci ptipravného fizeni se zakotvenim nezbytnych
pojistek (pfezkum nejvysSim statnim zastupcem, prezkum soudcem) proti moznému zneuZiti.

Dale se zdiraziuje, Ze jiz v ptipravném fizeni ma byt dbano na to, aby byly vyuzivany
restorativni postupy (viz nova zéasada restorativni justice), zejména ve vhodnych ptipadech
mediace, a zefektiviiuje se Uiprava jednoho z odklonti, ktery nyni neni v praxi pfili§ vyuZzivan —
narovnani, ¢imz se posiluje moznost poskozeného docilit pIné satisfakce. V podrobnostech 1ze
odkazat na zvlastni ¢ast diivodové zpravy.

Kromé téchto hlavnich prvka piekladany navrh reaguje na potiebu adekvatné reagovat na
urcitd protipravni jednani, kterad jsou dnes postizitelna bud’ pouze za uziti obecnych
skutkovych podstat nebo pouze Castecné — navrhem dochézi k zakotveni novych skutkovych
podstat trestného ¢inu zneuZiti identity k vyrob& pornografie a jeji Sifeni (§ 191a tr. zak.)
a trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti pro cizi moc (§ 318a tr. zak.). Zakotvuje se tak novy
trestny &in spoéivajici v neopravnéné &innosti pro cizi moc provadénou na tzemi Ceské
republiky v umyslu ohrozit nebo poskodit Ustavni zfizeni, svrchovanost, izemni celistvost,
obranu nebo bezpe¢nost Ceské republiky anebo obranu nebo bezpe¢nost mezinarodni
organizace, k ochrané jejichz zajmti se Ceska republika zavézala, nebot’ podle stavajici pravni
upravy lze postihnout pouze nekteré¢ formy spoluprace s cizi moci (vyzvidani ¢i predani
utajovanych informaci, vyzvédacstvi, ohrozeni utajované informace, trestny ¢in ohrozeni
utajované informace z nedbalosti nebo styky ohrozujici mir) a pravni uprava tak neposkytuje
témto pravnim statkiim komplexni ochranu. Prostfednictvim nového trestného €inu podle §
191a tr. zék. se pak reaguje na technologicky pokrok, ktery s sebou pifinasi nové hrozby
zasahll do z4jml chranénych trestnim zakonikem, v tomto pfipadé se reaguje na problematiku
tzv. deepfake pornografie.
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Pfipojend novela trestniho fadu pak upravuje fadu dil¢ich otazek, pficemz v nékterych
smerech v zasad¢ piebird Upravu obsazenou v navrhu nového trestniho tadu, ktery byl
pfipraven v ramci komise pro trestni fad. Konkrétné jde kromé jiz zminéné nové zasady
restorativni justice, posileni oportunnich prvkii a zefektivnéni narovnani, o zefektivnéni
informacéni povinnosti o nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu a o
zjistovani udaji o telekomunikacnim provozu, zjednodusSeni prednesu obzaloby,
zjednoduSeni vyhlasovani rozsudku a roz$ifeni moznosti opravy vyhotoveni rozsudku.
Pfedmétné zmény jsou v souladu s obecnymi cili, které si novela klade, tj. aby v fizeni byly
uplatiiovany restorativni prvky, fizeni bylo, pokud mozno, rychlé a efektivni, a aby fizeni
nebylo zbyte¢né prodluZzovéno a prodrazovano, je-li ziejmé, Ze nelze prokazat rozhodné
skutecnosti o ving.

Blizsi popis navrhovanych zmén je obsazen ve zvlastni ¢asti této divodové zpravy.
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Zhodnoceni souladu navrhované pravni tipravy s istavnim poFadkem Ceské republiky,
mezinarodnimi smlouvami, jimiZz je Ceska republika vazana, a s piedpisy Evropské
unie, judikaturou soudnich orginti Evropské unie nebo obecnymi pravnimi zasadami
prava Evropské unie a judikaturou ESLP

K navrhovanym zménam _podminek ukladani nékterych druhu  tresti  a opatienim
k uplatnovani trestniho prava jako prostredku ultima ratio

Navrhované feSeni je v souladu s predpisy tvoficimi ustavni potadek. Navrh novelizace
respektuje zasadu, podle niz lze statni moc uskutec¢iiovat pouze na podkladé zakona a v jeho
mezich.

Navrh zdkona pln€ respektuje pravo na soudni a jinou pravni ochranu, stanovenim novych
skutkovych podstat trestnych ¢inli ¢i zménou skutkovych podstat stavajicich zachovava
ustavni zasadu uvedenou v ustanoveni ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), tedy ze jen zdkon smi stanovit, kterd jednani mohou byt trestnymi Ciny a jaké
tresty za né¢ mohou byt uloZzeny (nullum crimen cine lege a nulla poena sine lege). V souladu
s tim jsou i navrhy na zmény trestnich sazeb, zavedeni novych druhti tresti (resp. rozsifeni
aplikovatelnosti trestil, které lze dnes uloZzit pravnickym osobdm, i na pachatele — dosp¢clé
fyzické osoby) i zmény podminek pro uklddani penézitého trestu ¢i jinych druha
alternativnich tresta.

Navrh zékona tak plné vyhovuje i pozadavkim plynoucim z ¢l. 7 (uloZeni trestu jen na
zéklad¢ zakona) Evropské iimluvy o ochrané zdkladnich lidskych prav a svobod (déale jen
,Umluva®). Tento ¢lanek zakotvuje nejen zékaz retroaktivni aplikace trestniho prava v
neprospéch obvinéného (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia), ale zahrnuje obecnéji
také princip, ze pouze zakon muze urcovat, co je trestnym ¢inem, a stanovit trest (nullum
crimen, nulla poena sine lege scripta), a princip, podle kterého trestni prdvo nesmi byt
aplikovano extenzivnim zplisobem v neprospéch obvinéného, zejména prostirednictvim
analogie (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta). Dale musi byt trestny ¢in jasné
definovan zakonem (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Tato podminka je splnéna,
jestlize ten, komu je norma urcena, miZze ze znéni pifisluSného ustanoveni zjistit — v piipadé
potfeby za pomoci soudniho vykladu nebo odborné porady, jaké konani nebo opominuti
konani zptisobuje jeho trestni odpovédnost (Kokkinakis proti Recku, rozsudek, 25. kvétna
1993, €. 14307/88, § 52).

Ve vztahu k pozadavkim na tresty uklddané za trestné ¢iny evropské piedpisy harmonizujici
trestné ¢iny a sankce za n¢ ukladané pozaduji ukladani ,,a¢innych, pfiméfenych a odrazujicich
trestnich sankci®. Ve vztahu k sankcim uklddanym za trestné ¢iny fyzickym osobam pak
stanovuji v nékterych piipadech minimalni pozadavky na horni hranice trestni sazby,
otazkami dolnich hranic se vSak nezabyvaji. V tomto sméru lze navrh povazovat rovnéz za
nerozporny s témito smérnicemi (a ramcovymi rozhodnutimi). Navrh se tak v obecné roving
tyka vSech hmotnépravnich trestnich smérnic ¢i ramcovych rozhodnuti:

- ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. tijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakli skutkovych podstat trestnych ¢inli a sankci
v oblasti nedovoleného obchodu s drogami,

- ramcové rozhodnuti Rady 2003/568/SVV ze dne 22. cervence 2003 o boji s korupci
v soukromém sektoru,

- ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV o boji proti nekterym formam a projeviim
rasismu a xenofobie prostfednictvim trestniho prava,
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ramcové rozhodnuti Rady 2002/946/SVV ze dne 28. listopadu 2002 o posileni trestniho
ramce prevence umoznéni nezakonného vstupu, priivozu a pobytu,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. dubna 2011 o prevenci
obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochrané obéti, kterou se nahrazuje rdmcové
rozhodnuti Rady 2002/629/SVV,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU ze dne 13. prosince 2011 o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykoftistovani déti a proti détské pornografii, kterou
se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchéazeni
zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES ze dne 19. listopadu 2008
o trestnépravni ochrané zivotniho prostredi,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/123/ES ze dne 21. fijna 2009, kterou se
meéni smérnice 2005/35/ES o znecisténi z lodi a o zavedeni sankci za protipravni jednani,

smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni
pfislusniky tretich zemi, ktetfi jsou obét'mi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc
k nedovolenému piistéhovalectvi a kteti spolupracuji s ptislusSnymi organy,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. cCervna 2009 o
minimalnich normach pro sankce a opatieni vi¢i zameéstnavatelim neopravnéné

vvvvv

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi
Clenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/40/EU ze dne 12. srpna 2013 o utocich
na informacni systémy a nahrazeni raimcového rozhodnuti Rady 2005/222/SVV,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajiStovani
a konfiskaci nastrojli a vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich
sankcich za zneuZzivani trhu (smérnice o zneuzivani trhu),

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. biezna 2017 o boji
proti terorismu, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/SVV a méni
rozhodnuti Rady 2005/671/SVV,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. kvétna 2014 o
trestnépravni ochrané eura a jinych mén proti padélani, kterou se nahrazuje rdmcové
rozhodnuti Rady 2000/383/SVV,

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. Cervence 2017 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim nebo ohrozujicim finanéni
z4jmy Unie,

smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji
vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz,
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- smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/713 ze dne 17. dubna 2019 o potirani
podvodl v oblasti bezhotovostnich platebnich prostiedkii a jejich padélani a o nahrazeni
ramcového rozhodnuti Rady 2001/413/SVV.

Judikatura soudnich organu Evropské unie nebo obecné pravni zasady prava Evropské unie se
otazkou druhti trest a podminek jejich ukladani specificky nezabyvaji.

K varianté I § 283 a nasl.:

Horni hranice trestnich sazeb jsou névrhem dotceny v oblasti drogové kriminality.
Navrhované zmény horni hranice trestni sazby trestného Cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladdni s omamnymi a psychotropnimi latkami podle § 283 tr. zak. jsou v souladu
s pozadavky ¢l. 4 rdmcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV, kterym se stanovi minimalni
ustanoveni tykajici se znakii skutkovych podstat trestnych ¢ini a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami, na vysi trestll. Navrhovana pravni Uprava v této oblasti je
také pln¢ v souladu s pozadavky ¢lanku 2 tohoto ramcového rozhodnuti na protipravnost
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami, a to v€etné navrhovaného privilegovaného
postihu zpracovani rostliny nebo hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku pro
vlastni potfebu (uvedené ramcové rozhodnuti ve svém €l. 2 odst. 2 ze své plisobnosti vyjima
nedovolené naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami, pokud se ho pachatel dopusti
vyhradné pro vlastni spotiebu, jak je vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy).

Zakladni mezindrodné€pravni prameny upravujici prohibici a trestnost uzivani omamnych
latek jsou Jednotna umluva o omamnych latkach z roku 1961 (publ. pod €. 47/1965 Sb.),
Umluva o psychotropnich latkach zroku 1971 (publ. pod & 462/1991 Sb.) a Umluva
Organizace spojenych ndroda proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi
latkami z roku 1988 (publ. pod ¢. 462/1991 Sb.). Predmétna pravni Gprava je plné v souladu
s pozadavky vySe uvedenych umluv na omezeni vyroby, obchodu, distribuci a jiného
naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Pokud jde o mezinarodni smlouvy,
zpravidla nestanovi konkrétni pozadavky na vysi trestni sazby nebo na obligatorni druhy
trestd, které 1ze za dana jednani ulozit (a pokud tak stanovi, jedna se o horni hranice trestni
sazby, které navrh s vyjimkou drogové oblasti). Dil¢i dekriminalizace, ke které dochazi,
rovnéZ neni v rozporu s pozadavky mezinarodnich smluv na trestnost urcitych jednani (kdy
jde typicky o trestné €iny typu organizovaného zloCinu, prani Spinavych penéz, korupce,
pohlavniho vykofistovani déti apod.).

K navrhu nového trestného cinu zneuZiti identity k vyrobé pornografie a jeji Sireni

V tUstavnépravni roving se problematika nekonsenzuéalni deepfake pornografie dotyka prava
na soukromi, na informacni sebeurceni a diistojnost jednotlivce. Lze odkazat na ¢ 12
Vseobecné deklarace lidskych prdv, na ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech a zejména na ¢. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav. Z Listiny zakladnich
prav a svobod lze odkazat na €l. 7 odst. 1, ktery se tykd nedotknutelnosti osoby a jejiho
soukromi a na €l. 10, ktery se tyka pradva na zachovani lidské diistojnosti, osobni cti, dobré
povésti a ochrany jména, popt. na ¢l. 17 z hlediska omezeni svobody projevu.

V tpravé nového trestného ¢inu zneuZiti identity k vyrob€ pornografie a jeji Sifeni pak
pfedjima upravu plynouci z dosud neschvélené smeérnice o potirdni ndsili vi¢i Zendm a
domaciho nasili, kterd bude obsahovat poZadavek na kriminalizaci takovychto jednani —
uvedeny text je neoficialnim pfekladem posledni pracovni verze:

Clinek 7
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Sdileni intimniho nebo zmanipulovaného materialu bez souhlasu

1. Clenské staty zajisti, aby ndsledujici vimysiné jedndni bylo mozno trestat jako trestny
cin:
a) zpristupneni obrazki nebo videi nebo podobného materidlu zobrazujicich sexudlné
explicitni  praktiky nebo intimni partie osoby prostirednictvim informacnich a

komunikacnich technologii verejnosti bez souhlasu zucastnénych osob, pokud by takoveé
Jjednani mohlo temto osobam zpiisobit vaznou ujmu;

b) vyroba, manipulace nebo uprava a nasledné zpristupnéni verejnosti prostrednictvim
informacnich a komunikacnich technologii obrazku, videi nebo podobného materialu, ktery
vyvolava dojem, jako by se jind osoba ucastnila sexualné explicitnich praktik, bez jejiho
souhlasu, pokud by takové jednani mohlo zpusobit vaznou ujmu,

¢) vwhrozovani tim, Ze se pristoupi k jednani uvedenému v pismenech a) a b) s cilem primeét
Jjinou osobu, aby vykonala urcity c¢in, souhlasila s nim nebo se ho zdrzela.

2. Odstavcem 1 pism. a) a b) neni dotcena povinnost dodrzovat prava, svobody a zdsady
uvedené v clanku 6 Smlouvy o EU a pouzije se, aniZ je dotceno uplatiiovani vyjimek
stanovenych vnitrostatnim pravem nebo pravem Unie, které zarucuji svobodu projevu a
informaci a svobodu umeéni a véd.

Mezinarodni smlouvy se fenoménu deepfake pornografie vyslovné nevénuji, nicméné
ive vztahu knim plati, Ze k postihu obchodovani, rozSifovani a vefejného vystavovani
pornografie zavazuji Ceskou republiku mezinarodni smlouvy, a to Mezinarodni umluva
o tom, kterak potirati rozSifovani necudnych publikaci (¢. 184/1922 Sb.) a Mezinarodni
umluva o potlacovani obchodu s necudnymi publikacemi a jich rozsifovani (¢. 96/1927 Sb.).

K navrhu nového trestného cinu neopravnénd cinnost pro cizi moc

Navrh nové skutkové podstaty ,neopravnénd cinnost pro cizi moc* posiluje ochranu
ustavniho zfizeni, svrchovanosti, izemni celistvosti, jakoz i obranu a bezpetnost Ceské
republiky a mezinarodni organizace, k ochrané jejichZ z4jmi se Ceska republika zavazala.

Na druhou stranu navrh mtize piedstavovat dil¢i omezeni svobody projevu zarucené ¢lankem
17 Listiny, a to pokud jde o vyzrazeni cizi moci informaci zpiisobilych ohrozit nebo poskodit
ustavni zfizeni, svrchovanost, izemni celistvost, obranu a bezpecnost Ceské republiky anebo
obranu a bezpe&nost mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceska republika
zavazala. Jedna se vSak v tomto ohledu o omezeni zcela vyhovujici pozadavkiim na stanoveni
mezi zékladnim praviim a svoboddm vytycenym Listinou, zejména jejim ¢l. 4 odst. 2 az 4
acl. 17 odst. 4: Jednd se oomezeni stanovené zakonem, jeZ je v demokratické
spole¢nosti nezbytnym opatienim pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu
a vefejnou bezpecnost. Jedna se zaroven o omezeni, které je s ohledem na vyznam zdjmu
chranénych dotéenym ustanovenim trestniho zakoniku zcela pfiméfené sledovanému ucelu
a které Setfi podstatu a smysl omezované svobody, pficemz plati stejn€ pro vSechny ptipady,
které spliluji stanovené podminky.

Pokud jde o mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika vazana, pfedpisy Evropské unie,
judikaturu soudnich orgdnt Evropské unie a obecné pravni zasady prava Evropské unie, jakoz
1 judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), ty se na danou oblast
Gipravy piimo nevztahuji, s vyjimkou ¢l. 10 Umluvy a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav EU, které
zarucuji svobodu projevu. Jak je uvedeno vySe, nové navrzeny § 318a tr. zdk. v sob¢& skyta
casteCné omezeni této svobody, které je vSak tfeba s ohledem na ucel omezeni povazovat

15



za legitimni. Samotny ¢1. 10 odst. 2 Umluvy umoZiiuje, aby vykon svobody projevu podléhal
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou
nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo
vefejné bezpecnosti, ochrany pofadku a ptedchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku davérnych informaci nebo
zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Clanek 52 odst. 3 Listiny zékladnich prav EU
pak pozaduje, aby kazdé omezeni v uplatiovani prav a svobod bylo stanoveno zédkonem
a respektovalo jejich podstatu. V souladu se zdsadou pfimétenosti Ize omezeni uplatnit jen
tehdy, jsou-li nezbytnd a jsou-li v obecném zajmu uznaném Unii nebo reaguji na potiebu
chranit prava a svobody druhych.

Omezeni svobody projevu obsazené v navrhované upravé lze povazovat za souladné
s uvedenymi pozadavky na stanoveni limiti jedné ze zékladnich svobod, svobody projevu,
a Ize tedy konstatovat plnou slu¢itelnost navrhované tpravy jak s Gstavnim potadkem Ceské
republiky, tak s Umluvou a Listinou zakladnich prav EU.

Ke zmeénam v upravé informacni povinnosti pii odposlechu

Navrzené¢ zmény v oblasti odposlechll a zjiStovani udajii o telekomunikaénim provozu se
dotykaji zejména ¢lankd 7 a 10 Listiny zarucujicich pravo na ochranu soukromi a ¢lanku 13
Listiny zarucujiciho ochranu listovniho tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami
uchovavanych v soukromi nebo zasilanych posStou anebo jinym zplsobem a tajemstvi zprav
podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

Pravem na ochranu soukromi a zasahy organi verfejné moci do tohoto prava se zabyva i fada
rozhodnuti Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 29. tmora 2008, sp. zn.
I. US 3038/07, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. PL. US 24/10,
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. I. US 1638/14; rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 321/06).

Uvedené ¢lanky a na né navazujici judikatura Ustavniho soudu se nicméné zabyvaji primarné
podminkami, za kterych je ptipustny zasah do uvedenych zakladnich lidskych prav, nevénuji
se piimo otdzce informovani o zasazich do téchto prav ze strany organt ¢innych v trestnim
fizeni.

Pravni ptedpisy EU se obvykle specificky nezabyvaji Gpravou odposlechli a zjistovanim
informaci o telekomunikaénim provozu, zpravidla se omezuji na obecné konstatovani,
ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji mit k dispozici G€inné prostiedky pro vySetfovani
trestnych ¢ind, ptipadné uvadéji, které nastroje by vnitrostatni tiprava méla zahrnovat. Pravni
pfedpisy EU se ve vztahu k témto institutim zabyvaji pouze aspekty mezindrodni justi¢ni
spoluprace, kdy napt. ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3.
dubna 2014 o evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech je obsazena specificka
uprava podminek poskytovani justicni spoluprace v ptipad¢ pieshrani¢nich odposlechd,
skrytého vySetfovani (agenta) a sledovani (¢lanky 28 az 31). Jedinou vyjimkou v tomto sméru
je natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1543 ze dne 12. Cervence 2023, o
evropském vydavacim piikazu a evropském uchovavacim piikazu pro elektronické dikazy v
trestnim fizeni a pro vykon trestu odnéti svobody po skonceni trestniho fizeni, které¢ dosud
nebylo do ¢eského pravniho tadu adaptovéno. Toto nafizeni se uplatni na pteshranicni
vyzadovani udaji o telekomunika¢nim provozu (nikoli vnitrostatné) a v ¢lanku 13 upravuje
informaéni povinnost organu, ktery vydal pfikaz, viici osobé, jejiz tidaje jsou poZadovany,
pfiemz umozZiuje omezeni nebo vylouceni této informacni povinnosti ze stanovenych
diivodti. Soucasti informace pfitom ma byt i pouceni o prostiedku napravy.
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Pozadavky ve vztahu k odposlechim jsou v judikatuie ESLP pomérné podrobné rozebrany
(viz napt. Aalmoes a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 16269/02, rozhodnuti ze dne 25. listopadu
2004, Amann proti Svycarsku, &. 27798/95, rozsudek velkého senatu ze dne 16. tnora 2000,
Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku,
¢. 62540/00, rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek ze
dne 10. biezna 2009, Coban proti §panélsku, ¢. 17060/02, rozhodnuti ze dne 25. zafi 2006,
Dragojevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 68955/11, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, Dumitru Popescu
proti Rumunsku (¢. 2), ¢. 71525/01, rozsudek ze dne 26. dubma 2007, Huvig proti Francii,
€. 11105/84, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, lordachi a ostatni proti Moldavsku, ¢.
25198/02, rozsudek ze dne 10. inora 2009, Kennedy proti Spojenému kralovstvi, ¢. 26839/05,
rozsudek ze dne 18. kvétna 2010, Khan proti Spojenému kralovstvi, €. 35394/97, rozsudek ze
dne 12. kvétna 2000, Klass a ostatni proti Nemecku, ¢. 5029/71, rozsudek pléna ze dne 6. zafi
1978, Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85, rozsudek ze dne 24. dubna 1990, Lambert proti
Francii, ¢. 23618/94, rozsudek ze dne 24. srpna 1998, Malone proti Spojenému kralovstvi, ¢.
8691/79, rozsudek ze dne 2. srpna 1984, Niemietz proti Nemecku, ¢. 13710/88, rozsudek ze
dne 16. prosince 1992, Prado Bugallo proti Spanélsku, ¢. 58496/00, rozsudek ze dne 18.
unora 2003, Savovi proti Bulharsku, ¢. 7222/05, rozsudek ze dne 21. listopadu 2012,
Valenzuela Contreras proti Spanélsku, ¢. 27671/95, rozsudek ze dne 30. Cervence 1998,
Weber a Saravia proti Némecku, ¢. 54934/00, rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2006). V rdmci
této judikatury ESLP vymezil zdkladni zaruky tykajici se zakonnosti (legality) a pfimétenosti
(proporcionality) zasahu, informacni povinnosti, kontroly nad odposlechy a okruhu ptipadd,
kdy lze odposlechy pouzit. moznost domahat se piezkumu zdkonnosti nafizeni a provadéni
sledovani a s tim bezprostfedné souvisejici poskytovani informaci o uskute¢néném sledovani.
Ve vztahu k informacéni povinnosti ESLP vyzaduje, aby byla dotéend osoba informovana o
tom, ze byla odposlouchdvéana, ihned, jakmile to bude mozné, aniz by byl ohroZen cil
vySetfovani (Klass a ostatni proti Némecku).

Pokud jde o jiné mezinirodni smlouvy, obdobné jako pravni piedpisy EU obsahuji obecna
ustanoveni o tom, Ze smluvni strany maji mit k dispozici G€inné prostfedky pii vySetfovani
trestnych ¢indl, pfipadné uvadéeji, jaké. Povinnost smluvnich stran mit k dispozici néstroje
umozinujici vydani pocitaCovych dat, prohlidku a zajiSténi uloZenych pocitaCovych dat,
uchovani dat a odposlechy obsahuje napf. v ¢lancich 18 az 21 Umluva Rady Evropy
o pocitacové kriminalit¢ (sjedndna dne 23. listopadu 2001 v Budapesti), vyhlaSend pod
¢. 104/2013 Sb. m. s. VSeobecna deklarace lidskych prav chrani v ¢lanku 12 soukromi
a korespondenci.

Lze uzavfit, Ze navrZena pravni uprava je s Gstavnimi predpisy, predpisy EU, mezindrodnimi
smlouvami a navazujici soudni judikaturou v souladu, nebot’” posiluje efektivni informovani
dotcenych osob a tim pfispivd k zaruCeni jejich prava na vnéjsi kontrolu a piipadné
odskodnéni za nezdkonny zasah.

K zasadé restorativni justice a k posileni restorativnich prvkit v ramci trestniho rizeni

Pokud jde o restorativni prvky v novele trestniho fadu (zakotveni zasady restorativni justice,
uprava narovnani), ze zavaznych piedpisi EU se o nich zmifluje pouze smeérnice .
2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti
trestného ¢inu, podle jejihoz ¢lanku 12 odst. 2 maji Clenské staty ,,usnadnit postupovani
pripadi, je-li to vhodné, sluzbam restorativni justice, a to i prostrednictvim postupii nebo
pokynii tykajicich se podminek tohoto postupovani®. S tim je doplnéni nové zésady zcela
v souladu.
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Z nezavaznych piedpisi EU lze zminit Doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy CM/Rec
(2018)8, o restorativni justici ve vécech trestnich, jehoz cilem je mimo jiné podnitit ¢lenské
staty, aby vytvofily a pouzivaly restorativni pfistup s ohledem na jejich systémy trestni
justice. Uvedené doporuceni shrnuje hlavni principy restorativni justice, které lze vyuzit ve
vSech fazich fizeni, mimo jiné pii uplatnéni odklond.

V ramci Organizace spojenych narodi lze zminit rezoluci Hospodarské a socidlni rady
¢. 2002/12, o zakladnich principech uziti restorativni justice v trestnich vécech, kterd vyzyva
jednotlivé cClenské staty k zapojeni restorativnich postupi a programi do jejich nérodnich
trestnépravnich politik. Rezoluce Hospodaiské a socidlni rady ¢. 2016/17, o restorativni
justici v trestnich vécech, pak clenské staty mimo jiné nabada, aby pfijaly potfebna
opatfeni k tomu, aby byly restorativni programy vhodnym zptisobem zaclenovany do

trestniho fizeni®.

Mezinarodni smlouvy se problematikou restorativni justice piimo nezabyvaji.

K posileni oportunnich prvkit v pripravném rizeni

Pokud jde o nové doplnény fakultativni diivod pro odlozeni véci nebo zastaveni trestniho
stthani, m& navrzena pravni Uprava souvislost s pravem poskozeného na zajisténi uc¢inného
vySettovani v ptipadé, ze je vedeno trestni fizeni o trestnych c¢inech, ve vztahu k nimz
judikatura ESLP a navazné judikatura Ustavniho soudu poskozenému toto pravo piiznava.
Takové pravo nalezi poskozenému bezesporu v navaznosti na &lanek 2 Umluvy (pravo
na zivot; srov. rozsudek ESLP ve véci Eremidsova a Pechova proti Ceské republice, stiznost
&.23944/0), ¢1. 3 Umluvy (zdkaz mudeni; srov. rozsudek ESLP ve véci Bures proti Ceské
republice ze dne 18. fijna 2012, & 37679/08) a¢l. 4 odst. 1 a2 Umluvy (zdkaz otroctvi
anucené prace) — viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. IIL. US 2012/18.
prava na svobodu a osobni bezpeénost dle &lanku 5 Umluvy, préava na ochranu soukromi dle
¢lanku 8 Umluvy (rozsudek ESLP ve véci M. C. proti Bulharsku ze dne 4. prosince 2003, ¢.
39272/98) a1 ve vztahu k zavaznéjSim majetkovym trestnym ¢iniim (rozsudek ESLP ve véci
Blumberga proti Lotyssku ze dne 14. fijna 2008, ¢. 70930/01).

Navrzena uprava nového fakultativniho divodu pro zastaveni trestniho stihani toto pravo
respektuje, kdyz umoznuje poSkozenému, aby se tohoto prava domohl u soudce ¢inného
v ptipravném fizeni (pokud marné vycerpal vSechny ptedchozi prostiedky napravy).

K odformalizovani trestniho rizeni

Navrzené upravy v oblasti ¢teni obzaloby, vyhlaSovani rozsudkl a jejich vyhotovovani
mohou byt relevantni z pohledu prava na spravedlivy proces, jez je garantovano ¢lankem 6
Umluvy, zejména z pohledu pozadavku na vefejné projednani véci, jehoZ soudasti je také
pravo na vetfejné vyhldSeni rozhodnuti (napf. rozsudek ESLP ve véci Axen proti Nemecku,
stiznost €. 8273/78). Pravo na vetejné projednani véci garantuje také ¢lanek 38 odst. 2 Listiny.
Uprava je navrzena tak, Ze toto pravo dostate¢né garantuje a umoziiuje jeho efektivni
uplatnéni, kdyZz obvinény musi mit pfi vyhlaSovani rozsudku k dispozici jeho zjednodusené
pisemné vyhotoveni a v pfipadé¢ provedeni opravy ve vyhotoveni rozsudku ma k dispozici
opravné prostiedky (stiznost nebo odvolani).

¢ Cerpano z materialu Institutu pro restorativni justici: Zavedeni principt restorativni justice do zakladnich zasad
trestniho fizeni: znéni a kontext. Praha, brezen 2023.
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Piedpokladany hospodarsky a finanéni dopad navrhované pravni dpravy na statni
rozpocet a ostatni verejné rozpocty a na podnikatelské prostiredi Ceské republiky

Jednordzové vstupni naklady v fadu statisicti korun ceskych lze ptedpokladat v souvislosti
s nezbytnym pfizptsobenim statistik a vykaznictvi nové pravni uprave, zejména v souvislosti
se zavedenim novych druht trestli pro fyzické osoby a novymi trestnymi ¢iny podle § 191a
a § 318a tr. zak. Pfedpoklada se rovnéz, ze s navrzenou upravou budou spojeny dil¢i naklady
na upravu informacnich systémil policejnich organt, statnich zastupitelstvi a soudii v fadu
stovek tisici K¢. Naklady nejsou nepfimétené cilim, které jsou navrhovanym zikonem
sledovany.

Dalsi administrativni ¢i personalni naklady spojené s pifijetim navrhované upravy
(v souvislosti s pfezkumem trvani diivodli pro neinformovani o nafizeném odposlechu nebo
zjistovani udaji o telekomunika¢nim provozu) budou ryze marginalni povahy a bude je
mozné hradit v ramci jiz narozpoc¢tovanych prostiedkl piislusné kapitoly statniho rozpoctu.
Nejednd se o Cinnost natolik narocnou ¢i rozsahlou, aby musela vést k rozsifeni poctu
pracovnikd a k zvySenym personalnim nakladiim, a zaroven, aby podstatné zvysila finan¢ni
naklady organti ¢innych v trestnim fizeni nebo Nejvyssiho soudu.

Predpoklada se, ze po nabyti uinnosti tohoto navrhu zdkona dojde postupné k poklesu
vézeniské populace. Nelze predikovat, jak se vtomto projevi nova pravidla ukladani
penézitého trestu, 1ze pouze obecné fici, Ze ta by ziejm¢ neméla mit vyznamny vliv na pocet
osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti svobody, nicméné mohla by se projevit
v délce ukladanych nepodminénych tresti.

Bezprostfedni vliv v§ak budou mit vécné zmény navrhované ve zvlastni Casti trestniho
zékoniku, tj. navrhovana dekriminalizace a depenalizace, kterda se navrhuje u nékterych
trestnych ¢int.

Lze naptiklad poukazat na dopady vypusténi postihu za jednani dnes postihovana jako trestny
¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 tr. zdk. Za tento trestny ¢in bylo
v unoru roku 2023 (bez soub&hu s jinym trestnym ¢inem) ve vykonu trestu 612 odsouzenych,
bez soubéhu s jinym trestnym ¢inem za § 196 odst. 1 a 3 nebo § 196 odst. 2 a 3 tr. zak. pak
130 odsouzenych — ponechéni trestniho postihu pouze pro ptipady uvedené v dneSnim § 196
odst. 3 tr. zak. tedy znamena rozdil 482 osob. Ty by kromé& toho byly odsouzeny k niZ§im
trestim, nebot’ je zaroven navrhovano snizZeni trestni sazby z dnesnich Sesti mésict az tii let
na maximalné¢ jeden rok trestu odnéti svobody (dneSni primérna délka ukladaného
nepodminéného trestu odnéti svobody za § 196 odst. 3 tr. zék. je 10,5 mésice, tj. v dolni
tieting trestni sazby). Samoziejmé, ze vypusténi dneSniho § 196 odst. 1 a 2 tr. zak. se projevi 1
na vysi trestl za trestné Ciny, kterych se pachatel dopustil v soubéhu (za trestny ¢in podle §
196 tr. zak. spachany v soubéhu s jinym trestnym ¢inem dnes vykonava trest odnéti svobody
taktéZ vice jak 600 odsouzenych).

Podobné razantni dopad lze ¢ekat i od depenalizace recidivni kradeze (pouze za trestny ¢in
podle § 205 odst. 2 tr. zak. bez soub&hu s § 205 odst. 1 tr. zak. v tinoru roku 2023 odpykavalo
nepodminény trest 895 odsouzenych, kterym by po Uc€innosti tohoto zdkona byl uloZen trest
v niz8i vyméie). Zde se sice nenavrhuje, aby nékterd dnes trestna jednani jiz napfisté trestna
nebyla, nicméné navrhovand zmeéna se pozitivné projevi na délce trestd, které jsou témto
osobam ukladany.

Pozitivni vliv na stav vézenské populace lze ¢ekat rovnéz i od opatieni, ktera sméfuji
k omezeni tzv. kumulace testi (zmény § 58 tr. zék., ukladani kratkodobého trestu odnéti
svobody trestnim ptikazem).
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Ptimé dopady na podnikatelské prostiedi se neptedpokladaji.

Zhodnoceni socialnich dopadi, véetné dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména
osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni menSiny, dopadi
na ochranu prav déti a dopadii na rodiny, zejména s ohledem na plnéni funkci rodiny,
s ohledem na pocet vyZivovanych ¢lenii, na pripadnou pritomnost hendikepovanych
¢leni a rodiny samoZiviteli, rodiny se tifemi a vice détmi a dalsi specifické Zivotni
situace, dale s ohledem na posileni integrity a stability rodiny a posileni rodinné
harmonie, lepSi rovnovahy mezi praci a rodinou a na posileni mezigenerac¢nich a SirSich
pribuzenskych vztahi

Navrhovana pravni uprava neni spojena s zadnymi negativnimi sociadlnimi dopady, dopady
na specifické skupiny obyvatel, déti a na rodiny. Naopak vétsi vyuziti alternativnich trestt,
resp. mén¢ Cetné ukladani nepodminénych trestii odnéti svobody nebo jejich ukladani v nizsi
vyméte bude mit na tuto oblast spiSe pozitivni vliv, nebot’ u osob, u kterych k ucelu trestu
muze dojit pfi jejich setrvani na svobodé, nebude dochéazet k vytrZzeni z jejich socialniho
prostiedi.

Zhodnoceni dopada stavajici dpravy a navrhovaného FeSeni ve vztahu k zikazu
diskriminace a ve vztahu k rovnosti muZzi a Zen

Stavajici ani navrhovana pravni uprava nema bezprostfedni dopady na rovnost muzii a zen
a nevede k diskriminaci jednoho z pohlavi, nebot’ nijak nerozliSuje, ani nezvyhodnuje jedno
z pohlavi a nestanovi pro n¢ odlisné podminky — za stejnych podminek je trestny kazdy, kdo
se dopusti zakdzaného jednani bez ohledu na jeho pohlavi, to samé plati pro otazku ukladani
trestnich sankci (pohlavi obvinéného samoziejmé neni okolnosti, ke které by soudce pii
uvahach o tom, jaky druh trestu a v jaké vysi uloZi, mohl pfihliZet).

Stavajici ani navrhovana pravni Uprava neupravuje vztahy, které by se dotykaly zakazu
diskriminace ve smyslu antidiskrimina¢niho zakona (tj. nerovného zachazeni ¢i znevyhodnéni
n¢které osoby zdivodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi, sexualni
orientace, véku, zdravotniho postiZeni, naboZenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru). Lze
proto konstatovat, ze pravni Gprava obsazend v ndvrhu zékona nema zadné dopady ve vztahu
k zdkazu diskriminace.

Zhodnoceni dopadi navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Navrhovana Uprava neni spojena s rozsifenim okruhu dat zpracovavanych organy ¢innymi
v trestnim fizeni, nepfinasi zadny novy druh zpracovani osobnich udajii a ani nerozSifuje
okruh zpracovavanych udaja.

Organy ¢inné v trestnim fizeni zpracovéavaji osobni udaje osob zUcastnénych na fizeni
v rozsahu nezbytném pro dané fizeni, jehoZ smyslem je objasnit, zda byl spachan trestny ¢in,
a zjistit jeho pachatele. Zpracovani osobnich udaji v rozsahu nezbytném pro vedeni trestniho
fizeni je nezbytné a pfiméfené sledovanému cili, coZ vyplyva ze zasady pfimétenosti, kterou
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni vazany (§ 2 odst. 4 tr. fddu). Ve vztahu k mladistvym
pachatelim je pak povinnost chranit jejich osobni udaje jesté zdlraznéna v zakladni zasad¢
uvedené v § 3 odst. 5 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze, podle niZ je tfeba v fizeni podle
tohoto zakona chranit osobni tdaje osoby, proti niZ se fizeni vede, a jeji soukromi, aby kazda
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takova osoba byla chranéna pred Skodlivymi vlivy, a pii dodrzeni zésady, Ze je povaZzovéana
za nevinnou, dokud jeji vina nebyla prokazana zakonnym zpisobem.

Navrhovana pravni uprava je v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaji pfislusSnymi organy za ucelem prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inti nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni ramcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV.

Ptedlozeny navrh stavajici Gipravu nijak neméni, zvySené dopady na problematiku ochrany
soukromi a osobnich udaji se nepfedpoklddaji. Organy c¢inné v trestnim fizeni budou
postupovat podle dosavadnich procesnich pravidel, ktera jim jiz nyni umoznuji v zdkonem
stanovenych piipadech v nezbytném rozsahu zasahovat do soukromi osob a pro potieby
ptislusného fizeni nakladat s jejich osobnimi udaji. Nové dosud nezndmé pravomoci orgadniim
¢innym v trestnim fizeni ndvrh nepfiznava. Naopak se zefektivituje informacni povinnost
organt ¢innych v trestnim fizeni vici osobam, vic¢i nimz byl nafizen odposlech nebo byly
zjiStovany udaje o telekomunikacnim provozu, ze doSlo k zdsahu do jejich prdva na
soukromi.

Na uvedeném nic neméni ani zmény souvisejici se zavedenim nové skutkové podstaty
trestného ¢inu neopravnéna ¢innost pro cizi moc. Ten sice rozsifuje okruh piipadd, ve kterych
muze byt vedeno trestni fizeni, které je vzdy z povahy véci spojeno se shromazd’ovanim a
zpracovanim osobnich udaji, ale 1itakové zpracovani probéhne v ramci dosavadnich
pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni a v rdmci tcelii vySetfovani, odhalovani ¢i stihani
trestnych ¢inli nebo vykonu trestd, véetné ochrany pted hrozbami pro vefejnou bezpecnost a
jejich predchazeni, ve smyslu ¢l. 1 smérnice 2016/680/EU a v souladu s vnitrostatnimi
transpozi¢nimi piedpisy, tj. zejména zdkonem ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich idaju.

Dopady do oblasti ochrany osobnich tdaju se tedy neptedpokladaji.

Pozitivni vliv na oblast osobnich udajii mize mit vyslovna kriminalizace zneuZziti podoby ci
jiné zneuZiti identity osoby v ramci pornografického dila (tato jednédni jsou sice dnes trestné
postizitelna, nicmén¢ vyslovna uprava umozni adekvatni postih v pfipadech, kdy budou
naplnény kvalifikacni okolnosti, kdy dnesni postih v rdmci obecnych trestnych €inil se nejevi
byt zcela adekvatnim).

Zhodnoceni korup¢nich rizik

Navrhovana pravni uprava neni spojena s vy$§imi korupénimi riziky, nez kterym celi statni
organy obecné jiz dnes. Korup¢ni riziko pro né tak neni nové, je pfitomno 1 pfi aplikaci
stavajici U€inné pravni tpravy. Prostiedky ochrany proti tomuto riziku jsou tudiz obsaZeny jiz
ve stavajici pravni upravé. Predné jsou to zdkonné pozadavky a postupy pii vybéru osoby
statniho zastupce a soudce, u nichz jsou kladeny zvySené naroky na jejich moralni integritu
a osobnostni zaruky. Déle jsou to pak urcité mechanismy kontroly, jeZ v pfipravném ftizeni
spocivaji zejména ve vykonu dozoru statniho zastupce nad zdkonnosti postupu policejniho
organu a ve vykonu dohledu vyssiho statniho zastupitelstvi nad niz§im statnim zastupitelstvim
(a ptfipadné¢ dohledu nad dohledem) avsoudni fazi fizeni pak v systému fadnych
a mimotadnych opravnych prosttedkd.

Kromé¢ téchto procesnich pojistek se ¢eli tomuto riziku i hrozbou trestniho stihani toho, kdo
uplatek nabidl, poskytl nebo slibil, jakoZ 1 toho, kdo si dal uplatek slibit nebo jej piijal. Je-li
pachatelem trestného Cinu pfijeti Uplatku Gfedni osoba, jde o okolnost podmitnujici pouziti

vV

vyssi trestni sazby, kde hrozi trest odnéti svobody ve vysi tfi 1éta az deset let (v pfipadé, kdy
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byl tento trestny Cin spachan v imyslu opatiit sobé nebo jinému znacny prospéch, je dana
trestni sazba pét az dvanact let). V pfipadé podplaceni je rovnéz skutecnost, ze byl tento
trestny ¢in spachan vici Ufedni osobé€, okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby
(pachateli v tomto ptipadé hrozi podle § 332 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody ve vysi jeden
rok az Sest let).

Zvysené korupéni riziko neplyne ani ze zavedeni nového diivodu pro rozhodnuti o odlozeni
véci nebo zastaveni fizeni, kde navrh pocita se zakotvenim fady pojistek proti moznému
excesivnimu vyuzivani nové pravni upravy, zejména s obligatornim piezkumem téchto
rozhodnuti ze strany nejvyssiho statniho zastupce a s moznosti poskozeného iniciovat i jejich
soudni pfezkum.

Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu

Navrhovana uprava nepiinasi negativni dopady na bezpecnost nebo obranu statu. Naopak
navrh zavedenim nové skutkové podstaty neopravnéna ¢innost pro cizi moc posiluje ochranu
Gistavniho ziizeni, svrchovanost, Gizemni celistvost, obranu a bezpe¢nost Ceské republiky
(jakoZz i obranu a bezpe¢nost mezinirodni organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceské
republika zavazala).

Zhodnoceni dopadii na Zivotni prostiedi

Navrhovana uprava neni spojena s dopady na Zivotni prostiedi.

Zhodnoceni uzemnich dopadii, véetné dopadii na izemni samospravné celky

Navrhovana pravni Gprava se nedotyka postaveni uzemnich samospravnych celkl a neptinasi
uzemni dopady.

Zhodnoceni souladu navrhovaného FeSeni se zasadami tvorby digitalné privétivé
legislativy, vCetné zhodnoceni rizika vyloufeni nebo omezeni moZnosti pristupu
specifickych skupin osob k nékterym sluzbam v dusledku digitalizace jejich poskytovani
(digitalni vylouceni)

Navrhovana pravni tprava neupravuje poskytovani sluzeb, nesouvisi tedy piimo s digitalizaci
sluZzeb a nema negativni dopady na mozZnosti ptistupu specifickych skupin osob k nim.
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Zv1astni ¢ast

K ¢éasti prvni — zména trestniho zakoniku
K bodu 1 (§ 33)

Utinn4 litost je jednim z d@ivodt zaniku trestni odpovédnosti pachatele za spachany trestny
¢in. Zanikem trestni odpovédnosti v disledku uc¢inné litosti se sleduje ochrana nékterych
dilezitych spolecenskych zdjmi, vztahli a hodnot pied Skodlivymi nasledky, kterym Ize
zamezit nebo je lze napravit i po dokonani trestného Cinu. Zakon dava prednost ochrané
téchto statkl pfed zdjmem na trestnim stihani pachatele. K rozhodnuti zamezit nebo napravit
Skodlivy nasledek spachaného Cinu je pachatel veden slibem beztrestnosti, tj. zanikem jeho
trestni odpovédnosti, ktera vznikla jako dusledek spachaného trestného ¢inu.

V souladu s uc¢elem U¢inné litosti jsou v § 33 tr. zak. uvedena taxativnim vyctem ustanoveni
téch trestnych ¢inti (zloCinl 1 pfecini), jejichz Skodlivé nasledky jsou z urcitych divodi
natolik nezddouci nebo zavazné, Ze jim je tfeba zabrénit nebo je napravit i za cenu
beztrestnosti pachatele. Pritom jde o trestné ¢iny, u kterych Ize témto Skodlivym nasledkiim
zamezit nebo je napravit, takze pachatel ma redlnou moznost tak ucinit a tim splnit podminky
ucinné litosti. Mezi uvedené trestné ¢iny patii mimo jiné i trestné ¢iny vyzveédacstvi, ohrozeni
utajované informace a ohroZeni utajované informace znedbalosti. S ohledem na velice
obdobnou povahu a zdvaznost jednani, o které jde, jakoz i s ohledem na v pfevazujici mife
shodné vymezeny individudlni objekt trestného Cinu, se jevi jako vhodné, aby zanik trestni
odpovédnosti pro uéinnou litost byl umoznén rovnéz u trestného ¢inu neopravnéné ¢innosti
pro cizi moc.

K bodu 2 (§ 39 odst. 8)

Za jednu z hlavnich zmén obsazenych v predkladaném névrhu zdkona lze povazovat zavedeni
penéZzitého trestu jako trestu univerzalniho. PenéZity trest bude moci soud uloZit pachateli
za jakykoli trestny ¢in, a to bez ohledu na to, zda je ukladan za trestny Cin spachany se
ziStnym motivem, nebo za jiny trestny ¢in.

Pravidlo, ze soud pfi uvahidch o druhu trestu, ktery za trestny ¢in ulozi, zvazi uloZeni
penéZitého trestu zejména tehdy, jestlize pachatel pro sebe nebo pro jiného tmyslnym
trestnym Cinem ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospech, se systematicky presouva do
§ 67 tr. zak., ktery upravuje podminky ukladani penéZitého trestu. PenéZzity trest by tak mél
byt ukladan u téchto trestnych ¢inti prioritné, pokud je to s pfihlédnutim k majetkovym
pomérim pachatele mozné, tj. pokud by v konkrétnim ptipadé neslo o nedobytny trest. I
pokud neni uloZen penézity trest, mél by soud pii ukladéani trestl za trestné Ciny, jimiz
pachatel ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, ulozit néktery z jinych trestt
postihujicich majetek, nevylucuji-li to majetkové nebo osobni poméry pachatele (v pifipadé
bezprostiedniho vynosu z trestné ¢innosti je ostatné povinnosti soudu trest propadnuti véci
ulozit vzdy).

K bodu 3 [§ 40 odst. 2, § 83 odst. 1 pism. d) a § 86 odst. 1 pism. d)]

Jedna se o legislativné technické zmény reagujici na zménu ¢islovani odstavet v § 58, 82 a 85
tr. zak.
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K bodtim 4 a 27 (§ 52 odst. 1 a § 74c az 74f)

Navrhuje se rozsifit katalog trestd, které I1ze ulozit fyzickym osobam, 1 o trest zakazu plnéni
vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi a trest zdkazu pfijimani dotaci a subvenci.
Ostatn¢ k tomuto napt. vybizi smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze
dne 23.fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni cestou proti prani penéz, kterd stanovi
»doCasny ¢i trvaly zakaz ptistupu k vefejnému financovani, véetné k postupim zadavani
zakazek, poskytovani grantll a ud€lovani koncesi* jako trestni sankci pro pravnické osoby,
nicméné ve svém bodé¢ 14 odlivodnéni pobizi Clenské staty, aby stejnou trestni sankci zavedly
také pro osoby fyzické. Jako mozny trest, ktery mohou ¢lenské staty zavést, se tento druh
trestu uvadi i1 v ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o trestnéprdvni ochrané
zivotniho prostiedi a nahrazeni smérnice 2008/99/ES, kde jiz doslo ke shodé mezi Radou a
Evropskym parlamentem, stejné tak jako v nynéjSim znéni ndvrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o boji proti korupci, kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady
2003/568/SVV a Umluva o boji proti korupci tfednikti Evropskych spoleGenstvi nebo
Clenskych stati Evropské unie a kterou se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371; pozadavek na tento druh trestu i pro fyzické osoby bude obsazen i ve
findlnim znéni vyjednavané smérnice Evropského parlamentu a Rady o vymezeni trestnych
¢inlt a sankci za poruseni omezujicich opatfeni Unie. Podminky pro jejich uloZeni jsou
pfejimany ze stavajici Gipravy obsazené v zakon¢ o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.

Neni dan zadny vécny divod, pro¢ by tento svoji podstatou specialni druh zékazu ¢innosti
nebylo mozZné ulozit 1 fyzické osobé (z povahy véci pouze dospélému pachateli) a tim ji
omezit v urCitych c¢innostech, v souvislosti s kterymi se dopustila trestného c¢inu. Jde
o takovou souvislost, kterd je uzsi, pfiméa a bezprostfedni; uzavieni uvedenych smluv, jejich
plnéni ¢i Gcast v zaddvacim fizeni nebo ve vefejné soutézi nemusi byt znakem objektivni
stranky skutkové podstaty trestného Cinu, ktery tato osoba spéchala (souvislost bude déna
zejména v pripadé, kdyz bude trestny ¢in spachan pfimo piiuzavirani smluv na plnéni
vetejnych zakazek nebo pii jejich plnéni, pfi Uc€asti v zaddvacim fizeni nebo ve vetejné
soutézi, nebo pokud toto bylo pftilezitosti ke spachéni trestného ¢inu nebo to usnadnilo jeho
spachani).

Jinymi slovy — ulozeni téchto trestli neni omezeno pouze na piipady odsouzeni pro trestné
¢iny zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetrejné drazbé podle §
256 tr. zak., pletich pii zadani vetejné zakazky a piti vetejné soutézi podle § 257 tr. zak. nebo
pletich pti vefejné drazbé podle § 258 tr. zak., ale bude je moZné uloZit i pro jiné trestné Ciny.

v rw

Rozsiteni téchto druht trestli 1 na fyzické osoby se nijak nedotyka divodi pro automatické
vylouceni ze zadévaciho fizeni ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 pism. b) smérnice o vefejnych
zakazkach, resp. ve smyslu § 74 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
vetejnych zakazek.

Oproti upraveé obsazené v zékoné o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
bude mozné tento trest (obdobné jako jiné druhy zakazovych trestl) ulozit v polovi¢ni vysi,
tj. maximalné v délce 10 let (v ptfipad¢ ukladani trestnim piikazem pak v délce 5 let).

Vyslovné se upravuje i otazka mozného zapocteni doby, po kterou byla odsouzenému
v souvislosti s trestnym ¢inem rozhodnutim nebo opatfenim organu vetejné moci pred pravni
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moci rozsudku omezena moznost uzavirat smlouvy na plnéni vetejnych zakdzek, ucastnit se
zadéavaciho ftizeni nebo vefejné soutéze podle jinych pravnich ptedpist, popt. uchazet se
o dotace, subvence, navratné financ¢ni vypomoci, piispévky nebo jakékoliv jiné vefejné
podpory ¢i je ptijimat, pokud jiné pravni predpisy takovéto omezeni umozinuji. Dnes byla tato
moznost dovozovana pouze vykladem per analogiam.

K bodu 5 (§ 53 odst. 1)

Pravidlo o neslucitelnosti ulozeni penézitého trestu vedle trestu propadnuti majetku se
omezuje pouze na piipad propadnuti celého majetku — pokud propada pouze Cast majetku
pachatele, neni stanoveni takového pravidla nezbytné, nebot’ povaha téchto takto uloZenych
trestd se vzajemné nevylucuje.

K bodu 6 (§ 53 odst. 2 a § 94 odst. 3)
K § 53 odst. 2:

Trest zakazu plnéni vetejnych zakdzek nebo ucasti ve vefejné soutézi a trest zdkazu piijimani
dotaci a subvenci lze ulozit jako samostatny trest, jsou-li pro jeho ulozeni splnény podminky
vymezené v § 74c a 74e navrhu, podminkou tedy neni, aby tyto druhy tresti byly uvedeny
ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku u jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind.

K § 94 odst. 3:

Doba vykonu trestu odnéti svobody se nezapocitiva do doby vykonu trestu zakazu plnéni
vetejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi a trestu zakazu piijimani dotaci a subvenci,
vykon trestu odnéti svobody (at’ uz ulozeny v témze fizeni nebo v jiném fizeni) je i divodem
pro staveni proml¢eci doby vykonu téchto trestli. Pro Gipravu, ktera by se odliSovala od upravy
trestu zakazu ¢innosti, neni dan zadny vécny divod.

K bodu 7 (§ 55 odst. 2)

Jedna se o reakci na zruSeni § 196 odst. 1 a 2 tr. zak.

K bodu 8 (§ 58 odst. 4)

Nepodminéné tresty odnéti svobody netvoii ani pétinu ulozenych tresti (19 %). Nejcastéji
uklddanym trestem je ,,prosté* podminéné odsouzeni (42 % vSech tresti ukladanych jako
tresty hlavni), druhym nejcastéji ukladanym trestem je pak penézity trest (20 %). Mezi dalsi
relativné vice uZzivané alternativni tresty lze zatradit obecné prospesné prace (11 %)
a podminéné odsouzeni s dohledem (6 %). Nicméné nemala ¢ast téchto alternativnich trestl
neni fadn¢ vykondna, kdy proto dochéazi nasledné k jejich preméné v trest odnéti svobody
nebo k rozhodnuti o vykonu trestu, Slo-li o podminéné odsouzeni. Pomérné velkou cast
vézeniské populace tak tvofi odsouzeni, u kterych bylo rozhodnuto o vykonu pivodné
podminéné odlozeného trestu odnéti svobody ¢i doslo k pfeméné alternativniho trestu v trest
odnéti svobody.

K uvedenému lze poukdzat na informace z Analyzy trendd kriminality v Ceské republice
v roce 2021 zpracované Institutem pro kriminologii a socialni prevenci:

25



Graf 24: Podty pfemén alternativnich trestl na nepodminény trest odnéti svobody
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soudnich rozhod nuti ve wéoach trestnich u K5 v CR, Ministerstyvo spravedinosti CR, CSLAV.

Odsouzeni pritom ¢asto vykonavaji nékolik trestl po sobé, ostatné podle Zvlastni zpravy
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ,,Véznice* zroku 20197 je nejéast&jsim divodem pro
ukonceni vykonu trestu pfevedeni do dalSiho trestu. Neni pfitom vyjimkou, ze odsouzeny
vykonavé 4 a vice trestd odnéti svobody, které byly uloZeny nezavisle na sobé&, pti¢emz v fadé
pfipadu se jednalo o tresty, které nebyly piivodné spojeny s bezprostiednim omezenim osobni
svobody. Odsouzeni tak v diisledku vykonu vicero trestli vykonavaji pomérné dlouhé tresty
odnéti svobody, coZ je povazovano za jeden z divodd vysokého podilu vézenské populace
v Ceské republice.

Na uvedeny jev poukazal i Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US 4022/18, kde
v posuzované véci byl pachatel trestné ¢innosti souvisejici s jeho drogovou zavislosti nejprve
odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 1 roku podminéné odlozeného na zkusSebni dobu 2
let a podruhé byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 2,5 roku podminéné odlozeného
na zkuSebni dobu 2 let. Teprve potieti byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce 3 let. Poté piisluSny okresni soud natidil vykon prvniho podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody (tj. délka trestu odnéti svobody celkem byla 4 roky) a nédsledné soud naftidil
vykon v potadi druhého podminéné odloZeného trestu odnéti svobody v délce 2,5 let, takze
pachatel mél vykonat kumulovany trest odnéti svobody v celkové délce 6,5 roku. Ustavni
soud v tomto rozhodnuti mj. poukdzal na to, Ze ,,pro naplnéni uceli napravy, ale i jakychkoli
jinych relativnich ucelu trestii je klicové, v jaké celkové vymére bude narizen vykon trestu
odnéti svobody, nikoli jaky trest byl uloZen jednotlivymi rozhodnutimi. Za soucasného
pravniho stavu je proto velmi obtizné snazit se o napravu, odrazeni ¢i inkapacitaci pachatele,
kterému je ukladan trest, a ktery pritom dosud nevykonal diive ulozené tresty™.

7 zvl_zprava_veznice25_09 2019.pdf (verejnazaloba.cz).
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V reakci na tento stav byly v nedavné minulosti u¢inény dvé zmény:

1) Novelou trestniho zakoniku provedenou zadkonem ¢. 333/2020 Sb. doslo ke zruSeni
moznosti nahrazovat jeden alternativni trest druhym, coz bylo povazovano
za problematické z hlediska vhodné motivace pachateli trest vykonat, nebot to
vyvolavalo az ur€ity pocit beztrestnosti. Podle nékterych nazori tak dochazelo az k urcité
»devalvaci® zpusobilosti trestu (obecné prospéSnych praci, penézitého trestu) byt
hodnotnou alternativou nepodminéného trestu odnéti svobody a vedlo to az k urcitému
»~rozmélnéni* jeho sankéni povahy. Pachatelim se timto feSenim vysilal signdl v tom
sméru, ze nepodminény trest odnéti svobody nebude uplatnén ani v disledku jejich
chovani odivodilujiciho pfeménu ulozeného trestu, a vyvolaval se tim u nich pocit, Ze se
»hemaji ¢eho obavat“, coz vyrazné snizovalo jak autoritu piislusného druhu trestu, tak
i samotnych organt Cinnych v trestnim fizeni. Naslednou novelou trestnich ptedpist
provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb. pak byla pfijata fada opatfeni, aby soudy mohly
adekvatng, ahlavné rychle reagovat na zjisténd poruseni podminek ulozenych
alternativnich tresta.

2) Novelou trestniho zakoniku provedenou zadkonem ¢. 333/2020 Sb. byla jako jedna ze
zasad pro ukladani trestu zakotvena zasada, Ze pokud soud neukladd souhrnny trest nebo
spoleCny trest za pokra¢ovani v trestném ¢inu, pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
ptihlédne téz k druhu a vymeéte trestil, které byly pachateli uloZzeny za jinou jeho trestnou
¢innost a dosud nebyly vykonany, tak, aby vzhledem k povaze a zavaznosti trestného
¢inu a osobé pachatele nebyl uloZen takovy trest, ktery by spolu s dosud nevykonanymi
tresty vedl k nepfiméfenému postihu pachatele (tato zasada se tyka pravé otazek
kumulovani trestli, vyslovné je tady vyloucena jeji aplikace pro ptipady, kdy je ukladan
souhrnny nebo spolecny trest, kde se uplatni standardni pravidla obsazena v § 43 az 45 tr.
zak.).

Uvedena opatieni tedy méla za cil jednak umoznit soudu, ktery ulozil diivejsi trest, v¢as
reagovat na protipravni jedndni, kterého se pachatel dopustil v pribc¢hu vykonu trestu ¢i
ve zkuSebni dobé podminéného odsouzeni (tj. aZz po pravni moci rozhodnuti, nikoli
po vyhlaSeni odsuzujicitho rozsudku soudu prvniho stupné do prdvni moci rozhodnuti), a
jednak umoznit soudu, ktery uklad4 trest za trestnou cinnost spachanou po vyhlaSeni
ptedchoziho odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, zohlednit dosud nevykonané tresty.

Pravidlo zakotvené v § 39 odst. 4 tr. zak. tykajici se tzv. ,,kumulace trestd* se navrhuje posilit
tak, aby soud pfi ukladdni nepodminéného trestu odnéti svobody v ptipadech, kdy pachateli
byly dfive uloZzeny dosud nevykonané tresty, mohl tento trest stanovit pod dolni hranici trestni
sazby. V sou€asné dobé¢ totiZ soud musi okolnost, Ze obvinénému byly uloZeny jest¢ dalsi
dosud nevykonan¢ tresty, sice zohlednit, nicméné déje se tak v ramci zadkonem stanovené
trestni sazby (k tomu se vyjadfil jiz vyslovné i1 Nejvyssi soud ve svém usneseni
sp. zn. Tdo 884/2022 ze dne 27. 9. 2022, kdy judikoval, Ze ,,ulozeni trestu pod dolni hranici
trestni sazby nelze odiivodnit odkazem na § 39 odst. 4 tr. zakoniku a v ném zakotvenou
povinnost soudu prihlédnout pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery téz k druhu a vymere
trestu, které byly pachateli uloZeny za jinou trestnou cinnost a nebyly dosud vykonany. Dosud
nevykonanymi tresty, k nimz je treba prihlédnout, nejsou vymeéry trestu, jez byly pachateli
soudu o nové ukladaném trestu vykonat. Pravidlo obsazené v citovaném ustanoveni samo o
sobée neoduvodiiuje uloZeni trestu pod dolni hranici zakonné trestni sazby.*).

Pokud trestni f4d umoznuje fakultativné zastavit trestni stihani kviili neti€elnosti s poukazem
na jiz uloZeny trest ¢i trest, ktery obvinéného podle ocekdvani postihne (§ 172 odst. 2 tr.
fadu), a to bez ohledu na to, zda tento jiny trest, pokud byl uloZen, je jiZ vykonavan ¢i nikoli

27



[tj. uvaha o tom, Ze diive ulozeny trest (¢i oCekavany trest) je postacujici k tomu, aby
obvinény vedl fadny zivot a k zajiSténi ochrany spolecnosti, mize odiivodnit procesni
vyfizeni véci bez rozhodnuti o viné a trestu], pak se jevi byt na misté, aby zohlednéni dosud
nevykonanych tresti mohlo vést k ulozeni trestu v nizsi nez zdkonné sazb¢, pokud vSechny
tresty ulozené obvinénému ve svém souhrnu jsou postacujici k dosazeni ucelu trestniho fizeni.

Navrhuje se vSak zachovat omezeni pro mozné snizeni trestu pod dolni hranici trestni sazby,
nebot’ typoveé se tento piipad blizi nejvice pfipadim uvedenym ve stavajicim § 58 odst. 1
tr. zak.

K bodiim 9 a 10 (§ 58 odst. 5 az 8)

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na to, ze v § 58 doslo k vlozeni nového
odstavce 2.

K bodim 11,12 a 19 (§ 60 odst. 1 a2 a § 62 odst. 1)

Rozsituje se okruh trestnych ¢inti, za které¢ bude mozné ulozit trest obecné prospésnych praci
a trest domaciho vézeni. V ptipadé, kdy je mozné ulozit trest odnéti svobody s podminénym
odkladem jeho vykonu, tj. soud nepovazuje za nutné bezprostiedné na pachatele ptsobit s tim,
ze k jeho napravé muizZe pripadné slouzit vhodna intervence probacniho ufednika v pribéhu
stanovené zkusebni doby, je diskutabilni, pro¢ nelze zaroven ulozit i jiné druhy trestd, které
nejsou spjaty s odnétim svobody.

V soucasné¢ dob€ je moznost ulozeni trestu doméciho vézeni ¢i obecné prospésnych praci
omezena pouze na preciny, tj. na nedbalostni trestné ¢iny nebo na imyslné trestné Ciny, na
n¢z trestni zédkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. To
vSak neznamena, Ze by ucelu trestniho fizeni nemohlo byt dosazeno 1 v pfipadé uloZeni trestu
domaciho vézeni nebo obecné prospéSnych praci za jiné trestné Ciny, byt s piihlédnutim
ke stanovenym trestnim sazbam je mozné je mit za typove Skodlivejsi [to plati zejména tehdy,
bude-li zaroven ukladan i jiny druh trestu — vzhledem k neslucitelnosti trestu doméciho vézeni
a trestu obecné prospéSnych praci s trestem odnéti svobody (§ 53 odst. 1 tr. zadk.) bude
ptichazet v ivahu zejména penézity trest].

K bodim 13 az 16, 18 a 29 az 35 [§ 60 odst. 4 a 7, § 61 odst. 3 pism. c¢) a d), § 61 odst. 5,
§ 82 odst. 3, § 83 odst. 1 a 3, § 85 odst. 3 a § 86 odst. 1 a 2]

Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. nelze vedle sebe ulozit trest domaciho vézeni a trest obecné
prospésnych praci. Podstata omezeni plynoucich z téchto druhti trestii nicméné jejich soub&h
apriori nevylucuje, jejich souasnym ulozenim by mohly byt skloubeny vyhody obou druh
trestt (ostatné slovenska tprava jejich soucasné ulozeni umoznuje). Domdci vézeni 1 obecné
prospésné prace nelze ulozit ani vedle trestu odnéti svobody, a to ani v ptipadé, ze jeho vykon
je podminéné odlozen.

Umoznéni uloZit oba druhy trestl zaroven by s sebou neslo obtizné feSitelné otazky, jak
posuzovat poruseni jejich podminek, zejména pokud by doslo k poruseni podminky vedeni
fadného Zivota po dobu vykonu téchto trestl. Navrhuje se proto misto toho umoznit, aby
zaroven s trestem domdaciho vézeni bylo mozné uloZit odsouzenému 1 povinnost bezplatné
ve svém volném ¢ase po dobu vykonu tohoto trestu vykonat prace ve prospéch poskytovatele
obecné prospésnych praci, a to nejpozdéji do jednoho roku ode dne stanoveného jako den
jejich zahdjeni (nemoZnost uloZeni této povinnosti pfi zdravotni nezpusobilosti odsouzeného
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k vykonu téchto praci, povinnost piihlédnout ke stanovisku pachatele, predjednani s Probacni
a mediacni sluzbou, mozny rozsah této povinnosti, Uprava vykonu této povinnosti a jeji
kontroly je feSena obdobné jako u trestu obecné prospéSnych praci). Poruseni této povinnosti
se bude posuzovat jako poruseni podminek trestu doméciho vézeni.

Obdobné¢ se pak navrhuje i u podminéného odsouzeni a podminéného odsouzeni s dohledem
(obdobng¢ jako se dnes u téchto podminéné odlozenych trestli odnéti svobody umoznuje ulozit
odsouzenému, aby se ve stanovené ¢asti zkuSebni doby, navazujici na pocatek zkusebni doby,
zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi v ureném obydli nebo jeho Casti, coz obsahové
koresponduje s trestem domadaciho vézeni, popf. jako se to umoziluje pii podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody).

K bodu 17 [§ 61 odst. 3 pism. e)]

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na zménu ¢islovani odstaveil v § 60 tr. zak.

K bodiim 20 a 21 (§ 67)

Ministerstvo spravedlnosti se dlouhodobé vénuje problematice alternativnich trestl, zejména
pak ukladani trestu penézitého. Diiraz na ukladani penézitych trestl klade v rdmci své ¢innosti
i1 Nejvyssi statni zastupitelstvi a Nejvyssi soud.

V disledku legislativnich zmén (moznost zajiSténi majetku obvinéného za tcelem vykonu
penézitého trestu, vyuziti majetkovych trestnich sankci k uspokojeni naroku poskozenych,
roz§ifeni vyuzitelnosti prohladSeni o majetku, stanoveni jasného pfepoctu natfizovaného trestu
odnéti svobody, rozSifeni fikce neodsouzeni pii zaplaceni penézitého trestu aj.), tak i
v disledku doprovodnych aktivit Nejvyssiho soudu a NejvySsiho statniho zastupitelstvi
(analyza ukladani penézitych trestli, odborné seminafe pro soudce, statni zastupce a policisty)
doSlo k vyraznému zvySeni poctu ukladanych penézitych tresti — v roce 2021 byl penéZzity
trest ulozen v 24,5 % piipadd (12 206 penézitych trestii v poméru k 49 912 odsouzenych
fyzickych a pravnickych osob, coz je nariist o 2,8 % oproti roku 2020, soucasné ale jde hlavné
o nékolikanasobny nartist po¢tu ulozenych penézitych trestli oproti roku 2015, kdy pocet
penézitych trestl k poctu odsouzenych osob dosahl v roce 2015 vyse 5,9 %), v roce 2022 byl
penézity trest ulozen v 26,30 % ptipadi (13 262 penézitych trestt v poméru k 50 430
odsouzenych fyzickych a pravnickych osob, coz je nartist o 1,84 % oproti roku 2021).

Penézité tresty se uplatiiuji pfevazné ve vécech trestné Cinnosti v dopraveé, zejména pii
odsouzeni za trestny €in ohroZeni pod vlivem navykové latky, dale pak u majetkovych
trestnych ¢ind, vytrznictvi nebo trestné ¢innosti pachané za okolnosti pfedjimanych v § 39
odst. 8 tr. zak. PrestoZe pocet ukladanych penézitych trestl za posledni léta pomérné vyrazné
vzrostl, trestni zdkonik pro jeho ukladani stanovi zbyte¢né omezujici podminky, kdyz
praktické poznatky i zahrani¢ni zkuSenosti ukazuji, Ze je vhodné umoznit jeho ukladani v co
nejSirsi mife.

Podle soucasné pravni upravy miize soud penézity trest ulozit, pokud

e pachatel pro sebe nebo pro jiného umyslnym trestnym cinem ziskal nebo se snazil ziskat
majetkovy prospéch,

e to trestni zakonik u konkrétniho trestného ¢inu vyslovné umozinuje, nebo

e je ukladan za pteCin a vzhledem k povaze a zavaznosti spachané¢ho preCinu a osobé
a poméram pachatele neni tieba soucasné ulozit nepodminény trest odnéti svobody.
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Uvedena zdkonna omezeni se navrhuje zrusit a umoznit ukladani penézitého trestu ve vsech
ptipadech, kdy se to bude jevit jako vhodné. Vychazi se z myslenky, ze majetkovy postih je
jednim z velmi efektivnich postihli, ktery pachatele ,,boli*, vynucené zifeknuti se spotieby
a s tim spojené omezeni zZivotniho standardu je vnimano u vétSiny spolecnosti, u niz prevlada
konzumni mysleni a je akcentovano napliiovani materidlnich potieb, jako vyrazna Ujma;
majetkové tresty pak koresponduji se zasadou, ze pachani trestné Cinnosti se nesmi vyplacet
(crime does not pay). Vzhledem k tomu, ze po pfijeti zdkona ¢. 59/2017 Sb. je mozné, aby se
z penéznich prostfedki ziskanych vykonem penézitého trestu uspokojily naroky poskozenych,
neni jeho ulozeni na tkor prav poSkozenych, ale pravé naopak pro né predstavuje jednodussi
cestu, jak se domoci svych majetkovych narokt. Hlavnim limitem pro ulozeni tohoto trestu
tak nadale bude zejména jeho dobytnost v ndvaznosti na majetkové a osobni pomeéry
pachatele, které je tieba zhodnotit a s ohledem na né€ zvazit, zda je ulozeni tohoto druhu trestu
vhodné a pokud ano, stanovit jeho vysi (resp. vysi denni sazby). Nedobytnost penézitého
trestu znamena, Ze penézity trest neni objektivné vymozitelny (z divodu nedostatku majetku
nebo napt. z diivodu vedeného insolvencniho fizeni, pokud je pachatel v upadku), pfitom je
titeba hodnotit i dalsi zavazky pachatele, napt. pokud by zaplaceni penézitého trestu ohrozilo
schopnost pachatele dostat zavazku vyzivovat zavislé osoby apod.

Jak trestni zakonik vyslovné uvadi, ulozeni tohoto druhu trestu by mél soud zvazit zejména
v piipad€, Ze pachatel svou trestnou Cinnosti sledoval ziStny motiv, tj. v té€chto piipadech
trestni zédkonik klade diraz na ulozeni tohoto druhu trestu, a to bud’ jako trestu samostatného
nebo jako trestu ukladaného vedle jiného trestu.

Zavedeni univerzality penézitého trestu nicméné neznamend, ze by bylo mozné bez dalsiho
tento trest ukladat jako trest samostatny za vSechny trestné ¢iny. Podminky, kdy mize dojit
k ulozeni samostatného trestu, nejsou novou pravni Upravou nijak meénény, tj. jako samostatny
trest mize byt penézity trest ulozen i naddle pouze tehdy, jestlize vzhledem k povaze
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomériim pachatele ulozeni jiného trestu
neni tfeba.

K bodim 22 a 23 (§ 68 odst. 1 a 3)

Po zavedeni jasného piepoctu penézitého trestu na trest odnéti svobody v ptipadé nezaplaceni
(nevymoZeni) penéZitého trestu lze povaZovat penézity trest za rovnocenny trestu odnéti
svobody, ve ktery miize byt pfeménén (viz ustanoveni o tom, Ze prepocteny trest spolu
s ukladanym trestem odnéti svobody nesmi piekrocit horni hranici trestni sazby). Takto je
penézity trest vniman 1 justiéni praxi, podle které ,,zapocitani vykonaného penézZitého trestu
do souhrnného nepodminéného trestu odnéti svobody podle § 92 odst. 2 tr. zak. je mozné
(nebyl-li znovu ulozen penézity trest). Zapocet se provede v pomeéru vyplyvajicim
z ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zak. (ve znéni U¢inném od 1. fijna 2020), tedy kazda zaplacena
castka odpovidajici jedné denni sazbé penézitého trestu se zapocita jako dva dny odnéti
svobody*“ (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.ledna 2022,
sp. zn. 23 To 546/2021).

Je tfeba zdlraznit, Ze pfeménény trest odnéti svobody je trestem za spachany trestny cin,
nikoli za nezaplaceni penéZzitého trestu (nejde o trest za mareni vykonu penéZzitého trestu).
Do trestniho zdkoniku se tak navrhuje vice promitnout ideovou myslenku, Ze pocet dennich
sazeb ma odrazet zavaznost spachaného trestného ¢inu. Vzhledem k tomu, Ze typova
zavaznost ¢inu je vyjadiena vysi jeho trestni sazby, navrhuje se nové odvozovat pocet dennich
sazeb od horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené pro dany trestny ¢in. Na
rozdil od stavajici pravni upravy se nejvyssi pocet dennich sazeb nenavrhuje stanovit ¢iselné,
ale navrhuje se jej urcit jako horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody stanovenou ve

30



dnech za dany trestny ¢in (tj. pokud za dany trestny €in je stanovena horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody ve vysi jednoho roku, bude mozné za takovy trestny ¢in ulozit
penézity trest ve vysi 365 dennich sazeb). To odpovida pozadavku, aby v piipadé, ze dojde
k pfeméné penézitého trestu na trest odnéti svobody, takto pfeménény trest nepiesahl horni
hranici trestni sazby stanovené za dany trestny ¢in. Tento pfistup na jednu stranu umozni
mozné ulozit izazavaznou majetkovou ¢i hospodaiskou trestnou cinnost, aniz by bylo
zapotiebi zaroven ukladat trest odnéti svobody, popf. bude moci byt soucasné¢ ukladany trest
odnéti svobody ukladan v mensim rozsahu), na druhou stranu se tak stane za cenu razantniho
zvySeni poctu dennich sazeb (tak vysoky pocet dennich sazeb neni v zahrani¢nich upravach
obvykly).

K bodu 24 (§ 68 odst. 5)

Zdtraziuje se, ze soud pfi stanoveni vySe penézitého trestu ma piihlédnout také k jinym
majetkovym povinnostem pachatele v souvislosti s trestnim fizenim, tj. k jeho povinnosti
nahradit Skodu nebo vydat bezdiivodné obohaceni poskozenému, nebot’ ve svém souhrnu by
tyto povinnosti nemély byt viici pachateli likvida¢ni. I pokud poskozeny uspokoji sviij narok
z ulozeného penézitého trestu postupem podle zakona €. 59/2017 Sb., neznamena to, Ze tim
pachatel svou povinnost splnil — narok poSkozeného piejde v takovém piipad¢ na stat, ktery
jej po ném bude vymahat.

K bodu 25 (§ 68 odst. 6)

Pravidlo o tom, Ze penézity trest se neulozi v ptipadé, kdy je zfejmé, Ze by byl nedobytny, je
nove upraveno jako negativni podminka pro ulozeni tohoto druhu trestu v § 67 odst. 1 tr. zak.
Ustanoveni § 68 odst. 6 tr. zak. se proto pro nadbyte¢nost vypousti.

K bodu 26 (§ 69 odst. 2)

V ptipadé, Ze dojde k pfeméné penézitého trestu v trest odnéti svobody, nebude se jedna denni
sazba pocitat za dva dny odnéti svobody, nybrz pouze za jeden.
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K bodu 28 (§ 81 odst. 1)

Navrhuje se zkratit délku trestu odnéti svobody, ktery mulze byt podminéné odlozen bez
soucasného vysloveni dohledu nad pachatelem, a to ze tii let na nejvyse dva roky, tj. navrat
k upravé obsazené v predchozim trestnim zakoné. V soucasné dobé u méné¢ zavaznych
trestnych Cina prevazuje praxe, ze jsou ukladany ,,prosté podminky*, a to i v pomérné dlouhé
vyméte. Tyto tresty (bez stanoveni dohledu spojeného s urcitym dohledem nad pachatelem
a s vychovnym ptisobenim na n¢j) mély pivodné nahrazovat kratké nepodminéné tresty
v délce do ne€kolika mésict, postupné zacalo byt mozné podminéné odkladat stale delsi tresty
odnéti svobody. Za situace, kdy nad pachatelem neni vysloven dohled, nejsou mu ulozZena
z4dnd omezeni apod., je naplnéni ucelu relativné dlouhého trestu s podminénym odlozenim
jeho vykonu pii stanoveni mnohaleté zkusebni doby sporné, kdyz uloZeni jiného druhu
alternativniho trestu mize pfedstavovat cilenéjsi, intenzivnéjsi a adresnéjsi reakci na spachany
trestny Cin a osobu pachatele.

K bodu 36 (§ 87)

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na zménu ¢islovani odstavet v § 82 tr. zak.

K bodu 37 (nadpis oddilu sedmého hlavé paté a § 90)

I v ptipadé trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi a trestu
zékazu prijimani dotaci a subvenci, stejn¢ jako u ostatnich zdkazovych trestd, se pripousti
moznost, aby doslo k podminénému upusténi od vykonu jeho zbytku, budou-li pro tento
postup splnény zakonné podminky. Toto se navrhuje promitnout i do nazvi oddilu sedmého
hlavy paté a do nadpisu § 90.

K bodu 38 (§ 88 odst. 4)

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na zménu nazvu trestného ¢inu podle §
283 tr. zak. (viz piislusny novelizaéni bod této Casti).

K bodim 39 az 41 (§ 89)

Podle soucasné Upravy miZze soud pii podminéném propusténi nad pachatelem vyslovit
dohled a zaroveil mu ulozit, aby ve stanovené ¢asti zkuSebni doby, navazujici na pocatek
zkuSebni doby, se zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti.
Podminén€ propusténému miZze soud rovnéz ulozit nékteré z piiméfenych omezeni
a pfiméfenych povinnosti uvedenych v § 48 odst. 4 tr. zak., popf. u odsouzeného ve véku
blizkém véku mladistvych nékterd z vychovnych opatieni uvedenych v zdkoné¢ o soudnictvi
ve vécech mladeze, a miize mu téz ulozit, aby podle svych sil nahradil Skodu nebo od¢inil
nemajetkovou Gjmu, kterou trestnym Cinem zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem.

Jde-li vSak o odsouzeného, ktery je propoustén jesté pred vykonanim stanovené Casti trestu
odnéti svobody vyzadované pro podminéné propusténi (§ 88 odst. 2 tr. zak.), miize mu soud
podle § 89 odst. 2 posledni véty tr. zak. ulozit, aby se ,,ve stanovené Casti zkuSebni doby,
navazujici na pocatek zkuSebni doby, zdrzoval ve stanoveném casovém obdobi v ur¢eném
obydli nebo jeho casti, nebo aby vykonal prace ve prospéch poskytovateli obecné
prospésnych praci, anebo aby slozil urc¢enou penézni ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti
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na ucet soudu* (do ucinnosti novely trestniho zakoniku provedené zdkonem ¢. 390/2012 Sb.
mél soud v piipadé podminéného propusténi podle § 88 odst. 2 tr. zdk. povinnost ulozit
nekteré z téchto zdkonem stanovenych omezeni, dnes jiz je toto ustanoveni formulovéano jako
fakultativni, tj. soud takto rozhodnout nemusi, jde pouze o moznost; ve vztahu k povinnosti
zdrzovat se ve stanoveném casovém obdobi v ur¢eném obydli nebo jeho ¢asti jde kromé toho
o duplicitni tpravu k Gpravé obsazené v § 89 odst. 1 tr. zak.).

Neni pfitom divodu, pro¢ by soud nemohl i u odsouzeného, ktery neni podminéné propoustén
podle § 88 odst. 2 tr. zak., ale podle § 88 odst. 1 nebo 4 tr. zak., ulozit povinnost vykonat
prace ve prospéch poskytovateli obecné prospéSnych praci, anebo slozit uréenou penézni
¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu. Navrhuje se proto umoznit ulozeni
takovych povinnosti ve vSech piipadech podminéného propusténi, kdy tak bude zalezet
na individualnim posouzeni soudce, ktery o zaddosti o podminéném propusténi rozhoduje, zda
nové moznosti vyuzije a nékterou z téchto povinnosti ulozi. Rozsah téchto povinnosti se
nemeni.

K bodu 42 (§ 90 odst. 1 a 2, § 91 odst. 1 a § 91 odst. 3,4 a 6)

I v ptipadé trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek nebo Ucasti ve vefejné soutézi a trestu
zékazu prijimani dotaci a subvenci, stejn¢ jako u ostatnich zdkazovych trestd, se pripousti
moznost, aby doslo k podminénému upusténi od vykonu jeho zbytku, budou-li pro tento
postup splnény zakonné podminky.

Tyto podminky jsou pfitom shodné jako u trestu zdkazu Cinnosti, zdkazu drzeni a chovu
zvitat, zakazu pobytu a zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce.

UmoZziuje se tak zmirnéni téchto trestd, pokud

a) byla vykondna stanovena Cast ulozeného trestu (odsouzeny vykonal alespont polovinu
uloZeného trestu) a

b) odsouzeny v dobé vykonu trestu zpiisobem svého Zivota prokazal, ze dalSiho vykonu
tohoto trestu neni tfeba, anebo soud pfijal zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného,

a to se stanovenim zkuSebni doby az na pét let, nikoliv v8ak na dobu kratsi nez zbytek trestu.

Rovnéz i dalsi rozhodovani béhem této zkuSebni doby ¢i po jejim uplynuti je shodné jako
v ptipadech podminéného upusténi od vykonu ostatnich zdkazovych trestli nebo jejich zbytku.

K bodu 43 (§ 102a odst. 1)

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na zmény trestného ¢inu podle § 285 tr.
zak. (viz ptislusny noveliza¢ni bod této ¢asti).
Volba varianty je zavisla na volbé varianty znéni § 285 tr. zak. (v ptfipad€ volby varianty I

zpracovavané Ministerstvem spravedlnosti musi byt zvolena varianta I tohoto noveliza¢niho
bodu, v pfipad¢ volby varianty II zpracovdvané Utadem vlady pak varianta II).

K bodim 44, 45, 52 a 89 [§ 147 odst. 2, § 158 odst. 2, § 175 odst. 1, § 176 odst. 2 tivodni
casti ustanoveni, § 177 odst. 3 ivodni ¢asti ustanoveni, § 178 odst. 3, § 180 odst. 3 tvodni
¢asti ustanoveni, § 182 odst. 4 Gvodni ¢asti ustanoveni, § 182 odst. 5 zavérecné casti
ustanoveni, § 183 odst. 3 tivodni ¢asti ustanoveni, § 200 odst. 1, § 201 odst. 2, § 202
odst. 1, § 205 nové oznaceny odst. 2, § 206 odst. 3, § 207 odst. 3 ivodni ¢asti ustanoveni,
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§ 208 odst. 1, § 208 odst. 3 uvodni casti ustanoveni, § 209 odst. 3, § 210 odst. 4,
§ 211 odst. 4, § 212 odst. 4, § 213 odst. 3 uvodni ¢asti ustanoveni, § 216 odst. 1 az 3,
§ 218 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni, § 219 odst. 2, § 220 odst. 2 ivodni ¢asti ustanoveni,
§ 227, § 230 odst. 4 Gvodni ¢asti ustanoveni, § 236 odst. 2, § 241 odst. 2, § 243 odst. 2,
§ 245 odst. 2 uvodni casti ustanoveni, § 246 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni, § 247,
§ 248 odst. 3 ivodni ¢asti ustanoveni, § 251 odst. 2 ivodni ¢asti ustanoveni, § 253 odst. 2
uvodni ¢asti ustanoveni, § 254 odst. 3, § 260 odst. 3, § 261 odst. 2 dvodni ¢asti
ustanoveni, § 262, § 263 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni, § 265 odst. 1, § 266 odst. 2
uvodni ¢asti ustanoveni, § 268 odst. 3 ivodni ¢asti ustanoveni, § 269 odst. 2 uvodni casti
ustanoveni, § 270 odst. 2 Givodni ¢asti ustanoveni, § 273 odst. 3 uvodni ¢asti ustanoveni, §
276 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni, § 278 odst. 1 zavérecné Casti ustanoveni, § 281 odst.
1, § 286 odst. 1, § 287 odst. 2 ivodni ¢asti ustanoveni (v piipadé varianty I novelizacniho
bodu ¢. 44), § 298 odst. 4 ivodni ¢asti ustanoveni, § 304 odst. 2 Gvodni ¢asti ustanoveni,
§ 332 odst. 1 zavérecné ¢asti ustanoveni, § 332 odst. 2 uvodni ¢asti ustanoveni, § 337
odst. 3 zavérené Casti ustanoveni, § 340 odst. 2 ivodni ¢asti ustanoveni, § 341 odst. 3
uvodni ¢asti ustanoveni, § 350 odst. 3 ivodni ¢asti ustanoveni, § 403a odst. 1 az 3 a § 410
odst. 1]

Jednou z hlavnich navrhovanych zmén je zména pravni Upravy penézitého trestu tak, aby se
jednalo o trest univerzalni. UloZeni penéZitého trestu by mélo byt napfist€ mozné za jakykoli
trestny ¢in, bez stdvajicich omezeni obsazenych v § 67 tr. zak. (viz pfislusny noveliza¢ni bod
této casti). UloZzeni penézitého trestu tak nebude nijak podminéno tim, zda je tento trest
vyslovné uveden ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku.

I vtomto ptipad¢ plati, ze volba varianty novelizaéniho bodu €. 44 je zavisla na volbé
varianty Upravy tzv. drogovych trestnych ¢ini (v pifipad¢ volby varianty I zpracovavané
Ministerstvem spravedlnosti musi byt zvolena varianta I tohoto noveliza¢niho bodu, v pfipadé
volby varianty II zpracovavané Utadem vlady pak varianta II) — vécné jsou tyto varianty
shodné, v pfipadé€ varianty II vSak k vypusténi slov ,,nebo penéZitym trestem* z § 287 odst. 2
tr. zak. dochazi v ramci 1 dalSich zmén v noveliza¢nim bodé €. 74 této Casti.

K bodu 46 (§ 191a)

Jak jiz bylo uvedeno v obecné ¢asti divodové zpravy, navrhem dochazi k zakotveni skutkové
podstaty nového trestného ¢inu proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, ktery sméfuje
k postihu tzv. deepfake pornografie.

Novy trestny €in zneuziti identity k vyrobé pornografie a jeji Sifeni je konstruovan obdobné
jako stavajici skutkovd podstata trestného ¢inu Sifeni pornografie podle § 191 tr. zak.
Za trestnou se tedy vyslovné oznacuje vyroba, dovoz, vyvoz, privoz, nabidka, ¢inéni vetejné
pfistupnym, zprostiedkovani, uvedeni do ob¢hu, prodej nebo jiné opatieni fotografického,
filmového, pocitacového, elektronického nebo jiného pornografického dilo, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva osobu, ktera k takovému zobrazeni ¢i vyuziti nedala souhlas.

Jednotlivé formy jednéni (vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, €ini vetejné piistupnym,
zprosttedkuje, uvede do obchu, prodd nebo jinak jinému opatii) jsou uzZity jiz ve vyse
uvedeném § 191 tr. zak., a jsou jiz nyni b&Zné& vykladany trestnépravni teorii i praxi®, obdobné

$ Lze odkazat komentife k § 191 trestniho zakoniku Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, S¢erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, www.beck.online.cz, nebo Drastik, A., Fremr, R., Durdik, T., Razicka, M., Sotolat, A., Trestni
zakonik. Komentar. 1. dil (§ 1 az 232), Wolters Kluwer, Praha, 2015.
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je bude tieba vykladat i v pfipadé nového trestného Cinu zneuziti identity k vyrobé
pornografie a jeji Sifeni. Shodny vyklad bude i dalsich shodnych znakii (pojmy fotograficke,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo). Okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby se stanovuji obdobné jako u § 191 tr. zak.

Trestnost (druh a rozsah trestni sazby u trestu odnéti svobody) se v zakladni skutkové
podstaté¢ i v kvalifikovanych skutkovych podstatich stanovuje tak, aby korespondovala
s obdobn¢ spolecensky Skodlivymi jednanimi, kterd jsou trestna jako trestny Cin Sifeni
pornografie podle § 191 tr. zak., trestny ¢in poskozeni cizich prav podle § 181 tr. zak.
a trestny ¢in pomluvy podle § 184 tr. zak.

Samoziejmé, ze pokud by nekonsenzudlni deepfake pornografie slouzila jako prostiedek
k jiné trestné ¢innosti napi. k vydirani, tak se toto jednani posoudi i jako dalsi trestné Ciny
uvedené v trestnim zakoniku (v uvedeném piikladu jako trestny ¢in vydirani podle § 175 tr.
zak.).

Jelikoz se o tento nové navrhovany trestny ¢in nedoplituje § 7 zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, bude trestni odpovédnost pln€ dopadat i na pravnické osoby.

Deepfake (ve strucnosti a zjednoduseng) piedstavuje technologickou (Casto za uziti nastrojii
umélé inteligence), realistickou upravu videa (pienesené téz filmu ¢i fotografii apod.), kterd
spociva v tom, ze aktéfi videa vykonavaji ¢innosti, které nikdy realné nevykonavali, popf. ne
v kontextu daného videa’. Tak tomu je i v piipadé tzv. deepfake pornografie, kterd je
nejcastéji vytvofena zménou jiz existujiciho pornografického materialu aplikaci deepfake
technologie na tvafe jeho aktérl, poptipad€ je vytvafen pornograficky material zcela novy
(napt. prostfednictvim animace), kde je vyuzita podoba existujicich osob. Soucasné
technologie umoziuji provedeni splynuti obrazu, realizaci mimickych vyrazi v takto
,pridaném* obliceji apod., které se jevi byt bez bliz§Stho zkoumdani uvéfitelné. Toto
samoziejm¢ bez souhlasu zobrazovanych osob a jednd se tak o zneuziti jejich identity
k vytvoreni zdéani, Ze se na vyrob¢ pornografického materidlu podilely. Je tieba ptihlédnout 1
k soucasné dobé&, standardnimu vyuZivani socidlnich siti, moZnostem dobrovolnému sdileni
fotografii ¢i videi ze svého Zivota, které dava tviircim deepfake pornografie snadnost vyuziti
takto dostupnych materidlu. Soucasné je vSak tfeba jednoznacné uvést, ze ani dobrovolné
vefejné sdilené fotografie nebo videa nedavani nikomu zadné pravo jejich zneuziti k vyrobé
deepfake pornografie, poptf. nelze v zddném ptipadé¢ presumovat jakykoliv souhlas nebo
lhostejnost k takovému jejich vyuziti ze strany zobrazovanych osob.

Vyse uvedené jednani, tedy vyroba, distribuce, ale predevS§im zvetejnéni pornografickych
materiali bez souhlasu a naprosto vétSinové 1 bez jakéhokoli piredchoziho védomi
zobrazované osoby je Cinnosti vysoce spoleCensky Skodlivou, na kterou je tieba reagovat
prostiedky trestniho prava (ve smyslu jeho plisobeni jako ultima ratio). Je tfeba si uvédomit
dopady, které mize mit predevS§im zvefejnéni takového ,.falesného/nepravého
pornografického materidlu primarné na takto zneuZitou osobu jako takovou, ale 1 na jeji
postaveni v roding, ve spolecnosti, v zaméstnani apod. Pfi technologickém pokroku, které
aktualng probiha nastava doba, kdy nebude mozné deepfake pornografii laickym pohledem od
,»standardni“ pornografické produkce viibec rozeznat a bude problematické jej rozeznat i pfi
bliz§im odborném zkoumdni. Toto zdsadné sniZzuje moZzZnost obrany (nejen pravni) takto
dotéené a zneuzité osoby jinymi prostiedky.

° Podrobnéji k deepfake napf. studie z roku 2021: Tackling deepfakes in European policy. Dostupna online na:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS STU(
2021)690039
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Z hlediska trestnépravni ochrany by jiz nyni bylo mozné uvaZzovat pii vyrobé¢, distribuci
a zvetejnéni nekonsenzudlni deepfake pornografie o naplnéni skutkové podstaty pfedevsim
trestného Cinu poskozeni cizich prav podle § 181 trestniho zékoniku nebo trestného ¢inu
pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku. Tyto trestné cCiny vSak na problematiku
nekonsenzualni deepfake pornografie nedopadaji piimo, chrani jiny objekt trestného cinu,
tedy jiny statem chranény zajem. Je tak zcela na misté formulovat novou skutkovou podstatu
trestného ¢inu, kterd by uvedeny deficit pravni Gpravy napravila.

Vyse uvedeny navrh zmén trestniho zdkoniku nesmétuje k zdkazu deepfake jako takovému.
Respektuje moznosti ustavné zarucenych prav na svobodu projevu, vcetné napft. satiry, kde
muize mit i deepfake své misto (samoziejmé pii splnéni vSech ustavnich ¢i zdkonnych
podminek). Ale nekonsenzualni deepfake pornografie tyto limity jiz ze své podstaty dalece

4

trestniho prava, a to za zavedenim nové skutkové podstaty trestného ¢inu.

K bodu 47 (§ 196)

Potiebnost a efektivnost trestniho postihu neplaceni vyzivného je nejen v ramci odborné
vetejnosti velmi diskutovanou otdzkou.

Jak jiz bylo uvedeno v Analyze aktudlnich otdzek vyzivného'®, kterou zpracovalo
Ministerstvo spravedlnosti, trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii k nejcasteji pAchanym
trestnym &intim na Gzemi Ceské republiky'!. Podle Zpravy o &innosti statniho zastupitelstvi za
rok 2022!2 se tento trestny ¢in stale podili z 6,85 % na vedkeré trestné &innosti a ze 7,19 % na
poctu osob obzalovanych, coz ovliviiuje i pocet odsouzenych umisténych ve vykonu trestu
odnéti svobody (pfes pomérné nizky podil nepodminénych trestli odnéti svobody lze v této
kategorii pachateli nadale predpokladat vyssi podil odsouzenych, u nichz byl pivodni trest
pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody).

V roce 2022 doslo za tento trestny ¢in (bez soubchu s jinym trestnym c¢inem) k odsouzeni
3259 osob (pro § 196 odst. 1 tr. zék.), 177 osob (pro § 196 odst. 2 tr. zdk.) a 341 osob
(pro § 196 odst. 3 tr. zak.).

§ 196 odstavec
Trest 1 2 3
NEPO 415 31 70
Podminéné odsouzeni 2222 121 204
Domaci vézeni 3 0 1
Obecné prospésné prace 584 24 60
Penézity trest 6 0 0

10

https://justice.cz/documents/12681/724488/Anal%C3%BDza_V%C3%BD%C5%BEivn%C3%A9%h0.pdf/93c702
07-570a-4e7c-886a-0f7d208cco6fb

"'V roce 2021 bylo stihdno 14 586 pachatelii kradezi, 11 190 pachatelil trestného ¢inu maieni vykonu tfedniho
rozhodnuti, 7 965 osob za ohrozeni pod vlivem ndvykové latky a 5 561 osob prave za zanedbani povinné vyzivy.

12 https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1va-0-%C4%8Dinnosti-2022-
_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%A1st.pdf
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Upusténi od potrestani 29 1 6
Odsouzeno celkem 3259 177 341
Odstavec
1 2 3
Prim. délka NEPO* 6,5 12,2 10,5

* v mésicich
Na konci tnora roku 2023 bylo ve vykonu trestu pro tento trestny ¢in (bez soub¢hu s jinym

trestnym ¢inem) 612 odsouzenych, dalSich 616 osob vykonavalo trest za tento trestny Cin a
dalsi sbihajici se trestny €in (popf. za dalsi trestny ¢in podle § 196 tr. zak.).

Ustanovenim § 196 tr. zak. jsou chranény vyzivovaci vztahy, které prameni z obcanského
zékoniku. Piestoze je zakonem vymezeno mnoho druhli vyzivovacich vztahli (napf.
vyzivovaci povinnost rodi¢l a déti, vyzivovaci povinnost mezi osvojencem a osvojitelem,
mezi piibuznymi v pokoleni piimém, mezi manzely aj.), v praxi se zminéné ustanoveni
aplikuje pfedevsim na vyzivovaci vztahy rodicl k nezletilym détem. Tento vztah neni ni¢im
jinym nez zavazkem, tedy soukromopravnim vztahem, vznikajicim na zaklad¢ urcité udalosti.

V soucasné dobé je trestano:

e neplnéni povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného, ¢imz se rozumi zavinéné
neplaceni vyzivného nebo neposkytovani odpovidajiciho plnéni v naturdlni formé
(opravnéné osobé se nedostane vseho, co je obsahem vyzivovaci povinnosti),

e vyhybani se plnéni zdkonné povinnosti vyzivovat nebo zaopatfovat jiného; vyhybanim se
rozumi jednéani pachatele, ktery nejen svoji povinnost vyZivovat nebo zaopatfovat jiného
neplni, ale podnika téz kroky k tomu, aby se této své povinnosti zbavil nebo aby zmafil ¢i
podstatné ztizil anebo oddalil moZnost vymahani naroku na vyzivné (napf. méni Casto
zaméstnani, aniz k tomu ma vazny divod, zamérn€ vstoupi do pracovniho poméru, kde
dosahuje podstatné nizSiho vydélku nez v pfedchozim zaméstnani, pracuje jen v tzv.
sezonnich ¢i brigddnich zamé&stnanich nebo zasantrocuje sviij majetek),

e vydani opravnéné osoby v nebezpeci nouze, tedy v dusledku neplnéni vyZivovaci
povinnosti pachatelem dojde k situaci, Ze oprdvnéna osoba by si sama nemohla bez
pomoci jinych osob, popt. bez poskytnuti ptfispévku od statu, opatfit ani zakladni
prostiedky k Zivotu.!* Mira nebezpe&i nouze se posuzuje jak objektivné ve vztahu k
souCasné piiméfené Zivotni Urovni obCanli v naSem staté (viz R 23/1987), tak 1
subjektivné s pfihlédnutim k odiivodnénym potiebdm opravnéného. Tato okolnost
podmiiiujici pouziti vySsi trestni sazby je naplnéna itehdy, kdyz hrozici nouze byla
odvracena matkou ditéte na tkor uspokojovani jejich vlastnich potieb a pfi mimofadném
pracovnim vypéti, popt. poskytnutim statniho ptispévku na vyzivu ditéte (viz R 42/1982).

Lze pfitom vyslovit domnénku, ze opravnény subjekt nepoddva trestni oznameni, aby byl
nekdo spravedlivé potrestan, ale aby mu bylo zaplaceno vyzivné. U trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy je pomérmé vysoky pocet recidivujicich pachatelii (recidiva je okolo 50 %).'
Lze fici, Ze jde o odsouzené, kteti jiz zfejmé definitivné rezignovali na svou povinnost platit

13 Blize k tomuto rozhodnuti B 3/1985-21.

14 Alena MareSovd, Pojem krimindlni recidiva nemd zpravidla vzdy stejny obsah. In Trestni pravo (Wolters
Kluwer), 2015.
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vyzivné. Je potieba zdlraznit, ze pobytem ve vézeni se u drtivé vétSiny odsouzenych ztraci
moznost vydélku a pouze narista jejich dluh na vyzivném. U chronickych neplati¢ii ani
opakovang¢ trestni postihy nemaji efekt.

V této souvislosti 1ze 1 upozornit na vysoky podil osob, které vykonavaji trest odnéti svobody
za tento trestny ¢in a jsou pFitom ve vykonu trestu opakovang'>:

samostatné odsouzen pro § 196 tr. zak. odsouzen pro § 196 tr. zak. v soub¢hu
s jinym trestnym ¢inem nebo je tento trestny
¢in uveden vicekrat
Kolikrat ve VTOS Pocet odsouzenych | Kolikrat ve VTOS Pocet odsouzenych
0x 236 0x 186
1x 181 1x 152
2x 74 2x 119
3x 59 3x 70
4x 22 4x 40
5x 14 5x 18
6x 9 6x 15
7x 6 7x 7
8x 1 8x 8
10x 6 10x 1
11x 1
12x 2
13x 1
Celkovy soucet 612 Celkovy soucet 616

Ukladané podminéné tresty ¢i tresty alternativni se ¢asto miji i¢inkem. Pokud jsou tyto tresty
uloZeny recidivistiim, dochazi k jejich nasledné pfeméné v nepodminény trest odnéti svobody
s veSkerymi negativy s tim spojenymi — vytrZeni ze socidlniho prostiedi, ztrata zamé&stnant,
ztizend moznost zahlazeni odsouzeni a s tim spojené zhorSeni mozZnosti sehnat si novou praci,
nartst dluhti v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody apod. Tento stav v konecném diisledku
negativné postihuje 1 poSkozeného a opakované zatézuje policii, justi¢ni aparat a v kone¢ném
stadiu 1 vézensky systém.

Dalsi zdznam osoby povinné k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti v evidenci Rejstiiku
tresth vyznamnym zpusobem piispivda k setrvani daného stavu, tedy k dalSimu
neuspokojovani zékladnich potieb vyzivovaného, nebot’ tento zdznam, respektive zaznamy,
snizuje moznosti realné zaméstnatelnosti, a tedy 1 moznosti pravidelného ziskavani finan¢nich
prostiedki k fd&dnému plnéni této povinnosti ze strany povinné osoby (odsouzeného).
Odsouzeni pro tento trestny ¢in tak muze byt z pohledu opravnéné osoby chapano jako

kontraproduktivni'6,

15 Udaje Vézetiské sluzby Ceské republiky z tmora 2023.

16 Co se ty¢e hrazeni vyzivného v ramci vykonu trestu odnéti svobody, podle informaci z (inora roku 2023
z cca 1 230 odsouzenych osob 170 odsouzenych osob uhradilo néjakou ¢astku na vyzivné (nelze jednoznacné
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Pokud je podéavano trestni ozndmeni primarné nikoli kvtili odsouzeni pachatele a ulozeni mu
trestu, ale hlavné kvtli tomu, aby doSlo k zaplaceni vyzivného (¢emuz odpovidd vymezeni
zvlastniho ustanoveni o uc¢inné litosti v § 197 tr. zak. a institut upusténi od pfiméten¢ho
omezeni spocivajiciho ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel ulozeného za tento trestny ¢in
podle § 359 tr. fadu), je mozné polemizovat s tim, zda stavajici § 196 odst. 1 a 2 tr. zak. je
plné€ v souladu s chapanim trestniho prava jako krajniho prostfedku ochrany pravnich statkti a
zda k ochran¢ pravnich statkii nejsou v tomto ptipad€ postacujici prostiedky jinych pravnich
odvétvi [v této souvislosti 1ze poukazat na zakotveni institutu ndhradniho vyzivného (zakon
€. 588/2020 Sb. o nahradnim vyzivném pro nezaopatiené dit¢ a o zméné nékterych
souvisejicich zakonil), byt pro poskytnuti ndhradniho vyzivného jsou stanoveny pomérné
restriktivni podminky]. Navrhuje se proto v souladu se zisadou ultima ratio omezit
kriminalizaci pouze na piipady, kdy by opravnéna osoba byla vydana v nebezpeci nouze at’ uz
neplnénim vyzivovaci povinnosti nebo vyhybanim se plnéni vyzivovaci povinnosti
(vyznamové zistava kvalifikovana skutkovéd podstata z tfettho odstavce soucasného
ustanoveni § 196 tr. zak. — za trestny ¢in podle § 196 odst. 3 tr. zak. vykonava podle udajt
Vézenské sluzby z tnora 2023 trest odnéti svobody 130 odsouzenych; 113 odsouzenych pak
vykonava trest pro tento trestny €in s tim, ze doSlo s odsouzeni i za jiny trestny ¢in). Zaroven
se navrhuje i depenalizace tohoto trestného Cinu, kdy se bude pachateli ukladat trest nikoli
v rdmci dneSniho rozpéti Sest mésich az tii 1éta, ale bude mu jej mozné ulozit v maximalni
vysi jednoho roku.

K bodtim 48 az 51 (§ 205 odst. 1 a vypusténi § 205 odst. 2)

Novy trestni zdkonik pfiSel mj. i s revizi trestnich sazeb, kdy v jeho zv1astni ¢asti doslo jednak
ke snizeni nékterych trestnich sazeb, ale na druhé strané i k jejich zvyseni, aby byla zajisténa
adekvatni trestnépravni reakce na zavazné trestné Ciny (vrazdy, ozbrojené loupeze, unosy
atd.) a nové specifick¢é druhy kriminality (terorismus apod.). Novy trestni zdkonik vSak
zaroven priSel 1 s pfisn€j§im nazirdnim na recidivu, kdy v rdmci zvlastni ¢asti trestniho
zékoniku je stanovena recidiva u vice skutkovych podstat trestnych ¢inti jako okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby (tzv. zvlast’ pfitéZujici okolnost), nez jak tomu bylo
v predchozim trestnim zakoné. Specifickym pifipadem zohlediiovani recidivy je trestani
opakovanych kradezi.

S ucinnosti trestniho zakoniku tak doSlo od 1. ledna 2010 ke zptisnéni postihu recidivy
u kradeze!”, kdy u tzv. recidivni kradeze doslo k jejimu vy¢lenéni do samostatné skutkové
podstaty [v pifipad¢ kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zak. se nejedna o typickou, klasickou
kvalifikovanou skutkovou podstatu, s ohledem na vymezeni znaku zpétnosti (recidivy)
a na prisn€j$i sazbu uvedenou v tomto ustanoveni se jedna o zvlaStni skutkovou podstatu,
kterd v sobé spojuje zdkladni a soucasné kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu
k § 205 odst. 1 tr. zak. (viz usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soud ze dne
14. listopadu 2011 sp. zn. 15 Tdo 1035/2011)], kdy doslo ke zvySeni jak dolni, tak horni
hranice trestni sazby.

stanovit pocet odsouzenych osob, a to z diivodu, ze odsouzena osoba mutize byt po dobu vykonu trestu nékolikrat
jak pracovné zatazena, tak i vyfazena, kazdy mésic tedy mize byt jiny pocCet odsouzenych, kteti si plni svoji
povinnost v souvislosti se zanedbanim povinné vyzivy).

17 Jak plyne napf. z Analyzy trenddi kriminality v Ceské republice vroce 2021 zpracované Institutem pro
kriminologii a socidlni prevenci, krddeze jsou nejcCastéji pachanymi trestnymi Ciny (dle poctu pachatelil)
stihanych policii Ceské republiky (vice nez pétina pachateld), v niapadu majetkové kriminality jsou obvykle
nejvice zastoupeny kradeze prosté (tvofily vice nez polovinu skutkl majetkové trestné cinnosti) — viz
http://www.ok.cz/iksp/docs/470 Analyza trendu kriminality v.CR v roce 2021.pdf
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Jak se uvadi ve studii Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci ,,Trestni sankce — jejich
uplatiovani, vliv na recidivu a medialni obraz v televiznim zpravodajstvi“!®, nejvyssi podil
budoucich recidivistli Ize ocekavat mezi pachateli majetkové kriminality (kradezi), kdy podil
recidivujicich osob u kradezi ¢inil ve zkoumaném vzorku 59,3 % (z toho nestejnoroda
recidiva 30,3 %, stejnoroda recidiva 8,9 % a specidlni recidiva 60,8 %). Uvedena zména
trestnich sazeb se tudiz vyrazné projevila v poctu véznénych osob, velmi brzy doslo k
faktickému zvySeni poctu ulozenych kratkodobych nepodminénych tresti odnéti svobody.
Dluzno dodat, Ze ke zvySeni postihu za recidivu doSlo trestnim zakonikem i u jinych
frekventovanych méné zavaznych trestnych Cint (jako jsou napf. trestny ¢in zanedbani
povinné vyzivy ¢i trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazéani). Takovy
dasledek byl nejen nezéadouci, ale inechtény, a byl proto dal§imi novelizacemi trestniho
zakoniku ¢aste¢né napraven (viz zdkon €. 390/2012 Sb.), ke zmén¢ trestného Cinu kradeze
vSak nedoslo.

Na rozdil od ,,bézné“ prosté kradeze, u které je vyzadovano zpusobeni Skody alespon
10 000 K¢, neni u opakované kradeze vyzadovano zptsobeni jakékoli, byt’ minimalni, Skody.
Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi'® vyjadfil i k aplikaci zasady subsidiarity trestni
represe ve vztahu k bagatelni hodnoté odcizenych véci a k dal$im okolnostem spachéani
trestného ¢inu podle § 205 odst. 2 tr. zak. Byt zdkonnym znakem ptecinu kradeze podle
ustanoveni § 205 odst. 2 tr. zdk. neni ur¢itd minimalni vySe Skody, pfesto lze obecné
konstatovat, ze vyse zpisobené skody neni zcela bezvyznamna pro posouzeni trestnosti ¢inu
a Ze kazda drobna kradeZ nemusi byt trestnym ¢inem podle citovaného ustanoveni. JestliZe je
hodnota odcizené véci zanedbatelna, nemusi byt podle Nejvyssiho soudu ani recidiva
pachatele sama o sob¢ dostatenym ditvodem trestnosti ¢inu, zvIasté pak tehdy, kdyz je ¢in
proveden jednoduchym zpiisobem a pachatel, pokud jde o jeho vztah k cizimu majetku, neni
vyrazngji narusen. Nejvyssi soud tak akcentoval, ze v kazdém individudlnim ptipad¢ je nutné
z hlediska uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe posoudit jak hodnotu odcizenych véci
a zpusob provedeni ¢inu, tak i vnitini stav pachatele a jeho naruSeni vzhledem k provedenému
jednani.

Udaje o &etnosti tohoto trestného &inu (§ 205 odst. 2 tr. zak.) v soudni praxi vr. 2022
a (hlavnich) trestech za né¢j ukladanych, jsou obsaZeny v této tabulce:

bez soub¢h s

soub&hu
trest

§ 205/1 §173 | §205/3-5 | sjinym TC

NEPO 1500 568 38 39 463
Podminéné odsouzeni 415 219 1 14 90
Domaci vézeni 2 2 0 0 0
Obecné prospésné prace 691 196 0 2 96
Penézity trest 87 32 0 0 19
Zakaz pobytu 22 2 0 0 3
Upusténi od potrestani 85 48 0 2 29

18 http://www.ok.cz/iksp/docs/423.pdf
1 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 7 Tdo 506/2015.
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Odsouzeno celkem 2807 1072 39 57 701

Prim. délka NEPO* 9,6 15%* 68 33,1%* 14,9

* v mésicich
**bez soubehu s jinym TC

Co se tyce vedlejsich trestl, jejich piehled je obsazen v nasledujici tabulce:

bez soubéh s
soubéhu

vedlejsi trest
§ 205/1 §173 | §205/3-5 | sjinym TC

Penézity trest 22 16 0 1 9
Vyhosténi 4 3 0 2 3
Zakaz ftizeni motorovych

vozidel 88 7 1 1 34
Zakaz pobytu 67 18 0 1 19
Propadnuti véci 84 59 4 8 42

Na konci unora roku 2023 vykonavalo za trestny ¢in podle § 205 odst. 2 tr. zék. (bez soub&hu
s jinym trestnym ¢inem) trest odnéti svobody 895 odsouzenych. Z téchto 895 odsouzenych Slo
u 90 odsouzenych o preménu podminéného trestu, u 149 odsouzenych o preménu
alternativniho trestu (doméciho vézeni, obecné prospéSnych praci, penézitého trestu).

Jak lze predpokladat, podil penologickeé recidivy je u této skupiny odsouzenych velmi
vyrazny?’:

samostatné odsouzen pro § 205 odst. 2 tr. zak.

Kolikrat ve VTOS Pocet odsouzenych
0x 156

1x 229

2X 150

3x 102

4x 55

5x 53

6x 43

7x 26

8x 22

9x 18

2 Udaje Vézeiiské sluzby Ceské republiky z inora 2023.
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10x 9

Vice jak 10x 32

Celkovy soucet 895

Snaha omezovat kriminalitu ¢i recidivu pachateltt nemtze byt realizovana pouze cestou trestni
represe, nebot’ trestna ¢innost je podminéna fadou socialnich, ekonomickych a jinych faktori.
Ostatné kriminologické vyzkumy poukazuji na to, ze aplikace vyrazné represivnich piistupii
a sankci zalozenych na odstraseni mtize mit dokonce kontraproduktivni ucinky.

Radikalni feSeni spocivajici v tom, ze by recidiva byla u vSech trestnych ¢inii zohlediiovana
pouze jako obecné prit€Zujici okolnost, se nenavrhuje. Navrhuje se nicmén¢ sniZeni miry
trestniho postihu za opakovanou kradez, kdy dojde jak ke sniZeni dolni, tak horni hranice
trestni sazby (fakticky tak v Gpravé trestni sazby trestu odnéti svobody za opakovanou kradez
dojde k néavratu k uprave platné za predchoziho trestniho zdkona).

K bodu 53 [nové oznaceny § 205 odst. 2, § 205 odst. 3 pism. a) a § 205 odst. 4 pism. a)]

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na vypusténi § 205 odst. 2 tr. zak.

K bodu 54 (§ 205 odst. 4, § 206 odst. 5, § 209 odst. 5, § 210 odst. 6, § 211 odst. 6, § 212
odst. 6, § 213 odst. 5, § 240 odst. 3, § 255 odst. 4, § 255a odst. 3 a § 260 odst. 5)

Vyse trestnich sazeb u majetkovych a hospodatskych trestnych ¢ind je stanovena mj.
isohledem na vysi Skody. Ta je zajist¢ jednim z kritérii, kterd ovliviiuji posuzovani
Skodlivosti konkrétniho krimindlniho jednani, je nicméné diskutabilni, zda zptsobeni vysoké
Skody musi vzdy odivodiovat ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody (nastaveni
dnesnich sazeb trestu odnéti svobody ve zvlastni ¢asti trestniho zadkoniku spolu s podminkami
pro ukladani trestl, jak jsou stanoveny v obecné ¢asti trestniho zdkoniku, v podstaté vylucuji
uloZeni jiného druhu trestu jako trestu samostatného). Z uvedené¢ho divodu se navrhuje
snizeni dolnich hranic trestni sazby u trestnych ¢ind podle hlavy Va VI zvlastni Casti
trestniho zadkoniku (s vyjimkou trestnych ¢inl proti méné a platebnim prosttedkim) tak, aby
soud mohl jako mozny trest ulozit 1 trest nespojeny s bezprostiednim odnétim svobody
(podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem, trest domaciho vézeni, trest
obecné prospéSnych praci), bude-li se s pfihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu a osobé
pachatele jednat o trest pfiméteny.

Aby tato agenda byla i1 nadale projednavana v prvnim stupni krajskymi soudy, navrhuje se
zmeéna § 17 tr. fadu (viz pfislusny noveliza¢ni bod ¢asti druhé).

ZMENY § 283 AZ 289 TR. ZAK. —- VARIANTA I
(varianta zpracovana Ministerstvem spravedInosti)
K bodu 55 (nadpis § 283)

Soucasny nazev trestného ¢inu podle § 283 tr. zdk. pracuje s pojmem ,,nedovolend* vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (dale také jen ,,OPL®), pficemz ale
jeho samotné vymezeni nehovoii o ,,nedovoleném®, nybrz o ,neopravnéném* nakladani
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(vyrobé¢, dovozu, nabizeni, zprosttedkovani, prodeji...). Nazev tohoto trestného ¢inu se proto
navrhuje dat do souladu s jeho vymezenim.

K bodim 56 a 59 (§ 283 odst. 1, § 284 a 285)

Navrzené zmény reaguji na disproporci v trestnim postihu, ke které dochazi u samozasobitelt,
kteti péstuji, sklizeji, sbiraji a dale zpracovavaji rostliny nebo houby obsahujici OPL
v mnoZzstvi vétSim nez malém pro vlastni pottebu.

Nedovolené péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim
nez malém je podle stavajiciho § 285 tr. zak. privilegovanym trestnym c¢inem. Za spachani
tohoto trestného ¢inu muize byt pachatel potrestan v zdkladni skutkové podstaté trestem odnéti
svobody az na Sest mésicu, jde-1i o rostlinu konopi, a nejvyse trestem odnéti svobody jeden
rok, jde-li o jinou rostlinu nebo houbu obsahujici OPL.

V aplikaéni praxi a soudni judikatufe (napf. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo
687/2006, 6 Tdo 1460/2012, 8 Tdo 204/2010, Tpjn 300/2014) se vSak postupné vyvinul
vyklad, Ze zatimco péstovani a sklizen ¢i sbér rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni
potfebu v mnozstvi vétSim nez malém je privilegované postihovano podle § 285 tr. zak.
s niz§i trestni sazbou, jejich nasledné piipravé do stavu zpiisobilého k spotiebé, tj. napf.
suseni, drceni aj., je kvalifikovano jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zak., za ktery hrozi pachateli
v zékladni skutkové podstaté trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Za nasledné
zpracovani navazujici na péstovani ¢i sklizent nebo sbér rostlin a hub obsahujicich OPL pro
vlastni potfebu je tedy stanoven mnohem ptisnéjsi trestni postih (pfiCemz za nasledné
ptechovavani latky konopi, pryskyfice z konopi nebo psychotropni latky obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemické varianty hrozi trest odnéti az na jeden
rok odnéti svobody, cozZ je opet mirngjsi postih). Uvedenym rozdilnym postihem jednotlivych
jednani, kterd jsou vSechna vedena stejnym umyslem — ziskat z rostliny nebo houby v ni
obsazenou OPL pro vlastni potiebu — tak dochazi k nelogickému rozdilu v trestani
jednotlivych fazi procesu smétujici k tomuto cili.

Pti uvedeném vykladu, ze sklizenim a usuSenim ¢asti rostliny nebo houby, kterou v ususeném
stavu hodla pachatel sdm zkonzumovat ¢i jinak vyuzit, se dopousti nedovolené vyroby
omamné nebo psychotropni latky podle § 283 tr. zék., pak vznikéd otdzka, zda je takovy
vyklad v souladu s umyslem zakonodarce a na jaké ptipady by pak vlastné mél § 285 tr. zak.
dopadat, nebot’ jak v pfipad¢ konzumace, tak v ptipad¢ pouZziti k poméhajicim Gceltim je tfeba
rostliny ¢i houby sklidit nebo sesbirat a dale zpracovéavat v procesu, jehoz vysledkem je
produkt obsahujici OPL, coz dle uvedeného vykladu napliiuje znak ,,vyroby*.

Uvedeny vyklad ziejmeé neodpovida ani timyslu zdkonodarce, kdyz se v ditvodové zprave
k § 285 tr. zak. uvadi: ,,,Osnova zavadi (...) novou skutkovou podstatu trestného cinu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, nebot by
meély existovat rozdilné sankce také pro péstovani téchto drog za ucelem samozasobitelstvi
(tzn. Ze navazujicim krokem neni distribuce a s tim souvisejici ohrozeni zdravi tietich osob)
oproti sankcim pro , komercni” péstovani, které (...) bude nadale postihovano jako vyroba
drogy. (...) Viastnim smyslem je zachovat trestnost (drzeni a) péstovani psychotropnich
rostlin — a z nich zejména nejcastéji péstovaného konopi — pro vlastni potiebu, zdaroven vsak
aktivne vyradit (vesmés experimentalni a rekreacni, tedy , ,neprobléemové”) konzumenty
konopnych drog (a dalsich rostlinnych drog a hub) z ucasti na trhu, na nemz se vyskytuji s

vevrs

apod. “
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Z uvedeného zfeteln¢ vyplyva, ze umyslem bylo privilegované postihnout rekreacni
konzumenty a samozasobitele tzv. mekkych drog.

Tomu, ze péstovani a nasledné zpracovani rostliny konopi (a pfipadné jinych rostlin a hub
obsahujicich OPL) pro vlastni potfebu mlize byt postihovdno méné piisné, nez je tomu u
vyroby jinych omamnych a psychotropnich latek, nasvédcuji 1 mezinarodni smlouvy a
predpisy Evropské unie upravujici otdzky nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami.

Jednotna imluva o omamnych latkach z roku 1961 (vyhlaS8ka ministra zahranic¢nich véci
. 47/1965 Sb.) ve znéni Protokolu o zménach Jednotné umluvy o omamnych latkach z roku
1972 (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 458/1991 Sb.) v ¢lanku 1 odst. 1 pism. n)
uvadi, ze vyraz ,,vyroba“ oznacuje vsechny procesy, kromé produkce, jez umozinuji ziskani
omamnych latek a zahrnuje rovnéz Cisténi a preménu téchto latek v jiné drogy. Podle ¢l. 1
odst. 1 pism. t) Jednotné umluvy vyraz ,,produkce* znamena proces, ktery spociva v ziskavani
opia, listii koka, konopi a konopné pryskyfice z rostlin, které¢ tyto plody obsahuji. Podle ¢I. 1
odst. 1 pism. i) Jednotné umluvy vyraz ,,péstovani‘ oznacuje péstovani opiového maku, kefe
koka a rostliny konopi. V rdmci Jednotné umluvy jsou ,,vyroba“ a ,,produkce* dva odlisné
druhy procesi, které nelze sméSovat (naopak se vzajemné vylucuji), a pokud je ziskavani
konopi a konopné pryskytice z rostliny konopi produkci, nelze tyto latky z rostliny konopi
,,Vyrobit*.

Stejné tak ramcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢inl a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami, vyjima v ¢lanku 2 ze své ptisobnosti nedovolené nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, pokud se ho pachatel dopusti vyhradné pro vlastni
spotifebu.

Vzhledem k uvedenému se navrhuje od sebe odlisit pojmy vyroba a zpracovani. Zpracovanim
se rozumi technologicky nendro¢ny proces ndsledujici po vypéstovani, sklizni nebo sbéru
rostliny nebo houby obsahujici OPL, tj. suSeni, drceni a dalsi procesy sméftujici k ziskani OPL
ve stavu zpusobilém k uzivani. Jedna se o proces, pfi kterém nejsou pouZivany specialni
technologie, které by koncentrovaly potencujici G¢inné latky, napt. kromé uvadéného suSeni
a drceni piijde i o maceraci, vyluhy, a vafeni v masle ¢i sadle, bez nasledného odpateni
rozpoustédla, nebot’ témito procesy se nekoncentruje obsah Ucinné latky. Nejednd se tedy
o pfeménu OPL obsazené v rostlin€é a houbé na jinou OPL, napf. o pfeménu morfinu
z opiového maku na diacetylmorfin (heroin), to jiz spada pod ptisnéji postizitelnou vyrobu.

V praxi je nejcastéjs§i formou uZzivani konopi k vyvolani psychoaktivnich ucinkd jeho
konzumace (obvykle koufenim ¢i inhalaci, ale 1 peroraln€) v usuSeném stavu jako marthuany.
To tedy predpoklada proces sklizeni, usuSeni a pfip. nadrceni. Vysledny produkt tohoto
procesu — marihuana — ovSem neni jinou latkou odliSnou od ptivodni omamné latky konopi,
ale jedna se o tutéZ omamnou latku konopi, pouze v jiné formé, vhodné k uziti (Cerstvy vs.
ususeny rostlinny material). Obdobné plati pro omamnou latku ,,pryskyfice z konopi neboli
hasis, kterd je rovnéz soucasti rostliny konopi od jejiho vypéstovani. A samoziejmé to plati i o
zpracovavani rostliny konopi k domaci vyrobé masti ¢i obecné produkti k poméhajicim
uceltim.

chemické metody, ktery smetfuje k potencovani obsahu ti¢innych latek nebo jejich koncentraci
za pouziti jinych latek nebo technologii. V ptipadé konopi se v praxi bude jednat o konopné
koncentraty a extrakty — napf. Fénixovy slzy. Vyroba se pak bude vztahovat také
k syntetickym drogam.
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Vzhledem k uvedenému odliSeni pojmu ,,zpracovani‘“ od pojmu ,,vyroba* je zapotiebi upravit
v § 283 tr. zak. samostatné proces od péstovani po sklizeni, suSeni a zpracovavani rostlin a
hub obsahujicich OPL, pokud tak neni ¢inéno pro vlastni potiebu, ale pro jin¢ho, aby bylo
postaveno najisto, ze zddnou z fazi tohoto procesu nelze vztahovat k vyrobé OPL, napf. jako
piipravu vyroby.

V § 285 tr. zak. se pak navrhuje privilegované postihovat jak neopravnéné péstovani rostlin
nebo hub obsahujicich OPL, tak jejich nasledné sklizeni, sbirani, suseni a dal$i zpracovavani,
véetné¢ prechovavani OPL znich ziskané pro vlastni potfebu. Zdkladnim kritériem
privilegovaného postihu je, ze pachatel tak ¢ini pro vlastni potfebu, nikoli pro jiného.
V ptipadé prechovavani pak neni podminkou, aby se jednalo o pfechovavani OPL ziskané
z rostliny nebo houby, kterou pachatel sam vypéstoval nebo sklidil ¢i sesbiral, mtze si ji
opatfit 1 od jiné osoby. Vyznamné je pouze kritérium, ze tak Cini pro vlastni potiebu a ze jde o
tzv. meékkou drogu. Kromé¢ toho musi byt OPL ziskdna z rostliny nebo houby zpracovanim,
nikoli vyrobou. Privilegovan¢ proto nebude postihovano napt. prechovavani kokainu, ktery je
ziskavan vyrobou z list kete koka, nebo morfinu, ktery se ziskava z opia.

Navrzena tprava tak v souladu s pivodnim zamérem stanovi jednotny trestni postih i pro
jednani, kdy po vypéstovani rostliny nebo houby obsahujici OPL dochazi k jejimu dalSimu
zpracovavani a k prechovavani z ni ziskané OPL pro vlastni potiebu, aniz by dochazelo
ke zméné pravni kvalifikace trestného Cinu z péstovani na piechovavani, nebo dokonce
na vyrobu omamné a psychotropni latky. Z tohoto diivodu také doslo ke sjednoceni trestnich
sazeb za neopravnéné péstovani, sklizeni, sbér, zpracovavani a jiné neopravnéné nakladani
s rostlinami a houbami obsahujicimi OPL a za neopravnéné piechovavani OPL z nich
ziskanych.

Podle ustanoveni § 284 tr. zak. tak bude po pfijeti této novely postihovano pouze neopravnéné
ptechovavani jiné omamné nebo psychotropni latky nebo jedu pro vlastni potiebu nez latky
uvedené v § 285 tr. zak.

K nazvu trestného cinu podle § 285

Soucasny nazev trestného ¢inu podle § 285 pracuje s pojmem ,,nedovolené péstovani rostlin
obsahujicich OPL, pficemz ale jeho samotné vymezeni nehovoii o ,,nedovoleném*, nybrz
0 ,,neopravnéném* pestovani. Nazev tohoto trestného Cinu se proto navrhuje dat do souladu
s jeho vymezenim.

K bodu 57 (§ 283 odst. 3)

Navrzené sniZeni dolni hranice trestni sazby z 8 na 5 let reaguje na stavajici pomérné vysokou
dolni hranici trestni sazby u trestného ¢inu nedovolené vyroby omamné nebo psychotropni
latky podle § 283 odst. 3 tr. zak., kdy v nékterych ptipadech dochézi k piepinani trestni
represe. Pomérné Uzké rozpéti vyse trestni sazby neumoziiuje dostate¢né rozliSovat mezi
jednotlivymi spolupachateli v zavislosti na jejich podilu na trestné Cinnosti, vysi zisku nebo
znalosti vyroby OPL. V rdmci stejné trestni sazby je podle stavajici pravni upravy tedy
postihovan jak pachatel, ktery se podilel na vyrobé 2 kg pervitinu ,,pouze* tim, Ze nakoupil
toluen, a ktery se ke svému cinu doznal (nejCastéji je trestdn trestem odnéti svobody ve
vyméfe osmi let z divodu nastaveni dolni hranice trestni sazby), tak 1 pachatel, ktery
realizoval vyrobu 10 kg pervitinu, distribuoval jej a disponoval veskerym ziskem (nejcastéji je
postihovan trestem odnéti svobody pii horni hranici trestni sazby).

Obdobna pétiletd dolni hranice trestni sazby je stanovena u vétSiny skutkovych podstat
trestnych ¢inti, za jejichz spachéni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
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sazby ve vysi dvanact let. Navrhované sniZzeni dolni hranice trestni sazby vhodnéji umozni pti
stanoveni konkrétni vyméry trestu odnéti svobody za trestnépravni jednani upravené v § 283
odst. 3 tr. zak. zohlednit redlnou zédvaznost forem spachani tohoto trestného ¢inu jednotlivymi
pachateli podilejicich se na trestné ¢innosti.

SniZeni dolni hranice zdkonné trestni sazby trestu odnéti svobody v tomto piipad¢é neodporuje
zavazkim Ceské republiky plynoucim z mezinarodniho prava a piedpisti Evropské unie.
Pozadavky na konkrétni vysi trestnich sazeb obsahuje pouze ramcové rozhodnuti Rady
2004/757/SVV, které v ¢l. 4 bodu 2 uklada ¢lenskym statim povinnost postihovat vyrobu,
nabizeni, prodej a jinou distribuci drog trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
od péti do deseti let, jedna-li se o velké mnozstvi drog, anebo mél-li ¢in za nésledek tézkou
ujmu na zdravi u velkého poctu osob. Ve vztahu k dolni hranici trestni sazby trestu odnéti
svobody zadné pozadavky nestanovi.

K bodu 58 (§ 283 odst. 4)

Vyse dolni hranice trestni sazby stanovené v § 283 odst. 4 tr. zak. se jevi pomérné piisnd, a to
zejména ve vztahu k zvIast’ prit€zujici okolnosti uvedené v § 283 odst. 4 pism. c) tr. zak.
[kvalifikacni okolnosti ,,ve spojeni s organizovanou skupinou ptisobici ve vice statech®,
obsazenou v § 283 odst. 4 pism. ¢) tr. zak., jsou postihovany i volngjsi formy vztahu pachatele
k organizované skupiné, nez je jeho Clenstvi ve skupiné, kdy tak neni nutno detailné
prokazovat naplnéni pojmu clenstvi v ,organizované skupiné”“ (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015, a ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 6
Tdo 526/2013); k naplnéni dané kvalifikované skutkové podstaty tak muze dojit i pouhou
spolupraci s organizovanou skupinou, jeZ ptisobi ve vice statech, z nichZ jednim je i Ceské
republika, mize jit napt. o jednordzovy dovoz prekurzort drog z Polska osobou, ktera stoji
mimo uvedenou skupinu].

Navrhuje se proto snizit dolni hranici trestni sazby, coZ umozni vhodnéji reagovat na rozdilné
ptipady, které se v praxi vyskytuji; vySe horni hranice trestni sazby pfitom zlistane zachovana,
nebot’ pripady, které jsou postihovany podle § 283 odst. 4 tr. zak., mohou dosahovat 1 velmi
vysoké zavaznosti a Skodlivosti (rozsdhld mezindrodni zlo€ineckd skupina, ktera se
dlouhodobé, v fadech tun zabyva prodejem omamnych a psychotropnich latek ve vysoké
Cistoté¢ a dosahuje enormnich finan¢nich ziskll). Rozpéti trestni sazby 10 let je sice pomérné
velke, v trestnim zakoniku se vSak jiz objevuje [srov. napt. § 141 odst. 2 tr. zak. (5 az 15 let),
§ 149 odst. 4 tr. zak. (8 az18 let), § 312a odst. 2 tr. zak. (5 az 15 let), § 314 odst. 3 tr. zak. (10
az 20 let), § 375 odst. 3 tr. zak. (8 az 20 let) aj.].

K bodim 60 a 61 (nadpis § 286 a § 286 odst. 1)

Jednd se o terminologické zmény reagujici na terminologické zmény v nazvu trestného ¢inu
podle § 283 tr. zak. (viz ptisluSny novelizac¢ni bod této ¢asti).

K bodu 62 (§ 289 odst. 3)

Vzhledem ktomu, Ze nov€ se spojmem rostlina a houba obsahujici omamné nebo
psychotropni latku pracuje 1 v § 283 tr. zék., navrhuje se z ustanoveni zmocnujiciho k vydani
nafizeni vlady, kterym se stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, vypustit zuzujici odkaz na § 285 tr. zak.
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ZMENY § 283 AZ 289 TR. ZAK. — VARIANTA II
(varianta zpracovand Uradem viddy)
K bodu 63 (nadpis § 283)

Soucasny nazev trestné¢ho Cinu podle § 283 tr. zak. pracuje s pojmem ,,nedovolena“ vyroba
a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (dale také jen ,,OPL*), pfiCemz ale
jeho samotné vymezeni nehovoii o ,,nedovoleném®, nybrz o ,neopravnéném* nakladani
(vyrobé¢, dovozu, nabizeni, zprosttedkovani, prodeji...). Nazev tohoto trestného Cinu se proto
navrhuje dat do souladu s jeho vymezenim.

K bodiim 64 a 70 (§ 283 odst. 1, § 284 a 285)

Navrzené zmény reaguji na disproporci v trestnim postihu, ke které dochazi u samozasobitelt,
kteti péstuji, sklizeji, sbiraji a dale zpracovavaji rostliny nebo houby obsahujici OPL
v mnozstvi vétsim nez malém pro vlastni pottebu.

Nedovolené péstovani rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni potfebu v mnozstvi vétsim
nez malém je podle stavajiciho § 285 tr. zék. privilegovanym trestnym ¢inem. Za spachéani
tohoto trestného ¢inu muize byt pachatel potrestan v zékladni skutkové podstaté trestem odnéti
svobody az na Sest mésicil, jde-li o rostlinu konopi, a nejvySe trestem odnéti svobody jeden
rok, jde-li o jinou rostlinu nebo houbu obsahujici OPL.

V aplikaéni praxi a soudni judikatufe (napt. usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 3 Tdo
687/2006, 6 Tdo 1460/2012, 8 Tdo 204/2010, Tpjn 300/2014) se vSak postupné vyvinul
vyklad, Ze zatimco péstovani a sklizen ¢i sbér rostlin a hub obsahujicich OPL pro vlastni
potfebu v mnozstvi vétSim nez malém je privilegované postihovano podle § 285 tr. zak.
s niz§i trestni sazbou, jejich naslednd piiprava do stavu zpisobilého k spotiebé, tj. napf.
suSeni, drceni aj., je kvalifikovano jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladéani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. zék., za ktery hrozi pachateli
v zakladni skutkové podstaté trest odnéti svobody na jeden rok az pét let. Za nasledné
zpracovani navazujici na péstovani ¢i sklizeil nebo sbér rostlin a hub obsahujicich OPL pro
vlastni potfebu je tedy stanoven mnohem piisn€j$i trestni postih (pfiCemz za nasledné
pfechovavani latky konopi, pryskyfice z konopi nebo psychotropni latky obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemické varianty hrozi trest odnéti az na jeden
rok odnéti svobody, coZ je opét mirnéjsi postih). Uvedenym rozdilnym postihem jednotlivych
jednani, ktera jsou vSechna vedena stejnym cilem — ziskat zrostliny nebo houby v ni
obsazenou OPL pro vlastni potfebu — tak dochazi k nelogickému rozdilu v trestani v zavislosti
na fazi procesu smeétujiciho k jednomu cili.

Pti uvedeném vykladu, ze sklizenim a usuSenim ¢4sti rostliny nebo houby, kterou v usuSeném
stavu hodl4d pachatel sam zkonzumovat ¢i jinak vyuzit, se pachatel dopousti nedovolené
vyroby omamné nebo psychotropni latky podle § 283 tr. zak., pak vznikéd otazka, zda je
takovy vyklad v souladu s umyslem zdkonodarce a na jaké ptipady by pak vlastné mél § 285
tr. zak. dopadat, nebot’ jak v pfipad€ konzumace, tak v ptipad¢ pouziti k pomahajicim ucelim
je tieba rostliny ¢i houby sklidit nebo sesbirat a dale zpracovavat v procesu, jehoz vysledkem
je produkt obsahujici OPL, coz dle uvedeného vykladu naplituje znak ,,vyroby*.

Uvedeny vyklad ziejmé neodpovida ani timyslu zédkonodarce, kdyz se v ditvodové zprave
k § 285 tr. zak. uvadi: ,,Osnova zavadi (...) novou skutkovou podstatu trestného cinu
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, nebot’ by
meély existovat rozdilné sankce také pro péstovani téchto drog za ucelem samozasobitelstvi
(tzn. Ze navazujicim krokem neni distribuce a s tim souvisejici ohrozeni zdravi tretich osob)
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oproti sankcim pro ,,komercni” péstovani, které (...) bude nadale postihovino jako vyroba
drogy. (...) Vlastnim smyslem je zachovat trestnost (drzeni a) péstovani psychotropnich
rostlin — a z nich zejména nejcastéji pestovaného konopi — pro vlastni potrebu, zaroven vsak
aktivné vyradit (vesmés experimentdlni a rekreacni, tedy , neprobléemové”) konzumenty
konopnych drog (a dalsich rostlinnych drog a hub) z ucasti na trhu, na némz se vyskytuji s

apod.*

Z uvedeného zfeteln¢ vyplyvd, ze uUmyslem bylo privilegovan¢ postihnout rekreacni
konzumenty a samozasobitele tzv. mékkych drog.

Tomu, Ze péstovani a nasledné zpracovani rostliny konopi (a pfipadné jinych rostlin a hub
obsahujicich OPL) pro vlastni potfebu miize byt postihovano méné pfisn€, nez je tomu u
vyroby jinych omamnych a psychotropnich latek, nasvédcuji i mezindrodni smlouvy a
piedpisy Evropské unie upravujici problematiku naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami.

Jednotna timluva o omamnych latkdch z roku 1961 (vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci
. 47/1965 Sb.) ve znéni Protokolu o zménach Jednotné¢ umluvy o omamnych latkach z roku
1972 (sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci €. 458/1991 Sb.) v €l. 1 odst. 1 pism. n) uvadi,
ze vyraz ,vyroba“ oznacuje vSechny procesy, krom¢ produkce, jez umoziuji ziskani
omamnych latek a zahrnuje rovnéz CiSténi a pfeménu téchto latek v jiné drogy. Podle
¢l. 1 odst. 1 pism. t) Jednotné umluvy vyraz ,produkce® znamena proces, ktery spociva
v ziskévani opia, listii koka, konopi a konopné pryskytice z rostlin, které tyto plody obsahuji.
Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. i) Jednotné imluvy vyraz ,,péstovani oznacuje péstovani opiového
maku, kefe koka a rostliny konopi. V ramci Jednotné imluvy jsou ,,vyroba* a ,,produkce* dva
odlisné druhy procest, které nelze sméSovat (naopak se vzijemné vylucuji), a pokud je
ziskavani konopi a konopné pryskyftice z rostliny konopi produkci, nelze tyto latky z rostliny
konopi ,,vyrobit®.

Stejné tak rdmcové rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakd skutkovych podstat trestnych ¢inll a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami, vyjima v ¢lanku 2 ze své ptisobnosti nedovolené nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami, pokud se ho pachatel dopusti vyhradné pro vlastni
spotiebu, jak je vymezena vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Vzhledem k uvedenému se navrhuje od sebe odliSit pojmy vyroba a zpracovani. Zpracovanim
se rozumi technologicky nenaro¢ny proces nasledujici po vypéstovani, sklizni nebo sbéru
rostliny nebo houby obsahujici OPL, tj. suSeni, drceni a dalsi procesy smétujici k ziskani OPL
ve stavu zpusobilém k uzivani. Jedna se o proces, pfi kterém nejsou pouZivany specialni
technologie, které by koncentrovaly potencujici G¢inné latky, napt. krom¢ uvadéného suSeni
a drceni pljde 1o maceraci, vyluhy, a vafeni v masle ¢i sadle, bez nasledného odpateni
rozpoustédla, nebot’ témito procesy se nekoncentruje obsah Ucinné latky. Nejednd se tedy
o pteménu OPL obsazené v rostliné a houbé na jinou OPL, napi. o pfeménu morfinu
z opiového maku na diacetylmorfin (heroin), to jiz spada pod ptisnéji postizitelnou vyrobu.

V praxi je nejcastéjsi formou uZzivani konopi k vyvoldni psychoaktivnich ucink jeho
konzumace (obvykle koufenim ¢i inhalaci, ale 1 perordln€) v ususeném stavu jako marithuany.
To tedy predpoklada proces sklizeni, usuSeni a pfip. nadrceni. Vysledny produkt tohoto
procesu — marithuana — ovSem neni jinou latkou odliSnou od ptivodni omamné latky konopi,
ale jednd se o tutéZ omamnou latku konopi, pouze v jiné formé, vhodné k uziti (Cerstvy vs.
ususeny rostlinny material). Obdobné plati pro omamnou latku ,,pryskyfice z konopi neboli
hasis, kterd je rovnéz soucasti rostliny konopi od jejiho vypéstovani. A samoziejmé to platii o
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zpracovavani rostliny konopi k domaci vyrobé masti ¢i obecné produktli k pomahajicim
uceltim.

chemické metody, ktery sméetfuje k potencovani obsahu t¢innych latek nebo jejich koncentraci
za pouziti jinych latek nebo technologii. V ptipadé konopi se v praxi bude jednat o konopné
koncentraty a extrakty — napf. Fénixovy slzy. Vyroba se pak bude vztahovat také
k syntetickym drogam.

Vzhledem k uvedenému odliseni pojmu ,,zpracovani od pojmu ,,vyroba® je zapotiebi upravit
v § 283 tr. zak. samostatné proces od péstovani po sklizeni, suseni a zpracovavani rostlin a
hub obsahujicich OPL, pokud tak neni ¢inéno pro vlastni potiebu nebo (nové) pro osobu
blizkou (§ 125 tr. zak.) v ptipad¢ § 285 odst. 1 alinea 1 a § 285 odst. 2 tr. zék., ale pro jiného,
aby bylo postaveno najisto, ze zadnou z fazi tohoto procesu nelze vztahovat k vyrobé OPL,
napft. jako pfipravu vyroby.

V § 285 tr. zak. se pak navrhuje privilegované postihovat jak neopravnéné péstovani rostlin
nebo hub obsahujicich OPL, tak jejich nésledné sklizeni, sbirani, suseni a dalSi zpracovavani
pro vlastni potiebu nebo pro potifebu osoby blizké v piipad¢ § 285 odst. 1 alinea 1 a §
285 odst. 2 tr. zak., nebo ptechovavani OPL z nich ziskané pro vlastni potfebu. OPL ptitom
musi byt ziskana z rostliny nebo houby zpracovanim, nikoli vyrobou (privilegovan¢ proto
nebude postihovano napft. prechovavani kokainu, ktery je ziskavan vyrobou z list kefe koka,
nebo morfinu, ktery se ziskava z opia).

V ptipadé § 285 odst. 2 je nutné naplnéni né€kolika kumulativnich podminek. Omamna latka
konopi nebo jina omamna nebo psychotropni latka ziskana zpracovanim rostliny konopi musi
byt pachatelem piechovéavana za Gcelem uspokojeni vlastni potfeby pachatelovy nebo osoby
pachateli blizké ve smyslu § 289 odst. 6 (viz pfislusny noveliza¢ni bod této ¢asti). Soucasné
se musi jednat o latku, k jejimuz ziskéni doSlo v ptimém duasledku péstovani rostliny konopi
pachatelem nebo osobou jemu blizkou. Na jedné stran¢ se tedy mulze jednat o piipad, kdy
pachatel pfechovava pro vlastni potfebu konopi, které sam ziskal péstovanim, sklizni
a zpracovanim rostliny konopi za timto ucelem. Zaroven je takto mozné kvalifikovat jednani
spocivajici v pfechovavani konopi pachatelem pro potiebu osoby blizké, kdy toto konopi
ziskal pachatel nebo osoba pachateli blizka péstovanim, sklizni a zpracovanim rostliny konopi
pro vlastni potfebu. Co se tyc¢e kvantitativniho znaku, nepouZiva toto ustanoveni
,uzivatelského mnozstvi®, ale pracuje s pojmem ,,zna¢né mnozstvi“. Tento navrh vychazi
ze skutecnosti, zZe zpracovanim jedné rostliny konopi je mozné ziskat v priméru zhruba 500
gramu susiny konopi, tedy mnozstvi dle souc¢asné pravni Upravy a judikatury odpovidajici
vétSimu rozsahu podle § 285 odst. 3 tr. zdk., ze dvou rostlin konopi poté mnoZstvi
odpovidajici znaénému rozsahu podle § 285 odst. 4 tr. zak. Z uzivatelského mnoZzstvi rostlin
konopi ve smyslu navrhovaného § 285 odst. 1 alinea prvni (ve spojitosti se soucasnou
judikaturou se jednd o deset a vice rostlin konopi) lze predpokladat ziskani znacného
mnozstvi susiny konopi podle § 285 odst. 2 (ve spojitosti se soucasnou judikaturou jeden az
deset kilogramt suSiny konopi). Tato prava narovna zjevny vnitini rozpor soucasné pravni
Upravy trestného C€inu péstovani rostliny konopi, kdy péstovani jedné rostliny konopi za
ucelem uspokojeni vlastni potieby je mozné kvalifikovat jako piestupek podle § 39 odst. 2
pism. b) zidkona o navykovych latkach, za ktery lze podle odstavce Sestého stejného
ustanoveni ulozit pokutu do patndcti tisic korun, zatimco prechovavanim konopi ziskaného
z takové rostliny se pachatel nejcastéji dopousti trestného ¢inu podle § 284 odst. 1, odst. 3,
ktery je mozné potrestat odnétim svobody na Sest mésict az pét let.

Nov¢ se navrhuje u samozasobiteld pracovat nikoli s ,mnoZstvim vétSim nez malym*
omamné nebo psychotropni latky nebo omamné latky konopi (¢i s dalSimi hranicemi
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mnozstvi), ale s ,,mnoZstvim uzivatelskym* a hranicemi od tohoto mnozstvi odvozenymi. To
je pak vymezeno v § 289 odst. 5 tr. zak. (viz ptislusny noveliza¢ni bod této ¢asti).

V ptipadé¢ péstovani, sklizeni nebo sbéru rostlin nebo hub obsahujicich omamné nebo
psychotropni latky véetné rostlin konopi pro vlastni potfebu je § 285 odst. 1 alinea prvni tr.
zék. a § 285 odst. 3 alinea prvni tr. zak. specidlni skutkovou podstatou k § 283 odst. 1 alinea
prvni i druha tr. zak. V ptipadé prechovavani omamnych nebo psychotropnich latek je § 285
odst. 1 alinea druha, odst. 2 a odst. 3 alinea druha tr. zak. specialni skutkovou podstatou k §
284 odst. 1 tr. zak.

K nazvu trestného cinu podle § 285

Soucasny nazev trestného ¢inu podle § 285 pracuje s pojmem ,,nedovolené™ pestovani rostlin
obsahujicich OPL, pficemz ale jeho samotné vymezeni nehovoii o ,,nedovoleném®, nybrz
0 ,,neopravnéném pestovani. Nazev tohoto trestného ¢inu se proto navrhuje dat do souladu
s jeho vymezenim.

K trestnim sazbam

Ceska republika se dlouhodobé fadi v ramci evropského prostoru mezi zemé s nejpiisnéjsi
pravni Gpravou trestani neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami®'.
Navrhuje se tedy v ustanovenich § 283 az 285 tr. zak. snizit hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody, coz umozni vice individualizovat trest a ulozit jej po posouzeni vSech relevantnich
okolnosti 1 v niz8§i vyméte nez dnes.

V ustanovenich § 283 odst. 1, § 284 odst. 2 a § 285 odst. 5 tr. zak. se tak navrhuje dolni
hranici trestni sazby zcela vypustit, protoze miize jit o jedndni minimaln€ spolecensky
Skodlivé, kdy ukladani trestu i na dnes stanovené dolni hranici trestni sazby se miize jevit jako
ptisné a jako neproporcionalni.

V névaznosti na to se navrhuje sniZit i dolni hranici trestni sazby v § 283 odst. 2, 3 a 4
av § 284 odst. 3 tr. zak. (viz 1 ptislu§né novelizacni body této ¢asti).

K bodu 65 (§ 283 odst. 2 a § 287 odst. 3)

Jak bylo jiz shora uvedeno, Ceska republika se dlouhodobé fadi v ramci evropského prostoru
mezi zemé€ s nejpiisnéjs$i pravni Upravou trestdni neopravnéného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami. V navaznosti na vypusténi dolni hranice trestni sazby
v § 283 odst. 1 a v § 287 odst. 2 tr. zak. se navrhuje nadvazné& snizit dolni hranici trestni sazby
v § 283 odst. 2 av § 287 odst. 3 tr. zak.

K bodu 66 (§ 283 odst. 3)

Navrzené snizeni dolni hranice trestni sazby v § 283 odst. 3 tr. zdk. z 8 let na 5 let reaguje
na stavajici pomérné vysokou dolni hranici trestni sazby u trestného ¢inu nedovolené vyroby
omamné nebo psychotropni latky podle § 283 odst. 3 tr. zak., kdy v nékterych piipadech
dochazi k pfepinani trestni represe. Pomérné uzké rozpéti vyse trestni sazby neumoznuje
dostatecné rozliSovat mezi jednotlivymi spolupachateli v z&vislosti na jejich podilu na trestné
¢innosti, vysi zisku nebo znalosti vyroby OPL. V ramci stejné trestni sazby je podle stavajici
pravni Upravy tedy postihovan jak pachatel, ktery se podilel na vyrob¢ 2 kg pervitinu ,,pouze
tim, Ze nakoupil toluen, a ktery se ke svému ¢inu doznal (nejcastéji je trestan trestem odnéti

21 Srov. European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2017), Drug trafficking penalties across the
European Union: a survey of expert opinion, Technical report
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svobody ve vymeéie osmi let z dlivodu nastaveni dolni hranice trestni sazby), tak i pachatel,
ktery realizoval vyrobu 10 kg pervitinu, distribuoval jej a disponoval veSkerym ziskem
(nejcasteji je postihovan trestem odnéti svobody pii horni hranici trestni sazby). Navrhované
snizeni dolni hranice trestni sazby vhodngji umozni pfi stanoveni konkrétni vymeéry trestu
odnéti svobody za trestnépravni jednani upravené v § 283 odst. 3 tr. zak. zohlednit realnou
zévaznost forem spachéani tohoto trestného Cinu jednotlivymi pachateli podilejicich se na
trestné ¢innosti.

K bodiim 67 az 69 (§ 283 odst. 3 a 4)

Vyse dolni i horni hranice trestni sazby stanovena dnes za spachani trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 4
tr. zak. se jevi jako pomérné piisna.

Navrhuje se proto tyto hranice snizit, coz umozni vhodnéji reagovat na rozdilné ptipady, které
se v praxi vyskytuji. Rozpéti trestni sazby 9 let je sice pomérné velké, v trestnim zakoniku
se ale objevuje 1 vetsi [viz napt. § 141 odst. 2 tr. zak. (5 az 15 let), § 149 odst. 4 tr. zak. (8
az 18 let), § 312a odst. 2 tr. zak. (5 az 15 let), § 314 odst. 3 tr. zak. (10 az 20 let), § 375 odst. 3
tr. zak. (8 az 20 let) aj.].

Pokud bude tento trestny ¢in spachan ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice
statech, navrhuje se zdroven i1 vyrazné€jsi sniZzeni horni hranice trestni sazby, ktera za jeho
spachani hrozi, tj. spachani trestného c¢inu neopravnéné vyroby a jiného nakladani
s omamnymi nebo psychotropnimi latkami, s rostlinami nebo houbami je obsahujicimi nebo
sjedy ve spojeni s organizovanou skupinou pisobici ve vice statech bude napfiste
kvalifikovano jako trestny ¢in podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. e) tr. zak. s trestni sazbou 5 az
12 let (misto dnesnich 10 az 18 let ¢i nove 6 az 15 let, pokud by nadale byla tato kvalifika¢ni
okolnost zahrnuta do § 283 odst. 4 tr. zak.). Divodem je potieba zachovat moZnost uloZeni
piisného trestu za vysoce spoleensky nebezpecnou ¢innost mezinarodnich drogovych karteld
a jinych skupin organizovaného zlo€inu s pieshrani¢énim prvkem (horni hranice trestni sazby
je stanovena na dvanact let trestu odnéti svobody), ale zaroven zmirnit dopad trestni represe
na piipady jednani klasifikovatelné jako ,,ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici ve
vice statech®, které se vSak svymi podstatnymi znaky ani spolecenskou Skodlivosti nelisi od
spachani tohoto &inu ve spojeni s organizovanou skupinou piisobici pouze v Ceské republice.

Kvalifika¢ni okolnosti ,,ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech®,
obsazenou dnes v § 283 odst. 4 pism. c) tr. zdk., jsou totiz postihovany i volng&jsi formy
vztahu pachatele k organizované skuping, nez je jeho Clenstvi ve skupin€, kdy tak neni nutno
detailn€¢ prokazovat naplnéni pojmu ¢lenstvi v ,,organizované skupiné* (k tomu viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. zéati 2015, sp. zn. 6 Tdo 193/2015, a ze dne 9. fijna 2013,
sp. zn. 6 Tdo 526/2013); k naplnéni dané kvalifikované skutkové podstaty tak mlze dojit
1 pouhou spolupraci s organizovanou skupinou, jez pusobi ve vice statech, z nichz jednim je
i Ceska republika, mize jit napt. o jednorazovy dovoz prekurzorti drog z Polska osobou, ktera
stoji mimo uvedenou skupinu. Zatimco tak za jednani tfi osob Ceské narodnosti spocivajici
v nedovoleném zprostiedkovani omamné nebo psychotropni latky je mozné v souladu
s § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak. ulozit 1 trest dva roky odnéti svobody casto
s podminénym odkladem, identické jednani dvou ob¢anti Ceské republiky a jednoho ob¢ana
Slovenské nebo Polské republiky je tieba chépat jako nedovolené nakladani s omamnou nebo
psychotropni latkou podle § 283 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zék., kdy dolni hranice trestni
sazby v soucasnosti ¢ini deset let trestu odnéti svobody.
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K bodiim 71 a 72 (nadpis § 286 a § 286 odst. 1)

Jedna se o terminologické zmény reagujici na terminologické zmény v nazvu trestného ¢inu
podle § 283 tr. zak. (viz ptislusny novelizacni bod této ¢asti).

K bodim 73,75 a 76 (§ 287 odst. 1 a 2)

Pravni uprava skutkové podstaty Sifeni toxikomanie je problematickd co do predvidatelnosti
prava zejména v piipad¢ adiktologickych ,,harm-reduction® programti a sluzeb pro uZzivatele
omamnych nebo psychotropnich latek (typicky aplika¢ni mistnosti, testovani omamnych nebo
psychotropnich latek nebo bezpecné provazeni psychedelickou zkusSenosti) nebo v jinych
oblastech vyskytu odkazii na tyto latky, jako je naptiklad vzdélavani, zurnalistika, uméni,
kultura a dalsi, kde by ptipadna trestni represe mohla byt dale v rozporu s pradvem na svobodu
projevu (€l. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod). Vzhledem k mife spolecenské
Skodlivosti vySe uvedenych jednani klasifikovatelnych jako Sifeni toxikomanie se soucasny
stav ddle jevi jako v moZném rozporu se zasadou subsidiarity trestni represe.

Navrhuje se proto omezit trestnost $ifeni toxikomanie pouze na piipady, kdy je takto svadéno
ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, podporovano v zneuZivéani takové latky ¢i
jinak podnécovano dité.

Je vhodné poznamenat, ze ,Sifeni* zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu ve smyslu
§ 287 odst. 1 tr. zak. nelze ztotoznovat s ,,Sifenim drog®, které maji podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004, kterym se stanovi
minimalni ustanoveni tykajici se znakl skutkovych podstat trestnych ¢ind a sankci v oblasti
nedovoleného obchodu s drogami ¢lenské staty povinnost trestat. Pojem ,.Sifeni* pouzivany
v ¢eském prekladu rdmcového rozhodnuti je ponékud nepfesnym prekladem pojmu
»distribution®, tedy poskytovani omamnych nebo psychotropnich latek SirSimu okruhu
recipientll a nemuze se tedy jednat o Sifeni toxikomanie ve smyslu § 287 tr. zak.

K bodu 74 (§ 287 odst. 2)

Jak bylo jiz shora uvedeno, Ceska republika se dlouhodobé fadi v ramci evropského prostoru
mezi zemé€ s nejpiisnéjs$i pravni Upravou trestdni neopravnéného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami. Navrhuje se tedy 1 v ustanoveni § 287 tr. zak. (obdobné jako u §
283 az 285 tr. zék.) snizit hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, coz umozni vice
individualizovat trest a ulozit jej po posouzeni vSech relevantnich okolnosti 1 v niZ8i vymeéie
nez dnes. Proto se v ustanoveni § 287 odst. 2 tr. zak. navrhuje dolni hranici trestni sazby zcela
vypustit, protoze miize jit o jednani minimaln€ spoleCensky Skodlivé, kdy ukladani trestu
inadnes stanovené dolni hranici trestni sazby se muze jevit jako pfisné a jako
neproporcionalni.

Vypusténi penézitého trestu z vyctu trestl, které lze za tento trestny ¢in uloZit, souvisi
s koncepéni zménou, se kterou tento navrh ptichézi, tj. s tim, Ze ulozeni penézitého trestu by
mélo byt napiist€é mozné za jakykoli trestny €in, bez stdvajicich omezeni obsaZenych dnes
v § 67 tr. zak. (viz ptisluSny noveliza¢ni bod této Casti). UloZeni penézitého trestu tak nebude
nijak podminéno tim, zda je jeho uloZeni vyslovné pfipuSténo ve zvlaStni casti trestniho
zékoniku.

K bodu 77 (§ 289 odst. 3)
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Vzhledem ktomu, ze nové se spojmem rostlina a houba obsahujici omamné nebo
psychotropni latku pracuje i v § 283 tr. zak., navrhuje se z ustanoveni zmocnujiciho k vydani
nafizeni vlady, kterym se stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, vypustit zuzujici odkaz na § 285 tr. zak.

K bodu 78 (§ 289 odst. 5 a 6)
K odst. 5:

Vymezeni limitniho mnozstvi omamnych a psychotropnich latek (tzv. ,,mnozstvi vétsi nez
malé®) jakozto znaku skutkové podstaty trestnych ¢inli podle § 283, 284 a 285 tr. zak. je
v soucasnosti obsazeno ve stanovisku trestniho kolegia NejvySsiho soudu sp. zn. Tpjn
301/2013 k vykladu pojmu ,,mnozstvi vét§si nez malé*“ u omamnych a psychotropnich latek
a pripravkl je obsahujicich a jeda (§ 283, § 284, § 285 tr. zak.) ze dne 13. biezna 2014 (dale
jen ,,stanovisko®).

Stanovisko bylo piijato poté, co Ustavni soud rozhodl svym nalezem ze dne 23. &ervence
2013 sp. zn. P1. US 13/12 o zru$eni asti ustanoveni § 289 odst. 2 tr. zak. a pozbyti platnosti
§ 2 a ptilohy €. 2 nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku
stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jeda.

Stanoveni ,,vétSiho nez malého mnoZstvi“ je vyznamné i pro vyklad pojmu vétSiho, znacného
a velkého rozsahu omamné nebo psychotropni latky. Judikaturou byl pojem vétsi rozsah
stanoven jako desetindsobek mnozstvi véts§iho nez malého, znaény rozsah jako desetinasobek
vétsiho rozsahu a velky rozsah jako desetindsobek zna¢ného rozsahu (viz usneseni velkého
senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. inora 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012).

Navrh pouziva v souvislosti s definici pojmu vétsi uzivatelské mnozstvi a znaéné uzivatelske
mnozstvi pojmy ,,vét§i mnozstvi omamné nebo psychotropni latky” a ,,zna¢né mnoZstvi
omamné¢ nebo psychotropni latky*. Pojmy ,,vétsi rozsah* a ,,znacny rozsah* nejsou pouzivany
zamérné z divodu Site jejich vykladu (zohlediujici riizné okolnosti, jako je hmotnost, cena
apod.). Pojem ,,mnozstvi se obdobn¢ jako v ptipad¢ ,,mnoZzstvi vét§iho nez malého* vztahuje
v piipadé¢ pismen a), b) a c) k hmotnosti pfedmétné omamné nebo psychotropni latky.
V souladu se stanoviskem odpovidd vEtSsi mnoZstvi omamné nebo psychotropni latky
desetinasobku mnoZstvi vétSiho nez malého této latky a znacné mnoZstvi omamné nebo
psychotropni latky desetinasobku vétsiho mnozstvi této latky.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu vychdzelo pii urovani limitnich mnozstvi omamnych
a psychotropnich latek slécebnym vyuzitim (benzodiazepiny, barbituraty, buprenorfin,
metadon) ze sedmindsobku primérné denni davky drogy (léku), tzn. z primémé davky
natyden. V pfipadé omamnych a psychotropnich latek bez Ilécebného vyuziti bylo
postupovano analogicky a prahova mnozstvi byla v zdsadé¢ stanovena jako tydenni (primérna)
davka. Tydenni mnoZstvi bere v potaz pfirozené socidlni tydenni rytmy (pracovni tyden,
vikend), nenuti zavislého obc¢ana, aby byl v kazdodennim kontaktu s nelegédlnim drogovym
trhem (viz pozndmka pod Carou €. 5 stanoviska). V piipad¢ konopi bylo limitni mnozstvi
stanoviskem urceno jako 10 gramu suSiny konopi a vice nez 1 gram delta-9-THC.

Vyhlaska €. 236/2015 Sb., o stanoveni podminek pro pfedepisovani, ptipravu, distribuci,
vydej a pouzivani individualné pfipravovanych lécivych piipravkll s obsahem konopi pro
1éCebné pouziti, ve svém § 2 odst. 1 stanovuje nejvyssi souhrnné mnozstvi ususené rostlinné
drogy (konopi), které je mozné pacientovi vydat za jeden mesic, na 180 grami — stanovisko
pouziva jako obecny princip pro stanoveni limitnich mnozstvi sedminasobek denni
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terapeutické davky, vykladem této vyhlasky by se tak jednalo o tydenni davku suSiny konopi
40 az 45 graml (optikou této vyhlasky lze tedy mnozstvi 40 az 45 graml suSiny konopi
povazovat za stanovenou horni hranici tydenni davky konkrétni omamné nebo psychotropni
latky s 1é€ebnym vyuzitim).

Z vyse uvedeného vychazi navrhovana uprava. Zavadi se pojem ,,uzivatelské mnozstvi‘, které
je definovano jako ctyfndsobek mnozstvi vétstho nez malého dané omamné nebo
psychotropni latky, ¢imz dochazi k narovnani uvedeného rozporu mezi stanoviskem a
vyhlaskou €. 236/2015 Sb. (10 gramt suSiny konopi dle stanoviska v. 40 gramt susiny konopi
dle vyhlasky).

Vetsi uzivatelské mnozstvi a znané uzivatelské mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
analogicky odpovida ctyfndsobku vétstho mnozstvi, resp. znaéného mnozstvi této latky.
Ustanoveni nevymezuje ,,velké uzivatelské mnozstvi“ omamné nebo psychotropni latky,
nebot’ stimto pojmem zékon nepracuje, nicméné lze predpokladat, ze by odpovidalo
Ctyfnasobku velkého mnozstvi omamné nebo psychotropni latky.

Pojem ,,mnozstvi vét$i nez malé* v ptipadé poctu rostlin konopi, resp. poctu rostlin nebo hub
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku, je souc¢asnou judikaturou vykladan v souladu
s jiz neplatnym § 2 a pfilohou €. 2 nafizeni vlady €. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zékoniku stanovi, které rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZzstvi vétsi nez malé ve
smyslu trestniho zakoniku, tedy pét rostlin konopi nebo rostlin obsahujici jinou z omamnych
nebo psychotropnich latek (DMT, mescalin ad.) nebo ctyficet hub (obsahujicich psilocybin
nebo psilocin)?*?. Pozadavek na zmirnéni dopadii trestni represe na péstitele rostlin konopi a
rostlin a hub obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku je promitnut aplikaci institutu
uzivatelského mnozstvi na mnozstvi (resp. pocet) rostlin konopi nebo rostlin nebo hub
obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku. Pocet predmétnych rostlin nebo hub, jejichz
péstovani pro vlastni potfebu miize byt kvalifikovano jako trestny ¢in, se navrhuje v ptipadé
uzivatelského mnoZstvi téchto rostlin nebo hub ve srovndni s mnoZstvim vét§im nez malym
zdvojnasobit.

Navrhované ustanoveni § 289 odst. 5 vymezujici pojem uZzivatelské mnoZstvi l1ze pouZit
vyluéné v souvislosti s § 285.

K odst. 6:

V § 289 odst. 6 tr. zdk. se navrhuje vyluéné v souvislosti s § 285 odst. 1 alinea prvni
a § 285 odst. 2 tr. zak. rozsifit pojem ,,vlastni potifeba“ kromé& vlastni potieby pachatele také
na potfebu blizkou pachateli. Specidlni trestnépravni vyznam osob blizkych je jiz promitnut
do znakl nékterych skutkovych podstat (viz tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli podle
§ 199 tr. zak., nebezpetné pronasledovani podle § 354 tr. zék.), beztrestnosti pachatele
v piipadé nékterych trestnych ¢inli (viz nepiekazeni trestného Cinu podle § 367 tr. zak.,
neoznameni trestného ¢inu podle § 368 tr. zak.) nebo stanoveni spachani trestného ¢inu vici
osob¢ blizké jako obecné pfitézujici okolnosti ve smyslu § 42 pism. h) tr. zdk. Ke spachani
trestného ¢inu podle § 285 tr. zdk. dochdzi neziidka z dlivodu neschopnosti osoby blizké
pachateli si konopi timto zplsobem obstarat, kdy tato skutecnost tvoii vyhradni motivaci
pachatele spachat predmétny trestny Cin. Vzhledem k nizké mite spoleenské Skodlivosti se
navrhuje v z4jmu zmirnéni dopadt trestni represe na tyto ptipady trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby Sesti mésicti. Pojem vlastni spotfeba je tedy v pfipadé¢ predmétného
jednani nutné chapat jako potiebu pachatelovu stejné jako potiebu osoby blizké pachateli 1

22 Viz rozhodnuti Krajského soudu v Hradci kralové — pobo¢ka v Pardubicich ze dne 22. ledna 2020, sp. zn. 14
To 380/2019.
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v souvislosti s ¢l. 2 odst. 2 ramcového rozhodnuti Rady 2004/757/SVV ze dne 25. fijna 2004,
kterym se stanovi minimalni ustanoveni tykajici se znaka skutkovych podstat trestnych ¢inti
a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogami.

K bodu 79 (§ 312¢ odst. 2)

Ustanoveni § 312c¢ tr. zak. vymezuje, za jakych podminek je agent, ktery se dopusti v ramci
své ucasti na teroristické skupiné vyjmenovanych trestnych ¢inti, beztrestny. Nové zavadény
trestny Cin zneuziti identity k vyrobé pornografie a jeji Sifeni postihuje jednani, kterd jsou
dnes postizitelnd zejména jako trestny ¢in poSkozeni cizich prav podle § 181 tr. zak., ktery je
ve vyctu trestnych ¢inti obsazenych v § 312c¢ odst. 2 tr. zak. jiz uveden; jak bylo i uvedeno
v odivodnéni k § 191a tr. zak., je rovnéz velice blizky trestnému Cinu Sifeni pornografie podle
§ 191 tr. zak., ktery v tomto vyctu uveden rovnéz je. I trestny €in zneuziti identity k vyrob¢
pornografie a jeji Sifeni se proto navrhuje, jako obdobné trestné Ciny, zatadit do skupiny
trestnych Cind, za jejichz spachani, stalo-li se tak s cilem odhalit pachatele trestné ¢innosti
spachané cleny teroristické skupiny, ve spojeni s teroristickou skupinou nebo ve prospéch
teroristické skupiny anebo jejimu spachani predejit, bude agent beztrestny.

Daéle se navrhuji terminologické zmény reagujici na zménu nazvu trestnych ¢ini podle § 283
az 286 tr. zak. (viz ptislusné noveliza¢ni body této Casti).

K bodim 80 az 85 (§ 312e a 312f)

Skutkova podstata trestného ¢inu podpory a propagace terorismu podle § 312e tr. zak.
umoznuje trestn¢ postihovat pachatele, ktery vefejné podnécuje ke spachani teroristického
trestného ¢inu, nebo vetejné schvaluje spachany teroristicky trestny ¢in nebo pro néj vetejné
vychvaluje jeho pachatele. V zékladni skutkové podstaté tohoto trestného Cinu je stanovena
trestni sazba odnéti svobody od dvou do desiti let (§ 312e odst. 1 tr. zak.). Okolnosti
podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 312e odst. 4 pism. a) tr. zak. je spachani tohoto
¢inu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné uc¢innym zpisobem. V této kvalifikované skutkové podstaté je stanovena trestni
sazba odnéti svobody od péti do patnacti let, popiipadé vedle tohoto trestu téZ trest propadnuti
majetku.

V aplikaéni praxi organti ¢innych v trestnim fizeni jsou Casté piipady trestnépravniho postihu
osob, které vramci internetovych diskusi projevuji souhlas se spachanym teroristickym
utokem. Jako piiklad tohoto jednani lze uvést medidlné¢ znamé piipady schvalovani utoku
na Novém Zélandu v roce 2019 nebo utoku na ¢eské vojaky v Afganistanu v roce 2018, kdy
se nekteré osoby v internetovych diskusich vyjadfovaly k t€émto utokiim s jasné pozitivnim
hodnocenim.

Podle Zpravy o ¢innosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi za rok 2020 doslo v tomto roce
v celkem deseti trestnich fizenich k pravomocnému odsouzeni za tuto trestnou cinnost
a k uloZzeni podminénych trest odnéti svobody za vyuziti institutu mimotfadného sniZeni
trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zak.?. Aplikace tohoto modera¢niho institutu by p¥itom
meéla byt spiSe vyjimecnou a nikoli rutinni zaleZitosti, a to 1 pfi zohlednéni skutecnosti, Ze se

2 Podle § 81 tr. zak. stanoviciho podminky podminéného odkladu vykonu trestu odnéti svobody miize soud
vykon tohoto trestu podminéné odlozit, nepfevySuje-li samotnd vymeéra trestu odnéti svobody tii léta
v konkrétnim odsuzujicim rozsudku za splnéni dalSich podminek. Vzhledem k trestni sazb&é mezi péti a patnacti
1éty za trestny ¢in podle § 312e odst. 1, 4 pism. a) tr. zak. lze této vymery trestu dosahnout pouze zvlastnimi
postupy trestniho zakoniku, véetné mimoradného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 tr. zak.
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puvodni velmi limitovand moZznost vyuziti tohoto ustanoveni trestniho zdkoniku do jisté miry
rozvoliuje. Rovnéz z dalSich pravomocnych rozhodnuti z roku 2021 vyplyva, ze tento zptisob
vyfizeni véci pretrvava®®. Upozornéni na nepfiméfend piisnou trestni sazbu v piipadé
schvalovani teroristickych utok je obsazeno i1 v posledni Zpravé o cCinnosti narodniho
zpravodaje pro boj proti terorismu, extremismu a trestnym ¢intim spachanym z nenavisti za

rok 202223,

Na zéklad¢ vyhodnoceni poznatkii aplikacni praxe 1ze konstatovat, ze soucasna trestni sazba,
kterd pachatelim trestného ¢inu podle § 312e odst. 4 pism. a) tr. zak. hrozi, je neimérné
vysokd a neodpovida redlné zavaznosti dané trestné Cinnosti. Toto tvrzeni Ize podpofit i
shodnymi rysy, které dosavadni ptipady z praxe obsahuji, a to charakterem protipravniho
jednani, okolnostmi jeho spachani, kdy se jednalo o nahodilé pfispévky osob, jakoz i
zpusobem zivota samotnych pachatelii, kdy nejde o osoby aktivné zapojené do teroristickych
hnuti. Je tedy mozné shrnout, Ze soucasna vyse trestni sazby neni vzdy adekvatni k typovému
stupni spolecenské Skodlivosti vySe popsané trestné ¢innosti, pricemz tuto nerovnovahu nelze
za souCasné pravni Upravy zhojit jinak neZ nezddoucim excesivnim vyuzivanim instituti
mimotadné povahy. Rovnéz pfi srovnani s trestnimi sazbami stanovenymi za souvisejici
trestné ¢iny podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 tr. zak. a schvalovani trestného ¢inu
podle § 365 tr. zak. se jevi trestni sazba za jednani podle § 312¢ odst. 4 pism. a) tr. zak. jako
zcela neumérnd. Daéle se navrhuje zmirnit trestni sazby za vetejné podnécovani k terorismu (§
312¢ odst. 1 alinea prvni tr. zak.), vefejné schvalovani terorismu nebo vetfejné vychvalovani
jeho pachatele (§ 312e odst. 1 alinea druhd tr. z&k.), ndbor [§ 312e odst. 2 pism. a) tr. zak.],
poskytovani ¢i pfijimani vycviku [§ 312e odst. 2 pism. b) a c) tr. zdk.], odménovani ¢i
odskodnovani [§ 312e odst. 2 pism. d) tr. zdk.] se specifickym teroristickym Umyslem a
cestovani za ucelem terorismu, navadéni ¢i organizaci takového cestovani [§ 312e odst. 3
pism. a) a b) tr. zak.]. Je tfeba zdlraznit, Ze i pfes zavaznost této trestné ¢innosti se stale jedna
o verbdlni trestné Ciny a trestné ¢iny podpurného ¢i pripravného charakteru, cemuz by méla
odpovidat 1 vySe trestni sazby, kterou jsou pifipadni pachatelé ohrozeni, tak, aby poskytovala
dostatecné rozpéti pro adekvatni postih konkrétnich jednani, ktera mohou byt z hlediska své
zavaznosti, osoby pachatele a okolnosti spachani velmi odlisna.

Ptestoze neni sporu o vysoké spolecenské Skodlivosti a zdvaznosti daného jednani a potieba
piisného trestniho postihu za tyto trestné €iny i1 nadale pfetrvava, z dosavadni aplikacni praxe
vyplyvaji poZzadavky na zmirnéni soucasnych trestnych sazeb, které¢ vedou aZ k hypertrofii
trestniho postihu. Nejmarkantnéji se to projevuje v ptipadé schvalovani spachaného trestného
¢inu ¢ivychvalovani jeho pachatele prostiednictvim internetovych diskusi, nicméné i
v pfipad¢ dalSich jednani obsazenych v § 312e tr. zak. nejsou soucasné trestni sazby zcela
adekvatni typovému stupni spolecenské Skodlivosti.

Dtivodnost takové Upravy trestnich sazeb vyplyva i ze srovnani trestniho postihu, ktery hrozi
za spachani jinych charakterové obdobnych jednani. Zminit lze zejména trestny cin
podnécovani k trestnému ¢inu podle § 364 tr. zak., za ktery pachateli hrozi trest odnéti
svobody az na dvé¢ 1éta, trestny ¢in schvalovani trestného ¢inu podle § 365 tr. zak. s trestni
sazbou odnéti svobody aZ na jeden rok nebo trestny ¢in nebezpe¢ného vyhroZovani podle §
353 tr. zak., za ktery hrozi trest odnéti svobody az na jeden rok nebo trest zakazu Cinnosti.
Dale 1ze v dané souvislosti poukézat téZ napiiklad na trestny ¢in podnécovani k nendvisti viici
skupin¢€ osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 3 pism. a) tr. zak.,

24 Napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 34 T 2/2021 ze dne 27. kvétna 2021; rozsudek Krajského
soudu v Plzni sp. zn. 33 T 1/2021 ze dne 11. tinora 2021; rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 73 T 3/2021
ze dne 16. bfezna 2021 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 63 T 2/2021 ze dne 27. dubna 2021.

25 https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%A1vaNZ2022-Lata.pdf.
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za ktery hrozi odnéti svobody Sest meésict az tfi 1éta, trestny Cin zalozeni, podpory
a propagace hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle § 403 odst. 2 pism. a)
tr. zak. s trestni sazbou tii az deset let nebo trestny ¢in podnécovani utocné valky podle § 407
odst. 2 pism. b) tr. zak. s trestni sazbou dvé 1éta az deset let.

V navaznosti na Upravu skutkové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace terorismu
podle § 312e tr. zak. se s ohledem na vécnou souvislost rovnéz navrhuje obdobnym zptsobem
upravit 1 skutkovou podstatu trestného ¢inu vyhrozovani teroristickym trestnym c¢inem podle
§ 312f tr. zak. Konkrétné se navrhuje u trestného ¢inu podle § 312e tr. zak. a § 312f tr. zak.
zmirnit trestni sazby tak, aby byla stdle zfejma jejich vysoka spolecenska Skodlivost a
zavaznost s ohledem na péachani téchto skutki s teroristickym tmyslem, ale zaroven aby dané
rozpéti trestni sazby umoznilo dostatecnou moznost individualizace vyméry ukladaného trestu
v navaznosti na vSechna rozhodna zékonna kritéria a aby bylo mozné ptipadné ulozit trest
odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu bez nutnosti vyuzivat mimotadného
institutu podle § 58 tr. zak., jehoz aplikace ma byt z povahy véci vyjimec¢na.

Oproti stdvajicimu pravnimu stavu neni ve vyctu trestil za trestné Ciny podpory a propagace
terorismu a vyhrozovani teroristickym trestnym Cinem spachanych za okolnosti
podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle navrhovaného § 312e odst. 4 tr. zdk. a § 312f
odst. 2 tr. zak. uveden trest propadnuti majetku, ato ztoho divodu, ze po vyclenéni
pfedmétnych kvalifikacnich okolnosti do samostatnych odstavcl neni pro tento typ trestné
¢innosti dany druh trestu vhodny.

K bodu 86 (§ 318a)

Trestni zékonik ve své stdvajici podobé neobsahuje specificky trestny ¢in, ktery by postihoval
neopravnénou &innost pro cizi moc provadénou na tizemi Ceské republiky v umyslu ohrozit
nebo posSkodit Ustavni zfizeni, svrchovanost, zemni celistvost, obranu nebo bezpecnost
Ceské republiky anebo obranu nebo bezpe¢nost mezinirodni organizace, k ochrané jejichz
zajmi se Ceska republika zavizala. RovnéZ nepostihuje toho, kdo pro cizi moc sleduje
zpravodajskymi prostfedky obyvatele Ceské republiky na jejim tizemi a naruSuje tak
svrchovanost Ceské republiky. Ve vztahu k ob&aniim & osobam bez statni piislunosti
s trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky je pak postihovano pouze navazani nebo
udrZovani stykt s cizi moci za ti€elem vyvolani valky nebo jiného ozbrojeného konfliktu proti
CR nebo jinému stétu.

Dle stavajici pravni upravy lze postihnout pouze nékteré formy spoluprace s cizi moci.
Postizitelné je napt. vyzvidani ¢i predani utajovanych informaci (§ 316 tr. zak. — trestny ¢in
vyzvédacstvi, § 317 tr. zak. — trestny ¢in ohroZeni utajované informace a § 318 tr. zdk. —
trestny ¢in ohroZeni utajované informace z nedbalosti) nebo styky ohrozujici mir (§ 409 tr.
zak.). Avsak spoluprace s cizi moci, kterd mize vést k ohrozeni ¢i poskozeni vyse uvedenych
z4jml, mizZe mit rizné formy. K poskozeni dileZitych zajmi statu mize dojit 1 v disledku
vyzvidani neutajovanych informaci, napf. v piipadech shromazd’ovani informaci tykajicich se
dalezité¢ vetejné infrastruktury. I ty informace, které nejsou utajované, mohou sice byt
chranény povinnosti ml¢enlivosti [§ 276 zdkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 45 odst. 1
pism. c¢) a § 214 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich
sbortl, § 48 odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, § 77 odst. 1 pism.
h) zadkona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbe, § 27 odst. 6 zdkona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém
fizeni], ovSem trestn¢ postihnout toho, kdo takovouto ml¢enlivost porusi, 1ze jen v nékterych
pfipadech, napft. pokud zéaroven dojde kzneuziti pravomoci uUfedni osoby nebo
k neopravnénému nakladani s osobnimi tdaji.
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Pokud k zabezpeCovani informaci, byt zpravodajskymi prostiedky, dochazi ve prospéch
subjektu na izemi Ceské republiky, ma stat moznost zasahnout proti jejich zneuziti. Je-li viak
adresatem cizi moc, hrozi, Ze k jejich zneuZiti dojde mimo sféru mocenského vlivu Ceské
republiky. Cizi moc pfitom zpravidla disponuje prostiedky znacné G¢innéj§imi nez nestatni
subjekt a muze tak vyse uvedené podstatné zajmy ohrozit zpiisobem zvlast’ zavaznym.

Spoluprace s cizi moci nicméné nemusi obndsSet pouze zpravodajské aktivity zaméfené
na ziskdvani a predavani informaci, ale mize mit také podobu pfipravného jednani
(napf. budovani agenturni sité pro cizi moc, mapovani rozhodovacich procesii ve vetejné
spraveé), na které mohou navazovat napf. Cinnosti smeéfujici k ovlivilovani rozhodovaci
¢innosti organi vetfejné moci nebo k ovliviiovani vetejnosti prostfednictvim sdéleni majicich
charakter poplasnych zprav, nasilna trestna Cinnost, atd. Trestné Ciny obsazené ve stavajicim
trestnim zakoniku, jako jsou trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, trestné Ciny proti vykonu
pravomoci organu vetfejné moci a ufedni osoby, Uplatkafstvi, trestné Ciny spocivajici v ruseni
vetejné¢ho poradku atd., které by na takové vysledné jednani mohly dopadat, opét neposkytuji
komplexné ochranu stdtnim z4jmim pted takovymi ¢innostmi provadénymi cizi moci anebo
pro cizi moc a nepostihuji samotné spojeni s cizi moci v uvedeném umyslu.

Navrhovana pravni Uprava si proto klade za cil doplnit trestni zakonik o definici nové
skutkové podstaty, jez by postihovala obecné spolupraci s cizi moci na uzemi Ceské republiky
s cilem poskodit dilezité zajmy Ceské republiky anebo obranu & bezpeénost mezinarodni
organizace, k ochrané jejichz z4jmti se Ceska republika zavézala. Skutkova podstata nové
definovaného trestného ¢inu bude dopadat na vyzvidani informaci pro cizi moc, ptedavani
informaci cizi moci, ale i na dalsi aktivity ve prospéch cizi moci vedené¢ umyslem ohrozit
nebo poskodit dileZité statni zajmy. Postih se navrhuje omezit izemim Ceské republiky nebo
izkym svazkem osoby k Ceské republice (ve form& ob¢anstvi nebo trvalého pobytu osoby,
kterd neni statnim ptisluSnikem jiného statu), ktery odivodnuje pozadavek na loajalitu vici
Ceské republice, nebot’ jinak by doslo k zaloZeni trestni odpovédnosti i cizich statnich
pfisluinikii bez jakéhokoli vztahu k Ceské republice, ktefi mohou takovou Ginnost mit
dokonce v popisu prace. Pokud by takovou ¢innost navic vykondvali na izemi nepratelského
statu, jejich stihatelnost by byla v zdsad¢ nulova.

Déle se navrhuje trestndpravné postihnout toho, kdo narusuje svrchovanost Ceské republiky
tim, Ze pro cizi moc sleduje zpravodajskymi prostiedky obyvatele Ceské republiky na jejim
uzemi. Zpravodajskymi prostiedky se rozumi takové prostfedky, které jsou obdobné
zpravodajskym prostiedkiim, které pouzivaji zpravodajské sluzby Ceské republiky (viz § 7
zékona o BIS a § 7 zékona o Vojenském zpravodajstvi). Stavajici pravni uprava neobsahuje
ustanoveni, podle kterého by bylo trestné postiZitelné zpravodajské ziskavani informaci
o pohybu urcité osoby na mistech vefejnosti ptistupnych v kombinaci naptiklad se ziskavanim
informaci o této osob& prostiednictvim agenturni sité. Cesky pravni fad tedy ve vztahu
ke zpravodajskym aktivitdm provadénym organizaci ciziho statu €1 ve prospéch takové
organizace nechrani disledné vykon své svrchovanosti, resp. mocensky monopol statu
k pouzivani zpravodajskych postupli na svém tizemi.

Cizi moci se ve smyslu tohoto ustanoveni (obdobné jako je tomu v pifipadé¢ dalSich trestnych
¢intl proti Ceské republice, cizimu stitu a mezindrodni organizaci) rozumi kazdy stat mimo
Ceskou republiku bez ohledu na postoje, jaké k Ceské republice zaujima, a nadstatni
organizace sdruzujici nc€kolik statl, naptf. vojenskd nebo jind seskupeni. Cizi moc zde
pfedstavuji organy a instituce ciziho statu nebo nadstatni organizace reprezentované jejich
pracovniky (vladni ufednici, diplomaté, vojensti funkcionafi, pracovnici rozvédek apod.).

Podle navrhované tpravy se budou postihovat aktivity provadéné ve prospéch cizi moci
spolupracovnikem plisobicim na naSem tzemi, piipadné 1 v cizing, piijde-li o obcana CR nebo
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osobu s trvalym pobytem na jejim izemim, ktera nema jinou statni piislusnost. Tyto aktivity
mohou zahrnovat napt. vyzvidani informaci ¢ijejich vyzrazeni, pokud je tak c¢inéno s
umyslem ohrozit nebo poskodit stanovené zajmy. Pfi naplnéni skutkové podstaty bude vzdy
dilezity umysl, sjakym je urcitd informace vyzviddna ¢i predévana, nikoliv povaha
informace jako takové. Navrh nepostihuje vyzvidani ¢i predavani utajovanych informaci, coz
je chranéno jinymi trestnymi Ciny, ale informaci, které nejsou jako utajované oznaceny, ale
piesto mohou ohrozit nebo poskodit dileZité zajmy Ceské republiky.

Navrhovana skutkova podstata se vSak neomezuje pouze na zpravodajskou cinnost ve
prospéch cizi moci, ale zahrnuje 1 jiné formy spoluprace konané ve vyse uvedeném umyslu,
jako jsou rGzna ptfipravnd jednani (naptf. budovani agenturni sit¢ pro cizi moc, mapovani
rozhodovacich procesii ve vefejné sprave), na ktera mohou navazovat napt. aktivity smefujici
k ovliviiovani rozhodovaci Cinnosti organti veiejné moci, nebo k ovliviiovani vefejnosti
prostiednictvim sd€leni majicich charakter poplasnych zpréav, nasilna trestna ¢innost, atd.

Naopak z ptisobnosti tohoto trestného ¢inu budou vynaty ptipady, kdy dochazi ke spolupraci
¢i ke konkrétnimu ziskdvani a pfeddvani informaci zcela legdlnim (pravnimi ptedpisy
aprobovanym) postupem (napt. pifi spolupraci zpravodajskych sluzeb se zpravodajskymi
sluzbami cizi moci dle § 10 zdkona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky ¢i na zaklad¢ Zzadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim).

Kvalifikované skutkové podstaty postihuji piisn€jSimi trestnimi sazbami vyse uvedena
jednéni v ptipadech, kdy pachatel ziskd pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch, spacha
takovy Cin ve znatném rozsahu nebo zpisobi zna¢nou Skodu nebo jiny zvIast zavazny
nasledek (odnéti svobody na dvé 1éta az osm let), ziskd pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu nebo zpisobi Skodu velkého rozsahu (odnéti svobody na pét az dvanact let)
anebo spacha takovy €in za stavu ohrozeni statu nebo za valecného stavu (odnéti svobody na
osm az patnact let).

Navrhovana uprava reaguje mimo jiné rovnéZz na udalosti z roku 2022, kdy zpravodajské
sluzby prokazaly plisobeni spolupracovnika cizi moci ve statni spravé Ceské republiky.

Urcité formy spoluprace scizi moci jsou trestnépravné postizitelné v fadé evropskych
pravnich tadt. Predkladatel se zabyval zejména upravou v pravnim fadu Svycarska,
Némecka, Rakouska, Francie a Danska?®.

Ve Svycarském trestnim zdkoniku je odpovidajici uprava zakotvena v ¢lancich 271 a 272.
Podle skutkové podstaty trestného ¢inu ,,Zak4zana ¢innost pro cizi stat je trestny ten, kdo
na Svycarském tUzemi bez povoleni provadi akce pro cizi stat, které piislusi ufadu nebo
statnimu ufednikovi, kdo takové ukony pro cizi moc nebo jinou organizaci provadi v
zahranic¢i, anebo kdo takové jednani podporuje, a to odnétim svobody az na tfi 1éta nebo
penézitym trestem, v zavaznych ptipadech odnétim svobody az na jeden rok. Trestného ¢inu
,Politickd zpravodajska Cinnost* se pak dopusti ten, kdo v zajmu ciziho stétu, cizi strany nebo
jiné zahrani¢ni organizace provadi politickou zpravodajskou ¢innost ke $kodé Svycarska nebo
jeho obcanti, obyvatel nebo organizaci, nebo kdo takovou ¢innost organizuje a kdo zaméstna
ostatni pro takovou ¢innost nebo takové ¢iny podnécuje. Trestem je az tiileté odnéti svobody
nebo penézity trest. Pokud ale k takovym cinnostem pachatel podnécuje nebo poskytne
faleSnou zpravu, ktera je zptisobild ohrozit vnitini nebo vnéjsi bezpecnost Konfederace, jde

26 Konkrétng jde o €l. 271 a 272 §vycarského trestniho zakoniku, § 99 n&meckého trestniho zédkoniku, § 256
rakouského trestniho zakoniku, ¢l. 410-1 a dal$i francouzského trestniho zakoniku a § 107 a § 108 danského
trestniho  zakoniku. V anglickém jazyce jsou tyto a dalsi Ttpravy dostupné napi. zde:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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o kvalifikovanou podstatu tohoto trestného ¢inu, za ktery nemutze byt uloZen trest nizsi nez
1 rok.

Chranénym z4jmem je Svycarska svrchovanost, nezavislost, neutralita, chranéni jsou ale také
jednotlivci. Neni potieba, aby ziskdvané informace byly utajované. Postaci, Zze nejsou
vieobecné znamé.?” Objektem mohou byt dokonce informace, které mohou byt omezené &asti
vefejnosti znamy, mohou byt vSak ze zahranici, zvlasté cizimi staty, ziskany pouze za pouziti
zvlastnich zpravodajskych metod. Stejné tak dopada trestnépravni sankce na ptipady, kdy jsou
ziskané zpravy znamy v jednotlivostech, ale celkovy obrazek o situaci mize byt ziskan jen
za pouziti specidlnich postupt pfi jejich srovnavani, provérovani a vyhodnocovani. Spolkovy
soud zde haji tzv. mozaikovou teorii’®, podle které postaci, jestlize se zpravodajska &innost
tyka jen jednotlivych zprav, které vSak ve spojeni s dalSimi skuteCnostmi a kombinacemi
vedou k vytvofeni celistvého obrazu (,,jako u puzzle®).

Neni nutné, aby cizi moc sama zpravodajskou ¢innost organizovala, aby ji byla k uzitku, aby
ji zprava vibec byla dorucena, ba ani, aby o ni védéla, dilezity je motiv pachatele spocivajici
v tom, Ze tuto zpravodajskou ¢innost pro cizi moc vykonéava.

Znak politi¢nosti slouzi k odliSeni zpréav ¢ist¢ soukromého razu; ty pod uvedené ustanoveni
podiadit nelze. Politicnost zpravodajstvi se posuzuje =z hlediska pfijemce zpravy.
Zpravodajské sluzby autoritativnich rezimii totiz mohou z urcitych zprav dovodit, zda se
vyplati ziskat dotCenou osobu jako agenta, jakym zplsobem koho uc¢inné oslovit, zda lze
n&koho ziskat jako (placeného) agenta ke $piclovani emigranti usazenych ve Svycarsku, zda
je n&kdo nepiitelem rezimu atd.**

Adresatem miiZze byt nejen cizi stat, ale také strana (politickd) nebo jind organizace. Je tomu
tak proto, Ze v mnoha autoritadfskych nebo totalitnich rezimech strana prakticky se stitem
splyva. Organizaci mezinarodni mize byt napiiklad Evropska unie.

Pro naplnéni znakt skutkové podstaty neni rozhodujici, zda Skoda vznikne nebo hrozi.
Dilezité je, ze Cin je proti chranénym zajmim namifen.
Svycarsti obcané jsou chranéni pied SpionaZzi ve prospéch ciziho statu bez ohledu na to, zda

k ni dojde na $vycarském izemi nebo v zahrani¢i.’® Stejné se této ochrany t&si také §vycarské
zahrani¢ni instituce (diplomatické mise).?!

Pokud jde o némeckou upravu, némecky trestni zdkonik obsahuje v § 99 trestny ¢in ,,Plisobeni
jako agent pro zpravodajskou sluzbu®. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo se tcastni
zpravodajské ¢innosti pro zpravodajskou sluZzbu cizi moci proti Spolkové republice Némecko,
kterd smétuje k predani nebo zabezpeCovéani skutecnosti, véci nebo informaci, nebo kdo
prohlasi zpravodajské sluzbé€ cizi moci nebo jejimu zprostiedkovateli svou ochotu U€astnit se

27 Giinther Stratenwerth, Wolfgang Wohlers: Schweizerisches Strafgesetzbuch — Handkommentar, 2. vydani,
2009, nakladatelstvi Stampfli Verlag AG, Bern, ISBN 978-3-7272-9664-2; Andreas Donatsch, Wolfgang
Wohlers: Strafrecht IV — Delikte gegen die Allgemeinheit, 3. vydani, 2004, nakladatelstvi Schulthess Juristische
Medien AG, ISBN 978-3-7255-4719-7; Trechsel Stefan, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2.
vydani, Ziirich, 1997, BGE 101 IV 189

28 Thomas Hopf in: Niggli/Wiprachtiger (Hrsg.) Basler Kommentar, Strafrecht I1, 2. vydani, 2007, ¢l. 272, BGE
101 IV 177, 189; Andreas Donatsch, Wolfgang Wohlers: Strafrecht IV — Delikte gegen die Allgemeinheit, 3.
vydani, 2004, nakladatelstvi Schulthess Juristische Medien AG

29 Tamtéz

30 Trechsel Stefan, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. vydani, Ziirich, 1997; Thomas Hopf in:
Niggli/Wipréachtiger (Hrsg.) Basler Kommentar, Strafrecht II, 2. vydani, 2007

3 Tamtéz
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takové Cinnosti. Za tento trestny ¢in mize byt uloZen trest odnéti svobody az na pét let nebo
penézity trest.

Podle obecné skutkové podstaty se nevyzaduje, aby poskytnuta informace byla utajovana; je-
li utajovand, jde o kvalifikovanou skutkovou podstatu, jsou-li dale splnény tyto podminky:
pachatel zneuzije své postaveni nebo svou odpovédnost, ktera jej zvlasté poveétuje, aby tajnost
takovych informaci chrénil, nebo jestlize timto ¢inem zpiisobi nebezpeci vazné Ujmy
Spolkové republice Némecko.

Némecka uprava tedy vyzaduje pouze to, aby pachatel spolupracoval s cizi zpravodajskou
sluzbou, neni rozhodné, zda k Uniku informaci skute¢né doslo, ani hodnota takovéto
informace.

Znak skutkové podstaty spocivajici vtom, ze Cin je namifen proti Spolkové republice
Némecko, nevyzaduje, aby ¢innost byla namifena pfimo proti existenci nebo organizaci
Spolkové republiky. Cin napliiuje skutkovou podstatu tohoto trestného &inu, jestlize je
namifen proti z4jmim Spolkové republiky Némecko. V souladu s tim Spolkovy soudni dviir
rozhodl, Ze jde také o ptipady, kdy je agentova Cinnost namifena proti organizacim cizincl ve
Spolkové republice Némecko nebo proti jejich ¢lenim nebo jinym cizincim usidlenym
v Némecku. Podle tohoto ustanoveni byl odsouzen také napt. rakousky statni ptislusnik, ktery
ptredal ruskému dustojnikovi informace o vojenském a civilnim vrtulniku.

Rakousky trestni zdkonik obsahuje pftislusnou tUpravu v § 256. Trestného c¢inu ,,Tajné
zpravodajska sluzba v neprospéch Rakouska™ se dopusti ten, kdo ke Skod¢ Rakouské
republiky pfipravuje nebo provadi utajenou zpravodajskou sluzbu nebo ji jakkoli podporuje.
Trestem je az pétileté odnéti svobody. (Pod slovem ,,sluzba“ se zde rozumi ¢innost, nikoli
instituce).

Slovo ,,sluzba“ je dale vykladano tak, ze musi jit o ¢innost nikoli jednorazovou (nepostacuje
tedy jednotlivy utok). Zahrnuty jsou pletichy zaméfené proti vitdlnim zajmim statu. Také
pro naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu neni nutné, aby informace ziskané
zpravodajskou ¢innosti byly utajované.

Francouzské uprava je obsaZena v €lancich 410-1 anasl. v ramci IV. knihy francouzského
trestniho zakoniku, ktera upravuje zlo€iny a pfe€iny proti narodu, statu nebo vetrejnému klidu.
Zakladni narodni z4jmy maji byt chranény ptred Spiondzi (miZe se ji dopustit jen cizinec)
a (vlasti)zradou (které se mize dopustit jen francouzsky statni obcan). Tyto zakladni zajmy
naroda definuje ¢l. 410-1 azahrnuje mezi né nezavislost, celistvost statniho uzemi,
bezpecnost, republikdnskou formu instituci, prostiedky obrany a diplomacie, ochranu
obyvatelstva ve Francii a v zahrani¢i, dale vyvazenost jeho pfirodniho prostiedi a zivotniho
prostiedi a klicoveé prvky védeckého a hospodarského potencialu a kulturniho dédictvi.

Trestné (podle ¢l. 411-5 az 411-8) jsou ty zpravodajské vztahy k cizi moci, resp. to
shromazd’'ovani a pfedavani informaci cizimu statu, jez je zpusobilé poskodit uvedené narodni
zékladni zajmy.

V Dansku je odpovidajici trestny ¢in uveden v § 108 danského trestniho zakoniku pod titulem
,Jiné neopravnéné zpravodajské aktivity“. Zahrnuje ¢iny, které nejsou piimo spojeny
s danskym statem nebo spolecenskymi z4jmy a nejsou tak pokryty pifedchozi sekei postihujici
zéavaznou zpravodajskou ¢innost.

Trestného ¢inu jinych neopravnénych zpravodajskych aktivit podle § 108 se dopusti ten, kdo
jinym ¢inem neZ popsanym v § 107 umoZni zpravodajské sluzbé ciziho statu pisobit pfimo
nebo nepfimo na tzemi danského statu nebo kdo k tomu této sluzbé pomize. Trestem je
odnéti svobody az na Sest let. Kvalifikovana skutkova podstata se tyka vojenskych zalezitosti
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nebo ¢inl spachanych v dob¢ valky nebo neptatelské okupace. Trestni sazba se pak zvySuje
az nadvanact let. Toto ustanoveni tedy stiha jak vyzviddni neutajovanych informaci
tykajicich se vojenskych, socioekonomickych a podobnych zalezitosti, tak také informaci
vztahujicich se k jednotliveim nebo skupindm, vcetné napf. osob, kterym byl udélen azyl
(chranéni tedy jsou nejen statni obcané).

Vsechny uvedené upravy maji spole¢né to, Ze chrani mocensky monopol vlastniho statu,
jemuz jedinému pfizndvaji opravnéni provadét zpravodajskou ¢innost na svém uzemi. Napf.
uprava danskd nevyzaduje zpusobeni zaddné dal$i Gjmy, prosté plsobeni zpravodajskych
sluzeb na statnim uzemi je povazovano za ujmu natolik znacnou, ze je podle danského prava
trestné postizitelna. Uprava $vycarska naopak zptsobeni dalsi ujmy vyzaduje, na druhou
stranu vSak umoziuje stihat také Ciny, které jsou namifeny proti Konfederaci, jejim statnim
prislusnikiim a jejim obyvateliim, i kdyz jsou spachany v zahrani¢i (nejde tedy jen o ¢iny na
vlastnim statnim uzemi jako podle Gpravy danskeé).

K bodim 87 a 88 (§ 329 odst. 2)

Do trestného ¢inu zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 tr. zak. se navrhuje doplnit
novou okolnost podminujici pouZziti vyssi trestni sazby spocivajici v tom, zZe tento trestny ¢in
je spachan ve spojeni s cizi moci nebo s cizim Cinitelem. Pfi spachani trestného ¢inu zneuziti
pravomoci tfedni osoby za téchto okolnosti bude pachateli hrozit trest odnéti svobody v délce
od tii do deseti let.

Nové navrzena kvalifikovand skutkovd podstata postihne jednani ufedni osoby, kterd v
umyslu zptsobit jinému $kodu nebo jinou zdvaznou Ujmu anebo opatfit sobé¢ nebo jinému
neopravnény prospéch vykond svou pravomoc zpiisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, ptekroci svou pravomoc, nebo nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci, a to
ve spojeni s cizi moci nebo s cizim Cinitelem. Nova kvalifikované podstata by tak dopadala na
situace, kdy cizi moc pfimo vyuziva spolupracovnika piisobiciho v organech vetejné moci
Ceské republiky.

Tento trestny ¢in bude mozné spachat v soub&éhu s nové navrzenym trestnym Cinem podle
§ 318a tr. zak., nebot’ jsou chranény jiné objekty, v tomto pfipad€¢ zdjem na fadném a
zakonném puisobeni organl vetfejné moci a na ¢innosti jejich pracovniki v souladu s jim
svéfenymi pravomocemi a v mezich téchto pravomoci, v pfipadé trestného ¢inu podle § 318a
tr. zak. pak zajem na ochrané dilezitych zajmia Ceské republiky na zajisténi jeji efektivni
ochrany pied nezadoucimi aktivitami jinych statli na jejim Gzemi.

K bodiim 90 a 91 (§ 367 odst. 1 a 2)
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V odiivodiiovanych novelizacnich bodech jednak dochadzi ke zméndm, kterymi se reaguje
na vypusténi stavajiciho § 205 odst. 2 tr. zak. (a na s tim souvisejici precislovani nasledujicich
odstavcil) a na zménu nazvu trestného ¢inu podle § 283 tr. zak., jednak se navrhuje zahrnout
do vyctu trestnych Cintl, jejichz nepiekazeni je trestné, i novy trestny ¢in neopravnéné ¢innosti
pro cizi moc podle § 318a tr. zdk. S ohledem na povahu a zévaznost jednéni, které bude
mozné podradit pod tento novy trestny ¢in a které je obdobné trestnému c¢inu vyzvédacstvi
(objektem t&chto trestnych ¢&nt je vnéjsi bezpe¢nost Ceské republiky & mezindrodni
organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceska republika zavizala), které jiz v tomto vyétu
obsazeno dnes je, se tento krok jevi jako vhodny. S ohledem na chranéné prévni statky neni
stanovena beztrestnost nepfekazeni tohoto nového trestného €inu z diivodu uvedeni osoby
blizké v nebezpeci trestniho stihani.

K bodu 92 (§ 368 odst. 1)

Novy trestny ¢in neopravnéné ¢innosti pro cizi moc podle § 318a tr. zak. se navrhuje zahrnout
do vyctu trestnych €ind, jejichZ neoznameni je trestné. S ohledem na povahu a zdvaznost
jednani, které bude mozné podradit pod tento novy trestny ¢in a které je obdobné trestnému
¢inu vyzvédadstvi (objektem t&chto trestnych &inti je vné&jsi bezpecnost Ceské republiky
&i mezinarodni organizace, k ochrané jejichz zajmi se Ceska republika zavéazala), které jiz
v tomto vyctu obsaZzeno dnes je, se tento krok jevi jako vhodny.

K ¢€l. II — prechodné ustanoveni

V disledku zmén navrhovanych v pravni upravé penézité¢ho trestu dojde ke zcela jinému
vypoctu poctu dennich sazeb, tato zména se dotkne i1 stanoveni jejich vySe. Pfi stanovovani
poc¢tu dennich sazeb hraje roli i to, vjak dlouhy trest odnéti svobody muze byt ulozeny
penézity trest preménén (viz i pravidlo o tom, Ze pfepocteny trest spolu s ukladanym trestem
odnéti svobody nesmi prekrocit horni hranici trestni sazby). Navrhuje se proto stavajici
pravidla pro rozhodovani o pfeméné penézitého trestu v trest odnéti svobody aplikovat i po
ucinnosti tohoto zakona na tresty ulozené ptred nabytim u¢innosti tohoto zakona.

K ¢éasti druhé — zména trestniho iadu
K bodu 1 (§ 2 odst. 16)

Mezi zékladni zasady trestniho fizeni se navrhuje doplnit zasadu restorativni justice.

Restorativni justice je modernim konceptem trestnépravni politiky, ktery se postupné
uplatiiuje v ¢im dal vétsi mife v pravnich fadech zapadnich zemi a ovliviiuje jejich trestni
systémy. Orientuje se na napravu zpusobené Ujmy, zohlednéni potieb osob dotéenych
trestnym cCinem, piijeti opravdové odpovédnosti pachatelem a ozdraveni spolecenskych
vztahll zasazenych trestnym ¢inem. Cilem trestniho procesu tak neni jen potrestani pachatele
trestného Cinu, ale 1 plisobeni na n¢j, aby pfijal odpovédnost za sviij trestny €in, aby pokud
mozno nahradil zpisobenou §kodu nebo ujmu, vydal bezdiivodné obohaceni ¢i jinak od¢inil
Skodlivé nasledky spachaného ¢inu a aby doslo k napravé naruSenych mezilidskych vztaht.
Orientaci jak na pachatele, tak na obét’ tak napomaha jak reintegraci pachatelt, tak i zotaveni
obéti.

Zakladnim dokumentem v této oblasti je doporuceni Rady Evropy o restorativni justici
v trestnich vécech, Rec/CM (2018) 827. To jako restorativni justici oznacuje jakykoli proces,
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ktery umoziiuje tém, ktefi byli poSkozeni trestnym Cinem, a tém, ktefi za tuto Ujmu
odpovidaji, aby se v ptfipadé dobrovolného souhlasu aktivné zucastnili vyfeseni zalezitosti
vzniklych v dasledku trestného ¢inu, a to za pomoci Skolené a nestranné tieti strany (tzv.
facilitatora). Zakladnimi principy jsou princip nadhrady zplsobené Gjmy a princip participace
ucastnikt. K dalSim principtim patii dobrovolnost, poradni, zdvoiily dialog, spravedliva péce
0 potfeby azajmy zucastnénych, procedurdlni rovnost, kolektivni, na konsenzu zalozena
dohoda, zaméfeni se na odskodnéni, reintegraci a dosazeni vzajemného pochopeni, vyhnuti se
dominanci. Mezi prioritami pro dal$i rozvoj prevence kriminality a trestni justice zmifluje
restorativni justici rovnez Kjotska deklarace (14. kongres OSN k prevenci kriminality a trestni
justici), kdyz povzbuzuje staty, aby usnadnily procesy restorativni justice v ptislusnych fazich
trestniho fizeni s cilem pomahat pfi zotaveni obéti a reintegraci pachatelt, jakoz i1 predchazet
kriminalité a recidive.

Za zakladni prvky restorativni justice lze povazovat

- respekt viici vSem zapojenym osobam,

- odpovédnost (pachatel je odpovédny za zplisobenou tjmu),

- feseni konfliktu formou dialogu,

- participaci (naprava vztahll naruSenych trestnym c¢inem vyzaduje aktivni zapojeni vSech
ucastnikli a optimalné i jejich okoli),

- vyvazenost (hledani feSeni pfijatelného pro vSechny strany),

- dobrovolnost (nikdo nesmi byt ke spolupréci nucen),

- potiebu individualniho posouzeni a vnimani situace.

Ve stavajicim trestnim fadu se restorativni prvky uplatiuji zejména v ramci odklont a
mediace. Zakon o obétech trestnych ¢inti pak jako jednu ze slozek odborné pomoci
poskytované obé&tem uvadi 1 restorativnich programy, které poskytuji bezpecné prostredi k
setkdni obé&ti, pachatell a dalSich osob, které byly trestnym ¢inem zasaZeny.

Hlavnimi metodami (modely) restorativni justice jsou mediace (mediace mezi pachatelem
a obéti — individudlni prace s poskozenym a pachatelem, kdy je mezi nimi po jejich souhlasu
mozno pod dohledem vySkoleného mediatora zprosttedkovat kontakt), rodinnd skupinova
konference (za Ucasti rodinnych pfisluSnikli zGcCastnénych stran, pfipadn€ dalSich osob
majicich vztah k danému pfipadu) a tzv. kruhy (kromé& pachatele, obéti, jejich rodin a
zastupcl ze strany justice jsou do konference zapojeni i zastupci dané komunity).

Klicovou roli pti uplatiiovani restorativniho ptistupu hraje Proba¢ni a mediacni sluzba, kterd
v trestnim fizeni Ukony mediace provadi, nicméné tyto ikony neprovadi vylu¢né ona (zakon
¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé toto ostatné vyslovné uvadi ve svém § 4 odst.
6, podle kter¢ho ukony probace a mediace, pokud nejsou timto nebo zviastnim zdkonem
svereny do vylucné piisobnosti Probacni a mediacni sluzby, mohou vykonavat nebo se na nich
podilet i jiné osoby).

Zakotveni zasady restorativni justice by mélo pfispét k tomu, Ze v pribéhu trestniho fizeni
budou organy cinné v trestnim fizeni ve vhodnych ptipadech vice vyuzivat Probacni a
mediacni sluzbu za ucelem provedeni mediace mezi obvinénym a poSkozenym a
k motivovani dot¢enych osob zapojit se do restorativnich programda.
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K bodu 2 [§ 6 odst. 1 pism. ¢)]

Tresty zakazu plnéni vefejnych zakézek nebo ucasti ve vefejné soutézi a zakazu pfijimani
dotaci a subvenci bude po tc¢innosti tohoto navrhu zdkona mozné ulozit i fyzickym osobam. I
u téchto druht trestd bude mozné rozhodnout o podminéném upusténi od vykonu jejich
zbytku, pokud se prokaze, ze i trest vykonany v krat$i vyméeie mél na pachatele dostatecny
vliv a Ze tedy lze pfedpokladat, Ze jiz doslo k naprave a dalSiho vykonu trestu jiz neni tieba,
nebo pokud soud pfijme zaruku za dovrSeni népravy odsouzeného (viz navrh zmén § 90 tr.
zék. a odivodnéni pfislusného noveliza¢niho bodu casti prvni). Tato zména se promitd i do
vymezeni opravnéni zdjmového sdruzeni obcanti, které se i1 v téchto pripadech bude moci
pfipojit k ndvrhu odsouzeného na podminéné upusténi od vykonu zbytku téchto druhti trestd,
obdobn¢ jako se muze ptipojit k ndvrhu na upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti.

K bodim 3 az 5 [§ 17 odst. 1 pism. b) a nové oznacené pism. d) a e)]

Jednou ze zmén navrhovanych v novelizaci trestniho zakoniku je zvySeni rozpéti trestnich
sazeb u majetkovych a hospodatskych trestnych ¢ind, kdy s ohledem na pozadavek, aby i u
nich bylo mozné ulozit jiné tresty nez nepodminéné tresty odnéti svobody (a)nebo tresty
majetkové ¢i zdkazové, dochéazi ke snizeni dolni hranice trestni sazby z péti let na tii roky.
Dolni hranice trestni sazby 5 let je ale v zasad¢ urcujici pro rozliSeni vécné prislusnosti
krajského soudu jakoZto soudu prvniho stupné a soudu okresniho, kdy podle § 17 tr. fadu
krajsky soud kona v prvnim stupni fizeni o trestnych ¢inech, pokud na né zékon stanovi trest
odnéti svobody, jehoZz dolni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né lze ulozit
vyjimecny trest, ledaze jde o trestni fizeni o trestnych ¢inech, které jsou v tomto ustanoveni
taxativné vymezeny.

Uvedena zména trestniho zakoniku by tak méla za nasledek, ze vSechna trestni fizeni o
trestném Cinu kradeze, zpronevery, podvodu, pojistného podvodu, tvérového podvodu,
dota¢niho podvodu, provozovani nepoctivych her a sdzek a zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby by se stala agendou okresni, a to 1 v pfipadé, kdy by se jednalo o
kradeze ¢i podvody pachané v ramci organizované zlo€inecké skupiny, kradeze ¢i podvody
pachané s tzv. teroristickym umyslem (byt’ jinak podpora a propagace terorismu spada do
prislusnosti krajskych soudll) nebo o sofistikované karuselové podvody. Pokud by vice
takovychto véci, leckdy slozitych, s mezindrodnim prvkem nebo vétSim mnoZstvim
poskozenych (ostatné z tohoto divodu je ¢ast téchto véci dozorovana vrchnimi statnimi
zastupitelstvimi misto krajskymi statnimi zastupitelstvimi), napadlo na okresni soud, mélo by
to negativni dopad na délku fizeni a na vyfizovani dalsi agendy okresniho soudu.

Uvedena zména by si vyZzadala vyrazné posileni okresnich soudii na ukor soudt krajskych, to
same plati 1 pro okresni statni zastupitelstvi.

Z podstaty véci plyne, Ze snizeni personalni potfeby u krajskych soudt a krajskych statnich
zastupitelstvi, které by zména trestnich sazeb vyvolala, by muselo byt v zdsadé
kompenzovano zvySenim potieby u okresnich soudi a okresnich statnich zastupitelstvi, nebot’
vedeni predmétnych trestnich fizeni bude i nadale vyzadovat v zdsadé¢ obdobny objem
personalnich zdroji; jinymi slovy tato zména by znamenala nutné pfesuny mezi jednotlivymi
stupni soudni soustavy Ci soustavy statniho zastupitelstvi. Pokud jde o soudy, piedstavuje
odhadovana zmeéna potieby piiblizné jednu Ctvrtinu soucasné persondlni potieby soudct
a personalu ve vykonu krajskych soudii pro vyfizovani prvostupniové trestni agendy; pokud
jde o statni zastupitelstvi, pfedstavuje odhadovand zména potieby ptiblizn€ 22 % soucasné
personalni potfeby statnich zastupcl a administrativnich zaméstnanct pro vyfizovani agendy.
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Zmény navrhované v odivodiovanych novelizatnich bodech maji za cil zajistit, aby
k uvedenému piesunu agendy z krajskych soudii na soudy okresni nedoslo, s ohledem

na § 7 odst. 2 zadkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, tak nedojde ani k potiebé
presunu mezi krajskymi a okresnimi statnimi zastupitelstvimi.

Krajsky soud jako soud prvoinstancni bude taktéz Cinny v fizeni o novém trestném cCinu
neopravnéna ¢innost pro cizi moc podle § 318a tr. zak., a to i s ohledem na to, Ze je pfislusny
k fizeni o trestnych Cinech vyzvédacstvi ¢i ohrozeni utajované informace, které jsou svoji
povahou a zavaznosti jednani, o kterd jde, trestné Ciny obdobné, kromé toho v prevazujici
mife se shodn¢ vymezenym individualnim objektem trestného ¢inu.

K bodtim 6 a 43 (§ 57 odst. 2 a § 314f odst. 3)

Podle dnesni tpravy mohou byt v protokolu, rozsudku, usneseni ¢i trestnim ptikazu opraveny
,»pisafské chyby nebo jiné zfejmé nespravnosti®. Navrhuje se sladit textaci tohoto ustanoveni
s textaci obvyklou v ostatnich procesnich ptfedpisech (v obcfanském soudnim tadu, ve
spravnim tadu, v soudnim fadu spravnim, v danovém fadu) na opravu ,.chyb v psani a
poctech®.

K bodu 7 (§ 73a odst. 1)

Jedna se o terminologickou zménu reagujici na zménu ndzvu trestného ¢inu podle § 283 tr.
zak. (viz ptislusny noveliza¢ni bod ¢asti prvni).

K bodim 8 az 14 (§ 88 odst. 7 az 11 a § 88a odst. 2 a 3)

PredloZzenym navrhem dochazi ke zmén¢ v oblasti plnéni informa¢ni povinnosti vii¢i osobé¢,
ktera byla odposlouchdvana.

S ohledem na jeji smysl se navrhuje zinformacni povinnosti vyloudit osoby, které mély
moznost dozvédét se informaci o nafizeném odposlechu ze spisu a mohly tak proti
nezékonnosti jeho nafizeni a jeho provedeni brojit v fizeni pfed soudem, a to at’ jiz pred
soudem prvniho stupné, nebo piipadné v ramci opravnych prostfedkl (tj. typicky obvinény
a zucastnéna osoba). Informacni povinnost ma smefovat vici osobam, které informaci o tom,
ze byly odposlouchavany, nemély moznost védét a nemohly se tak u€inné bréanit proti
nezékonnému natizeni odposlechu v soudnim fizeni. Tim dojde i k odstranéni mozné
duplicity plynouci z dne$ni Upravy, kdy jedna a tatdz otazka muize byt posuzovana dvakrat
(jednou v fizeni v samotné trestni véci a jednou v fizeni o prezkumu ze strany NejvySsiho
soudu podle § 3141 tr. fadu).

Také se navrhuje nové stanovit konkrétni lhitu pro splnéni této informacni povinnosti
ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ stdvajici praxe je rlznoroda. Délka této
lhiity zohlediiuje skute€nost, ze mize dojit ke zruSeni n€kterého z rozhodnuti ve véci na
zéklad¢ prezkumnych mechanismi ptfedpokladanych trestnimi piedpisy. Aby v fizeni o
pfezkumu bylo moZzné snaze identifikovat relevantni trestni spis, navrhuje se jako naleZitost
informace podavané dotéené osob¢ stanovit, vedle dnes jiz poskytovanych udajt, tézZ spisovou
znacku trestni véci.

I po vzoru jinych statd (napt. Némecka nebo Francie) se navrhuje zkratit dobu pro podani
navrhu na pfezkoumani zakonnosti vydaného ptikazu z 6 mésicii na 30 dnii. Takova lhiita se
jevi byt plné dostacujici, kdyZ pro podani odvoladni, coz lze povazovat za tikon naro¢néjsi, je
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stanovena osmidenni lhita. Stavajici lhita se jevi jako excesivni a nepfiméfené dlouha,
zejména pii srovndni s lhiitami k podani opravnych prosttedkt upravenych v trestnim fadu.

Déle se navrhuje, aby navrh na zahdjeni fizeni o pfezkumu zakonnosti vydaného soudniho
ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byl piezkumnému orgénu
zasilan nikoli pfimo opravnénou osobou (jako je tomu dosud), ale prostiednictvim organu
¢inného v trestnim fizeni, ktery tuto osobu informoval. Tento orgén navrh na zahéjeni tizeni
piedlozi Nejvyssimu soudu, a to zaroven se svym stanoviskem k nému, s vyjadienim k otazce,
zda byl navrh podan opravnénou osobou a v zakonné lhiité, a pokud u néj trestni fizeni
skoncilo, téz spolu se vSemi trestnimi spisy, které se tykaji dané problematiky. Takovy postup
urychli vlastni pfezkumné fizeni.

Nové se méni prislusnost organu k podani informace o nafizeném odposlechu, kterym nebyly
zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, a zdznam o ném neni urcen k dikaznim
ucelim. Stavajici uprava je v tomto sméru nevyhovujici, nebot’ je-li k informovani ptislusny
soud, je pro n¢j obtizné s ohledem na rezim utajeni viibec zjistit informaci o tom, Ze byl
nafizen odposlech, kromé toho odtajnit takovou informaci miize pouze plivodce utajent,
tj. policejni organ. Proto se navrhuje, aby v téchto pripadech podal informaci dotéené osobé
sdm policejni organ. PInéni informacni povinnosti z jeho strany je pak podminéno tim, ze je
staitnim zastupcem nebo soudem vyrozumén o pravomocném vytizeni véci (tato povinnost
statniho zastupce a soudu bude déle zdiraznéna ve vnitinich predpisech).

Dale se v souladu s pozadavky judikatury Evropského soudu pro lidska prava, v niz Soud
vyzaduje, aby byla dotéena osoba informovéna o tom, Ze byla odposlouchdvéana, ihned,
jakmile to bude mozné, aniz by byl ohrozen cil vysetiovani (Klass a ostatni proti Nemecku, €.
5029/71, rozsudek pléna ze dne 6. zati 1978, § 57 a 58), zakotvuje povinnost orgdnd ¢innych
v trestnim fizeni piezkoumavat, zda stale trva diivod pro nepodéni informace dotcené osob¢é —
pokud zjisti, Ze diivod odpadl, informaci dotéené osob¢ podaji. Pfezkumnou povinnost se pak
navrhuje omezit uplynutim objektivni promlceci doby podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., ktera ¢ini
10 let od okamziku, kdy nastala pravni skute¢nost, s niz je spojen vznik nemajetkové ujmy, tj.
v tomto pfipadé od okamZiku vydani nezdkonného piikazu.

Obdobna uprava se pak navrhuje 1 ve vztahu k pfikazu k zjiSténi 0daji o telekomunikaénim
provozu podle § 88a tr. fadu.

Tato uprava by méla pfispét k zefektivnéni plnéni informacni povinnosti ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni a posiluje garance, Ze informacni povinnost vii¢i dotéené osobé bude
splnéna.

K bodiim 15 a 31 az 34 (§ 128 odst. 3, § 265r odst. 8 a 9 a § 274a odst. 1 a 2)

Po vzoru zahrani¢nich Uprav a s ohledem na to, Ze vyhlaSeni rozsudku ma byt jasné a
vystizné, se navrhuji zmény v pravni tpravé vyhlaSovani rozsudku. Navrh vychazi z toho, ze
popis skutku, ktery je soucasti vyroku, je mnohdy velmi rozsahly a obsahuje fadu detailnich
informaci (napf. o typu ukradenych vozidel, jejich registracni znacce atd.), jejichZ ¢teni vede
k zbyte¢nému zatizeni predsedy senatu, ale i1 k zatizeni stran a vefejnosti, které na vyhlaseni
rozsudku zajima zejména otazka, zda bude obvinény uznan vinnym nebo nevinnym a jaky
trest mu bude uloZen. Namisto slavnostniho okamziku vyhlaSeni rozsudku pak v praxi
pfedseda senatu mnohdy dlouhou dobu monotonné ¢te skutkové okolnosti, pfi ¢emz nejsndze
udéla chybu, pii nezdjmu stran a vetejnosti. Tuto nezadouci situaci se navrhuje odstranit a
umoznuje se zejména v piipade rozsdhlého popisu skutku, aby tstné predseda senatu prednesl
pouze podstatné skutecnosti rozhodné z hlediska vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménitelny
s jinym (tj. nemusel by napf. uvadét sériova Cisla odcizenych bankovek a dalsi detailni
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skutkové okolnosti), a ve zbytku by odkazal na pisemné vyhotoveni vyroku rozsudku, které
predlozi stranam. Pokud by se jednani Gi¢astnila vefejnost, je ptedsedovi sendtu dana moznost,
aby znéni vyroku promitl také na sténu ¢i je jinak zptistupnil veiejnosti. To se povazuje za
vyhlaseni rozsudku (byt’ zjednodusené v tom smyslu, Ze by se ustn¢ nevyhlaSoval presné cely
vyrok).

K bodiim 16 a 17 (§ 129 odst. 1 a § 131 odst. 1)

Nové se doplnuje, ze pokud je rozsudek vyhlasovan podle § 128 odst. 3 tr. fadu, musi byt
vyhotoveni rozsudku ve shod¢ s tim, jak byl rozsudek vyhlaSen ustné, jakoz i1 s pisemnym
znénim plného vyroku, které bylo pfedano strandm.

Ustanoveni o opraveé a vyhotoveni rozsudku se upravuje (po vzoru ob¢anského soudniho fadu
a 1 po vzoru nékterych zahrani¢nich tprav) tak, ze zjevné nespravnosti a chyby v psani a
poctech Ize v rozsudku opravit nejen tak, aby byl shodny s tim, ktery byl vyhlasen, ale i tak,
aby daval smysl — napf. umoziuje se oprava chyby v oznaceni odstavce (oznacen Cislem,
které ale podle pravni véty soud neuzil), chyby ve jménu, pfijmeni, datu narozeni, registrani
znacce propadlého vozidla apod., kterou takto predseda senatu pii vyhlaseni precetl, ale téz
oprava chybného souctu apod. Oprava cestou opravného prostiedku je zbyteéné zdlouhavé a
nakladné a nepftispiva k efektivnimu vykonu rozsudku. Je naprosto nesmysiné rusit rozsudek
jen kvili opravé napt. pocetni chyby.

Proti rozhodnuti o opravé bude ptipustna stiznost, kromé toho pii opravé chyby ve vyroku
bézi nova lhita pro podani fadného opravného prostiedku — napt. pii navySeni Skody pfi
opravé chybného souctu. Prava obvinéného tak jsou dostate¢né chranéna.

Navrzend uprava prisp¢je k efektivité a rychlosti trestniho fizeni.

K bodim 18 az 25 [§ 159a odst. 4 pism. d), § 172 odst. 2 pism. b) a d), § 174a odst. 1, 3, 5
a6ag§ 174b]

Stavajici tprava odloZeni véci a zastaveni trestniho stihani se dopliiuje tak, Ze sice i nadale
zustava zachovana zasada legality, nicméné po vzoru némecké a rakouské pravni Gpravy se
vyraznéji posiluji oportunni prvky v pfipravném fizeni. Statni zastupce bude mit nové
moznost zastavit trestni stihani (i odlozit trestni véc), pokud shromazdéné dikazy nejsou
dostatecnym podkladem pro Uspé€$né zastupovani obzaloby v fizeni pfed soudem, aby osoby
zbytecné nebyly stavény pied soud, kdyz je zfeymé, Ze by to vedlo ke zprosténi obzaloby.
Takova tprava zamezi tomu, aby dochazelo ke zbytecnému vedeni dalSiho trestniho fizent,
coz je neefektivni a ndkladné, difamujici pro obvinéného a zatézuje 1 dalsi osoby zicCastnéné
na fizeni, kdyz je zfejmé, Ze shromazdéné dikazy nebudou postacovat k tomu, aby byl
obvinény odsouzen. Pokud nema dostatecné ditkazy o vin¢ obvinéného Zalobce, pak nelze
predpokladat, Ze je zajisti soud, jehoz role v trestnim procesu je odli$na.

Aby nedoslo k tzv. ,,zametani véci pod koberec*, nastavuje navrzena uprava fadu pojistek:

Stavajici pravni Giprava obsazena v § 174a tr. fadu se dopliiuje o piezkum a moznost zruSeni
nezakonného nebo nediivodného rozhodnuti statniho zastupce o odlozeni véci a o zastaveni
trestniho stihdni, pokud bylo u¢inéno z nového oportunniho divodu. I nadéle plati vyjimka
pro Utad evropského veiejného Zalobce.

Jak jiz bylo uvedeno, poSkozeny ma podle stavajici pravni upravy pravo podat proti
rozhodnuti o odlozeni véci nebo o zastaveni trestniho stihani stiznost, o které¢ rozhoduje
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nadfizené statni zastupitelstvi, u rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani pak miize podat dale
podnét nejvyssimu statnimu zastupci k zruseni rozhodnuti pro nezdkonnost.

Nov¢ se navrhuje, aby v piipadé, kdy je véc odloZena nebo trestni stihani zastaveno z diivodu,
ze shromdzdéné dikazy neumoziuji Uspé$né zastupovani obzaloby ptfed soudem, mohl
poskozeny po vycCerpani stiznosti ve stanovené lhiité pozadat nejvyssiho statniho zéastupce
o zruSeni takového rozhodnuti pro nezakonnost nebo nediivodnost, a pokud mu nejvyssi statni
zastupce nevyhovi, aby se se stejnou zadosti mohl obratit na soudce ¢inného v ptipravném
fizeni (§ 26 tr. fadu). Variantou k tomuto postupu je v nékterych cizich statech subsidiarni
zaloba poskozeného, navrhované feSeni je vSak pro poskozeného vyhodné;jsi.

Vzhledem k tomu, Ze i poskozeny musi vS§emi dostupnymi prostiedky usilovat o hajeni svého
prava na satisfakci vicCi pachateli trestného Cinu, vCetné prava na ndhradu Skody, vydani
bezdivodného obohaceni, popt. na poskytnuti ptfimétené¢ho zadostiucinéni, je na misté
stanovit podminku, aby pfed podanim Zzadosti soudci vzdy podal zadost smétujici
k pfezkoumani véci nejvyss$im statnim zastupcem v ramci jeho zvlastni kasacni pravomoci
(ptezkum bude v téchto ptipadech obligatorni) a tato zddost byla nejvyS$im statnim
zastupcem shledana nedtivodnou.

Soudce pfitom neni opravnén statnimu zastupci nafidit, aby podal obzalobu, nebot’ to je jeho
vyluéné opravnéni, mize nicméné pozadovat, aby bylo pokracovano ve vySetfovani a byly
provedeny nékteré dalsi vySetfovaci ukony.

Do urcit¢ miry obdobnou tupravu, kdy poskozeny muze v nékterych piipadech iniciovat
soudni ptezkum cestou opravného prostiedku, mé napt. Némecko, Nizozemsko, Portugalsko,
Estonsko, Spanélsko a Rakousko.

Kbodim 26 a 27 [§ 179g odst. 2 pism. a), § 179g odst. 4, § 307 odst. 2 pism. a)
a § 307 odst. 5]

V ramci podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani a podminéné zastaveni trestniho
stthani se miize obvinény (podeziely) zavazat, ze se po urcitou dobu zdrzi urcité Cinnosti,
pokud se v souvislosti s ni dopustil pfeCinu, coz obsahoveé koresponduje s trestem zakazu
¢innosti. Obdobné se mlize zavazet i1 k tomu, Ze se po stanovenou dobu zdrzi drZeni a chovu
zvifat. A priori by nemélo byt vylouceno, aby ve vhodnych ptipadech mohlo byt uplatnéni
téchto druhii odklonl spojeno s obdobnym zavazkem, ktery bude korespondovat s novymi
druhy trestl, které bude mozné ulozit fyzickym osobam (trest plnéni vefejnych zakazek nebo
ucasti ve vetrejné soutézi a trest piijimani dotaci a subvenci).

K bodiim 28 a 46 [§ 188 odst. 1 pism. f), § 314p odst. 3 pism. e) a § 314r odst. 5]

Jedna se o legislativné technickou zménu navazujici na zmény § 309 tr. fadu.

K bodu 29 (§ 206 odst. 1)

Nové se navrhuje vyslovné uvést, Ze statni zastupce piednese jen podstatné body obzaloby
s ptisluSnou casti odiivodnéni, nebot’ s obzalobou mél soud i vSechny strany moznost se
seznamit a pro vefejnost je dostaCujici pfednes v daném rozsahu. Predneseni obZzaloby se
dopliiuje o vyjadieni statniho zastupce k tomu, zda po jejim podani nastala néjaka skutecnost,
kterd ma vyznam pro fizeni (napf. Ze obvinény byl v mezidobi odsouzen v jiné véci). Ve
zbytku statni zastupce odkaze na pisemné vyhotoveni, které maji strany k dispozici.
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K bodu 30 [§ 223a odst. 1 a § 257 odst. 1 pism. d)]

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na skutecnost, ze okolnosti pro schvaleni
narovnani nebudou obsazeny pouze v § 309 odst. 1 tr. fadu, ale nove téz v § 309 odst. 2 tr.
fadu (viz prislusny novelizacni bod této ¢asti).

K bodiim 35 az 37 (§ 309 az 311)

Jak uvadi Zprava o cCinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, ,ve vySetrovani bylo
narovnanim (§ 309 trestniho radu) vyrizeno jen zanedbatelné mnozstvi pripadii, a to 51 osob.
Tento pocet byl oproti roku 2021 zcela nepodstatné nizsi (-3). Nadale jde o minimdalni
absolutni pocty, je to pouhych 0,17 % (-0,01 %) z celkového poctu stihanych osob. Ve
zkraceném pripravném rizeni byly narovnanim vyrizeny jen 2 osoby. Celkové bylo tedy v
pripravném Fizeni skonceno Fizeni za pouziti narovnani viici 53 osobam. V poméru ke vsem
osobam vyrizenym v pripravném rizeni (obéma zminénymi formami) to je 0,08 %. Stale plati,
Ze v existujici podobé se narovnani vyuziva sporadicky, a nezméni-li se jeho uprava, ziejmé
tomu tak ziistane i do budoucna.*

I s ohledem na zévazek vlady plynouci z jejiho programového prohlaSeni, podle néhoz tato
vlada bude prosazovat rozSifeni konceptu restorativni justice v navaznosti na Strategii
restorativni justice pro Ceskou republiku, bylo zvaZzovano, jakym zptsobem zefektivnit
stdvajici pravni Upravu tohoto druhu odklonu. Rovnéz bylo zvazovéno, zda ma smysl
zachovavat narovndni vedle podminéného zastaveni trestniho stihani a zda by nebylo
ucelngj§i po vzoru rakouské pravni Upravy upravit vSechny moZznosti v ramci jednoho
odklonu, tj. o podminéném zastaveni trestniho stihani by bylo mozné rozhodnout, pokud se
obvinény k ¢inu doznal a bud’ (i) uhradil nebo jinak od¢inil §kodu ¢i jinou Ujmu, zavazal se
k jeji tthradé ¢i ucinil jina potfebna opatifeni k jeji nahradé nebo vydal bezdiivodné obohaceni
trestnym Cinem ziskané, k jeho vydani se zavazal ¢i u€inil jind vhodna opatieni k jeho vydani
nebo (i1) poskytl penéZzitou ¢astku ve prospéch obéti nebo (iii) vykonal bezplatné ve volném
Case obecné prospéSnou cCinnost urcitého druhu, nebo (iv) se zdrzel urcité cinnosti,
v souvislosti s niz trestny ¢in spachal, pficemz tyto povinnosti by bylo mozné i1 kombinovat.
Ve vsech piipadech by byla stanovena zkuSebni doba a bylo by mozné ulozZit pfiméfena
omezeni €1 povinnosti nebo stanovit dohled Proba¢ni a mediacni sluzby.

Po probéhlé odborné diskusi ptevazil nazor, ze je Gcelné zachovat institut narovnani vedle
podminéného zastaveni trestniho stihani, nebot’ oproti podminénému zastaveni trestniho
stihani poskytuje urcité ,,benefity” pro vSechny zucastnéné. Jeho nespornym benefitem pro
obvinéného je skutecnost, Ze pti schvaleni narovnani je trestni stihdni definitivné zastaveno a
jsou feseny pouze obCanskopravni disledky spéachani trestného cinu vacéi poskozenému.
Pokud se vyrovna s poSkozenym, nepodléhda zddnym dalSim omezenim. Organy c¢inné
v trestnim fizeni nejsou zatézovany sledovanim chovani obvinéného a nemuseji €init Zadna
dalsi rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze poskozeny musi s timto odklonem souhlasit, ma vétsi
prostor k tomu, aby dosahl plné satisfakce, a to i ve vztahu k zplisobené ujme. Postaveni
poskozeného bude navic posileno v tom sméru, Ze vyrok o povinnosti obvinéného nahradit
v dohodnutych splatkach Skodu nebo vydat bezdivodni obohaceni bude piedstavovat
exekucni titul, ¢imz se zlep$i vymahatelnost zdvazku obvinéného v ptipadé, Ze by jej véas a
fadn€ nesplnil.

A4

Nenavrhuje se rozSifovani ani bliz$i specifikace okruhu trestnych c¢ind, u kterych lze
narovnani uplatnit, vychazi se 1 nadale z hmotnépravni kategorizace trestnych ¢inli obsazené
v trestnim zakoniku, tj. o narovnani i nadale bude mozné rozhodnout u ptecinti. To odpovida
koncepci, Zze alternativni zpisoby feSeni véci maji byt uplatnitelné u nejméné zéavazné
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kategorie trestnych ¢intl. ReSeni trestni véci narovnanim mezi obvinénym a poskozenym je na
misté zejména v ptipadé, Ze spachany ¢in zasahuje do pomért poskozené¢ho a navozuje
konfliktni stav mezi nim a obvinénym. Nenavrhuje se vymezovat konkrétni okruh trestnych
¢ind, u kterych Ize tento odklon vyuzit, s ohledem na potifebu vzdy kazdy jednotlivy ptipad
posoudit individualn¢ a zvazit vhodnost tohoto zptisobu feseni véci (tj. povaha a zavaznost
spachaného ¢inu, motiv jeho spachdni, mira, jakou jim byl doten vefejny zajem, osoba
obvinéného a jeho osobni, rodinné, majetkové a jiné poméry). Podstatné je, aby existoval
poskozeny trestnym ¢inem, kterym by typicky méla byt urcita fyzicka, piipadné pravnicka,
osoba, nelze vsak vyloucit, ze jim muze byt i obec nebo kraj, poptipadé stat. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, tento odklon se navrhuje v trestnim fadu i nadale samostatné ponechat s tim, ze
bude vice zpruznén a upraven tak, aby byl dostupny pro vétsi okruh obvinénych a zéaroven
predstavoval rychlé a efektivni feSeni bez zbytecné administrativni zatéze i pro organy ¢inné
v trestnim fizeni.

Uprava podminek narovnani se z&asti inspiruje rakouskou pravni Gpravou, piiem? reaguje
na kritiku vyslovovanou v odborné literatufe, podle niZ je narovnani institutem pouze pro
bohaté obvinéné, ktefi se takto ,,vykoupi“. Nova uprava vice zohlednuje skutecnost,
7e primarnim ucelem tohoto institutu je narovnani vztahi mezi obvinénym a poskozenym,
urovnani konfliktniho vztahu mezi nimi a nahrazeni ¢i jiné od¢inéni negativnich disledki
spachani trestného Cinu vii€i poSkozenému. Pokud neni vyznamné zasazen vetejny zédjem,
postaci toto narovnani k definitivnimu vyfeSeni véci a neni tfeba, aby k tomu pfistupovaly
dalsi podminky. Proto se povinnost zaplatit pen¢zitou ¢astku na pomoc obétem trestného ¢inu
ponechava pouze pro zavaznéjsi pripady, kdy se takovy postup s ohledem na okolnosti
ptipadu a poméry obvinéného jevi byt vhodny.

Vzhledem k tomu, ze obvinény nemusi mit vzdy okamzité¢ dostate¢né penézni prostfedky
k uhradé zplisobené Skody nebo ujmy nebo k vydani bezdiivodného obohaceni, navrhuje se,
aby pro ucely uplatnéni tohoto odklonu postacovalo, aby obvinény okamzité uhradil nejméné
30 % dluzné castky stim, Ze zbytek se zavaze uhradit ve splatkach, a uzaviel o tom
s poskozenym dohodu. Piedpokladéd se, ze pokud obvinény uzavie s poskozenym dohodu
o nahradé nebo jiném zpiisobu od¢inéni Skody nebo o vydani bezdlivodného obohaceni, bude
vyrok o povinnosti obvinéného uhradit zbylou $kodu nebo vydat zbylé bezdiivodné obohaceni
poskozenému predstavovat pro poSkozeného exekucni titul (viz navrh § 311 odst. 3 tr. fadu
ve spojeni s § 274 odst. 1 o.s.t.). Tim bude dale posileno postaveni poSkozeného.

Zpiisoby, jakymi je mozné nasledky stihaného ¢inu odstranit, budou odvislé od okolnosti
piipadu, moznosti obvinéného a zejména postoje poskozeného. Byt se uptednostituje penézni
nahrada, je moZné se dohodnout i na opravé poskozené véci, zakoupeni jiné namisto odcizené
véci, osobni pomoci poskozenému, na tom, Ze Skodu uhradi jiny subjekt (pojiStovna, rodice),
na omluvé, provedeni urcitych praci pro poskozeného apod. PoSkozeny ma nicméné pravo
na tu variantu, ktera je pro né&j nejvyhodnéjsi, pokud je toho obvinény schopen.

Nov¢ se omezuje pravo poskozeného podat stiznost pouze na piipady, Ze rozhodnuti neni
v souladu s dohodou o narovnani, kterou uzaviel s obvinénym, nebot s timto zplsobem
vyfizeni véci vyslovil souhlas.

V neposledni fadé se navrhuje vypustit povinny vyslech obvinéného a poSkozeného pied
schvalenim narovndni, nebot’ podle zjist€énych poznatkli pfedstavuje jednu z piekazek
CastéjSiho vyuzivani tohoto odklonu, kromé toho takova uprava absentuje i v zahrani¢nich
upravach. Potfebné informace jsou zpravidla obsaZeny v trestnim spisu, pficemz statnimu
zastupci nebo predsedovi senatu nic nebrani, aby si v pfipadé potieby informace zjistil
dozadanim nebo vyslechem, nejevi se vSak byt ucelné stanovit piedchozi vyslech jako

71



obligatorni. Krom¢ toho se piedpoklada aktivni ¢innost Proba¢ni a mediacni sluzby, ktera
bude puisobit tak, aby véc mohla byt ve vhodnych ptipadech vyfesena praveé cestou narovnani.

K bodu 38 [§ 314e odst. 2 pism. a)]

Trestnim piikazem neni podle soucasné pravni upravy mozné ukladat nepodminény trest.
Novela trestniho fadu, ktera tuto moznost vypustila (novela provedend zdkonem ¢. 265/2001
Sb.), tento krok pftilis nevysvétluje. Literatura pak k tomu uvadi, ze jde o reakci na doporuceni
Rady Evropy ¢. R (87) 18 ohledn¢ zjednoduseni trestniho fizeni, které vaze konani pisemného
fizeni provedené¢ho soudnim organem bez ustniho jednani ,,na sankce toliko penézité a ztratu
prav s vylouc¢enim jakéhokoli trestu odnéti svobody*. K tomu 1ze nicméné uvést, ze v ptipadé
uvedeného doporuceni se jedna o tzv. soft law, pfi¢emz i v jinych jurisdikcich se mizeme
setkat s tim, ze trestnim pifikazem lze ulozit i nepodminény trest odnéti svobody (viz § 353
odst. 2 slovenského trestného poriadku, Svycarsky trestni tad). Ukladani (kratkodobého)
nepodminéného trestu odnéti svobody trestnim ptikazem pfitom zadkonné podminky pro jeho
uloZeni nebréni, a to ani § 55 odst. 2 tr. zdk. (bude-li se jednat napt. o multirecidivisty, kteti
jiz byli opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, je skute¢nost, ze na n¢ jiz nelze ptsobit
jinym nez nepodminénym trestem odnéti svobody, zjevnd). K mozZnosti ulozit kratsi
nepodminény trest odnéti svobody trestnim piikazem je mozné i dodat, Ze timto zplisobem
bude i reagovdn na problém tzv. kumulace trestl, kdy lze ptedpokladat, ze soudce v
ptipadech, kdy jiz ma byt ukladan nepodminény trest odnéti svobody, tento trest neulozi
nikoliv proto, Ze by se domnival, Ze jde jeSté na obzalovaného vychovné pilisobit jinym
trestem, ale proto, ze mu to umozni véc rychle vyfidit trestnim piikazem.

K bodtim 39 a 40 [§ 314e odst. 2 pism. e) aZ g)]

Tresty zakazu plnéni vefejnych zakdzek nebo Ucasti ve vefejné soutéZi a zdkazu piijimani
dotaci a subvenci, které nové bude moZzné uloZit 1 pachateli — fyzické osobé&, jsou svoji
povahou de facto zvlaStnimi druhy trestu zdkazu cinnosti, neni proto divodu, pro¢ by je
nemohlo byt moZzné uloZit trestnim pfikazem, kterym trest zdkazu ¢innosti ulozit lze.

Shodné jako u zadkazu Cinnosti (a shodné i se soucasnou upravou trestniho ptikazu podle
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim) bude mozné tyto tresty
trestnim pfikazem ulozit v maximalni délce péti let, tedy v délce, ktera je oproti obecné
upravé snizena, pokud jde o horni hranici, na polovinu. Stejné omezeni se navrhuje 1 ve
vztahu k trestu zdkazu drzeni a chovu zvitat.

K bodu 41 (§ 314e odst. 3)

Ttebaze i pro povinnost vykonat prace ve prospéch poskytovatele obecné prospésnych praci
pii uloZeni trestu odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu nebo pfi uloZeni
trestu domaciho vézeni plati, ze soud musi piihlédnout ke stanovisku pachatele, jeho
zdravotnimu stavu a k moznostem jejich uloZeni (viz odkaz na § 64 tr. zdk. v nové
navrhovaném § 60 odst. 7, § 82 odst. 3 a § 85 odst. 3 tr. zdk. v ptislusnych novelizacnich
bodech ¢asti prvni), stanovuje se v pfipadé ulozeni této povinnosti trestnim piikazem
povinnost predjednat jeji ulozeni s Proba¢ni a mediacni sluzbou, stejné jako je tomu dnes
v ptipadé€, kdy soudce chce ulozit trestnim piikazem trest obecné prospéSnych praci.

Ptfedjednani vyraznym zplisobem snizuje riziko toho, Ze trest obecné prospésnych praci bude
ulozen v nevhodnych ptipadech, v ptipadech, kdy diky negativnimu postoji pachatele nedojde
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k jeho vykonu a bude nasledné¢ rozhodovano o jeho pieméné apod., coz je ziejmé
z praktickych zkusSenosti Proba¢ni a mediac¢ni sluzby (data Probacni a mediacni sluzby
prokazuji vyssi podil GspéSnosti vykonu trestli, které byly predjednany a doporuceny, v
porovndni s tresty bez predjedndni nebo s tresty, u kterych nebyla sankce doporucena).

K bodu 42 (§ 314e odst. 5)

Do odivodiovaného novelizacniho bodu se promitd zména poméru mezi poctem
nezaplacenych dennich sazeb a délkou pfeménéného trestu odnéti svobody (viz piislusny
noveliza¢ni bod ¢asti prvni), k vécné zméne nedochazi.

K bodiim 44 a 45 (§ 3141)

Pokud jde o fizeni o prezkumu zakonnosti piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunika¢niho provozu a ptikazu k zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu, v § 88
a 88a tr. fadu navrzenym vynétim osob, které mohly proti nezdkonnosti vySe uvedenych
ukont brojit v fizeni pted soudem, z okruhu osob opravnénych zadat o ptezkum podle oddilu
sedmého hlavy dvacété trestniho tadu se odstraiiuje dosavadni netfeSend dvoukolejnost
prezkumu téze otazky v fizeni ve véci samé na strané jedné a NejvysSim soudem v ramci
ptezkumného fizeni na stran¢ druhé. Pro piipad, Ze by ptikaz smétoval vii¢i vice osobam a jen
jedna znich by mohla napadat zakonnost ptikazu v fizeni pfed soudem, se upravuje,
7e Nejvyssi soud v fizeni podle oddilu sedmého této hlavy pifezkouma zdkonnost ptikazu jen
v takovém rozsahu, v jakém takovy pfezkum nebyl proveden v fizeni pied soudem.

K bodu 47 [§ 331a odst. 1 pism. d)]

Pokud bylo rozhodnuto o podminéném propusténi za souasného rozhodnuti, Ze podminéné
propuStény ma ve zkuSebni dobé vykonat prace ve prospéch poskytovatele obecné
prospésnych praci, odkazuje soucasny text trestniho fadu i na ptimétené uziti § 338a tr. fadu.
Toto ustanoveni se vSak z povahy véci neuzije (misto toho se na rozhodnuti o zruSeni zaroven
ulozeného pfiméteného omezeni, pfiméfené povinnosti nebo vychovného opatieni uzije § 332
odst. 1 tr. fadu). Navrhuje se tak tento nespravny odkaz napravit.

K bodu 48 (§ 333 odst. 3)

Jedna se o legislativné technickou zménu reagujici na zmény ve strukture § 89 tr. zak. (viz
ptisluSny noveliza¢ni bod ¢asti prvni).

K bodu 49 (§ 350ac a 350ad)

Trest zdkazu plnéni vefejnych zakdzek nebo ucCasti ve vefejné soutézi a zdkazu pfijimani
dotaci a subvenci bude po ucinnosti tohoto nadvrhu zdkona mozné uloZit 1 fyzickym osobam.
Podminky pro uloZeni téchto trestli se proto piesouvaji ze zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim do trestniho zdkoniku (zejména do § 74c az 74f tr. zak.),
do trestniho fadu jsou pak zatfazena ustanoveni fesici vykon téchto tresti.

Jelikoz jak trest zakazu plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, tak trest
zakazu pfijimani dotaci a subvenci jsou svoji povahou de facto zvlastnimi druhy trestu zdkazu
¢innosti, postaéi (stejné¢ jako je tomu v souCasném znéni zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim) odk4zat na obdobné uziti ustanoveni upravujiciho vykon
trestu zdkazu €innosti.
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K bodu 50 (oddil sedmy)

Jednou ze zmén navrhovanych v ptedlozené novele trestniho zédkoniku je 1 rozsifeni moznosti
soudce vice individualizovat trest, kdy spolu s trestem domaciho vézeni nebo pii podminéném
odsouzeni (at’ jiz prostém nebo s dohledem) je mozné ulozit i povinnost vykonat prace
ve prospéch poskytovatele obecné prospesnych praci, obdobné, jako je to jiz dnes mozné pti
podminéném propusténi podle § 88 odst. 2 tr. zék. [viz odivodnéni zmén § 60 odst. 7,
§ 61 odst. 3 pism. d), § 82 odst. 3, § 83 odst. 1 pism. f), § 85 odst. 3 a § 86 odst. 1 pism. f)
tr. zak.].

Na vykon této povinnosti se pouziji ustanoveni o vykonu trestu obecné prospésnych praci
s vyjimkou ustanoveni § 338a tr. fadu, které se z povahy véci neuzije (misto toho se
na rozhodnuti o zruSeni zaroven ulozeného piriméreného omezeni, pfiméfené povinnosti nebo
vychovného opatfeni v ptipad¢ trestu domaciho vézeni uzije § 334e odst. 4 tr. fadu a
v pfipadé podminéného odsouzeni § 330 tr. fadu). Kontrolu plnéni této povinnosti vykonava
Proba¢ni a mediaéni sluzba, a to ze zdkona, tj. kontrolou plnéni této povinnosti ji neni
zapotiebi povéfovat.

Obdobné¢ jako v pifipad¢ trestu obecné prospéSnych praci plati, Ze povinnost vykonat
bezplatné ve svém volném Case prace ve prospéch poskytovatele obecné prospésnych praci se
vykonavé v obvodu okresniho soudu, ve kterém odsouzeny bydli (za misto, kde odsouzeny
bydli, se v pfipadé¢ vykonu trestu domaciho vézeni povazuje misto stanovené jako misto
vykonu tohoto trestu — k mistu vykonu trestu domaciho vézeni viz § 334a odst. 3 tr. fadu).
Mimo tento obvod mitize byt tato povinnost vykondvana pouze se souhlasem odsouzeného.

K bodu 51 (novy oddil osmy)

Vzhledem k vlozeni nového oddilu sedmého, ktery se tyka kontroly povinnosti vykonat prace
ve prospéch poskytovatele obecné prospéSnych praci, dochazi k pfeznaceni stavajiciho oddilu
sedmého na oddil osmy a pieznaceni samotného ustanoveni z § 350m na § 350n. Kromé&
téchto legislativné technickych zmén k Zadné jiné zméné nedochédzi a piebira se dosavadni
pravni uprava.

K ¢éasti tireti — zména zakona o navykovych latkach
VARIANTA I

Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o navykovych latkach, které vymezuje skutkové podstaty
prestupki povahou odpovidajici skutkovym podstatam ptislusnych trestnych ¢intl, se upravuje
tak, aby korespondovalo s novou trestné pravni upravou nové privilegujici vedle péstovani
1 sklizen, sbér nebo zpracovavani rostliny nebo houby obsahujici ndvykovou latku pro vlastni
potifebu v mnozstvi vét§im nez malém.

VARIANTA II
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Ustanoveni § 39 odst. 2 zdkona o navykovych latkach, které vymezuje skutkové podstaty
prestupki povahou odpovidajici skutkovym podstatam ptislusnych trestnych Cinti, se upravuje
tak, aby korespondovalo s novou trestné pravni Gpravou.

Stavajici skutkovou podstatu ptestupku spocivajici v neopravnéném piechovavani navykové
latky v malém mnozstvi pro vlastni potfebu se navrhuje rozdélit, kdy nova

a) skutkova podstata prestupku podle pismene a) navazuje na trestny ¢in podle § 285 odst. 1
alinea druha a § 285 odst. 3 alinea druha tr. zak.,

b) skutkové podstata prestupku podle pismene b) navazuje na trestny ¢in podle § 285 odst. 2
tr. zak. a

c) skutkovd podstata prestupku podle pismene c¢) dopadda na piipady prechovavani
navykovych latek odlisnych od téch uvedenych v pismenech a) a b) a je tedy obdobou §
284 odst. 1 tr. zak.

Za ,névykovou latku ziskanou zpracovanim rostliny nebo houby obsahujici ndvykovou latku*
podle § 39 odst. 2 pism. a) je potfeba povazovat i omamnou latku konopi nebo jinou
omamnou nebo psychotropni latku ziskanou zpracovanim rostliny konopi.

Obdobn¢ se navrhuje rozdélit stavajici skutkovou podstatu prestupku podle § 39 odst. 2
pism. b) spocivajici v neopravnéném péstovani rostliny nebo houby obsahujici navykovou
latku pro vlastni potfebu v malém mnozstvi tak, aby nové vzniklé skutkové podstaty
ptestupki odpovidaly navrhovanym ustanovenim § 285 odst. 1 alinea prvni a § 285 odst. 3
alinea prvni tr. zak. Skutkovou podstatu ptestupku podle § 39 odst. 2 pism. c) se navrhuje
ponechat beze zmény, pouze dochézi k jejimu pfeznaceni jako pismene f).

Zmény v § 39 odst. 2 jsou pak reakci na toto nové detailngjsi roz¢lenéni prestupkd.

K ¢éasti ¢tvrté — zména zakona o soudnictvi ve vécech mladeze
K bodu 1 (§ 26 odst. 2)

I v pfipadé¢ mladistvych pachatelli se umoziiuje soudu ulozit spolu s trestnim opatfenim
domaciho vézeni nejen vhodna vychovna opatfeni, ale nové i povinnost vykonat prace
ve prospéch poskytovatele obecné prospésnych praci (v poloviéni vyméte oproti dospélym
pachatellim); omezeni, kterd se uplatni pfi ukladani trestniho opatfeni obecné prospé&snych
praci, se uplatni 1 v tomto piipadé.

K bodim 2 az 5 (§ 27 odst. 2,4 a 5 a § 63 odst. 2)

Zmény navrhované v odlivodnovanych novelizaénich bodech navazuji na zmény pravni
upravy penezitého trestu, které jsou obsazeny v novelizaci trestniho zakoniku (viz pfislusné
noveliza¢ni body ¢asti prvni), pfi¢emz se zachovava stavajici pravidlo, Ze maximalni mira
postihu mladistvého pachatele miZe byt oproti postihu dospélého pachatele polovi¢ni.

V navaznosti na zavedeni univerzality penézitého trestu a s tim souvisejicich novych pravidel
pro urceni poctu dennich sazeb je tfeba upravit pocet dennich sazeb penézitého opatiteni pro
mladistvé pachatele tak, aby 1 jejich pocet odpovidal typové zdvaznosti spachaného provinéni.
I vtomto ptipadé se nejvyssi moznd vySe poctu dennich sazeb odviji od horni hranice
trestniho opatfeni odnéti svobody, kterou Ize mladistvému ulozit, tj. pocet dennich sazeb se
stejné jako u dospélych pachatelti odvozuje od horni hranice trestni sazby uvedené v trestnim
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zékoniku, ktera je ale v ptfipadé¢ mladistvych modifikovana podle § 31 odst. 1 zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze.

Do odivodnovanych noveliza¢nich bodli se rovnéz promita i zména poméru mezi poctem
nezaplacenych dennich sazeb a délkou preménéného trestu odnéti svobody (viz ptislusné
noveliza¢ni body ¢asti prvni).

K ¢l. VI — piechodné ustanoveni

K odiivodnéni tohoto piechodného ustanoveni lze odkézat na odivodnéni prechodného
ustanoveni k trestnimu zakoniku.

K ¢éasti paté — zména zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim
K bodu 1 (§ 18)

Oproti dnesni Gpraveé dochazi k témto zménam:

1) Stavajici ustanoveni § 18 odst. 1 TOPO stanovuje, ze penézity trest lze pravnické osobé
ulozit za jakykoli ¢in. Jelikoz vSak univerzalita penéZitého trestu bude zakotvena obecné
v trestnim zdkoniku, ztraci toto specidlni ustanoveni smysl a navrhuje se jeho vypusténi
(1 ve vztahu k pravnickym osobam bude na zdkladé § 1 odst. 2 TOPO aplikovano nové
znéni § 67 odst. 1 tr. zak.). Rovnéz tak pro nadbyte¢nost dochdzi k vypusténi § 18 odst. 1
véty druhé TOPO, podle které ulozeni penéZitého trestu nesmi byt na Ujmu prav
poskozeného, kterou se pouze provadéla obecnd zasada pro ukladdani trestnich sankci
pravnické osobé obsazend v § 14 odst. 3 TOPO (povinnost pfihlizet k prdvem chranénym
z4jmim mj. i osob poskozenych trestnym c¢inem); ustanoveni § 18 odst. 1 véty druhé
TOPO je ostatné do zna¢né miry po piijeti zdkona €. 59/2017 Sb., o pouZiti penéZnich
prostfedkti z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni a 0 zméné nékterych
zakont, obsoletni — postupem podle uvedeného zékona lze zadat o uspokojeni z vytézku
majetkovych sankci, penézni prosttedky ziskané vykonem penézitého trestu tedy mohou
byt pouzity k uspokojeni majetkovych narokd poskozenych (ostatné z téchto diivodi doslo
jiZz v minulosti ke zruSeni ustanoveni trestniho fadu, které stanovilo, ze penézity trest smi
byt vymahdn, jen pokud tim nedojde k zmateni uspokojeni majetkovych naroki
poskozeného).

2) Druha zména se tyké pravidel pro ur€eni vySe denni sazby — podle dnesni upravy se (vedle
obecnych kritérii podle § 14 odst. 1 a 3 TOPO) pfi stanoveni vySe jedné denni sazby
zohledni majetkové pomeéry pravnické osoby. Komentafova literatura k tomu uvadi, Ze
~majetkové pomeéry trestné odpovédné pravnické osoby budou pro ucely stanoveni vyse
Jjedné denni sazby penézitého trestu ziejmé predevsim z povahy, pravni formy a velikosti
pravnické osoby, z objemu majetku, s nimz hospodari, z jejich prijmu a vydaju, resp.
z vysledné bilance, ze stavu penéznich prostiedkit na bankovnim uctu a v hotovosti, ze
skutecnosti, zda je podnikatelem ci nikoli, atd. (napr. u obchodnich spolecnosti a druzstev
bude treba vychazet ze stavu obchodniho majetku, obchodniho jméni, cistého obchodniho
majetku a viastniho kapitalu). Pri zjistovani majetkovych pomeérii pravnicke osoby by se
meél soud opirat o jeji ucetni zdaverku, o vyrocni zpravu, o prizndni k danim placenym
z majetku a prijmu, o zavery auditora, o vypisy z bankovniho uctu apod., a bude-li to
nezbytné, i o posudek znalce v tomto sméru.“>* Navrhuje se zd@iraznit, Ze pii stanoveni vyse

32 S4mal, P., D&di¢, J., Gtivna, T., Puary, F., Riha, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentar. 2.
vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 410 - 423
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denni sazby se ma piihlizet i k vysi ¢istého obratu za posledni ukon¢ené ucetni obdobi, I1ze-
li jej zjistit bez nepfimétenych obtizi, typicky z ucetni zavérky (samoziejmé pokud jde o
typ pravnické osoby, kterd obrat vykazuje). Obrat je spojen s obchodnimi aktivitami
pravnické osoby a vyjadiuje jeji ekonomickou silu. Obrat se navrhuje zjiSt'ovat za posledni
ukoncené ucetni obdobi, coz je jiz vyloZeno judikaturou v oblasti spravniho soudnictvi
(napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. Afs 57/2011-1234) jako
obdobi, které bezprostiedné predchazelo dob¢ vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Navrzena zména prisp&je k efektivnéjSimu ukladani penézitého trestu pravnickym
osobam.

K bodim 2 a 6 (§ 21 odst. 2 a 3, § 22 odst. 2 a 3, § 39 a 40)

Trest zdkazu plnéni vetfejnych zakdzek nebo ucasti ve vefejné soutézi a zédkazu piijimani
dotaci a subvenci bude po ucinnosti tohoto ndvrhu zdkona mozné ulozit i fyzickym osobam.
Uprava t&chto trestd se proto presouva do trestniho zdkoniku a trestniho fadu (zejména do §
T4c az 74f tr. zak. a § 350ac a 350ad tr. fadu), které se pouziji na zaklad¢ § 1 odst. 2 TOPO i
na pravnické osoby.

K bodim 3 az 5 [§ 24 pism. a) azZ c)]

V névaznosti na zménu poctu dennich sazeb penézitého trestu, jejichz maximalni pocet jiz
nebude uveden v trestnim zakoniku, nybrz se bude odvozovat od horni hranice trestni sazby,
se upravuje ipromléeni vykonu penézité¢ho trestu u pravnickych osob tak, aby viceméné
korespondovalo s proml¢ecimi dobami u fyzickych osob a odpovidalo stavajicimu nastaveni
jejich délky.

K ¢l. VIII - piechodné ustanoveni

Délka promlceci doby vykonu penézitého trestu, ktery byl uloZen pravnické osobé, je
navazana na uloZeny pocet dennich sazeb. Jelikoz v diisledku zmén navrhovanych v trestnim
zékoniku dojde k navySeni maximalniho poctu dennich sazeb, je tfeba tuto skutecnost
zohlednit v rdmci pfechodnych ustanoveni — zatimco vykon penézitého trestu uloZeného
v 730 dennich sazbach se podle dnesni upravy promléi az po 30 letech, podle nové upravy
dojde k proml€eni vykonu penézitého trestu uloZzené¢ho v 730 dennich sazbach jiz po péti
letech. Na posouzeni otazky promlceni vykonu penézitého trestu ulozené¢ho pravnické osobé
podle stavajici pravni Gpravy je proto tieba aplikovat stavajici pravidla. Jinymi slovy, nova
pravni uprava promlceni vykonu penézitého trestu uloZeného pravnické osobé se uplatni az na
penéZité tresty ukladané podle nové upravy.

K &asti Sesté — zména zakona o obétech trestnvch ¢inu

Zména § 5 odst. 1 zdkona o obétech trestnych €indl je promitnutim navrhované Castecné
dekriminalizace trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy (§ 196 tr. zak.).

K ¢asti sedmé — zména zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich
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Zména § 268 odst. 7 zédkona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich je
promitnutim zmén navrhovanych v novelizaci trestniho zakoniku (viz pfisluSné noveliza¢ni
body casti prvni) — zména zplisobu stanoveni vyse trestu odnéti svobody, ve ktery miize byt
pfeménén nevykonany penézity trest, se uplatni i v pfipadech uzndni rozhodnuti jiného
Clenského statu Evropské unie ukladajiciho penézity trest, u kterého odsuzujici stat v
osvédceni pripousti moznost pfeménit nevykonany penézity trest v trest odnéti svobody.
Tento noveliza¢ni bod rovnéz reaguje na skutecnost, ze pocet dennich sazeb penézitého trestu
jiz nebude uveden v trestnim zdkoniku, ale Ze maximalni pocet dennich sazeb se bude
odvozovat od horni hranice trestni sazby.

K ¢asti osmé — icinnost

Datum nabyti ucinnosti je stanoveno s ohledem na ptedpokladanou délku legislativniho
procesu a s piihlédnutim k pozadavkim plynoucim z § 9 odst. 2 zakona ¢. 222/2016 Sb., o
Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv.
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