Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 ve véci ¢. 28859/11 a 28473/12 — Dubskd a Krejzovad
proti Ceské republice

Velky senat Soudu rozhodl dvanacti hlasy proti péti, Ze skutecnost, ze stézovatelky nemohly vyuzit
sluzeb porodni asistentky pti domdacim porodu, ktery si pfaly, ¢emuz branila platna prdvni Gprava,
nepredstavuje poruseni jejich prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Obé stézovatelky si praly rodit své dalsi dité v domacim prostfedi s porodni asistentkou. Prvni
stéZovatelka tak zamyslela ucinit z divodu negativnich zkusenosti s nemocni¢nim prostfedim a
personalem z prvniho porodu a druha stéZovatelka diky tomu, Ze své predchozi dvé déti jiz porodila v
domdcim prostredi. V dobé téhotenstvi se obé stéZovatelky obratily mimo jiné na pfislusny krajsky
Urad s zadosti o zaslani seznamu porodnich asistentek, které jsou opravnény vést porod v domacim
prostfedi. V zasadé vidy se jim dostalo odpovédi, ze podle platné pravni Upravy nedisponuje zddna
porodni asistentka opravnénim k poskytovani zdravotnich sluzeb vcetné vedeni fyziologickych
porodd vdomacim prostiedi, jelikoz pro vedeni planovaného, byt i fyziologického
(nekomplikovaného) porodu je tfeba vzdy splnit poZzadavky na minimalni vécné a technické vybaveni
podle pfislusnych vyhlasek Ministerstva zdravotnictvi. Prvni stéZovatelka nakonec porodila v
domacim prostfedi sama bez porodni asistentky a druhd stéZovatelka v nemocnici. Ustavni stiznost
prvni stéZovatelky plénum Ustavniho soudu odmitlo.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Sté7ovatelky povazovaly za rozporné s ¢lankem 8 Umluvy, e jim bylo znemoZnéno porodit v
domacim prostiedi za asistence porodni asistentky.

Sendt byvalé paté sekce Soudu dospél v rozsudku ze dne 11. prosince 2014 Sesti hlasy proti jednomu
k zavéru o neporuseni prava stéZovatelek na respektovani soukromého Zivota chranéného c¢lankem 8
Umluvy. Vé&c byla na zékladé 7adosti stéZovatelek piedlozena velkému sendtu Soudu.

(i) Pouzitelnost ¢lénku 8 Umluvy na projedndvanou véc

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda pravo rozhodnout o okolnostech porodu spada do plsobnosti
¢lanku 8 Umluvy. A€ €lanek 8 nelze vykladat tak, Ze by zahrnoval pravo na domdci porod jako takové,
skutecnost, Ze v praxi neni mozné, aby Zenam byla poskytnuta odborna asistence u porodu v do-
macim prostiedi, spadd dle Soudu pod pravo na respektovani jejich soukromého Zivota, a tudiz do
plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy. Porod je totiz jedine¢ny a delikatni okamzik v Zivoté Zeny. Zahrnuje
otazky télesné a dusevni integrity, zdravotni péce, reprodukéniho zdravi a ochrany s tim spojenych
informaci. Tyto otazky, véetné vybéru mista porodu, jsou proto dle Soudu zdsadnim zplsobem spjaty
se soukromym Zivotem Zeny a spadaji tak do rozsahu tohoto pojmu ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy.

(ii) Pozitivni ¢i negativni povinnosti

Dale Soud resil otazku, zda ma byt projednavand véc zkoumana pod zornym uUhlem negativnich i
pozitivnich povinnosti. Pfipustil, Ze na véc lze nahliZzet z obou Uhll pohledu, tedy jak z pohledu
omezeni prav stéZzovatelek na vybér okolnosti porodu, tj. prizmatem zdsahu do jejich prav a tedy
negativnich povinnosti, tak z pohledu nepfijeti odpovidajiciho pravniho rdmce zarucujiciho prava
osobam v situaci stéZzovatelek, tj. prizmatem pozitivnich povinnosti (mutatis mutandis, Hristozov a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. listopadu 2012, § 117).

Ve svétle povahy a obsahu ndmitek stéZovatelek Soud rozhodl na véc nahlizet prizmatem negativnich
povinnosti, tedy zasahu do prava stéZzovatelek vyuZit asistence porodnich asistentek pfi domacim




porodu, kterym hrozi sankce a je jim pravnimi predpisy prakticky branéno vykonavat uvedenou
¢innost. Ktomu Soud doplnil, Ze pouZitelné zasady jsou bez ohledu na zvoleny pfistup do znacné
miry obdobné (S. H. a ostatni proti Rakousku, ¢. 57813/00, rozsudek velkého senatu ze dne 3.
listopadu 2011, § 88).

(iii) Byl zdsah v souladu se zdkonem?

Dle judikatury Soudu musi mit pfedmétny zasah zaklad ve vnitrostatnim pravnim fadu. Pfislusna
Uprava musi byt pfistupna a formulovana s dostatecnou presnosti, aby byla dotéena osoba schopna
v mife pfimérené okolnostem (v pripadé potreby s pravni pomoci) predvidat nasledky svého jednani
(A, Ba C proti Irsku, ¢. 25579/05, rozsudek velkého senatu ze dne 16. prosince 2010, § 220).

Soud shledal, Ze i pfes urcité nejasnosti, které mohla néktera ustanoveni v rozhodné dobé platné
pravni Upravy vzbuzovat, byly stéZovatelky schopny — byt pfipadné s vyuZitim pravni pomoci —
predvidat s mirou pfiméfenou okolnostem, Ze jejich domacnosti nespliuji pozadavky na vybaveni
mista, kde je moiné vést fyziologické porody, stanovené pfislusSnymi vyhlaskami Ministerstva
zdravotnictvi, a Ze tudiz na zakladé téchto predpisti neni porodnim asistentkdm umoznéno vést
domadci porody.

Predmétny zasah proto byl dle Soudu v souladu se zakonem.
(iv) Sledoval zdsah legitimni cil?

Podle Soudu neni pochyb o tom, Ze politika Ceské republiky vybizejici k porod@im v porodnicich, jeZ je
reflektovana v dotéené pravni Upravé, sledovala cil ochrany zdravi a bezpeci matky a ditéte béhem
porodu a po ném. Pfredmétny zasah tak sledoval legitimni cil ochrany zdravi a prav jinych ve smyslu
¢l. 8 odst. 2 Umluvy.

(v) Byl zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti?

V projednavané véci zbyvalo Soudu ovéfit, zda ve vztahu ke skutecnosti, Ze nebylo v praxi mozné,
aby si stézovatelky pfizvaly odbornou asistenci k domacimu porodu, byla nastolena spravedliva
rovnovaha mezi pravem stéZovatelek na respektovani soukromého Zivota a zajmem statu na
ochrané zdravi a bezpedi ditéte a matky, resp. zda Zalovana vlada neprekrocila svij prostor pro
uvaZeni, kdyz platna pravni Uprava v praxi prislusSnou odbornou asistenci neumoznovala.

Ac otazka domacich porodid nevyvolava dle Soudu citlivé moraini a etické otazky (srov. A, B a C proti
Irsku, cit. vySe), dotyka se dllezZitého verejného zajmu v oblasti verejného zdravi. Odpovédnost statu
v této oblasti s sebou nutné nese Sirsi rozsah pravomoci, které stat musi mit pro stanoveni pravidel
fungovani systému zdravotni péce, zahrnujici jak statni, tak soukromé poskytovatele zdravotnich
sluzeb. V daném kontextu Soud poznamenal, Ze projedndvand véc se tyka sloZité problematiky
politiky zdravotni péce vyzadujici ze strany vnitrostatnich organl posouzeni odbornych a védeckych
udajl o rizicich nemocni¢nich a domadcich porodd. Dale je tfeba zohlednit aspekty socialni a
hospodarské politiky, véetné alokace finanénich prostfedkd, jelikoz ty mliZze byt potieba presunout
z obecného systému porodnic k zajisténi péce u domdacich porodu.

Soud dale podotkl, Ze mezi ¢lenskymi staty Rady Evropy nepanuje shoda na otdzku domadcich
porodd, kterd by umoznila zUZit prostor pro uvazeni Zalované vlady. Ve dvaceti statech je varianta
planovaného domaciho porodu zakotvena ve vnitrostatnim pravnim radu, zatimco ve dvaceti tfech
neni regulovana vibec i je upravena nedostatecné.

Ve svétle téchto Uvah byl Soud toho nazoru, Ze vnitrostatnim orgdniim musi byt pfiznan Siroky
prostor pro uvazeni, avsak nikoliv neomezeny. Soud pak musi ovéfit, zda s ohledem na tento prostor
pro uvazeni byl predmétny zasah primérenym vyvazenim dotcéenych soupefticich zajm( (A, B a C proti
Irsku, cit. vy$e, & 238). Ukolem Soudu pfitom neni nahradit vnitrostatni orgdny ve vymezeni
nejvhodnéjsi politiky regulujici otazky spojené s okolnostmi porodu.

Dle Soudu se stéZovatelky v dlsledku platné pravni Upravy ocitly v situaci, ktera méla zavazny dopad
na svobodu jejich volby, jelikoz byly nuceny bud porodit vdomacnosti, avsak bez asistence porodni
asistentky a s tim spojenymi riziky, nebo porodit v porodnici. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze
ac v obecné roviné nedochazi ke konfliktu zajm0 mezi matkou a jejim ditétem, urcité volby matky,

—2/3 —



pokud jde o misto, okolnosti nebo metodu porodu mohou znamenat zvySené riziko pro zdravi a
bezpeci novorozencl, jejichz umrtnost, jak ukazaly statistiky perinatalni a neonatdalni Umrtnosti, neni
zanedbatelnd, a to i pres veskery pokrok v Iékafské péci. K tomu Soud dodal, Ze riziko pro matky a
novorozence je vyssi v pfipadech domacich porod( v porovnani s porody v nalezité vybavenych
porodnicich a Ze i kdyZz téhotenstvi probihd bez komplikaci a lze jej povaZovat za nizkorizikové,
mohou béhem porodu vyvstat neocekdvané komplikace vyZadujici okamzity odborny Iékarsky zasah
(napt. cisafsky fez). Porodnice muiZe zajistit veskerou nezbytnou urgentni zdravotni péci, coz by
nebylo mozné splnit v pfipadé domaciho porodu ani s porodni asistentkou. Ceska republika p¥itom
nema zavedeny systém specializované zachranné sluzby pro ptipady domdacich porodid. Neexistence
tohoto systému pritom zfejmé zvySuje potencidlni rizika pro Zeny rodici v domdcnosti a jejich déti.

Z materidlu predloZenych Soudu také vyplyva, Ze ve statech, kde jsou povoleny domaci porody, musi
byt splnény urcité podminky: (i) téhotenstvi musi byt nizkorizikové, (ii) kvalifikovana porodni
asistentka musi byt u porodu pfitomna pro potfeby rozpoznani komplikaci a pfipadného prevozu
rodicky do porodnice a (iii) tento transfer musi byt zajistén ve velmi kratkém ¢ase. Domdaci porod bez
odborné asistence tak mlze zvysit riziko ohroZeni Zivota a zdravi jak matky, tak novorozence.

Soud poznamenal, Ze se stézovatelky mohly rozhodnout pro nékterou z mistnich porodnic, kde by
jejich pfani v zdsadé byla respektovana. Jak vsak vyplyva z vlastnich zkuSenosti stéZovatelek, v fadé
téchto porodnic se podminky, za nichz je Zendm poskytovdna zdravotni péce u porodu, jevi byt
sporné a v nékolika z nich zfejmé prani rodicek nejsou plné respektovdna. Tyto poznatky potvrdil i
Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen ve svych zavérecnych doporucenich z roku 2010.

Tyto obavy nemohou byt dle ndzoru Soudu pfi zkoumadni, zda vnitrostdtni organy nastolily
spravedlivou rovnovahu mezi dot¢enymi zdjmy, opomenuty. Na druhou stranu Soud vzal v potaz, Ze
od roku 2014 vlada iniciovala nékteré kroky ke zlepSeni situace. Vyslovné zminil Pracovni skupinu k
porodnictvi pfi Radé vlady pro rovné ptileZitosti Zen a muil a prohladeni Ceské gynekologické a
porodnické spole¢nosti ze srpna 2015 identifikujici hlavni zasady porodni péce v Ceské republice,
vCetné respektovani prav rodicek. Ve svétle vyse uvedeného Soud povaZoval za vhodné vyzvat
vnitrostatni organy, aby ucinily dalsi pokrok v dané oblasti. Konkrétné uved! potfebu podrobovat
pfislusné pravni predpisy neustdlému prezkumu, aby byl zohlednén Iékarsky a védecky vyvoj, a také
nutnost plného respektovani prav Zen v oblasti reprodukéniho zdravi, zejména prostrednictvim
zajisténi adekvatnich podminek pro pacienty a zdravotnicky personal v porodnicich v Ceské
republice.

Soud své Uvahy uzavrel konstatovanim, Ze s ohledem na prostor pro uvazZeni, kterého Zalovand vlada
pozivd, nebyl zasah do prava stéZovatelek na respektovani jejich soukromého Zivota neptiméreny.
K poruseni ¢lanku 8 Umluvy tudiZ nedoslo.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudci Sajd, Nicolaou a soudkyné Karakas, Laffranque a Keller ve svém spole¢ném nesouhlasném
stanovisku byli toho ndzoru, Ze predmétny zasah do svobody volby matek, kterd je pravni Upravou de
facto omezena pouze na porody v porodnicich, neni pfiméreny. Uvedli, Ze dotéend pravni Uprava
vede k paradoxni a kontraproduktivni situaci, kdy je matka s ditétem, paklize zvoli domaci porod,
vystavena riziku, jelikozZ ji je odepiena nepostradatelna asistence porodni asistentky. Vyjadrili nazor,
Ze musi existovat realnd moznost volby domaciho porodu. Pokud neexistuje, samo o sobé to postaci
ke shledani porugeni ¢lanku 8 Umluvy. Dale vytykali Soudu zpGsob, jakym poufzil prostor pro uvazeni
v projednavané véci. Ten totiz nemlzZe byt pouhym bianko Sekem ve prospéch dotéené pravni
Upravy. Poukazali i na Siroce rozsifenou nespokojenost s nerespektovanim prani a moznosti matek
v Ceskych porodnicich a na mezinarodni trendy a statistiky, které Soud nevzal dostatecné v potaz. Ve
vztahu k omezeni moznosti volby rodicek té# podotkli, 7e doposud v Ceské republice nevznikl jediny
porodni ddim.
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