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(Nedotknutelnost osoby a zakaz muceni)
Tomas Langések

Dogmatiku ochrany nedotknutelnosti osoby lze demonstrovat na ptikladu plosné
povinnosti podrobit se preventivnimu ockovani, jezZ vyvolava zna¢né kontroverze. Povinné
ockovani jakozto nedobrovolny zdravotni zdkrok samoziejm¢ znamend zasah do télesné a
dugevni integrity ¢lovéka (v rezimu evropské Umluvy do prava na respektovani soukromého
Zivota zarueného v &l. 8 odst. 1 Umluvy - viz rozsudek Solomakhin proti Ukrajing). Zakladem
zakonné ockovaci povinnosti je § 46 odst. 1 zak. o ochrané vef. zdravi. K tématu se vyjadiily 1
nejvyssi soudni autority v CR. Nejprve Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek 3 Ads 42/2010,
v némz toliko z formalnich diivodl (vymezeni skutkové podstaty ptrestupku pouhou vyhlaskou,
nikoliv zdkonem, tedy pro poruseni vyhrady zdkona) zrusil spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty
za prestupek spachany rodici tim, Ze se nedostavili se svymi nezletilymi détmi k ockovani proti
onemocnénim uvedenym v provadéci vyhlasce (439/2000 Sb.). Ustavni soud svou piileZitost
prispét do diskuse v nalezu I1I. US 449/06 nicméné vyuzil zpiisobem vyvolavajicim, zejména
co do metodologie, nemalé rozpaky. Kromé& toho, ze Ustavni soud otdzku ustavnosti
preventivniho povinného ockovani soucasné ,,zkoumal 1 nezkoumal* a ze pfipustil, ze mu
mezinarodni smlouva (zde Umluva o lidskych pravech a biomedicing) miize zaloZit (anebo
odepftit) moznost se n¢jakou otdzkou viibec zabyvat (sic!), konstatoval, Ze v ptipad¢€ prava nebyt
podroben jakémukoliv zédkroku v oblasti péfe o zdravi bez svého souhlasu jde o pravo
omezitelné, pokud je to nezbytné v demokratické spolec¢nosti (tzn. pokud omezeni obstoji v
piisném testu proporcionality), soucasné vSak na stran¢ druhé zcela odmitl test proporcionality
aplikovat s tim, Ze jde o otazku (v tomto pofadi) ,,politickou a expert-ni“. Ustavni soud zde
vubec projevil nezvyklou miru deference vii¢i zdkonodarci, a to s poukazem ,,na pomérné velky
prostor pro politické uvazeni - (margin of appreciation)“, ktery Umluva o lidskych pravech a
biomedicing¢ skyta; neuvédomil si, ze koncept margin of appreciation je instrumentem
mezinarodni smlouvy vici opatienim statd jako celkd (v€etn€ wvnitrostatni moci soudni),
vyjadiujicim respekt k jejich rozdilnym pfistupim, zejména absentuje-li identifikovatelny
celoevropsky konsensus na urcité téma, nikoliv volnym prostorem (toliko) pro uvahu
vnitrostatniho zdkonodarce. Pfedevs§im vSak na tomto nélezu zarazi skute¢nost, Ze jak ucastnici
fizeni, tak predevsim Ustavni soud sam, zcela piehlédli &l. 7 odst. 1 Listiny. Jednu z okrajovych
poznamek st&Zovatele pii tstnim jednani ptitom Ustavni soud vyuzil k tomu, aby piekvapivé -
namisto garance nedotknutelnosti osoby - vtahl do hry pravo svobodné projevovat ndbozenstvi
a viru dle ¢l. 16 Listiny, o nézZ st€Zovateli vitbec neslo (na coZ bylo poukazano 1 v odlisSném
stanovisku), a aby konstatoval, Ze toto pravo je omezitelné, ,,jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu - zdravi® (¢l. 16 odst. 4 Listiny). To mu umozZznilo zcela
ptevratit optiku (racionalita o€kovani versus iracionalita domnélého naboZenského postoje) a
soucasn¢ dospét k zadveéru o vzajemné se potvrzujicich moznostech omezeni zdkladniho prava
podle &l 16 odst. 4 Listiny a ¢1. 26 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (,,Zadna
omezeni nelze uplatnit - kromé téch, kterd stanovi zdkon a ktera jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v z4jmu - ochrany vetejného zdravi‘).

Kdyby Ustavni soud na ustavni stiznost nahlizel prizmatem &l 7 odst. 1 Listiny, musel
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by zvolit jinou metodu posouzeni. Po zjisténi, Ze nedobrovolné vpraveni ockovaci latky do téla
clovéka, jez vyvolava, resp. ma vyvolat odezvu imunitniho systému s dlouhodobymi efekty,
nepochybné je zdsahem do télesné integrity, a po ovéieni, zda ploSna ockovaci povinnost je
stanovena zakonem v pozadované kvalit¢ (srozumitelnost, urcitost, dostupnost, vcetné
vymezeni skutkové podstaty prestupku), by musel piistoupit k uvaze, jaka jina zédkladni prava,
piipadné jaké ustavné chranéné statky (vetfejna dobra) - pfi neexistenci moznosti omezit toto
zékladni pravo v piipadech predvidanych Listinou - pfichdzeji v tivahu pro jeho imanentni
omezeni; ¢l. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing totiz nemize byt piimo pouZitelny i
vzhledem k explicitnimu zpétnému odkazu v ¢l. 27 téze Umluvy (,,8irsi ochrana® - klauzule
vys$iho vnitrostatniho standardu). V abstraktni poloze by mohl dospét ke stejnému zévéru, tj.
jako v kolizi stojici identifikovat zdkladni pravo na ochranu zdravi jinych osob, jeZ by mohly
byt ohroZeny nemoci, proti niz ma ockovaci latka chranit (ve spojeni s nim téZ ustavné
garantovany statek vefejného zdravi a hygieny, v kombinaci se socidlni solidaritou), avSak poté
by musel zacit presn¢ vyvazovat s cilem optimalizovat konfliktni Gstavné chranéné zajmy.
Ptitom by v abstraktni roviné hralo roli, jaké méné omezujici alternativy jsou k dispozici, zda
jde (jen) o legem imperfectam, jez stanovi zakonnou preventivni oCkovaci povinnost takiikajic
z generaln¢ preventivnich davodi (zdkonna povinnost pro vétSinu adresatia jako
nezpochybiiovana samoziejmost), doplnénou piipadné nejriznéj$imi stimuly ¢i benefity pro ty,
kteti se ockovani podrobi (napt. plnd thrada ockovani z vetejného zdravotniho pojisténi), anebo
zda je s odmitnutim ockovani spojena né&jaka sankce i ztrata vyhod. Nepochybné by nemohla
obstat takova uprava plosné preventivni ockovaci povinnosti, jez by umoznila pifimo fyzické
donuceni v podob¢é vpraveni ockovaci latky do téla zpéCujici se osoby (nejde totiz o ptipad
nouze €1 nosice infekéniho onemocnéni, ale toliko o preventivni opatfeni). AvSak 1 trestni,
piipadné spravni sankce by méla byt toliko nejzazsi moznosti, napt. po vycerpani povinnych
konzultaci s odborniky ¢i specializovanymi organy na useku ochrany vetejného zdravi, nikoliv
plosné uplatiovanym automatismem; i v piipadé zdkonem uloZené povinnosti podrobit se
zakroku v oblasti pé€e o zdravi se totiZ obecné pravidlo svobodného a informovaného souhlasu
musi uplatnit alespon jako princip, tj. k donuceni 1ze pfistoupit az tehdy, kdy byly vy€erpany
vSechny moznosti, jak dosdhnout kvalifikovaného svoleni dané osoby (ultima ratio). V
konkrétni roviné by pak musela byt zvazovana divodnost odmitnuti podrobit se ockovani
[v€rohodnost a zdvaznost divodil pro odmitnuti ockovani, zdravotni stav, osobni a rodinna
anamnéza, prislusnost k rizikovym skupinam, pifipadné i1 otazka uplatnéni jinych zakladnich
prav (napf. svobody svédomi ¢ prava projevovat svou viru ve smyslu nalezu I11. US 449/06)]
a bezprostiednost ¢1 naopak vzdalenost a mira rizika, jez z toho plyne pro jiné osoby (relevantni
by bylo i1 posouzeni, jaké riziko onemocnéni hrozi osobam, jez proti nému preventivné
naockovany byly). Pochopiteln¢ by bylo tfeba zvazovat i to, pfed jakym onemocnénim ma
ockovani chranit, jak je vdzné a jaké jsou jeho nésledky; pfitom se mize uplatnit 1 komparace
ockovacich schémat v jinych vyspélych a srovnatelnych zemich. To vSe jsou nepochybné téz
otazky expertni, k jejichZ objasnéni si Ize piipadné vyzadat odborné vyjadieni, stanoviska nebo
znalecké posudky, nelze viak Fici, Ze jde o otazky mimo kognici (Ustavniho) soudu a Ze k jejich
posouzeni nemé (Ustavni) soud pravomoc. Jsou a budou to nakonec otazky pravné politické.
Nedospé&je-li (Ustavni) soud k jednoznaénému zavéru, mél by v pochybnostech upiednostnit
zékladni préavo (in favorem libertatis), zejména u védomi, Ze jde o ploSné opatieni preventivniho
charakteru, nikoliv o pfipady nouze ¢i zachrany Zivota a bezprostiedné hrozici poruchy zdravi.
Zvazovat by mohl 1 stupel proockovanosti relevantni populace proti danému infekénimu
onemocnéni, a zda tak hrozi bezprostfedni a vazné riziko pro vetejné zdravi.
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