Upraveno a zkriceno pro ucely vyuky (plné znéni dostupné v databazi NSS pod ¢. j. 16 Kss 6/2021-129).

ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a ¢clenti JUDr. Roberta Waltra, Mgr. Olgy Houzvickové, Mgr. Dagmar Jersakové, JUDr. Ivo Jahelky
a doc. JUDr. Jana Svatoné, CSc., ve véci karného navrhovatele pfedsedy Okresniho soudu v
Mélniku Mgr. Oldficha Kajzra, proti karné obvinéné JUDr. M.B., soudkyni Okresntho soudu v
Mélniku, bytem ..., zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D., advokatem, sidlem Kolinska
13, Praha 3, o navrhu na zahajen{ fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 20. 10. 2021

takto:

JUDt. M.B.
soudkyné Okresniho soudu v Mélniku

I.
se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich predpist, ze zavinénym porusenim svych povinnosti podle § 79
odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a o zméné
nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist, zptsobila v
obdobi od 3. 11. 2020 do 20. 10. 2021 nedtvodné pratahy v nize uvedenych vécech, oznacenych
pofadovymi ¢isly dle navrhu na zahajeni fizeni a jeho doplnéni ze dne 8. 3. 2022, vedenych u
Oktresnfho soudu v Mélniku pod:

4) sp. zn. 2'T 35/2020 od 3. 11. 2020 do 20. 10. 2021,

5) sp. zn. 2 T 45/2020 od 3. 11. 2020 do 20. 10. 2021,

6) sp. zn. 2T 46/2020 od 3. 11. 2020 do 31. 5. 2021,

8) sp. zn. 2'T 76/2020 od 16. 12. 2020 do 15. 10. 2021,

9) sp. zn. 2T 79/2020 od 28. 12. 2020 do 20. 9. 2021,

11) sp. zn. 2'T 1/2016 od 3. 11. 2020 do 20. 9. 2021,

12) sp. zn. 2 T 206/2016 od 3. 11. 2020 do 21. 6. 2021,
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13) sp. zn. 2 T 155/2018 od 3. 11. 2020 do 23. 1. 2021,

14) sp. zn. 2'T 181/2014 od 17. 6. 2021 do 20. 9. 2021,

15) sp. zn. 2 T 27/2021 od 24. 7. 2021 do 19. 9. 2021,

16) sp. zn. 2 Nt 2251/2019 od 8. 12. 2020 do 6. 4. 2021,
17) sp. zn. 2'T 94/2017 od 5. 2. 2021 do 7. 4. 2021,

IL) sp. zn. 2'T 135/2019 od 4. 3. 2021 do 20. 10. 2021

IV.) sp. zn. 2 T 76/2018 od 3. 11. 2020 do 12. 9. 2021,

V.) sp. zn. 2T 27/2012 od 1. 12. 2020 do 20. 10. 2021,
VIL) sp. zn. 2 T 35/2016 od 3. 11. 2020 do 4. 2. 2021,
VIIL) sp. zn. 2'T 41/2016 od 20. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
IX.) sp. zn. 2T 191/2016 od 4. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
X) sp. zn. 2T 101/2017 od 3. 11. 2020 do 3. 10. 2021,
XTI.) sp. zn. 2T 138/2017 od 17. 11. 2020 do 20. 10. 2021,
XIIL) sp. zn. 2'T 115/2018 od 3. 11. 2020 do 10. 10. 2021,
XIV.) sp. zn. 2T 171/2018 od 3. 11. 2020 do 11. 10. 2021,
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tedy

zavinéné porusila povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
Tim spachala karné provinéni

podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich karné opatfeni

sniZeni platu o 30 % na dobu 12 mésicu,

pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Vytazky z odivodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl dne 20. 10. 2021 dorucen navrh karného
navrhovatele na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti soudkyné Okresntho soudu v
Mélniku JUDr. M.B. V navrhu bylo karné obvinéné vytykano, ze porusila § 2 odst. 4 zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), kdyz zpuasobila pratahy pfi vyfizovani celkem
17 v navrhu specifikovanych véci.

[32] Pratahy pfi veden{ soudniho fizeni jsou v judikatufe karného soudu frekventovanym piipadem
karného provinéni soudce. Zavinéné poruseni povinnosti soudce ¢i jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudid musi dosahnout urcité minimalni intenzity, aby jim byla naplnéna skutkova
podstata karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V ptipadé
prutahu v fizen{ je jednim z faktora urcujicich tuto intenzitu i délka a cetnost prutaht. (shodné
rozhodnuti ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 11 Kss 1/2011-131).

[38] S poukazem na pravé uvedené nezbyva karnému soudu nez pfisvédcit karnému navrhovateli,
ze v postupu karné obvinéné v jednotlivych trestnich fizenich je zfetelna absence koncentrovanosti
a koncepcniho vedeni fizeni. Mnohdy karné obvinéna ve véci formalné sice tkon ucini, avsak jej
¢innost je pouze rutinnf v negativnim smyslu toho slova. Z vedeni trestnich fizeni neni zfetelna
jakakoli koncepce ¢i delsi casovy vyhled do budoucna, jakym smérem by se fizeni mélo ubirat, kdy
by mélo skoncit a jak jej zefektivnit. Karne obvinéna bere skutecnosti, pro které nebylo lze hlavni
liceni provést, v zasad¢ toliko pasivné na védomi, nelze vypozorovat usili objektivhim ¢i
subjektivnim  tézkostem (napf. p# dorucovani vyrozuméni ucastnikiim) predchédzet. Rizeni
v dusledku toho trvaji neumérné dlouho, pocty nafizenych a nasledné odrocovanych hlavnich
liceni, jakoz i celkova délka fizeni, neodpovidaji slozitosti projednavanych véci. To pak vede k
propadu ve vykonnosti celého soudntho oddélen.

[40] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je karnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje duveru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudu. Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je soudce a pfisedici povinen
vykonavat svédomité svou funkci a pfi vikonu funkce a v obcanském zivoté se zdrzet vseho, co
by mohlo narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a
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spravedlivé rozhodovani soudi. S poukazem na shora uvedené divody dospél karny senat k
zavéru, ze doslo ke skutecnostem, které karny navrhovatel karn¢ obvinéné vytykal. Karné obvinéna
se karného provinéni dopustila.

[43] Karny navrhovatel pozadoval, aby karny soud ulozil karn¢ obvinéné karné opatfeni podle §
88 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 6/2002 Sb. — odvolani z funkce soudce. Karny soud timto navrhem
neni vazan. Podle § 88 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich lze ulozit soudci podle zavaznosti
karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfent:

a) duatku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz se
soudce dopustil v dob¢ pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

[44] Pro urceni odpovidajictho karného opatfeni je podstatnd zavaznost karného provinéni,
opakovanost karného postihu a okolnosti polehcujici a pfitézujici.

[47] Za zavaznou pfitézujici okolnost je tfeba povazovat i to, jak hodnoti kvalitu vykonu
soudcovské cinnosti jednotlivé odvolaci senaty krajského soudu rozhodujici o opravnych
prostredcich proti rozhodnutim karné obvinéné. Bez vyjimky se shoduji v negativnim hodnoceni
rozhodovaci ¢innosti karné obvinéné a vytykaji ji v zasad¢ to, co ji vytyka karny navrhovatel. Tedy
nekoncentrované a neefektivni vedeni soudniho fizeni, které rozhodnuti véci oddaluje a ¢ini jej
odborné¢ nekvalitnim.

[52] Pii uvaze o pfiméfenosti ulozeného karného opatfeni mél karny soud koneéné na zfeteli i to,
ze rozhodné obdobi, pro které hodnotil existenci nedivodnych prataht v fizenich, se celé
nachazelo v dobé¢, kdy byla cela spole¢nost suzovana pandemickou krizi. Ta se nutné projevila i v
nckterych trestnich vécech, jejichz projednani bylo v navrhu vytykano. Néktera nafizena hlavni
liceni byla odrocovana z divodu karantén ¢i onemocnéni Gcastnika ¢i obdobnych potizi ¢lent
senatu. Slo o stav, kterj obdobnym zptsobem jisté zasihl i ostatni (nejen) soudce. Skute¢nosti viak
je, ze bylo mnohdy obtizné na néj okamzité¢ efektivne reagovat, jakkoli ani tato skutecnost nemuze
zjisténa cetna pochybeni sama o sob¢ ospravedlnit.

[53] Na zakladé vsSech téchto skutecnosti dospél karny senat k zavéru, ze odpovidajicim karnym
opatfenim je snizeni platu o 30 % na dobu 12 mésict podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech

a soudcich, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pifpustné.

V Brné dne 13. zati 2022



