EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Selmouni proti Francii
Typ rozhodnuti: rozsudek velkého senatu
Cislo stiznosti: 25803/94
Datum: 28. 7. 1999

Dne 28. Cervence 1999 vyhlasil pfedseda Evropského soudu pro lidska
prava v Palaci lidskych prav ve Strasburku rozsudek ve véci Selmouni proti
Francii.

Ke skutkovému stavu

Stézovatelem je nizozemsky a marocky statni prislusnik, pan A. Selmouni.
Dne 25. 11. 1991 byl v Pafizi zatCen pro podezreni z obchodovani s drogami; ve
dnech 26. - 28. 11. byl zadrzovan na policejni stanici v Bobigny, kde byl
opakované vyslechnut policisty, které pozdéji obvinil. Po prvnim vyslechu byl
stizen zavrati a prevezen na pohotovost. Lékarska zprava zminuje pohmozdéniny
a povrchova zranéni na obou pazich, pohmoZzdéniny na obliCeji a bfichu, podlitiny
na lebce a bolesti v hrudniku pri hlubSim dychani. Tri dalSi lékarské zpravy z
26. 11., 27. 11. a 29. 11. konstatovaly podlitiny na o¢nim vicku, pazi a v bederni
oblasti zad, jakoZ i pohmoZdéniny kize na hlavé. Dne 29. 11. byl stéZovatel
predveden pred vysSetrujiciho soudce (juge d'instruction), ktery ho obvinil z
poruseni legislativy tykajici se omamnych latek a naridil jeho vzeti do vazby.
Vysetrujici soudce také ustanovil Iékare k provedeni expertizy zdravotniho stavu
A. Selmouniho, ktery tvrdil, Ze byl po dobu zadrzeni vystaven nasili. Expertiza
7.12. 1991 potvrdila cetnd poranéni na téle dotyc¢ného, jakoz i jejich
kompatibilitu s ¢asem zadrzeni.

Dne 17. 2. 1992 statni zastupitelstvi v Bobigny pozadalo generalni inspekci
statni policie, aby provedla vyslech pftislusnych policistl. St&Zovatel byl
vyslechnut inspekci 1. 12. 1992. Uvedl, ze byl vystaven rlznym druhim
Spatného zachazeni. Jednalo se zejména o: opakované udery péstmi, nohami,
obuskem a baseballovou palkou; tahani za vlasy; pfinuceni kleknout si pred
mladou zenou, které policisté rekli "divej se, uslySiS nékoho zpivat"; béhani
dlouhou chodbou, pfi némz mu policisté podrazeli nohy; skutecnost, ze v
okamziku, kdy kle&el, mu jeden z policistd ukazal svdj pohlavni Ud se slovy "hele,
cucej ho", a poté se na ného vymocdil; vyhrozovani pouzitim horaku a injekéni
strikacky; znasilnéni pomoci obusku. Zapis z vyslechu inspekce 2. 12. 1991
predala statnimu zastupitelstvi.

Rozsudkem ze 7. 12. 1992 trestni soud (tribunal correctionnel) v Bobigny
odsoudil A. Selmouniho k patnacti letdm odnéti svobody, definitivnimu zakazu
pobytu na francouzském Uzemi a zaplaceni - spole¢né s dalSimi obvinénymi -
4 miliént francouzskych frank( (FRF) celni spravé. Odvolaci soud (cour d'appel)
v Parizi 16. 9. 1993 snizil trest odnéti svobody na trinact let a v dalSim rozsudek
potvrdil. Kasacni soud (Cour de cassation) v ¢ervnu 1994 zamitl stézovatelovu
kasacni stiznost.



Mezitim, 1. 2. 1993, stéZovatel podal doyenovi vysetiujicich soudcd pfi
soudu I. stupné (tribunal de grande instance) v Bobigny trestni oznameni -
pricemz se pripojil k Fizeni jako poskozeny (plainte avec constitution de partie
civile) - pro "Uumyslné ublizeni na zdravi (coups et blessures volontaires), které
privodilo Uplnou pracovni neschopnost po dobu delsi nez jeden tyden, ublizeni na
zdravi zpGsobené zbrani (coups et blessures avec arme), konkrétné baseballovou
palkou, trestny cin proti mravopocestnosti (attentat a la pudeur), Umysiné
ublizeni na zdravi vedouci k trvalému zmrzaceni, konkrétné ztraté oka, a
znasilnéni spachané dvéma nebo vice komplici, k jejichz spachani doslo v obdobi
mezi 25. a 29. 11. 1991 prislusniky policie ve vykonu sluzby." Dne 22. 2. 1993
statni zastupce v Bobigny pozadal, v ramci Ffizeni oznaceného Ccislem
B.92.016.5118/4, o zahdajeni trestniho stihani proti neznamému pachateli
(information contre X) pro UmysIné ublizeni na zdravi spachané se zbrani na
osobé nachazejici se ve stavu neumoznujicim obranu a pro trestny cCin proti
mravopocestnosti. Dne 15. 3. 1993 bylo zaregistrovano trestni oznameni
stéZovatele z 1. 2. 1993; toto nové rizeni bylo zaregistrovano pod Ccislem
B.93.074.6000/9.

VySetrujici soudkyné pfi soudu I. stupné v Bobigny, povérend obéma
fizenimi, rozhodla v cCervnu 1993 o jejich slouCeni. V breznu 1994 predala
vySetfovaci spis statnimu zastupitelstvi s pozadavkem, aby byli policisté,
oznaceni poskozenym, obvinéni. Kasacni soud v dubnu 1994 v zdjmu fadného
chodu spravedlnosti rozhodl o odebrani véci vysetrujici soudkyni z Bobigny a o
jejim predani soudci I. stupné ve Versailles. V lednu az breznu 1997 bylo poprvé
vyslechnuto pét policistl obviné&nych A. Selmounim. VySetfovaci spis byl predan
statnimu zastupitelstvi 15. 9. 1998. V fjnu 1998 byli ¢tyfi z policistd postaveni
pred trestni soud ve Versailles, pricemz obzaloba je vinila z umysiného nasili
(violences volontaires), které privodilo Uplnou pracovni neschopnost kratsSi nez
jeden tyden, a z trestnych ¢&inl proti mravopodestnosti s pouZitim nasili,
donucovani a spachanych ve skupiné. Stézovatel pfi hlavnim li¢eni v Unoru 1999
vznesl namitku nepfislusnosti soudu s tim, ze véc by méla byt posouzena
porotnim soudem (cour d'assises), jelikoz doslo k jeho znasilnéni, trvalému
zmrzaceni a aktdim muceni. V rozsudku z 25. 3. 1999 trestni soud ndmitku zamitl
s tim, Ze: lékarské expertizy neumoznuji dovodit, ze doSlo ke znasilnéni, a
neprokazaly pri¢innou souvislost mezi ztratou ostrosti zraku a utrpénymi ranami;
ciny, které A. Selmouni oznacil za muceni, nebyly jako takové trestany trestnim
zakonem platnym v dobé udalosti. Trestni soud dale prohlasil za prokazané, ze
zranéni sté&Zovatele byla zplsobena v dobé& jeho zadrZeni a uznal policisty
vinnymi ve vSech bodech obzaloby. Tfi z nich odsoudil k tfiletému a jednoho k
Ctyfletému odnéti svobody. Odvolaci soud ve Versailles 1. 7. 1999 policisty pro
nedostatek dikazd zprostil viny, pokud jde o trestné ¢iny proti mravopoc&estnosti,
avsak uznal je vinnymi z iamysiIného ublizeni na zdravi s pouzitim nebo hrozbou
pouZiti zbran&. Jednoho z policistl odsoudil k odnéti svobody na osmnéact mésicd,
z toho patnact podminéné, dva na patnact mésici podminéné a posledniho na
dvanact mésict podminéné.

Rizeni pFed Evropskou komisi
Pan Selmouni se 28. 12. 1992 obratil na Evropskou komisi pro lidska prava

(dale Komise) se stiznosti na poruseni ¢l. 3 a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Komise 25. 11. 1996 stiznost pfijala. Ve své



zpravé z 11. 12. 1997 dospéla jednomysiné k zavéru, ze ¢l. 3 a ¢l. 6 odst. 1 byly
porusSeny. Poté stiznost postoupila Evropskému soudu pro lidska prava (dale
Soud). O projednani stiznosti Soud pozadala rovnéz nizozemska vlada.

Rizeni pred Evropskym soudem
K tvrzenému poruseni ¢él. 3 Umluvy:
Cl. 3 Umluvy zni:

"Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu."

A. K predbézné namitce vlady:

Francouzskd vldda ve svém podani tvrdi, Ze stiznost nemlze byt v
souCasné dobé Soudem posouzena, jelikoz stézovatel dosud nevycerpal
vnitrostatni prostifedky napravy. Vlada se domniva, zZe pripojeni se stézovatele k
trestnimu Fizeni proti policistdm v postaveni poskozeného je prostifedek napravy,
ktery je normalné pouzitelny a postacuje k naprave tvrzené ujmy.

Soud pripomina, ze ucelem ¢&l. 35 Umluvy je dat smluvnim statdm
pr|IeZ|tost predejit nebo napravit porusem Umluvy, jichz se udaJne dopustily,
dfive, nez jsou tato tvrzeni predloZzena orgdnim Umluvy (viz napr Hentrich proti
Francii, 1994, Remli proti Francii, 1996). Staty se tak nemuseji zodpovidat ze
svych (“:inﬁ pFed mezinarodnim organem drive, nez mély prilezitost situaci
napravit v ramci svého vnitrostatniho pravniho radu. Toto pravidlo je zalozeno na
pFedpokIadu, pFedmétu ¢l. 13 Umluvy - s nimz je Uzce spojeno - Ze vnitrostatni
pravni rad nabizi ucmny prostredek napravy tvrzeného poruseni. Toto pravidlo
tak predstaVUJe duIeZ|ty aspekt principu, podle néhoz mechanismus ochrany
zrlzeny Umluvou mé podplrny charakter ve vztahu k vnitrostatnim systémdm
zaruceni lidskych prav (viz Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976, Akdivar
a dalsi proti Turecku, 1996). Stiznost, se kterou se urcitd osoba chce obratit na
Soud, tedy musi byt nejprve vznesena, alespon pokud jde o podstatu, pred
prislusnymi vnitrostatnimi organy (viz Cardot proti Francii, 1991).

Nicméné ustanoveni ¢l. 35 Umluvy uklddaji povinnost vy&erpani pouze
té&ch prostfedkl, které se vztahuji k inkriminovanym poruenim a zarover jsou
pohotové pouzitelné a adekvatni. Museji existovat s dostateCnym stupném jistoty
nejen teoreticky, ale také v praxi, bez ¢ehoz postradaji pozadovanou ucinnost a
dostupnost; Zalovanému statu prislusi, aby prokazal, ze tyto podminky jsou
splnény (viz zejména Vernillo proti Francii, 1991, vysSe cit. Akdivar a dalsi, a
Daliovd proti Francii, 1998). Navic podle "v8eobecn& uzndvanych principl
mezinarodniho prava" mohou urcité zvlastni okolnosti stézovatele zbavit
povinnosti vycerpat vnitrostatni prostredky, které se mu nabizeji (viz Van
Oosterwijck proti Belgii, 1980)

Cl. 35 Umluvy predpoklddd rozdéleni dlikazniho bfemena. VIadé, kterd
namitéd nevycerpdni vnitrostatnich prostfedkl, naleZi, aby Soud presvédiila, Ze
prislusny prostfedek byl v dané dobé Gcinny a pouzitelny jak teoreticky, tak v
praxi, tj. ze byl dostupny, zpUsobily st&Zovateli nabidnout ndpravu a daval
priméfenou nadéji na uUspéch. Avsak, jakmile je toto provedeno, je na



stézovateli, aby prokazal, ze prostredek, jehoz se dovolava vlada, byl vskutku
pouzit, nebo z n&jakého dlvodu nebyl s ohledem na fakta pFipadu ani adekvatni
ani ucinny, pfipadné zZe ho urcité zvlastni okolnosti zbavovaly povinnosti jej
pouzit (viz Akdivar a dalsi). Jednim z té&chto dlvodi mize byt naprostd pasivita
statnich orgdnl vQ¢&i zdvaznym tvrzenim, podle nichZ se stdtni zaméstnanci
dopustili chyb nebo zpUsobili Gjmu, naptiklad kdyZ statni organy nepftistoupi k
zadnému Setreni nebo nenabidnou zadnou pomoc. Za téchto podminek Ize Fici,
7e dUkazni bfemeno se znovu presouvd a *e Zalovanému statu pFislusi, aby
prokazal, jaka opatreni prijal s ohledem na rozsah a zavaznost odsuzovanych
skutecnosti.

Soud zdUrazfiuje, Ze toto pravidlo musi aplikovat s peclivym ptihlédnutim
k souvislostem. Jiz drive tak uznal, ze ¢l. 35 musi byt aplikovan s jistou pruznosti
a bez nadmérného formalismu (viz Cardot). Navic pripustil, ze pravidlo vycerpani
vnitrostatnich prostfedkd ndpravy se nehodi k automatické aplikaci a nema
absolutni charakter; pri kontrole jeho dodrzovani musi byt prihlédnuto k
okolnostem (viz Oosterwijck). To znamena zejména, ze Soud musi vzit
realistickym zplsobem v Gvahu nejen prostfedky ndpravy, které teoreticky nabizi
pravni systém dotéené smluvni strany, ale rovnéz pravni a politicky kontext, v
némz jsou situovany, stejné jako osobni situaci stéZovatell (viz Akdivar a dalsi).

K projedndvané véci Soud poznamenava, ze l|ékarskd expertiza byla
narizena vysetfrujicim soudcem, povérenym fizenim zahajenym proti stézovateli,
okamzité po skonceni zadrzeni, 29. 11. 1991, a Ze bylo pod dohledem statniho
zastupitelstvi zahdjeno predbézné vysetrovani ve véci stéZzovatelovych tvrzeni.
Soud vsak konstatuje na jedné strané, Ze toto predbézné vysetrovani vedlo k
vyslechnuti stéZzovatele az po vice nez jednom roce po udalostech, a na druhé
strané, ze o zahadjeni trestniho stihani bylo pozadano az poté, co se stézovatel
1. 2. 1993 pripojil k fizeni jako poskozeny.

Soud poznamenava, ze okolnosti pfipadu ukazuji na urcity pocet dalSich
prodleni, o nichz je tfeba se zminit. Uplynul prakticky jeden rok mezi Iékarskou
expertizou ze 7. 12. 1991 a vyslechnutim stéZovatele generalni inspekci policie;
témér dalSi rok uplynul mezi zahajenim trestniho stihani a zorganizovanim
rekognice policistd; mezi rekognici a obvin&nim policistd uplynuly vice neZ dva
roky a osm mésici. Soud konstatuje, Ze pét let po udalostech nebylo sdéleno
74dné obvinéni navzdory identifikaci policistl sté&Zovatelem; policisté nakonec
stanuli pred soudem az pét let po identifikaci a sedm let po inkriminovaném
zadrzeni stézovatele.

Proto podle nazoru Soudu nejde ani tolik o to, zda doslo k vysSetfovani,
jelikoz jeho existence je prokazana, jako o posouzeni naléhavosti, s jakou bylo
vedeno, vlle statnich organd dosdhnout identifikace zodpovédnych osob a jejich
stihani, a tudiz o posouzeni "UcCinnosti" vysetrfovani. Tato otdzka ziskava zvlastni
aspekt, pfipomene-li se, ze kdyZ osoba formuluje hajitelné tvrzeni o poruSeni
ustanoveni ¢l. 3 Umluvy (stejné jako €l. 2), pojem ucinného prostredku napravy
implikuje pro stat povinnost pFistoupit k dikladnym a u&innym Setfenim,
zpUsobilym vést k identifikaci a potrestani zodpov&dnych osob (viz zejména
Aksoy proti Turecku, 1996, Assenov a dalsi proti Bulharsku, 1998, Soering proti
Spojenému kralovstvi, 1989). Soud se domniva, ze tvrzeni pana Selmouniho,
jejichz hajitelny charakter vyplyval z I|ékarskych zprav, znamych statnim
orgdntim, byla obzvla&té zavazna jak s ohledem na tvrzené skutecnosti, tak na



postaveni obvinénych osob.

Vzhledem k vyse uvedenému je Soud toho ndzoru, Ze statni organy
neprijaly pozitivni opatreni, jez byla vzhledem k okolnostem nezbytna k tomu,
aby prostredek napravy, jehoz se dovolava vlada, vedl k cili. Proto, jelikoz vlada
nepodala presvédciva vysvétleni k "ucinnosti" a "adekvatnosti" ji zmifovaného
prostfredku napravy, se Soud domniva, Ze tento prostfedek nebyl v daném
pfipadé normalné pouzitelny a postacujici k dosazeni napravy tvrzenych
poruSeni. Soud rozhodl, Ze predbéznd namitka vlddy na nevycerpani
vnitrostatnich prostfedk( napravy nemdiZe byt pfijata, pfi¢emZ zdUrazfiuje, Ze
jeho rozhodnuti je omezeno na okolnosti projednavaného pfipadu a nemdze byt
interpretovano jako vSeobecné prohlaseni znamenajici, Ze pfipojeni se k
trestnému Fizeni jako poskozeny nikdy neni prostfedkem, ktery musi byt
vyzkousen v pfipadé tvrzeni o Spatném zachazeni po dobu zadrzeni.

B. K meritu stiznosti

St&Zovatel tvrdi, Ze byl vystaven rlznym druhdm $patného zachazeni (viz
vypoveéd’ pred generdlni inspekci policie uvedena vyse). Komise se domniva, ze
|ékarské zpravy, vystavené zcela nezdvisle praktickymi I|ékafi, dosvédcuji
intenzitu a opakovani Gderl via&i stdZovateli. Francouzskd vlada uvadi, ze
inkriminované ciny nebyly dosud pravomocné odsouzeny a ze obvinéni policisté
musi pozivat presumpce neviny v souladu s ustanovenim ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Soud pfipomina svou ustalenou judikaturu, podle niz pfed 1. 11. 1998
(kdy vstoupil v platnost Protokol ¢. 11 k Umluvé) systém Umluvy svéroval
zjisténi a ovéreni skutkd na prvnim misté Komisi (viz byvalé ¢&l. 28 odst. 1 a
¢l. 31 Umluvy). Soud tak svych vlastnich pravomoci ve véci uzival jen za
vyjimecnych okolnosti. Neni nicméné vazan konstatovanim ve zpraveé Komise a
muze fakta posoudit sdm, ve svétle vdech poznatkl, které mé k dispozici (viz
zejména Cruz Varas a dalsi proti Svédsku, 1991, McCann a dalsi proti Spojenému

kralovstvi, 1995).

Soud je toho nazoru, Ze kdyz je osoba na pocatku zadrzeni v dobrém
zdravotnim stavu, zatimco pri propusténi je shledana zranénou, prislusi statu,
aby poskytl prijatelné vysvétleni pro plvod zranéni, bez ¢ehoz je €. 3 Umluvy
zjevné aplikovatelny (viz Tomasi proti Francii, 1992, Ribitsch proti Rakousku,
1995). Soud rovnéz pripomina, Ze trestni oznameni s pripojenim se k fizeni v
postaveni poskozeného, podané panem Selmounim na policisty, spada vylucné
do kompetence francouzskych soudl, zejména trestnich. At je vSak vysledek
vnitrostatniho fizeni jakykoli, konstatovani o viné & neviné policistd nemize
Zalovany stat zbavit zodpovédnosti ve vztahu k Umluvé (viz Ribitsch): pfrislusi
mu tedy, aby poskytl ptijatelné vysvétleni pro plvod zranéni pana Selmouniho.

V projednavaném pripadé se Soud domniva, Ze musi prijmout fakta
zjisténad Komisi, nebot je presvédcen, Zze Komise mohla opravnéné dospét k
zavéru, ze tvrzeni stézovatele byla prokdzana nade vSechnu rozumnou
pochybnost; takovy dikaz miZe vyplynout ze souboru dostateén& zavaZnych,
presnych a souhlasnych indicii (viz Irsko proti Spojenému kralovstvi, 1978,
Aydinova proti Turecku, 1997). Existence nékolika lékarskych zprav obsahujicich
presné a souhlasné informace, stejné jako absence pfrijatelného vysvétleni pro
plvod zranéni, opravfiuji k zavéru Komise. Analyza Soudu se nicméné od



stanoviska Komise odli§uje ze dvou ddvodd.

Zaprvé, pokud jde o ta z tvrzeni, obsazenych v prohlasenich pana
Selmouniho, ktera nevyplyvaji z lékarskych expertiz, Soud ma na rozdil od
Komise za to, ze mu pfislusi, aby se k této otazce vyslovil. V tomto ohledu
poznamenava, ze francouzska vlada nikdy pfrislusna tvrzeni nezpochybnila. K
tomu Soud navic uvadi, ze tyto skutecnosti byly pokladany za prokazané jak
trestnim soudem, s vyjimkou tvrzeni o znasilnéni a ztraté ostrosti zraku, tak
odvolacim soudem, s vyjimkou agrese sexualniho charakteru. Proto je Soud toho
nazoru, ze v ramci stiznosti, ktera je predlozena jeho posouzeni, mohou byt tyto
skutecnosti pokladany za prokazané.

Soud se nicméné domniva, ze neni prokdazano, ze doslo ke znasilnéni pana
Selmouniho, jelikoz k oznameni tohoto ¢inu doslo priliS pozdé na to, aby mohla
byt Iékarsky potvrzena nebo vyvracena jeho realnost. Lékarska expertiza rovnéz
neumoznila prokazat existenci pri¢inné souvislosti mezi ztratou zraku a
udalostmi, k nimz doslo v dobé zadrzeni stéZovatele.

] Stézovatel uvadi, Ze mez zavaznosti, kterd je nutnd pro pouziti ¢l. 3
Umluvy, byla v jeho pfipadé dosaZena. Pokud jde o motivaci policistli, domniva
se, ze spocivala ve vynuceni priznani, jelikoZ byl udan a policisté byli presvédceni
o jeho viné, ackoli osobni ani domovni prohlidka provedené pfi jeho zadrzeni k
nicemu nevedly; dodava, ze mu bylo ctyricet devét let a do té doby nikdy nebyl
odsouzen ani vyslychan a ze odmital priznat Ucast na obchodovani s drogami,
které policisté vysetrovali.

Vldda s poukazem na jednu z lékarskych zprav zpochybnuje zavaznost
zranéni stézovatele. V kazdém pripadé se domniva, ze za okolnosti
projednavaného pfipadu nemdze byt Spatné zachazeni, jimz se provinili policiste,
oznaceno jako "muceni" ve smyslu ¢l. 3 Umluvy.

Soud pfipomind, ze ¢. 3 Umluvy zakotvuje jednu ze zékladnich hodnot
demokratickych spolecnosti. I za nejtézsich okolnosti, jako je boj proti terorismu
nebo organizovanému zlocinu, Umluva absolutné zakazuje muceni a nelidské ci
ponizujici zachézeni nebo tresty. Cl. 3 nepodléha omezenim, v emz kontrastuje
s vétdinou normativnich ustanoveni Umluvy a _]e_]ICh Protokold ¢ 1 a 4, a
nepripousti zadnou vyjimku podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy, a to ani v piipadé
verejného ohrozeni statni existence (viz vyse cit. Irsko proti Spojenému
kralovstvi a Chahal proti Spojenému kralovstvi, 1996).

Pro rozhodnuti, zda ma byt urcity druh zachazeni kvalifikovan jako
muceni, musi Soud prihlédnout k rozliSovani, jaké Cini ¢l. 3 mezi timto pojmem a
nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim. Jak jiz uved| dfive, zda se, Ze toto
rozliSovani bylo v Umluvé zakotveno, aby bylo jako obzvlastni hanebnost
oznaceno umysliné nelidské zachazeni vyvolavajici velmi zavazné a kruté utrpeni
(viz Irsko proti Spojenému kralovstvi). Konvence OSN proti muceni a jinym
krutym, nelidskym nebo poniZujicim trestlim a zachazenim, kterd vstoupila v
platnost 26. 6. 1987, rovnéz obsahuje takové rozliSeni.

Soud konstatuje, Ze soubor zrané&ni zmin&nych v rdznych lékafskych
zpravach, stejné jako prohlaseni stézovatele o Spatném zachazeni, jemuz byl
vystaven po dobu zadrzeni, prokazuje existenci bolesti a fyzického utrpeni a



nepochybné, nehledé na politovanihodnou absenci psychologické expertizy,
dusevniho utrpeni. Prib&h udalosti také ukazuje, %e bolest a utrpeni byly
sté&Zovateli zplsobovany UmysIné, zejména s cilem vynutit jeho pfiznani k ¢inim,
z nichz byl podeziran. Konec¢né, z lékarskych zprav jasné vyplyva, ze opakované
nasilnosti byly primo vykonany policisty ve vykonu sluzby.

Odsuzované ciny svou povahou jisté mohly vyvolat pocity strachu, Gzkosti
a ménécennosti, byly zpUsobilé ponizit, potupit a pFipadné zni¢it fyzickou a
moralni odolnost stéZovatele. Soud proto shleddvd vazné ddvody k tomu, aby
toto zachazeni bylo povazovano za nelidské a ponizujici (viz Irsko proti
Spojenému kralovstvi a Tomasi). V kazdém pfipadé Soud pfipomind, Zze vU¢i
osobé zbavené svobody je pouziti fyzické sily, které neni striktné nezbytné
vzhledem k jejimu chovéni, zasahem do lidské dQstojnosti a v zasadé
predstavuje poruseni prava zaruceného ¢l. 3 (viz vyse cit. Ribitsch a Tekin proti
Turecku, 1998).

Jinak receno, v projednavaném pripadé zbyva rozhodnout, zda "bolest a
utrpeni" zplsobené panu Selmounimu mohou byt kvalifikovany jako "ostré"
(aiglies / severe) ve smyslu ¢l. 1 vyse uvedené Konvence ONS. Soud se
domniva, Ze tato ‘"ostrost" je, podobné jako u "minima zavaznosti"
pozadovaného pro pouziti ¢l. 3 Umluvy, svou podstatou relativni; zavisi na vSech
okolnostech pfipadu, zejména na délce zachazeni a jeho fyzickych a dusevnich
ucincich a, v nékterych pripadech, na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti.

Soud jiz v minulosti posuzoval pripady, v nichz dospél k zavéru, Ze
inkriminovana zachazeni nemohou byt povazovana za nic jiného neZz muceni (viz
Aksoy a Aydinova). AvSak s ohledem na to, ze Umluva je "Zivy nastroj, ktery
musi byt interpretovan ve svétle soucasnych Zzivotnich podminek" (viz zejména
Tyrer proti Spojenému kralovstvi, 1978, vysSe cit. Soering, a Loizidou proti
Turecku, 1995), se Soud domnivd, Ze nékteré ciny dfive kvalifikované jako
"nelidské Ci ponizujici zachazeni", a ne jako "muceni", by v budoucnu mohly byt
kvalifikovany jinak. Soud je totiZ toho ndzoru, Ze stoupajici Uroven pozadavkl v
oblasti ochrany lidskych prav a zakladnich svobod implikuje, soubézné a
nevyhnutelng, vétsi tvrdost pii posuzovani zasahl do zadkladnich hodnot
demokratickych spolec¢nosti.

Soud mé&l moZnost se presvéd¢it o poctu Uderl zasazenych panu
Selmounimu. At je zdravotni stav urlité osoby jakykoli, Ize predpokladat, Ze
takovd intenzita Uderl vyvoladva znaéné bolesti. Soud také poznamenava, Ze ne
kazdy uder automaticky na téle privodi viditelné znamky. AvSak podle lékarské
zpravy ze 7. 12. 1991 bylo témér celé télo pana Selmouniho pokryto stopami po
nasili.

Soud rovnéz pripomina, ze stéZovatel byl tahan za vlasy, musel béhat
dlouhou chodbou, podél niz mu policisté podrazeli nohy, byl nucen kleCet pred
mladou Zenou, vyzvan, aby vzal do Ust pohlavni Gd jednoho z policistd, ktery ho
nasledné pomocil, a byl ohroZovan hordkem a injekcni stfikackou. Kromé
nasilnosti popsanych ¢&inl musi Soud konstatovat jejich odporny a poniZzujici
charakter pro kazdého, at je jeho stav jakykoli.

Soud konecné poznamenava, ze tyto c¢iny nebyly omezeny na jedinou
periodu zadrzeni: je jasné prokazano, ze pan Selmouni byl vystaven



opakovanému a dlouhotrvajicimu ndsili po dobu nékolika dn( vyslechu. Za t&chto
podminek je Soud presvédcen, ze akty fyzického a dusevniho nasili, spachané na
sté&Zovateli, ve svém souhrnu zpQsobily "ostré" bolesti a utrpeni a jsou obzvlasté
zavazné a kruté. Na takové jednani musi byt pohlizeno jako na "muceni” ve
smyslu ¢l. 3 Umluvy.

K tvrzenému poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy:
Relevantni ¢ast ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zni:

"Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla (...) v pfimé&fené Ih(té
projednana (...) soudem (...), ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich (...)"

St&Zovatel tvrdi, Ze Fizeni, které inicioval proti policistim, neprobé&hlo v
V. v v 4 O, v
primerene |hute.

Soud se domniva, Ze obdobi, které musi byt vzato v Uvahu pro posouzeni
délky Fizeni z pohledu pozadavku "ptimérené IhQty", zacalo 1. 12. 1992, kdy
st&Zovatel na policisty podal stiznost dlstojnikovi soudni policie pfi generdini
inspekci statni policie. Poznamenava, ze tato stiznost je predvidana
francouzskym pravem a byla preddna statnimu zastupitelstvi. S ohledem na
povahu a extrémni zavaznost tvrzenych skutecnosti se Soud nepovazuje za
povinny brat jako poc¢ateéni datum Ihdty, jak poZaduje vldda, 15. 3. 1993, kdy
bylo zaregistrovano stézovatelovo trestni oznameni s pripojenim se k fizeni v
postaveni poskozeného.

Pfimérenost lhity uréitého Fizeni se posuzuje podle okolnosti ptipadu a s
prihlédnutim ke kritériim zakotvenym v judikature Soudu, zejména slozZitosti
véci, chovani stéZovatele a pfisludnych statnich organtd (viz mj. vyse cit. Vernillo
a Acquaviva proti Francii, 1995).

Soud se domniva, Ze ani slozitost véci ani chovani stéZzovatele nemohou
ospravedInit délku fizeni, které trvalo vice neZ Sest let a sedm mésici a dosud
definitivné neskondilo, nebot je jesté mozné podani kasacni stiznosti. Soud
pripomina, jako jiz v souvislosti s ¢l. 3, ze pokud osoba formuluje hajitelné
tvrzeni o poruseni ustanoveni ¢l. 3, pojem ucinného prostfedku napravy
implikuje pro statni organy povinnost pristoupit k ddkladnym a uGéinnym
Setfenim, zpUsobilym vést k identifikaci a potrestani zodpové&dnych osob.
Nehledé na to, ze vlada uznava premrsténost globalni délky fizeni vzhledem k
zavaznosti tvrzenych skutecnosti, se Soud domniva, Ze jeho zavéry ohledné
prijatelnosti stiznosti na poruseni ¢l. 3, zejména konstatovani urcitého poctu
prodlev, které Ize pri¢ist soudnim organtm, opraviiuji ke konstatovani, Ze tato
stiznost je opravnéna. S prihlédnutim ke vsem okolnostem je Soud toho nazoru,
Ze byla prekroCena "pfimerena lhGta", jejiz dodrzeni vyzaduje €. 6 odst. 1
Umluvy.

Spravedlivé zadostiucinéni
StéZovatel na zakladé ¢l. 41 Umluvy pozadal o spravedlivé zadostiu¢inéni

ve vysSi 750 000 FRF za télesnou Ujmu a 1 500 000 FRF za moralni Ujmu. Dale
pozadal o ndhradu nakladl fizeni ve vy$i 203 814 FRF (90 450 FRF vnitrostatni



Fizeni, 113 364 FRF Fizeni pred organy Umluvy).
Vyrok rozsudku
Soud rozhodl jednomysIné, ze:

1. predbézna namitka vlady, zalozena na nevycerpani
vnitrostatnich prostiredkl napravy se zamita;

2. byl porusen ¢l. 3 Umluvy;

3. byl porusen ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o Ihatu Fizeni;

4. zalovany stat musi stézovateli do tFfi mésici vyplatit 500 000
FRF za materialni a moralni djmu a 113 364 FRF za naklady Fizeni; tyto

castky budou navyseny o prosty Grok ve vysi 3,47% p. a. za obdobi od
vyprseni uvedené lhity do vyplaceni.
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