»Manual“ pro sestavovani Gstavnich stiZnosti

jarni semestr 2024

1. Pétice pojmovych znaki tustavni stiZnosti
|. Kdo podava (vymezeni ucastnikii Fizeni):

o musi byt bezprostfedni dotenost na ustavnich pravech (nelze actio popularis);
urCitou vyjimkou je piipad tvrzeného poruseni prava na ufinné vysetiovani smrti blizké
osoby (viz napt. nalez I. US 2189/17)

o nemize podat organ vefejné moci, pokud V pfedchozim vztahu pusobil
vrchnostensky (nalez IV. US 3076/20 — MF vs Zden&k Sarapatka). Nalez P1. US 20/15:

»PFi posuzovani postaveni statu jako subjektu opravnéného podat ustavni stiznost se
Ustavni soud neomezuje pouze na hodnoceni tohoto subjektu jako orgdnu verejné moci, ale
vzdy zkoumd jeho pravni postaveni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
projedndavaného pripadu. Pri tomto postupu Ustavni soud ve své judikatuie predevsim
rozlisuje, zda stdt vystupuje v prdvnich vztazich v pozici subjektu verejného prava, tedy
jako nositel verejné moci, ¢i nikoli. K obsahu pojmu vefejné moci se vyjadril jiz Ustavni
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery konstatoval, Ze "verejnou moci je
takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ uz primo,
nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZz pravech nebo povinnostech organ verejné moci
rozhoduje, se nenachazi v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto orgdnu nezavisi na viili subjektii” [usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. I. US
191/92]. Jestlize stat, resp. stdtni orgdn za néj jednajici vystupuje jako nositel verejné
moci, neni a z povahy véci ani nemuze byt nositelem (subjektem) zdkladnich prav. V
takovych pripadech tedy stat nemiize byt aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti.
Pokud oviem stdt (prostiednictvim stitniho orgdnu) v pravnich vztazich nevystupuje ve
""vrchnostenské' pozici nositele veiejné moci, ale jako subjekt pravniho vitahu (jako
"pouha" pravnicka osoba, byt veiejného prdava), v némZ; md rovnoprdvné postaveni s
ostatnimi subjekty, miiZe byt nositelem (nékterych) zdakladnich prav a svobod. MiiZe tak
tvrdit a osvédcovat poruSeni ustavné zaruceného prava nebo svobody, které Ize stdtu
pricitat jako kaZdé jiné pravnické osobé, a napadat rozhodnuti organu veiejné moci
ustavni stiznosti.*

e PL US 6/22: Komora patentovych zastupct neni aktivné legitimovéana k podani tstavni
stiznosti (v fizeni vystupovala vrchnostensky — neuznala splnéni odborné praxe)

. Neni vylouceno podani ustavni stiznosti stézovatelem, kterym neni obecné
opravnén k pravnim jednanim: napt. peti€ni vybor nebo ptipravny vybor politické strany
(srov. nalez IV. US 223/04: ,,Piipravny vybor, za néjz zmocnénec jednd, je opravnén ke
vSem procesnim ukoniim, které jsou spojeny s mistnim referendem, tedy nejen k téem
ukoniim, jez primo zakotvuje zakon o mistnim referendu, ale i k pripadnému podani ustavni
stiznosti, ma-li za to, zZe v prubéhu soudniho prezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
mistni referendum nevyhlasit byla porusena ustavné zarucend zakladni prdva nebo

svobody.*)

1. Co Ize napadnout (rozhodnuti, opatieni, jiny zdasah)




o pojem opatieni judikatorné neuchopen; ziejme je pouzitelny jen na opatieni obecné
povahy (ale i v téchto pfipadech musi podani ustavni stiznosti pfedchazet napadeni OOP
ve spravnim soudnictvi)

. ,jiny zasah* je dnes fakticky téméf vyprazdnén (neCinnosti nebo zasahy spravnich
uradi jsou piezkoumatelné ve zvlasStnich fizenich, takze ustavni stiznost potom smétuje
proti rozhodnutim v téchto fizenich vydanym). Typickym ptikladem jiného zasahu proto
muze byt fakticky pribéh domovni prohlidky: st€Zovateli totiz nevadi samotné rozhodnuti
soudu o provedeni domovni prohlidky, nybrz jeji fakticky pribéh. Lze samoziejmé
napadnout oboji: jak rozhodnuti (stézovatel bude tvrdit, Ze pro nafizeni prohlidky nebyl
dan zadny davod), tak jeji fakticky prub¢h.

. Tomu, co je napadano, musi odpovidat téz zvoleny stiznostni petit: viz § 82 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu a bod V.

° Usneseni Pl. US 100/20: ,,Ustavni soud ddle uvddi, Ze tistavni stiznost slouzl
K ochrané pred zdsahem orgdnu verejné moci do ustavné zarucenych zdakladnich prav a
svobod stézovatele [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Tento zdsah do zdkladnich prdv
stéZovatele v§ak musi byt ,o0sobni, aktudlni a bezprostiedni* (,selbst, gegenwdrtig,
unmittelbar“, srov. napr. SACHS, M. Verfassunsprozessrecht. 4. vyd., Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2016, str. 155). Prdvni uprava rizeni o ustavni stiznosti neznd tzv. actionem
popularis, kdy miize navrh podat i nékdo, koho se zdasah orgdnu verejné moci
bezprostredné nedotykd, tzn. neni ddana moznost podat ustavni stiznost, nedojde-li
K bezprostrednimu poruseni zdkladnich prav navrhovatele vitbec nebo pouze obecné, tj.
nekonkrétné, nebo neindividualizované [viz usneseni sp. zn. II. US 178/94]. Z uvedeného
rovnez vyplyva, ze mezi napadenym rozhodnutim a tvrzenym poruSenim zakladnich prav
musi existovat jasny pricinny vztah - kauzalita. Neni totiz itikolem Ustavniho soudu
prezkoumavat cinnost ¢i necinnost organu verejné moci v obecné roviné, natoz se k ni
pouze vV obecné ci dokonce politické roviné vyjadirovat.*

IIl.  Co je pifedmétem ¥izeni (jakd zdkladni prdva jsou porusena)

. musi jit o Ustavni prava, nepostacuje poruSeni ,,jednoduchého* zékona ¢i jiného
pravniho piedpisu

. nejcastéji je poruseno pravo na spravedlivy proces (resp. soudni ochranu): toto
pravo vSak neni samoucelné a mélo by proto byt zpravidla argumentovano téz porusenim
jiného zékladniho prava (vlastnictvi, osobni svoboda, svoboda projevu atp.)

. jsou vSak samoziejme ptipady, kdy z povahy véci jiné zakladni pravo neptipada do
uvahy: doslo k zdvaznému procesnimu pochybeni (rozhodl nezdkonny soudce; odvolaci
soud piehlédl dodatecné zaslané odivodnéni podaného odvolani; bylo rozhodnuto
V nepiitomnosti stézovatele, byt se stéZovatel jedndni nezicastnil nikoliv vlastni vinou
atp.). V t&chto ptipadech Ustavni soud nemiize ,,pfedbihat obecny soud a vyjadiovat se
K hmotnépravnimu feseni véci a jeho tikolem je proto pouze zrusit napadené rozhodnuti a
,tim otevtit prostor pro vydani rozhodnuti nového, tentokrat jiz procesné bezvadného.

IV.  Kdo se miiZe tvrzené protiustavnosti dopustit
. jen organ vetejné moci, kterym miize byt predev§im statni orgdn (nejcastéji soud,
dale organ statni spravy — finan¢ni ufad, hygienik, policejni organ) a organy

vefejnopravnich korporaci (napft. rektor univerzity, karny senat profesni komory atp.)



o pfimy horizontalni uc¢inek zdkladnich prav neni uznavan, pouze nepiimy

V. Ceho se Ize domdhat
. navrhovany petit musi odpovidat § 82 ZUS, coz konkrétné znamena, Ze (1.) je tieba

oznacit, jaké zdkladni pravo bylo poruseno a (2.) které rozhodnuti se zruSuje, ptipadné u
jinych zasahli v ¢em se organu vefejné moci zakazuje pokracovat, resp. co se piikazuje
obnovit.

o S Gstavni stiznosti mize byt podéan i akcesoricky névrh (na pfednostni projednani,
na nahradu nakladi zastoupeni, na odklad vykonatelnosti)

Dulezita pozndmka: Je tfeba peclive vazit, jakéd rozhodnuti je vhodné v konkrétnim piipade
napadnout. Plati, ze vzdy musi byt napadeno posledni rozhodnuti, které bylo ve véci
vydano (jinak by byla ustavni stiZznost odmitnuta jako nepfipustnd). Je vSak véci uvahy,
jaka dal$i rozhodnuti maji byt napadena — zda vSechna ,,az doli* anebo nikoliv. Kromé
procesni spravnosti Ustavni stiznosti totiz do hry vstupuje rovnéz zajem klienta na co
nejrychlejSim a nejlevnéjsim vyteseni kauzy — proto doporucuji vzdy napadnout vSechna
rozhodnuti vydana v neprospéch vaseho klienta, nebot’ takto mu uSetfite Cas a penize.
Naopak, pokud napf. rozsudek okresniho soudu je pro vaseho klienta ptiznivy a v jeho
neprospéch byla vyddna az rozhodnuti odvolaciho krajského soudu a dovolaciho
Nejvyssiho soudu, dava smysl napadnout jen rozhodnuti NS a KS. Je tfeba mit totiz
neustale na zieteli, ze US je kasaéni soud a jako takovy miiZze pouze rusit ta rozhodnuti,
ktera jsou u n&j napadena. NemiiZe je ménit &i dopliiovat. Pfezkum rozhodnuti Ustavnim
soudem je proto mozno piipodobnit k praci sadare, ktery odifezava suché Ci zasazené vétve
a ponechava jen vétve zdravé. Neni tedy divod, oznaCovat mu v Gstavni stiznosti, Ze
checete odfezat 1 vétve zdravé, stejn€ jako nema logiku ¢ekat s odfezdnim dalSich suchych
vetvi aZ na jiného sadate (NS, KS).

2. Dalsi podminky Fizeni
|. Lhiita
e dva mésice od doruceni rozhodnuti o poslednim prostiedku k ochrané prava

e pokud se nasledn¢ ukaze, ze prostiedek, o némz se sté¢zovatel domnival, ze je
posledni, byl odmitnut jako nepfipustny, postauje podat stiznost ve lhtté dvou
mésict od doruceni tohoto rozhodnuti (Duvod: diivéjsi pripady denegatio iustitiae
Vv dovolacich fizenich, spo€ivajici v odmitani stiZznosti nejprve pro nepiipustnost a
poté pro opozdénost).

Il. Pripustnost (vyCerpdni prostredkii)

e podminka vyCerpani vSech procesnich prostfedkil pfed podanim tUstavni stiznosti
plyne z jeji subsidiarity

e nepochybné musi byt vzdy vyCerpany vSechny fadné opravné prostiedky

e praxe vyzaduje 1 bezpodminecné vycerpani mimotadnych opravnych prostredkil
b

paklize je zfejmé, Ze jsou v procesni dispozici ucastnika (vzdy musi byt napt. pred
podanim ustavni stiZznosti podana kasacni stiznost, ¢asto také dovolani, byt to
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nikoliv vzdy). Nutnost vycCerpat 1 zalobu pro zmatecnost, nikoliv stiznost pro
poruseni zdkona, logicky ani obnovu fizeni.

e Zajimavy bude vyklad k nepfijatelnosti kasacnich stiznosti.

e V pfipadé¢ mimotradnych opravnych prostiedkii je podstatné, Zze stéZovatel jej musi
podat tak, aby obecnému soudu dal moznost zabyvat se jim meritorn¢. Proto plati
stanovisko pléna Ustavniho soudu (P1l. US-st. 45/16): , Nevymezi-li dovolatel, v ¢em
spatiuje splneni predpokladii pripustnosti dovolani, je ustavni stiznost proti
predchozim rozhodnutim o procesnich prostiedcich k ochrané prdava nepripustna
podle § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.

e v praxi je nékdy sporny problém vymezeni toho, kdy jde o urcité uzaviené ,,malé*
fizeni v ramci fizeni celého, tzn. kdy sice fizeni jako celek jest¢ bézi, nicméné
kone¢nd rozhodnuti v tomto ,malém® fizeni jsou zpravidla nevratnd. Ptiklady:
odvolaci soud piikaze zménu rozhodujiciho soudce u soudu I. stupné (zde je
judikaturou ustavni stiznost pfipustna), anebo je zamitnuta namitka podjatosti proti
rozhodujicimu soudci ¢i tfeba soudnimu znalci (zde Gstavni stiznost piipustna
neni).

e Plati také, ze neni pfipustna Ustavni stiznost proti kasacnimu rozhodnuti soudu
vyssiho stupné: jakkoliv je totiz pravdou, ze jeho prdvni néazor je v dalSim fizeni
zavazny a je proto témer jisté, jak celé fizeni dopadne, porad jest¢ fizeni neni
formalné skonceno.

e Musi také platit, ze tvrzeny zasah do prav je jiz existujici, nikoliv pouze
potencialni. Ptiklad: vyzva soudu k zaplaceni nespravné vypocteného soudniho
poplatku se jesté pfimo stéZovatele nedotyka; timto zdsahem bude teprve nésledné
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usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

e specificka situace postupu dle § 75 odst. 2 ZUS: Ize prominout nevyéerpani viech
procesnich prostredkli k ochrané€ prava

Dulezitd pozndmka: Prominout Ize pouze nevyCerpani procesnich prostfedkd, nikoliv
pravni moc napadené¢ho rozhodnuti. To pfedevSim znamend, Ze hodla-li stéZovatel
riskovat cestu dle § 75 odst. 2 ZUS, musi vie ,,vsadit na jednu kartu“ a nesmi podat
soubézné jiné procesni prostiedky (napf. odvolani). Nesmi totiz nastavat situace
paralelniho pfezkumu stejného rozhodnuti ve dvou odliSnych fizenich dvéma
rozdilnymi soudy a navic podle jinych kritérii.

Zastoupeni advokdtem

e velmi pfisny ,advokatsky proces®, zastoupeni musi byt vSichni ucCastnici
s vyjimkou statnich organt.

e Od pfijeti stanoviska pléna Pl. US 42/15-st. plati, ze ,Je-li ucastnikem nebo
vedlejsim ucastnikem rizeni pred Ustavnim soudem advokdt, nemusi byt podle
ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu zastoupen jinym advokatem.*

e lze mit jen jediného zastupce, plnd moc musi byt specialni a pred US nesmi
advokata zastoupit koncipient. Naopak jiz neni vylou€ena tzv. substituce.

Dalsi procesni ndleZitosti




e (odpovidajici pocet stejnopisti, ptilozeni napadené¢ho rozhodnuti, podpis a datace
ustavni stiznosti)

3. Utastnici a vedlej3i u¢astnici Fizeni (viz § 76 ZUS)
e ucastnikem je vzdy stézovatel a ten, kdo vydal napadené rozhodnuti (jiny zasah)

o vedlejsim ucastnikem je ucastnik ¢i strana fizeni, které podani ustavni stiznosti
piedchazelo

e pokud proto napadnete napi. jen rozsudek krajského soudu a nikoliv jemu
predchézejici rozsudek okresniho soudu, je ucastnikem fizeni pouze krajsky soud a
okresni soud v fizeni nevystupuje viibec.

e V praxi je pon€kud sporné, jak se zachazi s vedlej$imi ucastniky. Pfevazujici praxe:
v ndlezovych vécech se s vedlejsimi ucastniky jednat musi, u odmitnuti ustavni
stiznosti se jim pouze zasild usneseni (v opacném piipadé by totiz museli byt vzdy
vyzyvani K volbé advokata) a neuvadéji se ani v zahlavi.

4. Postup podle § 74 ZUS
e jde o piipad konkrétni (resp. incidencni) kontroly norem

e fizeni se fakticky déli na dvé samostatna: o Ustavni stiznosti a o ndvrhu na zruSeni
pravniho pfedpisu (nejprve rozhoduje plénum, poté teprve tiiclenny senat)

e nejprve senat predbézné posoudi uUstavni stiznost a rozhodne, zda posouzeni
ustavnosti napadeného predpisu predlozi plénu; plénum poté rozhodne o tistavnosti
aplikovaného predpisu; véc se vraci senatu a ten definitivné rozhodne o tUstavni
stiznost, pficemzZ je vazan rozhodnutim pléna

e je nezbytna pfima aplikace napadeného piedpisu (jeho ¢asti) v rozhodované véci,
tzn. nelze napt. napadnout cely zdkon jen proto, Ze bylo v fizeni aplikovano jedno
jeho ustanoveni

e Vtéchto piipadech proto musi navrh obsahovat argumentaci strukturovanou
nasledné: (1.) napadené ustanoveni pravniho piedpisu bylo aplikovano, a to
V neprospéch z4jmul stéZovatele, (2.) napadené rozhodnuti je protiustavni a proto
zadam jeho zruSeni, nicméné (3.) jsem si védom, Ze skutecny divod, pro ktery bylo
toto rozhodnuti vydéno, spociva predev§im v existenci oznaceného ustanoveni
pravniho ptedpisu.

e Je-li vSak ustavni stiZznost zjevné neopodstatnéna (anebo nejsou splnény podminky
fizeni), sdili akcesoricky navrh na zruSeni pravniho pfedpisu jeji osud a je také
odmitnut. Neni tim vSak zaloZena prekéazka rei iudicata.

5. Nejcastéjsi chyby studentu pri sepisovani ustavnich stiznosti aneb jak netrefit
spravny terc¢ (biatlonovu terminologii)

o Viitbec nevidim terce: Nepochopeni zadani (napf. student si neuvédomi, v ¢i
neprospéch vlastné bylo rozhodnuti vydano a zastupuje ,,vitéznou* stranu).

. Mirim sice dobre, ale na Spatny terc. Chybny petit: neni napf. napadeno posledni
rozhodnuti, které ve véci bylo vydano.




o Nevim, s kvm vlastné souperim: Chybné oznaceni ucastnikt a vedlejSich ti€astnikti
fizeni.

o Posunu si terc blize k sobé a doufam, zZe si toho rozhodci nepovsimne: Pozménéné
zadani: student se snazi ulehCit si praci tim, Ze si v rozporu s napadenym rozsudkem
»domysli“ dalsi okolnosti ptipadu. Kupft. podstatou véci ma byt dotéeni svobody projevu,
nicméné¢ student si bez jakéhokoliv podkladu vymysli, Ze v fizeni doslo k poruSeni
zakonného soudce €i k tzv. opomenutému diikazu a na tom postavi svoji argumentaci.

o Je mi jedno, ¢im strilim, hlavné at trefim aspon néco: S tim souvisi nékdy i
predpiipravovani urcité univerzalni argumentace, kterou student pouzije na jakykoliv
skutkovy a pravni ptipad. Na prvni pohled pak sice ustavni stiznost plsobi hezky, neb
obsahuje fadu citovanych judikata a precizni formulace, nicméné ve skutecnosti je to zcela
bezobsazné podani.

o Soustredim se na kvalitu pouzivané zbrané a zcela pomijim, k cemu viastné slouzi:
Toto pochybeni se velmi piekryva s dalsi chybou: koncentrace vyhradné na spravedlivy
proces. Pravo na spravedlivy proces je zcela odtrhovano od téch prav, kterd ma chranit, a
stdva se samoucelnym.

. Mdam za to, Ze strelce prede mnou stejné neprekonam, tak se snazim pouze
kopirovat jeho pohyby: Stiznost jen opisuje zadani, priabéh ptedchoziho fizeni a diive
pouzitou argumentaci a nema ambici dodat cokoliv vlastniho.

o Je lepsSi byt prvni v Ceské visce nez druhy na mezindrodnim poli: Jen velmi ziidka
si student uvédomi, ze zdkladni prava jsou zaruCena nejen na vnitrostatni, nybrz téz
mezinarodni urovni. Chybi tak oznaceni napft. dotcenych ¢lankt evropské Umluvy.

o Tak dlouho mirim, aZz nestihnu vystielit. Student se natolik koncentruje na naraci
prib¢hu, aby na néco nezapomnél, Ze mu dojdou sily a prakticky viibec se tak US nedozvi,
pro¢ vlastné by mél navrhu vyhovét.

6. Ceho se pri psani tustavni stiZnosti (zejména) vyvarovat aneb dobi'e minéna
doporuceni pro sou¢asné a budouci advokaty

A) Neni ddana pFima uméra mezi délkou podani a jeho uspéSnosti

Jiz z klasického filmu Postfiziny vime, Ze je doba zkracovani. V soucasnosti, kdy jsou
dany prakticky neomezené informa¢ni moznosti a zdroje a kdy ptetazeni souboru trva par
sekund, jiz nikdo nikoho neoslni, pokud podani soudu sepiSe na desitkach ¢i dokonce
stovkach stran. Naopak, zbytecné se tim ptidélava prace, protoze podstatu témét kazdého
problému Ize shrnout velmi strué¢né. Zejména proto doporucuji pii citaci judikatury odkéazat
pouze na pravni véty, které se ptimo tykaji daného problému. Velkym neSvarem je naopak
podéni piipominajici spiSe jakousi koldz voln¢€ poslepovanou ze sdhodlouhych citaci, ve
které je znacné obtizné se zorientovat a dobrat se podstaty sdé€lované informace a vlastni
argumentace stézovatele.

B) Je Zadouci pracovat s diivéjsi judikaturou — aviak vidy korektné

o 24

V soucasnosti prace s judikaturou jiz neni né¢im nadstandardnim, nybrZ jednd se o holou
nezbytnost, chce-1i byt navrhovatel uspésny. Pokud proto stéZzovatel (resp. jeho zastupce)
chce presvédcit soud o tom, Ze by mu meélo byt vyhovéno, je nanejvys zadouci predesttit
napf. argumentaci, z niZ plyne, Ze v podobnych ptipadech v minulosti jiz bylo vyhovéno.
V tomto sméru vSak upozornuji piedevsim na dvé uskali.



Za prvé, setkal jsem se v minulosti s pfipady, kdy byla citovana tzv. narativni ¢ast
odivodnéni a nikoliv vlastni argumentace soudu. Navrhovatel tak dovozoval, ze by mél
Vv fizeni uspét, odkazem na pravni nazor, ktery vSak nevyslovil dany soud, nybrz ucastnici
ptedchoziho fizeni, pfi¢emz nazor daného soudu byl dokonce opaény — tedy pro
navrhovatele nepfiznivy. Je proto namisté odkazovat zdsadné jen na nosné divody
ptislusného rozhodnuti, tedy na skute¢ny nazor samotného soudu. Neni vzdy optimalni
argumentovat ani tou c¢asti odivodnéni, vyslovenou jako obiter dictum; byt v tomto
pfipad¢ tato argumentace nékdy mutize vést k uspéchu.

Za druhé, je tteba bedlivé sledovat, jaka judikatura je citovana. Pokud totiz stézovatel
poukaZe napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo nasledné Ustavnim soudem
zrudeno jako protiustavni, pfili§ si nepomtize. Pi citaci judikatury Ustavniho soudu je pak
nutno odliSovat mezi néalezy a usnesenimi, kdy pouze nalezy lze za urcitych okolnosti
vykladat jako precedencéné zavazné, a také mezi tim, kdy dany nélez byl vydan, tzn. zda
V mezicase jiz nebyl fakticky ptekonan.

Pii jakékoliv citaci je rovnéz nutno uvadét jeji zdroje. V piipad¢ judikatury je proto
namisté oznacit rozhodujici soud, datum a spisovou znac¢ku rozhodnuti tak, aby tato citace
mohla byt dohleddna. Zbyte¢né jsou floskule typu ,,je obecné z judikatury znamo, ze*,
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»dany pravni ndzor ma oporu v ustalen¢ judikatuie soudi* atp.
C) Zadna citace nema byt samoucelna

Pti praci s jakymikoliv prameny je tieba dbat na to, ze i pro né muize platit oktidlené réeni
0 ,,dobrém sluhovi a Spatném panovi“. Opakované jsem se napf. setkal se situaci, kdy
zastupce stézovatele pro potvrzeni spravnosti svych nazorti odkazoval na odbornou
literaturu, kterou vSak predstavovaly (quazi)odborné c¢lanky stejného autora. DoSlo tak
k tomu, ze validitu svého nazoru autor potvrzoval opét vlastnim nazorem, ¢imz se jen
zesm&$nil. RovnéZ je tfeba dbat, o jak seridzni citovany zdroj se jedna, zda se pouZita
citace vztahuje ke srovnatelnému piipadu, zda se netykd jiz pfekonané pravni Gpravy
apod.

D) Scylla a Charybda uistavnéprdvni argumentace

Jsem si dobie védom toho, Ze se pisatel Gstavni stiznosti mnohdy opravnéné citi v pasti. Na
stran¢ jedné se totiz dozvi, Ze jen opakuje argumentaci, uplatnénou jiz v ptredchozim tizeni
pfed obecnymi soudy a protoze Ustavni soud neni obecnym soudiim nadfazen ani
nadfizen, nepredstavuje jejich dalsi instanci a neni proto jeho tikolem ani pfehodnocovat
jejich argumentaci, stiznost musi byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Na strané
druhé si vSak muze stéZovatel jindy ptecist, Ze jeho pochybeni spociva v tom, ze nckteré
argumenty uplatiiuje poprvé az v ustavni stiznosti a jelikoz Ustavni soud je vybaven
vyhradné kasa¢ni pravomoci a respektuje materidlni pojeti subsidiarity, nemlze zruSit
napadené rozhodnuti obecného soudu zdavodu, které pred nim stézovatel vibec
neuplatnil a nedal mu tak moznost se s nimi vyporadat. Stézovatel tak nabyva pocitu, ze
pluje n€kde mezi Scyllou a Charybdou, pficemZ do priiplavu mezi témito dvéma poly se
V podstaté nelze strefit.

Reseni doporucuji nasledujici. Ur¢ité je nezbytné uplatnit veikerou pravni argumentaci jiz
Vv fizeni pfed obecnymi soudy, a to v€etn€¢ argumentace Ustavnépravni, a neschovavat si ji
,.v rukavu® na pozdéjsi dobu. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou totiz zakladni prava pod ochranou
veskeré soudni moci, nikoliv jen Ustavniho soudu. Argumentace pouZiti naslednd
V ustavni stiznosti by vSak méla byt jiz oprosténa od konkrétnich skutkovych namitek, od
poukazii na mozny (a udrzitelny!) dvoji vyklad podiastavniho prava ¢i od obsahlé
rekapitulace piedchoziho fizeni (ziejmé podle motta — ,.kdyZ uz to mam jednou v pocitaci,



tak to prece nebudu mazat“). Podstata Ustavnépravni argumentace se totiz musi
koncentrovat vyhradné na tvrzené poruSeni zakladnich prav. Je proto namisté dohledat
relevantni judikaturu, seznamit se s lidskopravni doktrinou a akcentovat tu argumentaci
Z tizeni pred obecnymi soudy, kterd se tyka praveé ustavni roviny.

E) I advokatni profese je béh na dlouhou trat’

Ziejmée zadny Cesky soudce by si nedovolil fici advokatovi néco podobného jako soudkyné
Fiona ve vyborném pravnickém romdnu lana McEwana ,,Myslete na déti*: ,,Ocekavala
bych, ze se za svého klienta budete cervenat.*

Plati vSak, ze kazda soustavna lidskéa Cinnost je dlouhodoba a nese skute¢né plody az po
delsim cCase. Nejinak je tomu i u advokatl, kteti zastupuji (mimo jiné) stéZovatele u
Ustavniho soudu. Z praxe mohu potvrdit, Ze advokat, ktery ma za sebou jiZz celou fadku
podani, si buduje dobré ¢i Spatné jméno. Jsou advokati, u nichz se doptedu vi, ze jejich
argumentace je pecliva, presvédciva, nefabuluje se skutecnostmi a je i pro soudce radost
S ni pracovat (neb plati, ze ,,soupei d¢la vykon®). Naopak jini advokati si ziskaji povést
nepftili§ intelektualné jiskiivych pravnich nedouki, kde obcasné vitézstvi jejich klientd u
soudi by mélo byt spise vykladano tak, ze klienti vyhrali navzdory svému pravnimu
zastupci. Je také kategorie advokatl, o nichZz se vi, ze 1Zzou, chovaji se agresivné a pro
svého klienta jsou schopni pouzit prakticky cokoliv. Mozn4, ze v jednom ptipadé to muze
vést k vitézstvi, dlouhodobé se vSak jednd o jednoznacnou prohru. Jakkoliv totiz kazdy
dobfe vi, ze 1 pravnik pracuje jen s takovym ,,materidlem*, ktery dostane, pozna se dobry
kuchai pravé podle toho, ze ptipravu dobrého obéda zvladne z nepiili§ kvalitnich surovin,
a naopak mizerny kuchart zkazi i prvotfidni maso. Podobné kazdy soudce vi, Ze s nékterym
ptipadem se prosté neda nic dé€lat a pokud klient naléha, musi ji jeho pravni zastupce sepsat
a podat. Ani vtomto pfipadé vSak neni divod, aby byla zjevné odbyta ¢i obsahujici
nepravdy.

Pokud bych si proto dovolil parafrazovat slova soudkyné Fiony, ani stavni soudci by se
nem¢li Cervenat za své kolegy v advokatnim talaru.



