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Vylieni skutkového a pravaiho
stavu pied poddnim Gstavni stiZnost

Y V obei Karlova Studinka se v obdobi tfi tjdnd, kreré piedchizely volbim do zastupitelstva
obce ve dnech dnech 13, a 16, EHjna 2010, piihlisilo cethens 32 osob k trvalému pobytu do téo obee,
ato dobymu 2+0 o celhové viméfe 48 m?, v hotelu ) . Polet
evidovanych obyvatel s volebnim prévem se diky totute piihlasen: novyen osob, kicré stéfovatel
povaZzuje za ryze formiini a ficelove, zvydil na 214 z pivodnich 182, tedy o 17.5 %. Citovany obickt je
ve vlastaictvi vedlejiiho Géastnika Hzeni pod & 8 a v ndjmu jej ugivi vedlejdi ucastnik Hzend pod & 9.

2 Prisluing byt, do néhoZ byly tyto osoby piihladeny, byl v obdobi blzkém terminu voleb
do zastupitelsiva obce kolaudovin stavebnim tiadem dne 16, sepaa 2010 jako bytovy prostor 2+0
o vjméfe 48 m?%, uréeny k trvalému bydleni, piestoze piedtim dany prostor k tomuto Glelu neslouzil
{dFive §lo o prostor slougici k socidlnimu a hygicnickému zdzemi pro persondl restaurace a hotelu

ayytnisto, kde dle ndzoru stéZovatele neni moZné piihlisit st trvalf pobyt). Pocet osob podle
stédovarele nékolikandsobné presahl hygienické limity pro pobyt osob v uzavieném prostory, nebot’
napiiklad dle ustanoveni § 17 odst. 6 vyhlitky & 345/1999 Sb., kicrou se vydiva #4d vikonu trestu
odnéti svobody, vc znéni pozdéjSich piedpisti, musi na jednoho odsouzeného piipadat ubytovaci plocha
nejméné 4 m’. Tento limit, krery platdi u osob odsouzenveh k nepodminénému trestu odnéti svobody',
byl v piipadé osob nahlagenych v byté 2+0 v Hotehr . tnohonasobné piekroden.

3] Nové piihlaeni nikdy do ¢ doby v obci nebydleli. Samotny proces piihldeni, kierj probihal
obvyklym postupem pies ohladovnu provozovanou obecnim Giadetn obce Iarlova Smdanka,
neprobihal zcela nekonflikiné. Ze strany obce sc jef jako pracovnic féastnili pracovnice tfadu a v jeji
neplitomnosti pak starosta, ktery ji zastupoval, Zc strany cbou trvala pochybnost nad tim, zda lze
piihifsit takovy pocet do objektu, ktery k tomu zjevaé neni faksicky uzplisoben a jeho? privni
zplisobilost k takoveému piihlideni sc rovnéd jevila iako sporni.

4 Nové piihligeni byli doprovazeni na ohlasovau vedlejdim Geastnikem fizeni pod & 9., keery
v jednéni s pracovnici a poté sc starostou vytvitel nadak na to, aby evidence byla provedena rychle
abez potizi, anii by byly odstwanény pochybnosti sprivntha orginu o tom, zda je jeji provedeni
v souladu s privem. Prostiednictvim verbélntho ndtlaku toho dosahl ve viech piipadech.

15 Nové piihlseni se automaticky stali souddsti seznamu oprivnéngch volidh. Ve dnech 15.a 16.
Fijna 2010 sc konaly volby do zastupitelstva v obci Karlova Studinka. Nove piihlisené osoby sc techto
voleb zicastnili za piitomnosti vedlejiiho téastnika pod & 9, kterf je do volehni mistnosti doprovizel,
komurikoval s nimi piitom, a jcjich prilb&Zné dochizeni do volebni mistnosti béhem dne organizoval
Nektei z nich ani nevédéli, jak se voli. Sdslovali volebni komisi, Ze chtdji volit ,Prospetitn™ pana
Kliska a Zifeika, ani? chapali, Ze volbu maji uskuteénit 1ajné za plentou, &i jak ji maji provést.

16} Poté tyto osoby v obei Katlova Srudanka déte nezily, ani nijak neudrZovaly Zidnou rozumnou
cocidlni vazbu s touto obdi, a z 2adné skuteénosti nikdy nebylo zjevné, Ze by tak chséli &init v budoucny,
stejné jako z ni¢cho neplyne, %¢ by obdobny zdmér mély kdykoliv piedtim.

7 Volby poté, co skondily, byly vyhlaseny s vysiedkem, podie kterého byli zvoleni zastupitely
viichni vedlej#i tcasinici pod body 2. a2 9. 2 dile stéZovatel pod pismencm b} Voleb se tastnilo

@ Platné prive Ceské republiky nesnd jinou norsmu pro patet ubytovanych osob, Byt jcji pouit! lee povaiovat za sporné,
e jeji vbsah povafovar wa jeding privem vyjadfend minimalai proseor, v jakém Tre faktisky %t
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celkem 188 volidt. SdruZenl Prosperia K. 5. o s. siskalo celkem 19,54 % hlasfl, coZ odpovidi
5 ohledem na poéer zidastnénych voli¢t podtu 36 voliéd hlasujicich pro Sdrugeni Prosperita K. 5. . 5.

3] Vysledek voleb napad! preni stéovatel volebni Zalobou podle pisluinych procesnich piedpisd
spravaiho soudnicrvd, jejiho2 projednini se zifasmil idruhy siézovatel z trulu ziskini mandin
ve zpochybnéaych volbach. V Zalobé wved! stézovatel e napadd vysledek voleb jako celek, protofe
soubor volicd, ke se voleb tdastaili, neodpovidal obéandm obce v materalnim slova smyshu. Sviy
prdvni ndzor pak odivodnil s poukazem, na nezbytny materidlni znak obdanstvi obce, tedy
na nezbytnost existence néjaké skuteéné socidlni vazby mezi obcl ajejim obéanem. Srézovatel
se odkazal na existjici ndzory dokiriny, stejné jako na neustilenou judikaturu spravai soudd. Dile
stézovatel poukazal na to, Z¢ doslo i k jinym nesrovnalostem ¥ procesu voleh.

[9] Ve volebni Zalobi stéZovatel také navrhl celou fadu diikazt, kterymi doklidal sva tvrzeni o tom,
3¢ nové phhlifeni obéané, jak je shora popsinc sub {1} aZ [6], s¢ stali osobami zaregistrovanymi
k trvalému pobyw pouze proto, aby se mohli ziéastnit voleb v obci, ke které nemaji #idnou socidlnd
vazbu, 2 to proto, aby ovlivaili vysledek téchto voleb ve prospéch toho, kdo proces registrace a jejich
éasti na volbach organizoval. Konkrétné navrhoval jak listinné dikazy, tak svédecké vypovedi osoh,
které mély dosvédéit skutednost uvedené pod body [1] aZ 6] této sti¥nost.

[10] Ueastnik Hzeoi ruto Zalobu jakoZto vécné a mistad piistusny soud projednal. Viechny navhy
atkaza soud zamitl, numisto piedloZenych listnngch dikazt si opatiil jiné % jinych zdrojd, aniZ by dal
stranim mo#nost se vyjadit k pfipadnym rozporim ez nimi. Dile zamitl vicchny svidecké vypovédi
a nékreré informace publikované v tisku,

11 Soud nenatidil jedndni a v nevefejném sasedani zamitl Zalobu jako neopravnénou. Ve svém
3 : ] ¢ :
odavodnéni neodmitl zeela pravai argumenty stézovatele. Phipustl, Ze skuteCnost, 2eje zastupitelsky
shor zvolen jinym okruhem osob, nez ohéany v materidlnim slova smyslu, miize zaloZit vadu volebaiho
procesu. Na druhou stranu pak konstatoval, Ze tate skuteénost nebyla nade véi pochybnost prokizana.
Soud sousil dikcl ,natad & tomu, aby se navrborateli (a poté 7 soudu) podarile pevné propojit ey Fefbzer fakid,
% » £t
o néhos by jednoznalsé Pplynitlo sentitt gdkona o evidenci obynarel”. Dile soud pak uvedl ... se nepodafilo

kit fielovost prthiiient obyvatel & trvalimu oyt v obei . Obé citace pochazej ze 4. strany na adencho
By oy ¥ P J Y nap

usnesent.

[12] V oddvodnéni také soud poukizal, pondkud mimo kontext, 2a to, e zalobé je moZné vyhovet,
pouze tehdy, pokud existuje vazba mezi porudenim prava a volebnim visledkem. Usnesend, kterym
soud zamitl névrh, vydal doe 16. listopadu 2010 pod €. f. 22 A 140/2810 =21

K dikazu:

+  volebni stiznost (navrh) stéZovatele ze dne 25, fijna 2010 adresovand Krajskemu
soudn v Ostravé

» napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. listopadu 2010
vydanému pod £. §. 22 A 14072018 21

+  orientaéni seznam osob piihladenych k trvaiému pobytu bezprostiedné pied
volbami ‘

> spisem Krajského soudu v Ostravé vedenfm pod sp. 22 A 140/2010-21

»  vysledky voleb v obci Karlova Suidanka podie politickych stran

+  vysledky voleb v obci Karlova Studanka podle zvolenych kan didard

v sesnam kandiditd % listiny SdruZeni Prosperita K. S. o 5.
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I1.

Vymezeni distavni stifnostd
(13}  Sté&ovatelé timio podivaji
nstavni stiZnost.

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16, tistopadu 2010 vydanému pod €. j. 22 A 140/2010
Z 21, Divodem ustavni stiZnosti je skutegnost, Ze napadenym usnesenim byla poruSena priva
siézovateld plynouci

1. A. PoruSeni prava na spravedlivy proces

» 2 priva na spravedlivy proces dle ¢l 36 odst. 1, v &l 38 odsz 2 Listing a v &l 6 odst 1 Umluvy
o ochrané Hdskych priv a zikladnich svobod.

H. B. PoruSeni principil volebnihc priva

*  z principu volné soutéze politickych stwan respckmiicich zakladni demokratické principy {ust. €l

5. Ustavy),

* 2 pringipu, Ic Elenové zastupitelstev jsou volend na zikladé vieobecného, rovného a piimého
volebniho prava (€l 102 Ustavy a &l 21 odst. 3 Listiny),

*  z principy, Ze obéané maji privo na podil na sprive vefejnych véci svobodnou volbou svych
zismpcd (& 21 odst. 1 Listiny adl 25 pism. a) Mezinirodniho pakwm o obéanskych
a politickych pravech, dale jen Pakt),

*  zprivana rovay pristup k volenym a veiejnym funkeim (€1 21 odst. 4 2 ¢l 25 pism. c) Pakm),

»  zprava volit a byt volen v pravidelnjch volbich, jei se budou konat na zakladé vicobecného
a rovného hlasovaciho priva, jnfm hlasovinim zabezpecujicim svobodu hlasovani (€l 25
pism. b) Pakw) a

» 7 principu, e zikonnd Gprava viech politickych priv a svobod 2 jeji viklad a pouzivini musi
umosfiovar a ochrafiovat svobodnou soutéz poiitickfrch sil v demokratické spoleénost (L
22 Lisuny).

[14]  Proti napadenému usneseni aebyl pipusiny #adnj opravny prostiedek (kasacni stiznost v tomto
pipadé neni piipustnd). Dané usnesent tedy predstavovalo jeding 2 posledni opravay prostiedek, keery
zikon k ochrané priva poskymje.

[15] Piestoke stézovatel sub a) neni registrovancu privnickou osobou, odvozuje svou akeivni
legitimaci k podini dstavai stiZnost od analogického zivéry, ktery Ustavni soud udinil ve vztahu
Phpravnému viboru pro konini tnistaiho referenda (nilez sp. zn. V. US 223/04). Stézovatel sub 2),
keer§ nemd plaou a neomezenou privai subjektiviny, je volebni subjekt nadany omezenou subjektivitou
v gdmei procesu voleb. Je nadin takté? plnou procesni subjektiviton k ochrané prav, k jejich# uplatnéni

byl ustaven.
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[16]  StéZovatel sub b) je valig, kandidat a taktéz zvoleny zastupitel. StéZovatel sub b) sice aeuplatnil
svi préva v procesu soudni ochrany, protoZe tak ucinil prostiednictvim volebniho subjektu —
stézovatele sub ), jcho? byl soudést. Sva prava pak hodlal prosazovat v #Hzeni samotném (v procesu
dokazovini, v zivéredném nivrhu), jehoZ se Gcasinil. Polud by soud dospél k zdvéru, Ze stéZovatel sub
a) neni dostateéné procesné zplsobily, byl by stéZovatel sub b) oprévnén podat vstavni stiZnost,
protoe prava, jejich ochrany se domdhal v fizeni pfed obecnym soudem stéZovatel sub 2), byla jeho
privy, a v pipadé, Ze by je nemohl uplatait Gstavni stiznost stéZovatel sub a), pfeslo by nepochybné
toto privo naty, kjcjichZ ochrané wk dinil stézovatel sub a) pfed obecoym soudem, tedy
i na stéZovatele sub b).

117]  Duplicita stéZovateld je tedy {vyrazem urdité procesni opatrnosti dané mirnou nejistoton
ohledné procesni zpisobilost stézovatele sub a).

IIL.

Odavodnéni Gstavni stiZnosti

(18]  StéZovatelé namitji jednak porudeni procesnich prav (Il A.) a jednak poruieni privy, jejichZ
ochrana méla byt zarudena v procesy, ve krerém doslo k poruseni procesnich prév, (I B). P
posuzovani ustavni stifnosti si Ustavni soud miZe polofit otizku, zda porudeni procesnich prav
nezaklada pickizku posouzeni véeného stifniho badu.

19 V piipadé upieni procesnich prav, lze totiZ ranohdy uéinit zivér, Ze s ohledem na vadny proces
pied obecnym soudem nelze uéinit rozumnou tivahu, zda bylo porudeno i jiné pravo, k jchoZ ochrané
mél vaday proces sméfovat, protoge procesni pochybeni vytvafi prostor, kde nelze privné tuto otizku
s jistotou uréit; takto judikoval napifklad Ustavni soud ve svych ndlezech vydanych pod sp. zn. 1. Us
1609/08, I1. US 1619/08, 1L US 377/04, 1. US 122/05. Procesné logickfm spravnym postupem by pak
mélo byt zrufeni mapadeného rozhodautl pouze z dtvodd poruleni priva na spravedlivy proces
2 otizku merita bez pfedsouzeni nechat k rozhodnuti obecnému soudu a pHpadné poruseni jiného
priva podrobit pak samostatnému daliimu Fizeni prov novému visledku fzeni

[20]  Dle sté&2ovatele tormu rak v tomto pHpadé neai, protaze 2 vysledkl fizeni, tak jak probéhlo pied
obecnym soudem, a z piedlozenich podkladid Ize udinit dostateény skutkovy zivér, podle kterého je
moZné posoudit namitky poruseni hmotnépravnich norem a principi gstavntho pobidku. Poruseni
procesnich priv na steané jedné a jinjch prav na strané druhé tedy nevytvall fetézeni piiciay  adsledkn,
kdy z diwodu porudeni procesnich préy, dochizi k pravdépodobaému nebo moZnérmu porueni priva
hinotného, ale naopak o jednodinny soubh nestejnorody, feeno terminologii rrestafho prava, kdy
jednim timtéZ skutkem (usnesenim) je #jevné odepfena ochrana nepochybné existujictho hmaotného
priva zaméeného ustavoim potadkem, phcerm’ soudasné je poruseno privo na spravedlivy proces;
k obdobaym zivérim dolel Ustavai soud napiiklad ve svich nilezech vydanych pod sp. zn. L Us

342709, 1. US 2630/67, 1. US 1628/07, 11. US 303/05, ve kterych konstatoval soucasné poruend
procesnich prav a jinjch prav, kterd méla byt ve vadném procesu chrinéna.

[21]  Z téchto divodi tedy stéZovatelé povaiuji Ustavnl stiznost za projedaatelnou v piném rozsahu,
tedy v rozsahu viech uplatnénych admitek

{Il. A. Poruieni prava na spravedlivy proces
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[22]  Ugastnik fizeni dle siéZovatele porudil privo na spravedlivy proces strukturalné vzato ve dvou
rovinach. V prvé roviné fe teba poukdzat na to, Ze na jedné strané odmitl provedeni nékterych dikazi
s odiivodnénim, Ze se k tvrzenym skutefnostem nevztahuji, ale na drubé strané pak zamil niveb
ve vici samé piedeviim proto, Ze se navrhovateli nepodafilo prokazat svd werzeni Ve drehé roviné je
teba poukdzat na to, Zewzaujal takovy viklad pracesnich pfedpist, kterj v obecné roviné vytvafl
nepickonatelnou piekaZke k ochrané hmomého priva, je¥ sim Géastnik fizeni povaluje za hodné
ochrany.

{23]  StéZovatel rerdil ve svém nivehu adresovanému dastniku Hzeni (volebni stZnost), Ze vysledek
voleb byl viznamné zkreslen tim, e volba byla provedena zc znaéné &dsti osobami, které nejsou obéany
obee v matesidlaim slova smysh. To dovozoval z jim uplatnéného skutkového tvrzeni, Ze se do obce
piihlisilo 32 osob, které nikdy v obci nebydlely, kreré v obei pouze volily a keeré nemély k obel pfed tim
ani potom fadny jiny fakdck§ socidlni vztab, kierj by mohl vytvofic piznak .oblanstei obce
v matedilnim stova smysiu. Tyto skutednosd navihoval stéZovatel dokézat jednak okolnostmi piihliSent
téchio osob v obei k trvalému pobym ajednak dokazovinim pribéhu volebniho procesu. Naveby
tichto ditkaztt byly zamitnuty s tim, Ze se nevztahuji k tvrzenym okolnostem Pisernné dikazy pak
nebyly provedeny s tim, e byly provedeny ditkazy jiné, keeté si obstaral soud sim. Provedené ditkazy
obstarané soudem se pak lifily od téch swZovatclovych a stéZovatel (ani jiny tcastnik fzeni) nemél
procesni prostor tento rozpor odstraniz ¢i jakkoliv vysvétic nebo se k nému vyjadiic

[24]  Nejprve je tieba poukdzat ma to, Ze pokud nékdo dokazuje tiéelovost piibladeni se k pobyw
a absendi jinych vécnych divodd k rakovému piihliSeni nek zimér absolvovat volebai akt ve prospéch
jedné piedem uréené volebni strany, je moZné o skuteénost dokazovat pouze diikazy neptimymi
Pokud kdokoliv v jakémkoliv fizeni tvrdi, Zejinak formiiné besvadny privni proces byl ucinén
s imyslem zikon obejir, je toto tvrzeni zalokené privé a pouze na timyshu. Protprival stav s od tohe
privaiho lif{ pouze tmyslem roho, kdo podstoupil onen privnl tikon. Plamé privo a soudasnd véda,
kterd neznd reni mydlenck, neznaji pimé dikazy, keeré sc vzrahuji k amyslu kohokoliv. Naopak
viechay ditkazy, které prokazuji tmysl, mohou byt z povahy véci pouze ditkazy nepfmy$mi. Navizdory
tomu funguji viechna odvétvl procesntho priva celkemn bez problémt a timys] se dokasuje vidy
nepiimymi diikazy; déje se tak gasto.

25 V pifpadé, kdy se prokazuje umysl acelové piihlisky kvolbim a nisledného t¢elového
provedeni volebniho aktu, je moné tak ucinit pouze dokizinim okolnosti, kreré provazely tyto dva
akty (piihiaska a volba). Jinak to prosté nelze. Tim, Ze soud prokazovini okolnosti obou akeh odmid
s fim, e se nevzuahyji k wezenjm skateénost, v podstaté uéinil zcela nelogicky krok, jehoZ podstatou
bylo odmitnuti provedeni jedinfch: dikazd, kterfmi bylo mo¥né dokizat Zalobni tvezeni Nisledné
asnitnut navrhu ve vici samé s odévodnénim, 2e stéovatel svi rvrzeni neprokizal, je pak porudenim
pra¥a na spravedlivy proces. {i¢astnik Hzenf jako soud v podstaté zamid provedent jedinych maoinych
ditkaz a poté pro nedokizini rvrzeni zamid névrh.

[26] Postup soudu je problematicky iz hlediska bézaych procesnich pravidel. Pravidla civilndho
procesy, ktera se ve spravnim procesu pouziji subsidiarné (§ 64 soudniho Fidu spravniho) poZaduji, aby
soud, pokud mi uréité tvrzeni za neprokazané, poudil o tomto tcastnika fizeni a vyzval jej k pfedioZeni
& naveveni diikazil (§ 1182 odst. 2 obanského soudniho #adu). Pokud chee soud stavét své skutkowvé
zivéry na dikazech, které proved] sim bez navrhu, a neprovést dikazy nevriené stranou spory,
za sitvace, kdy se tyto ditkazy lisf, mél by strany o tomto pospu alespofi uvédomir. T listinné ditkazy je
zapaiichi providét. Stéiovawelé jsou si védomi toho, e v pHpadé, kdy neni natfizeno jednani, neni
moné diikazy providét obvyklym zpisobem ua pHtomnost stran, ale na druhou stranu si mysli,
Je strany sporu by mély mit alespof néjaké povédomi o tom, Ze soud jejich nivrhy dikazd neprovede
anamisto nich provede jiné listinné dikazy. Soudu nic nebranilo v tom, aby obecend pravidla
dokazovini neaplikoval v tomto fizeni.
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[27]  St¥Zovatelé jsou si védomi toho, Ze soudy ve spravnim soudnictvi jsou s chledem na tadice
soudniho spravntho Hzeni pondkud nichyingjsi opormijer atizky dokazovéni shutkovych okolnosd,
protoze obvykle vychizeji ze spisd, kreré opakované obsahuji tyto skutecnosd dostateéné skurkové
zhodnocené a nejsou zpravidla ani piedmétem sporu. Stejnd wmk jsou si sr¥fovawelé védomi roho,
¢ dominantnim fHzenim ve sprivnim soudnicivi je pezkum spravnich rozhodnut, krery je omezen
principem Zalobnich bodd. Konetng isou si stéZovatelé védomi roho, Ze piezkum voleb miZe byt
rozhodnut bez nafzeni jednani. jakkoliv jsou si stézovarelé védomi toho, Ze viechny tyto tradice
a pieviidajici prvky sprivaiho soudnictvi jsou lidsky pochopitelnym dévedem pro pongkud resuikivni
plistup k otdzkim dokazovini, maji naopak za to, Ze v plipadé, krery procesné predchdzel podéni téro
fistavai stiznost, nebyl dén pravni dived pro rakevy postup.

[28]  Stézovatelé naopak maji 2 to, Ze soud je povinen v pfipadé, e nepovaZuje skutkovd tvrzeni
a dokizand, vést strany k tomu, aby tento nedostatek odstranily, aby se mohly vyiadiit k dikazm,
pokud si néjaké sim opatii. Skute€nose, Ze neni nezbytné nafizovat jednini, nezbavuje soud povinnaost
dodriet viechna procesni priva, popiipadé i jednani ~natidit, pokud  neni- moZné tak - udinit
korespondenénd v kritkém &asovém Useku. Utastnik nemie byt pedvidavy a pokud vznese svi
srezeni a podlofi je dikazy, mk nemiZe piedvidat, Ze ditkazy nebudou provedeny nebo Ze budou
seznany nedostateénymi. Sézovatelé redy maji za to, %esoud poruiil privo na spravedlivy proces,
protoZe jej vedl zpisobem, krery snemognil navthovarelim Fidnou procesni aktivitu 2 piipadné
odstranén nedostatkd, kreré nemohli pfedvidat,

[29] StéZovatelé v této souvisiostd poukazuji na 1o, Ze scud, ktery si nedal praci s tm, aby vyzval
stézovatele k dokazéni svych skutkovych tvrzeni {thostejno zda v jednaci sini nebo pisermné), si naopak
nadel dostarck ¢asu, aby stéZovatele vyzval k doplnéni potiebného pofm podéni, éimZ fizend fakricky
prodlouZil. Jakkoliv swgavatelé nezpochybiiuii formélni sprivnost takovéhoe kroku, tak poukazuji na w,
e soud mohl tuto energii a éas investovat teba do vyzvani navrhovatele k dolozeni skutkowych tvrzeni
dle ust. 1182 odst, 2 obéanského soudniho Fadu ve spojeni s ust. § 64 soudniho fidu spravaiho a k jeho
vyjadieni se k soudem opatienym dtikaztm, kdelto chybdjici podini mohl teba namnoZit na kopirce
(celkem 6 x 8 stran)®.

130] Druhou rovinou, v jaké bylo poruseno privo na spravedlivy proces, byla vytyéend tirover, jakou
pavaZoval soud za nezbymou k dokizani protzikonnosi voleb, Soud pouzil takovou dikci {,nestais
& tomu, aby s¢ navrhovateli (a poté ¥ soudls) Ppodafils pend propojit e FetiRec Jakth, 7 nékof by jednognodnd plimly
cpenssiti zakona o evidenci obysatd”, ... se nepodarily prokizat sidelopost pribldient obyvalel % (rvalémi Dpobyln
#obi ), die kreré klade na pavrhovatele mkovou miru povinnosd prokizat sva tvrzeni, Zc moinost
dokdzar urdity typ porufeni prava je v podstaté nemoiné. Pouzith dikce odpovidi poZadavkim
na dokézani viny v trestim Hzeni, kde stimni zéswupee mi k dispozici viznamné vice Casu, prostfedkd,
pravomoci a asistence policie ne2 stézovarel mél v kritké lhieé k poddni Zalaby. Pokud by byl referenénl
rimec vyyéeny soudem plamy a uznatelny, obecni moZnost dokdzat cokeliv v Hzem o piezkumu
zakonnosti voleb by byla v podstaté redukovina na viiimeéné pHpady.

[31]  Piezkurn zdkonnost voleb by mél dle stéZovatelt poskymnour dostateéné zaruky, ¢ volby
skuteéné probdhly zikonnym zplsobem, protoZe nezbytnou podminkou funkee voleb ¥ demokraticke
spolednosti je 1 potvrzeni minimalni divéry vjejich zakonnost a spravediivost. Rizeni vedouci
k prezkurmu jejich zékonnosti je zatizeno lhittou a vrazné mendi formaln naroénost nek napiklad
bézné sprivni Zaloby, To by mélo vést soud k fexibilnimu piezkumy, krerj pochyby nad zakonnost
budto odstrani nebo porvedi. Laicky fedeno, uéasmik by nemél nikdy od soudu odejit s pocitem,
e se mu nepodafilo nezdkonnost prokézat, protoZe nebyl dost kovany v procesnich narocich, nebo
e to proseé nelo” dokdzar. Naopak pravomoc soudu by méla byt v maximélai mife pouita k tomu,

B Samotné podovné na vaslanou vyzvu pfedstavaie ehdobry niklad jako vyhomvend kopi dle vyevy.
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aby soud pochybnosti prosté odstranil nebo potvrdil V jiné podobé nemutze volebn procesnl pravo
naplnit svou roli, pro kterou bylo stanoveno.

[32} Vtomto phipadé ale proces piezkumu zikonnosti zanechal vice otaznikd nez kolik jich
stEzovatelé do FHzenf vznesli, Napifklad soud pracoval se zcela jinym poétem pihladenych osob; patrné
v dasledku pisafské chyby (23 namisto 32} Stesovatelé setrvivaji na svém stanovisky, Ze jejich ndvrh
byt dostateny k projednéni a mél byt projednin a viécne rozhodmut v rozsabu pravaihe zhednoceni
jejich tvrzeni, které podloZiti navrienymi dikazy, které mély byt provedeny.

[33] Swéiovatelé se domnivaji, Ze shora popsany postup soudu, ve svych dbsledcich piedstavuje
" porufen{ priva na spravedlivy proces ve sinysiu ¢l 38 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod. Soud
sice provadél dokazovéni, nicmeéné toto se do znaéné miry mijelo s pedmétem soudniho Hzeni, kterjm
byla otdzka neplatnosti voleb, resp. othzka zajiéténi legitimity voleného orgdnu (zastupitelstva obce).

34} Postup soudu vykazuje znaky, které Ustavai soud konstantné oznaduje zz nepipustny
formatismus (srov. nalezy 1. US 84/94, T1. US 166/95, 11T, US 150/99). Skutkova zjiSténi, kterd soud
uginil (v kontextu neprovedeni yidného z Klidovych dikazh, které stérovatel navrhoval), a praval
zavéiy, ke kterym soud dospél, pfedstavuji dle nizor stézovatele disharmonii (extrémni rozpot),

o které Ustavni soud ve svich nilezech hovofi a kierd zpisobuje poruSeni prava na spravediivy proces.

111 B. PosruZeni principa velebnibo priva

T I35]  Stésovacelé pamitaji, Ze rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, poruiuje kromé prava
na spravedlivy proces jeho daldi Gstavné zarufend priva, jak je vymezeno ¥ fasd 11 B, této tstavni
stiznost. Pokud stéZovatel odhlédne od toho, 2e soud peproved! jim navrhované dakazy, zdsadné
aesouhlasi s gm, e neni dosaéujici argument, ze doflo ¥ obdobi kritce pied komunilnimi volbami
k ptihladeni relevantniho poCtu osob (32) do objekty, kterj patii jednomu z kandiditd do zastupitelstva
obce a dalii jej md v ndjmu.

[36] Dle steovaielt sejednalo o zjevné zaeusid préva, kieré by v demoksatickém pravaim stité
nemélo po#fvat ochrany, resp. by mélo byt dtrvodem prohliteni neplatnosti voleb. Stézovatelé si zde
dovoluji odkdzat na argumentaci obsadenou v rozhodnuti Ncjvyditho sprivntho soudu ze dne 10.
listopadu 2003, sp. zn. 1 Afs 107/2004. [V lomio svém regulativnim phiobeni ransi privo pledklidat syim
advesdtin raciondint vzoree chovéni, tedy takové v3oree, kterd shoni & rozumnému uspordddni ipoledensieyoh vztabil. To
je pitkaz ngjen pro cdkonoddree, ale i pro adresdly prdonich norem a oxgdny, které Iylo prdvni. normy antoritaling
interpretufi. a aplikuft; smysle priva jake takovélo odbovidi porse fen vikiad. textu pridvnihe predpisu, klery nvedent.
usparidini vitabit ve spoleinosti respekinge. Vkiad, kerf by - pi existend wékolika rignych inferpratainich alternaliy
- racionalkit mipokidind spolesmosti porfel, neize povaonat sa sprivay a 3dvén, & nimng dpipivd, potom diisledn? viate
nelze povagovat ani a exivlujicd pravo, a fo 2 toho diivod, e e piitt dkladnimn myslu preva. Qstatn odeddoma
plati, Fe gndt dkony nenamond Sl fenont Jefich texct, ale piedevitmt pochopit jejich smyst.a phisobent; chdobné plati
o priivn samé. Pr existendi nékolika inferpretaintch alernativ fedy bikovi chovdai, kiteré nent v sowladu s posadavkett
rozpmného wsporiddnd. spoleenskych vxtaki, je chovdnim profipraviiny takové, chovdni. mise it gdvovert pouah
enensgit subjektiontho prdva’.

[37] Dle stézovateld odporuje principu racionilaiho uspotidani vztahd, pokud ntkde do svého
objektu nechi krdtce pied konanim ‘komunilnich voleb piihlasit veltkou skupinu osab. StéZovatelé
na aspekt racionality poukazovalt v névrhu na neplatnost voleb, kdy: uvedl: ,Pocet obyuatel. abue (a fedy
i velich do sastupitelstva obes) ve podle mizor navrhovatei musi vyijet prirogenim xprsober. Je fedy odvisly
od porodnosti v obei pitpadni od prirozent migrace obyvatel, V" pripadé #ielovébo goyovdni. poltu obyuatel. (volidi)
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v abdobi téiné pied komundlnimi volbami formon prihlatouint. troadého pebytn vak jde zjevnd o neprivozeny zpAsob
zuplovini podtu olyvatel’

[38] Stézovatelé i v této ustavni stiznost akcenji, Ze personilni substrit obce {obéany obce) nend
mo3né chipat formilné. PlestoZe trvaly pobyt je pojimds jako evidenéni ddaj (§ 10 zikona & 133/2000
Sb,, o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjiich predpish [#ikon o evidenci obyvatel]), nelze verdie,
b obéanem obee, ktery md privo volit do zastupitelstva obee (§ 4 zikona o volbich do zastupitelstev
v obeich), je 1 ten, kdo zjevné acelové plehdasi svllj trvaly pobyt na vybranou adresa v oboi, ackoliv

se v obci nikdy v minulosti nezdrioval, nema 2de nemovitost, nevyrastal ude nebo zde nemi sve
pitbuzné.

(39] Diky déclovému piihlideni trvalého pobytu se setkivime se dvoji kategoril obéant. S témi, kel
skuteénd v obcl Ziji (nebo zde vyrostli, ncho vde vlastni nemovitose), a s wmi, kreif se déelové do obee
prihtisili, aby ovlivaili vysledky voleb ve prospéch uréite volebni strany. Exiswiji zde tedy , obiane
v maderidlugm slove smysl’* oproti obianiin ve formdininr slopa smysti.

(40]  Prestoke sicZovatelé obecné rozumi opatnému pifstupu soudu k otizce [hity (Easové hiedisko
— str. 3 napadeného rozhodnuti soudu) pro phihlident | formdlnich obland” k trealému pobytu, soudasné
se domniva, Zc v pHpadé komunilnich voleb do zastupitelstva v obei Karlova Studinka nemél byt
upFednostnén princip privoi jistoty pfed pozadavky obeené spravedinosti (ckvity). Naopak méla byt
aplikovina stard timskoprivai zdsada: Aeguitus naturals, preferendar ext rigori inris. NejvySsi spravni soud
v cirovaném rozhodauti k téeo otduce uvadi: , fastilns seikazu znengiti anbjektivitich prdv (1 % nifim weoddtvodnéné
dmé jintha (i k widim neodivodnéns djmé spoleinosts, 4. koneckoniit jejteh Sensy) predriavije maleridini, oreklly
Joreuidinibo pojimdni. priva, prostiedsicivin néhos se do privnibo iddw vndsi hledisko ekvily (spravedinosti). Zekon, jens
Jje e v powalty obecny, nemige pojmavé pamatoval na viehny myslitelng Fvotni sitnave, kleré mokou ga jeho Hinnosit
wastat, 17 disledlen toho se miste prebodit, e ariité chovdni Jormnding pzpte - ve skutecnosli oviem ponze ddniivé, jak
bylo pyloeno vise - odpovidd préeni normé (i lpe Fefeno: diti privniho predpisn). avfak jo zdrover pocifoudino jako
jeuné nesprayediive, ucbot' v vogpors 5 urdlini gakladnin! hodnatami a 5 roguriim HiporidARim apoleenskych
vtabil pizobi, fimjm &, Tukové chovdng. md potom povabu nikoliy yikonn inbjektipniha priva, nybrs jeho (pravent
reprobovanéhe) Rieusiti”.

[41]  StéZovatclé mimo hlavni argumentacni linii téo stisnost dodivaji, e nijak nezpochybruji
vyznam svobodné volby mista, kde si obéan voli svlij trvaly pobyt. Jsou srozuméni s tim, e svobodnd
volbe mista trvalého pobym je jednim % pHnosnych roxmétd privoich pomérd demokratického
a pravajho stitn. Pokud mi urvaly pobyt vyenam pro jakykoliv vefejnopravni nitok fyzické osoby
(pobirani divek, mistni piishainost orgind statni speivy apod.), nechavaji zeela na obéanovi, aby st svy
pobyt svobodné zvolil. V omto piipadé oviem povaiuji shora popsany postup #a znouZitl prava
k iikoru jinjch osob, konkrémé priva materidlnich obfant zvolit si svobodné své ydstupee. Jakékoliv
jiné privo ncbo dovolent jednani, nejenom svobodnd volba mista nvalého pobytu, nepozivd privni
ochrany pokud je k uzita k omezeni priv jingeh osob.

[42]  StéZovatelé sc domnivaji, ze Krajsky soud v Ostravé nedostdl své Ustavni povinnost chrinit
zikladni prava (&l 4 Ustavy) uvedend v ¢l T této ustavai sti#nosti, nebot # jeho piistupu k dokazovini
je #fcjmé, e se otivce zacuzit priva cheél vyhnout. Takovy postup je viak v rozporu s potadavkem
spravedinosi jak{)it? jednoho z principl materidlniho privaiho srim a vede k formalismu, ktery je dle

ustilené judikamry Ustavniho soudu nepiipustay (viz citované nilezy Ustavniho soudu),

[43]  Stezovatclé zde struénc rekapituiuji skutkovd tvrzeni (2 tomu odpovidajici navrzene dikazy),
zc krerjch plynem ze pihligka skupiny 32 osob k trvalému pebym byla déelovi:

1) Termin piihldseni se v obdobi 1@sné pred komundlnitni volbarmi
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2) Rizeni procesu piihlasck k pobyr jednou osobou (vedicjsi Géastaik sub 9.}

3) Pichladeni do objekm, jeho# ncpatrni Cist byla teprve neddvno pied komunalnimé volbami
uréena k trvalému bydlend, pfigem? objcke je ve vlastnicevi kandidita {vedleidi Gfastaik sub 8)
a v najmu jiného (vedlej$l ecastnik sub 93

4) Fakricka nemognost uvalého bydleni poctu 32 osob, tedy podet 34 osob piihlasenych k trvalému
pobytu do byt 2 + 0 o velikosti 48 m

5) Samotny priibéh voleb, kdy do volebni mistnosti dochizely osoby, které v obci nikdo ncznd
2 pozdéji nikdo nespatiil, a tento proces fidila jedna osoba (vedlejsi acastnik sub 9

6) Volebni vysledek volebnt stany dvou kandidieh (vedlejdi veastnici sub 8. 2 9.) odpovidi podtu
36 volidd

Podle stéovateld json to dostaéujici divedy pro konstatovani, 2¢ dodlo ke zncuditi prava a e takové
zneuZiti prava je divodem pro vysloveni neplamosti voleb.

[44]  Funkéné vzato, dodlo k romu, Ze do zastupitelstva byli svoleni dva zastupitelé, keil mim byt
wwoleni neméll, protoZe nedastali k tomu mandat ad oband obee, ale od nékohio, kdo sc za n€ pouze
vydival’,

[45]  Stézovatelé poukazaji na o, e Géasinik fizeni sc v procesu hodnoceni zikonnostd voleb
do zastupitelstva obce omezil pouze na procesni strinku celé vécl. Naopak zeela pominul prameny
hmotného prava, které upraviji vykon priva volebniho, Hmotaéprivni predpoklady vikanu volebniho
priva je pak teba hledat piedeviim v normich dstavniho priva, mezinirodnich smlouvach a jejich
viklad je ticha porovadvat s vykladem v jinych demokratickfch stitech (jde o pojmové identické privo)
a vikladem podanym mezindrodnimi organizacemi, Naopak, pokud se ucastnik Hzeni zaméfil pouze
na procesni strinku celého procesu, tak nedal a ani nemohl dit odpovéd’ na otizku, zda proces voleb
byl v souladu s pravem.

[46]  Z hlediska zikladniho vymezeni je ticha za zikladni prameny hmotného volebniho prava
povaZOVAL Princip volné souttic politickfch (volebnich) swan respektujicich zdkladni demokratcké
principy (ust. €l. 5. Ustavy)- V logice tohato principu je pak ticha hodnotit volebni proces, zda spliuje
parametry demokraticnosti, tedy zda jeho provedent vytvol zdkonem piedpokladané zastupitelstvo
obee —jejich obéant, Dile je ticba britv dvahu princip, Ze ¢lenové zastupitelstey jsou voleni na zikladé
vieobeeného, rovného a pimého velebaiho priva (¢l 102 Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 Listiny), podie krerého
neni piipusmé, aby dva zastupitelé byli v podstaté zvoleni mimo vécnou cxistenci &isd politické obee,
kterd by jim dala mandat. Meni ani mokné pominout princip, Ze obcané maji prive na podil na sprive
veigjnych véci svobodnou voibou svich zastuped (€l 21 odst. 1 Listiny a ¢l 25 pism. 2) Mezinirodniho
paktu o ob&anskych a politickjch pravech, dale jen Pake), prowofe v omto phipadé tento princip
porusen tim, Zc &dst tohoto podilu si wzmrpoval agkdo, kde k romu nemél vécn§ mandit. Rovnéz bylo
poruéeno privo na rovay ptistup k volenym & veicjnym funkeim (¢l 21 odst. 4 a ¢l. 25 pism. ¢} Pakuu),
protoze podminky plistupu byly vdaném piipadé zavislé od okolnost a podminck, které ncbyly
rozhodné rovné {piihlagovini osab). V neposledni fadé také bylo poruseno pravo volit a byt volen
v pravidelnych volbach, jeZ sc budou konat na zikladg vicobeeného a rovného hlasovactho priva,
tajnym hlasovinim zabezpeujicim svobodu hlasovani (¢l 25 pism. b) Pakas), protoZe jak volici ak
kandidati byli onezeni v moinosti vikonu svého priva. Volidi tm, Ze jejich hlasbhm konkurovaly hiasy
osob, kieré k volbé nebyly oprivaény, v piipadé kandidath pak plati tentyz princip.

[47] Koneéné je ticba piipomenout, Ze GEastnik Hzeni zeela opomenul zikladni interpretadni princip,
krerfm se mus Hdit vyklad jak procesnich, tak hmotnéprivnich norem vzuhujicich se k voibarm,
konkrémé pravidla, Ze zékonnd Gprava vicech politickych prav a svobod a joji viklad a pouZivani musi

® K tomu pedvnl zistapee stékovateld podergkd, Fe v pHpadé vedicjitho Géastrika Heenf sub Y. jde 2 historického ediska
o recidivai model chovint.
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umoshovat @ ochrafiovat svobodnou soutéz poliickich sil v demokeatické spoleénosti (€L 22 Listiny)-
Ueastik fizeni jakoito soud naopak zvolil mkovy vyklad prava, kierym na svou roli v podstaté
rezignoval.

[48] Kromé vnitrostitnich norem dstavniho priva 2 zikladnich mezinirodnich smluv se k otizce
pravidel volebnich procesd vyjadiuji i jiné nistroje mezindrodntho priva, kreré kogentni ustanoveni
mezinirodniho priva dotvifefi a napliuji vykladem a konec koncft i mezinarodni prasi. 'V oblasu
volebntho priva neexistuji Zadné mezinirodnépravni standardy, kreeé by mély povahy el execuiirg”
norem, popiipadé by vytvaieli rev. , urd ko' ve smyslu reorie mezindrodatho priava. jediné kogentni
mezindrodnéprivai standardy definuji stejné priacipy jako ncjvy$sl normy Ceského dstavniho prava
a zavazji staty aplikovat princip tajného, pfimého a rovného hlasovani.

[49]  Jakkoliv je mezinirodni prive ve svich zakladnich textech skoupé, cxistuje pomérné bohard
dinnost mezindrodnich organizaci, keeré sc otdzkou prakickych aspekid vikonu volebntho prava
zabjvajl. Jejich poznatky a doporuéeai pak jsou uréitgm voditkem, které miiZe sloudir jako inspira¢ni
wdroj p vikladu otizek, kreré jsoui jinak svéieny ndrodaimu privu a organim nirodniho stitu.

[50]  Obdobnou inspiracni roli pak mitze schrir pozaani fedeni stovnatzlnych pravnich otdzek soudy
jinych seacd. Jakkoliv jsou privai Fady statd odlisné, jsou odpovédi na zikladoi ordzky legitimity
volebnich procest a zasahovani do aich v zasadé shodné, protoze jejich Feseni je odvozeno od vnimani
demokracic, které je v mnoha stitech shodné.

[51] Rada Evropy, keeri je mezindrodn organizaci, jez definuje zikladal privai standardy
v procesnich  otizkach demokracic  a ochrany lidskich priv, si ziizuje odborné orginy, které
rozpracovavaji a konkretizui jinak velmi obeené standardy tstavaiho a i volebniho priva spoleéné viem
jejim ¢lenskym stardm. Jednim x téchto orgini je tzv. Benitska komise. Plnym nazvem Evropska
komise pro demokracii prostiednictvim priva (Commisiion esropéenne ponr fa dimocratie pur. ke droft, v,
Commission de Venisé). Benitskd komisc je konzultadni organ parlamentniho shromizdéni Rady Evropy,
kde mohou stity spoleéné vyulivat informace n projedndvat Gstayni zaleitosti, koncepce a projekty
v téro oblasti.

[52] Komise pfipravuje Gstavni studic, zprivy a publikace. K jejim ¢innostem €2 pati poradenstei
o pijimani dstav, at’ u% novich & revidovanych, piiprava posudkii o interpretaci zdkladnich narodaich
a mezindrodnich pravnich dokumentd a pomoc pfi fedeni otizek volebntho priva. Bendrskd komisc je
sestavena na odborném zikladé a jeji clenové vykonavajl svitj manddr volné a nezdvisle na stitech. Jeji
vistupy nemaji formaini privni zavaznost.

[53] Tato komise sczabyva iotizkami volebniho priva. Jednim z jejich vystupd je i quasikodex
definujici zésady univerzilniho volebntho priva, a to narativnim a souéasné normatvnim zpisobem:
Code de bonne conduite en maltitre électorate. Lignes directrices of rappor! explicatiff, keerg byl komisi plijat n2 jejim
zasedani dne 5. a% 6. cervence 2002, Kodex byl vywofen komisi stanovenou pracovni skupinou
v diistedku vizvy Paramentniho shroméazdéni Rady Evropy ze dne 8. listopadu 2001, Po pijer komisi
byl opétovné projednin v Parlamentnim shromizdéni Rady Evropy ve Strasburku dne 23. kvéma 2003,
kde byl takté® pijjar.

[54] Kodex je tedy, formalné vaato, piijar jako kvazinormatival dokument Rady Evropy, jenZ sice
pHimo nezavazuje jeji Clenské staty, ale vyrvdfl nadruhou stranu dostatecné autoritativni dokument,
icho? vécny obsah mitze byt voditkem pii vykiadu obeenych privaich otizek v oblastech, se kierymi
sc pravo narodniho stim zatim nesetkalo.

® Kodex je dostupuf na adrese hupy/ fenwwvenicecocing Jdacs /2002 CDL-AD%282002%29023 rev-Lpdf. {francouesky)
neho na adgese hyep:// wrarwvenice cooint/docs/ 2002/ CDL-AD%282002%20023 rev-c. pidf (anglicky).
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[55] Samomy obsah kodexu pak fedi i nekeeré otizky, kreré sc vzeahuji k porufenim priva
namitanych touto stiZnostl, V' &isti 2. 3. sc kodex vyjadiuje k otizce rovnosti danci a rovnostl valebntho
priva, kieeé popisuje nikoliv formilnim ale materidlnim zpisobem. Referenénim rameem poméfeni
skutedné rovnosti je pak rovnost Sanci, kiera musi zecadlit v¥sledek voleb.

[56] Vprave Ceské republiky neexistuje norma, keera by byla v rozporu s timro kodexem. Soudasnd
judikatura soudd a obvykly viklad volebniho priva naopak jsou s nim v souladu, zejména pokud se ofka
otizck mareridlni podstaty volebniho priva. Jako soubor mezindrodnich standardf fe tedy kodex plné
pougitelny pro vyklad plan¢ho préva. Nazopak posiup, kierym bylo dosazeno wvoleni zastupitelstva
obce Karlovy Studanky, je v rozporu s mkovym vikladem priva, keery je Cinén v souladu 5 kodexem.
Tuto skutednost pak povaZuji stéZovarclé za podptirny doklad toho, Zc zvaleny viklad prava, prot,
kterému broji tate stiZznost, je v rozporu s tstavnim potidkem, a 1o piedeviim s matetidlni podstatou
volebniho prava.

[57] Budeli tedy postup (¥astrifka fizeni pomiérovan takea definovanymi standardy. ,,s0ff fan™
mezindrodniho prava, tk ncobstoji. Z tfch diwodil pak neobstojf v wesm UStavaosti

[58] Jednim z pramend mezinarodné pravnich standardh demokratického uspofadini jsou mimo jiné
ioba pakty vyhlafené pod & 120/1976 Sb., kreré sc staly normativaim zikladem pro shodné
deklarované pravai principy na obou stranach Zclezné opony Dédicevi helsinského procesn je pak
v kontextu mezinarodniho prava  jednim z nejstardich  systémt  hledani nejnizitho  spoleéného
jmenovatele v oblasti lidskych prav v geografickém prostoru mezi Aljaskou a Kaméatkou. Jakkoliv
ncjde o vyiimeény pramen mezindrodntho préva a dstavniho pofadku Ceske republiky {large sensn), svym
historickym vyznamem a tedy isilou své pcsvédéivostt jine normy mezinirodatho prava vyrazné
piedéi. To platl do znacné miry io sckundérnich pramencch helsinského procesy, keery doposud trvi.

(59] Padle zévérh kodafiské konference KBSE v roce 1990, jen piedchazela pafiZskému summisu
KBSE v tomté2 roce, jsou &enské sty povinny nadale prohlubovat principy pluralitn demaokracie,
pravatho staw, ploého respekm k lidskym pravium a svoboddm, zdkonnost a priva volby®. Posledné
jmenovany ptincip je pak véenym naplaénim &l 25 pism. a) Mezinirodnfho pakru o obéanskych
a politickych pravech a byl ukotven i v zavéreéném dokumentu paifzského summiru KBSE. V procesni
roviné sc stéty zavazaly umoZnit jinym statim pozorovat a dohlizet na procesy voleh v Gcastnickych
statech helsinského procesu, co? sc doposud aktivné ve vztahu k maoha statim s transformupic
se demokraci déjet.

60]  Otizka hodnoceni voleb je v logice helsinského procesu interpretovana také jako hodnoceni
priva na sebeuréeni, protoie kazdf narod (fid) disponuje privem zvolit si svobodné svou vlastni vladu
zpasobem, kter§ ji davé urditou legidmitu Jiné stity pak maji privo sck rémro otazkim vyjadfovat
a vznidet hodnotové soudy k regulérnosd voleb a jejich legitimité. Konkrétné je pak tento proces
naplnén tzv. pozorovatelskfmi misemi.

(61}  Volby jako mkové nejsou pak hodnoceny podle strikmich formdlnich kriceril, ale pouze podle
dodrieni zakladnich funkénich krterif, krerymi jsou spravedlnost  voleb, dodrieni vlasmiho
sikonodarstyi, clementirn{ divéra obyvatclsiva k procesu voleb apod. Zakladnim referenénim ramecem
jc tzv. kvalifikovand volba, jejiz poticha je vyklidina tak, 7c kaidy ma privo se rozhodnout, kdo jej

& L 6 kodanského wivirn konference znfs The will of the pepls, jreely and fairly expressed through perisdic and genaine elections, is
the basis of the anthority and legitinacy of gevernment.
Viv gk http://www.c)scc,.o:gf'ducumcnt:s/m.lihr/1 990/06/13992_cn.pdf

o OCSE/ODIMR: Elerion Observation - A decads of reenitaring chetions: the people and the prochice. Published by the OSCE
Office far Disnocratic Institutions and Fuman Righes {ODTHR). Varfava 2005, 1SBN: 83-60190.11-9. Dostupné €% m
hitp:/ /wwwuscc.(:rg/pl:blicatiuns/ndi!'l ¢/ 2005/11/17148_478_cn.pdf.
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bude zastupovar, k demuZ musi mit dostatck informaci a podkladd, aby jcho volba byl plné
kvalifikovand a svobodna.

[62) Zhlediska téchto keitéri, kterd jsou opakované aplikovéna v pipadé jingch stach, by
za problermatické v souzené véci bylo numé povaZovat pfedeviim skutetnost okruh faktickych volich
neodpovidal obéanskému substratu obce jakoZto vetejnopravni korporace, krerd ma takté? privo
na svou vlidu, Za problematicky diisledek této absence kvalifikované volby je moZné pak povaZovar
i moZny pokles subjekdvné vaimané legitimity tkto vyevofencho zastupitelského sbory, krery je rovaéz
brin v potaz p#i hodnoceni relevance voleb.

[63] Takto vymezeni kriteria jsou z hlediska obvykleho hodnoceni priva moZna a¥ piili§ abstrakini
a ptivné obtizné uchopitelnd. Odlifny referenéni rimec vytvafenj v ramci instcl vzeslych
2z helsinského procesu oviem umoifuje takovy ndhled na danou problematiku, kterf respekmje
samotnou povahu povshu volebniho procesy, jehoZ zikladni hodnoceni z hlediska  legitimity
a spravedlnosti nembiZe byt zeela prekryto konstrukd formainich pravidel, jejich dodrZeni nema vziah
k padstaté privai otizky, kterou s snaZi Fedit tato dstavni stiZnost. Jakkoliv je formalné privni rimec
vytyéeny institucemi, kreré jsou dédickami helsinského procesu, ohti¥né privné uchopirelny, je ticha
mu piiznat schopnost zamétit s¢ na meritum véc, tedy vystimout primarai el voleb.

[64]  Z téchto ditvodil tedy stéZovarelé poukazuji na pomémé ahsteakini rovinu , free and. fair elections™,
tak jak je definuji odborné a reprezentativni orginy OBSE. Ve svétle pfisného uplatnéni jejich kritérii
pak volby, tak jak probéhly ma vizemi Karovy Swadinky, ncobstod jako svobodné a spravedlivé
" ve smyshy zeela zakladnich kritéeif plynoucich z helsinského procesu. 'V érwo souvislosti j¢ ticha
podotknout, Zec pojmy jako spravedlnest voleb, rovnost hlasit 2 svobodnd volba nemajl v jazyku
mezindrodniho prava jiny viznam nef v pojmoslovi priva jakéhokoliv nirodniho st Privni
hodnoceni této obtiZné popsatelné kvality by pak mélo v obou normativnich systémech skondir stefné.

[65]  Z téchto divodi tedy povaiuji stékovatelé skuretnost, Z¢ by volby provedené na Gzemi Karlovy
Studdnky nejspis byly z hlediska standard$t OBSE hodnoceny jako nedostatedné svobodné za podplimy
doklad jejich protiistavrost.

[66] Z pohledu Umluvy o ochrang lidskjch priv a zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb,
ve znéni pozd@jsich pfedpist)), resp. €l 3 prvniho dodatkového Protokol k Umluvé, a relevantni
judikatery Eviopského soudu pro lidskd prava {srov. Boyle, M. Electoral Dispures and the ECI—IR?} ize
pak poukazat na nésledujici aspekty judikatury tohota soudu.

[67]  Evropsky soud pro lidskd priva se dosud v oblasti volebnich stiznost ve vztahu k problemance
trvalého pobytu zabyval spie otazkami piipustmosti poZadavku trvalého pobym jake jedneho = kritéri,
na jejich zakladé je konstruovano volebni pravo {(srov. napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve vic Meluphenko proti Ukrajing, stinort £ 17077702, K posuzovini otizky zneufid piihlideni
k trvalému pobytu dosud nedosio.

68] Podstané viak je, Zc Evropsky soud pro lidska priva ve svych rozhodmutich poditd s dm,
Zc ervaly pobyt ma své materidlni jidro. Tento zvér vyplyva jak z rozhodnud Hilbe proti Lichtenitginsksu
(stiZnost & 31981/96), tak z rozhodnuti Melnychenko proti Ukrjing (bod 56): . The Conrt considers that
a residence requirement for. voting may be justified on the following wronnds: (1) the assumplion that a non-resident
citizent ir less directly or continuonsly concerned. with, and has less knowledge of a country’s day-lo-day problems; (2) the
impracticalfly and. sometimes undesirabilly (in some tases inpossibility) of parliamentary candidates presenting the
different clectoral, issues to citizens living abroad 5o as ip secnre the free exprassion of opinion; (3} the influence of

™ Trehled o dostupng napt. na hepe/ Avranvriigkobus,ce/vis/ 789/ Repon%2U%280 %60 wle%20-Yh20E K %20pmakiika
%429.pdf
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resident citizens on the selection of candidutes and on the formulution of their electoral programmes; and (#) the
corvelation I:e!wem onel right to vole in parkiamentary elections and being directly affected by the acty of the pojitical
bodies so elected"”

[69] Z argumentd podavanych Evropskym soudem pro lidskd priva vyplyvd, Ze trvaly pobyt,
od né¢ho? se mitZe odvarovar aktivni volebni privo, by mél spliiovat mj. tyto materidlni poZadavky: 1)
mo#nost/schopniost  ob€ana byt zainteresovin  do kazdodennich  zdlefirostd  zemé/obee, 2)
moinost/schopnost obdana vybirat % kandidétd amit viiv na jejich volebni programy, 3} moZnost
obéana byt pimo ovliviiovin normativaimi akty volencho télesa. Ani jeden # échto pozadavkd neni
v piipadé ,formdlnich obiand” naplnén. , Formdlni obfané” jsou pouliti jako instrument k ovlivnéni
volecbntho vysledku, aviak vzhledem ktomu, Zevobel nekiji, nemohou byt zainteresovim
do kaZdodemmich zdlefitosti obce, nemohou mit viiv na volebni programy volebnich stran, a rovnéz
u nich neni mo#né hovofit o tom, e by mohli byt piimo ovlivnéni akty voleného organu (zastupiclstva
obce).

[70} = Stezovarelé akcenruji, Ze 'm.jc_n aktvni volebni prévo ma b}"t rovng, ale I pasivai volebnt pr'ivo
@ 21 edst 4 Listiny zakladnich prav a svoboed, &l 102 Ustavy) musi spliiovat podminky rovnost
a piedeviim férové soutdie volebnich kandiding, resp. volebnich swan (€1. 52 6 bstavy)

[71]  Jestlize v oblasd hospodaiské soutéZe existuje institut nekalé soutéze (§§ 44 a ndsl. obchodniho
zakoniku), krery je do znaéné miry postaven na soudcovské worbé priva, tim spiSe se musi soudy
ujmout role rozhodgich, keefi budou posthovat nekalé prakiky v procesu soutéZe volebni. Plati to o to
vice, ¥e je zde v sézce ochrana prava na férovou Uéast na sprivé véd vefejnych (€. 21 odst. 1 a 4 Listiny
rakladnich priv a svobod), tedy ochrana jednoho # politickjch prav.

[72]  Stéfovatelé maji za to, e nckald volebni praktika spolivajici v piiblddeni | formdlndch ohiand'
k trvalému pobytu na adresu jednoho z kandidath do zastupitelstva obee v obdobi nékolika tfdnd pred
terminem komunélnich voleb byla dostatujicim ddvodem pro vysloveni neplamosti voleb. Vihledem
k tomu, Zc soud neprovedl stéfovatelem sub a) navriend dt'lka'/y a soudasné se vyhmul hodnoceni
otizky zneuzitd prava, doflo jeho rozhodnutim k porudeni pasivniho volebniho priva stéZzovareld
ve voibach do zastupitelstva obee (€l 100 odse. 2 Ustavy), stejné jako priva podilet se na sprave
vefeinych véci (€. 21 odst. 1 a 4 Listiny »zikladnich priv a svobod).

1A

Okolnostt Gstavni stiFnosti

[73]  Sobledem nashorr uvedend povaiuii stéfovatclé stiZnost za diivodnou S chledem
na precedenéni viznam rozhodauti o této stifnosti poukazuji pak mimo jiné na to, Ze swZovatelé
nastoluji podanim své dstavni stiZnosti pravni spor, jchoZ podstatou je mimo jiné 1 nevyféend orizka
do jaké mity by méla soudni moe hodnotit procesy, kreré jsou do znagné miry politicky podeminéné.
Moc soudni je ve vztahu k politickym a tudiZ i volebnim otizkim wadiéné zdrzenlivd a zasabuje do nich
az v piipadé, kdy sezn, Ze mira porudeni zékladni Grovné spravedlnost je piekrodena zplsobem, ktery
nevzbuznje pochyby o nexbytnost wohoto zdsahu. Stéfovatelé oviem maji 4a to, Ze v tomto piipadé je
davod k zdsahu nade v pochybnost dan.

[74] S istavni stiZnost také nepfimo souvisi otdzka, jaky vyklad prava by mél do budoucna brinit
takovému zneuid priva, aby bylo moiné mu pfedejit bex nezbytnost nisledného soudniho pfezkumu.
Ochrana, které se sté¥ovatelé domaihaji, mize tot vzbudit legitimni a feénickou otizkw | Budid (1), ok
co 5 problémem pori#* Osoby, které nejsou ob&any v materiilnim slova smyslu, budou rotiZ evidenéng
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