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HISTORIE

Z/DODATEK |.

Kongres nesmi vydavat zakony zavadejici nejake
nabozenstvi nebo zakony, které by zakazovaly
svobodné vyznavani nejakeho nabozenstvi;
prave tak nesmi vydavat zakony omezujici
svobodu slova nebo tisku, pravo lidu pokojne
se shromazdovat a pravo podavat statnim
organum zadosti o napravu krivd.”

ProcC ,Cislo jedna“?

Co neni projevem:
tvrda pornografie (Miller v. California);

podnécovani k protipravnimu jednani (Thompson v.
Trump a utok na Kapitol)



NASTROJE OCHRANY

VSeobecna deklarace Cl. 19 (!): ,Kazdy ma pravo
na svobodu presvedceni a projevu; toto pravo
nepripousti, aby nekdo trpel ujmu pro sve
presvedceni, a zahrnuje pravo vyhledavat, prijimat
a rozsifovat informace a myslenky jakymikoli
prostredky a bez ohledu na hranice.”



NASTROJE OCHRANY

MPOPP: ,Cl.19

1. Kazdy ma pravo zastavat svuj nazor bez prekazky.

2. Kazdy ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu
vyhledavat, prijimat a rozsirovat informace a myslenky vseho druhu,
bez ohledu na hranice, at ustne, pisemne nebo tiskem,

prostrednictvim umeéni nebo jakymikoli jinymi prostredky podle
viastni volby.

3. UZivani prav uvedenych v odstavci 2 tohoto Clanku s sebou nese
zvlastni povinnosti a odpovednost. Muze proto podlehat urcitym
omezenim, avSak tato omezeni budou pouze takova, jaka stanovi
zakon a feZ jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo povésti jinych;

b) k ochrané narodni bezpecnosti nebo verejného poradku nebo
verejného zdravi nebo moralky.

Cl.20
1. Jakakoli vale¢na propaganda je zakazana zakonem.

2. Jakakoli narodni, rasova nebo nabozenska nenavist, jez predstavuje
podnecovani k dlskn‘m/nach nepratelstvi nebo nasili, musi byt
Zakazana zakonem.



NASTROJE OCHRANY

Evropska umluva:
,Cl. 10

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsifovat informace
nebo mysSlenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu
na hranice. Tento ¢lanek nebrani statum, aby vyzadovaly
udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2. VVykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i
odpovednost, muze podléhat takovym formalitam,
podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a
ktere jsou nezbytne v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo verejné
bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povesti nebo prav jinych,
zabranéni uniku davérnych informaci nebo zachovani
autority a nestrannosti soudni moci.*



NASTROJE OCHRANY

Listina zakladnich prav EU:
,Clanek 11
Svoboda projevu a informovani

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu.
Soucasti tohoto prava je pravo zastavat
nazory a prijimat a sirit informace a ideje
bez zasahu verejné moci a bez ohledu na
hranice statu.

2. Svoboda a pluralita medii musi byt
respektovana.”

Je tam rozdil oproti Evropske umluve?



NASTROJE OCHRANY

LZPS a jeji dva bonusy:

,CL17
(1) Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
{_2) Kazdy ma pravo vyjadrovat sve nazory slovem, pismem,
iIskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz | svobodné

vyhlecféyat, prifimat a rozSirovat ideje a informace bez ohledu
na hranice staiu.

(3) Cenzura je nepripustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit informace Ize
omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokraticke spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a
mravnosti.

(5) Statni organy a organy uzemni samospravy jsou
povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o
sveé cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.“

Cenzura = pouze predbézna, obsahové zamérena kontrola
chaevu ze strany qrganu verejné moci — RT France v.
ada (Tribunal, nyni C-620/22 P)



STRUKTURA

Svoboda zastavat nazory (a contrario newspeak a
crimethink)

RozSifovat informace a myslenky

Prijimat informace a myslenky (ESLP - Open Door
Counselling proti Irsku 1992 nebo ESD - The Society
for the Protection of Unborn Children Ireland Ltd v
Stephen Grogan et al. [1991])

+ vyzadovat informace:

¢l. 17/5 LZPS a ochrana spoleCenskych hlidacich psu: IV.
UsS 1378/16 (nejsou jen profesionalni novinari, ale i
nejrznéjsi politiCti aktiviste, blogefi a dalsi osoby, které se
podobnym zpUsobem zajimaji o verejné zalezitosti a
vnaseji do verejného prostoru kvalifikovanym zpusobem
informace Ci nazory ohledné fungovani verejného zivota)

u Evropské umluvy Tarsasag a Szabadsagjogokeért proti
Madarsku



FORMY PROJEVU

V judikature ESLP

psané a mluvené slovo, zvlastni v%'/znam je zde prikladan novinam - napf. Observer
a Guardian v Spojené kralovstvi é 991) télevizni programy (napfiklad v rozsudku
Hodgson v Spojené kralovstvi (1987)

rozhlasové vysilani (napk. Autronic AG v Svycarsko (1990))
kinematografie (Otto-Preminger-Institute v Rakousko (1994))
video (Wingrove v Spojené kralovstvi (1996))

obrazy (Muller v Svycarsko (1988))

obleCeni (Stevens v Spojené kralovstvi (1986))

neverbalni akty protestu, napf. formou zabranovaci €innosti Ci demonstrace (Steel v
Spojené kralovstvi (1998))

(s%/é%%(glyjiné nez malifské povahy, napfiklad symbol miru (Chorherr v Rakousko

+ pravo miCet (compelled speech — West Virginia State Board of Education v.
Barnette)




FORMY PROJEVU

$rivas aTE] DD O DA D

« symboly jiné nez malifské povahy: péticipa hvézda: Vajnai proti Madarsku (stiznost €.
33629/006): ,,(57) Soud si je samoziejmé védom toho, Ze systematicky teror pouZity s cilem
konsolidovat komunistickou viadu v nékterych zemich véetné Madarska zustava zavaznou
Jizvou v mysli a srdci Evropy. Pripousti, Zze vystavovani symbolu vSudypritomného behem
panovani téchto rezimua muze vzbudit znepokojeni u byvalych obéti a jejich pfibuznych, ktefi
mohou opravnéné povazovat takove vystavovani za neuctivé. Soud ma nicméné zato, Ze tyto
pocity, jakkoli pochopitelneé, nemohou samy o sobé ur¢ovat hranice svobody projevu. S
ohledem na vseobecné znamé zaruky, ktere Madarska republika v pravni, moralni a
materialni roviné poskytla obétem komunismu, nemohou byt takové emoce povazovany za
rozumné obavy. Podle nazoru Soudu pravni systém, ktery omezuje lidska prava, aby tak
uspokojil diktat verejného minéni, at uz skutecny ¢i domnély, nemize byt povaZzovan za
uspokojujici nalehavé spolecenskée potreby uznavané demokratickou spolec¢nosti, nebot tato
spole¢nost musi zustat rozumna ve svem usudku. Mélo-li byt tomu jinak, svoboda projevu a
svoboda nazoru by byly podfizeny ,vetu provokatéra“ [heckler’s veto]. ‘




FORMY PROJEVU

Co neni projev: Posouvani rohozky: usneseni I1.US 484/21 ze dne 4.5.21: pokuta 1 000 K& za
manipulovani s rohozkou:

»11. (...) Ustavni soud uznava, Ze svoboda projevu muze chranit i demonstrativni akty, které samy o
sobé (1j. vytrzeny z kontextu) projevem nejsou. Dokonce do obecného pravniho védomi vstoupil napf.
americky pripad Texas v. Johnson (491 U.S. 397), v némZ Nejvy$si soud USA oznadil akt paleni viajky
za chranény projev ve smyslu prvniho dodatku americké ustavy. Pravé v tomto pripadé vSak zaroveri
Nejvy$si soud USA zddraznil, Ze za projev nemuze byt povaZovano kazdé jednani, nybrz jen takove,
ktere je "dostate¢né prodchnuto prvky komunikace” (...).

12. Stale se v§ak musi jednat o projev, jehoZ komunikacni podstatu jsou "objektivné" schopni rozlisit
prinejmensim néktefi dalsi ¢lenové spolecnosti. Nikoliv kazdé jednani je tak - z objektivniho hlediska -
zpusobilé byt chranénym projevem ve smyslu ¢l. 17 Listiny ¢i ¢l. 10 Umluvy. P¥ilis extenzivni vyklad
pojmu "projev"” a prilisny diraz na subjektivni pfesvédéeni plivodce (¢i pouhé tvrzeni o tomto
pfesvédceni) jednani by totiz vedl k absurdnim dusledkim. Na zakladé takového vykladu by projevem
mohla byt prikladmo kazZda facka (symbolicky reflektujici droveri vztahti mezi fackujicim a
fackovanym) ¢&i umysiné zavinéna dopravni nehoda (obsahujici snad podvratny poukaz na pfebujelost
automobilové dopravy).

13. Nelze tudiz klast na roven ani schvalnost mezi dvéma sousedkami s aktem skutecné "prodchnutym
prvky komunikace", ktery si klade za cil rozproudit politickou debatu. Zatimco palenim viajky Ize
iniciovat - byt Sokujicim aZ pobufujicim zpisobem - debatu o povaze a smérovani politiky statu a
premalovanim pamatniku vyjadrit nazor na klicove déjinné udalosti, odhazovani rohozky Ci
rozkopavani bot muze mit v nastinéném kontextu podobny rozmér jen stézi. (...)




OBSAH PROJEVU

Podle miry ochrany:

Politicky: projevy spojené s otazkami vefejného zajmu
(Lingens proti Rakousku 1986 — centralni koncept

demokratické spoleénosti; Castells proti Spanélsku
1992)

Umeélecky: Wingrowe proti Spojenému kralovstvi 1996,
Otto-Preminger-Institute proti Rakousku 1994

Komeréni: Markt Intern and Beermann v. Germany
1990

Na opacné strane skaly hate-speech



OBSAH PROJEVU

Na opacné strané skaly hate-speech (nenavistné projevy
podnécujici k nenavisti vuci skupiné osob): autor
nenavistneho vyroku musi mit v umyslu podnitit ostatni k
nasili, nenavisti ¢i diskriminaci urcité skuplny, nebo
alespon musi rozumné predpokladat, ze jeho vyrok bude
mit tento ucCinek (Kilin proti Rusku — ESLP aplikuje €l. 17)




OBSAH PROJEVU + FORMA PROJEVU

Il. US 3212/18: Hotel Brioni vyveésil v

cestiné a anglictiné nasledujici

informaci: "S platnosti od 24. 3. 2014

neubytovavame obcCany Ruské

federace. Duvodem je anexe Krymu.

Sluzby naseho hotelu mohou vyuZit

pouze ti obCané RF, kteri se podepisi

pod prohlaseni, ve kteréem vyjadri

Svuj nesouhlas s okupaci Krymu,

ktery odporuje vsem normam, ktere

by mély platit v 21. stoleti. Vas hotel

Brioni Boutique". #KPUM
Obsluhuijici recepéni ji sdélila, ze YKPAIHA
pritele ubytuji pod podminkou, ze

podepiSe prohlaseni ve znéni:

"Prohlasuji timto, Ze nesouhlasim

Jjako ob¢an Ruské federace s okupaci

Krymu, ktery odporuje vSem normam,

které by mély platit v 21. stoleti.

Jméno a prijmeni, adresa a podpis."




OBSAH PROJEVU + FORMA PROJEVU

26. V nyni projednavané veci ostatné
stéZovatel nezachazel rozdilné s cizinci
(resp. ob¢any Ruské federace) oproti
Ceskym statnim obCanum, pfipadné
obCanum jinych statu tak, ze by jim a
priori odeprel poskytnuti ubytovacich
sluzeb (nejednalo se 0 omezeni typu
"AmeriCanim nenalévame"). Poskytnuti
téchto sluzeb totiz odeprel jen tém
obCanum Ruské federace, ktefi by
odmitli podepsat shora citované
prohlaseni odsuzujici anexi Krymu.

27. Pokud proto NejvysSi spravni soud v
oduvodnéni napadeného rozsudku se
zjevnou nadsazkou citoval Haskova

Palivce ("Host jako host", fekl Palivec,
"tfebas Turek. Pro nas zivnostniky
neplati Zadna politika".)...



OBSAH PROJEVU + FORMA PROJEVU

o ...povazuje Ustavni soud za daleko pfihodngjsi
poukaz na jiné pfiklad z krasné literatury.
Daleko blizsi mu je totiz humanisticky odkaz,
ztélesnény v doktoru Galénovi v Capkoveé Bilé
nemoci, kdy tento Iékaf odmitne vydat jim
vynalezeny lék potirajici smrtelnou nakazlivou
nemoc vsem, ktefi jsou schopni ovlivnit
zastaveni agresivni valky. V jedné scéné proto
uvadi: "Ja IéCim jen chudé. Chudi nemohou nic
délat, ale ti druzi, ti mohou spi$ prosadit, aby
uz nebyly valky. Na né se vic da, pane. Maji
vetsi vliv. Reknéte jim, aby vsichni uzili svého
vlivu." (K. Capek: Loupeznik, RUR, Bila
nemoc, Ceskoslovensky spisovatel, 1983, str.
275). Doktor Galén tedy nezastaval nazor, ze
"pacient jako pacient", nybrz snazil se svou
¢innosti aktivné ovlivnit politické déni a proto
podminoval vydani svého léku zastavenim
valky. Stejné tak stéZovatel v nyni
projednavané véci zjevné chtél jednak projevit
svUj nazor na protipravni anexi Krymu, a
jednak chtél alespori v malé mife pUsobit na ty
osoby, které se podileji (resp. podilet mohou)
na politickém Zivoté statu, kterého povazoval
Za agresora.




OBSAH PROJEVU + FORMA PROJEVU

28. Ustavni soud povazuje na tomto misté ddlezité uvést, Ze v daném pfipadé& nehodnotil
formu jednani, kterou zvolil stéZovatel, nybrZ jeho obsah. Jakkoliv totiZ ani Ustavni soud
nemusi pokladat tuto formu za optimalni zpasob vyjadieni nazoru a snahy ovlivnit danou
udalost, ma soucasné za to, Ze i kdyby tak stéZovatel u€inil formou jinou, podstata jeho
¢inu by zustala stejna (...)

29. Pfitom ovSem zduUraznuje, Ze podnikatel nemusi byt politicky neutralni a pfi vykonu
podnikatelské Cinnosti by nemélo byt vylou€eno projevovat svoje politické nazory, pokud
tak samoziejmé bude €inéno korektnim zpusobem. Politika je totiz véc vefejna a k jejimu
provadeni nejsou povolany pouze statni instituce a registrované politické strany, nybrz
ma o ni projevovat zajem, vyjadrovat se k ni a podilet se na ni cela obCanska spoleCnost,
tedy v€etné podnikatelskych subjektd.



OMEZENIi DLE LZPS

4. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sirit
informace Ize omezit

zakonem,

Jde-li o opatreni v demokraticke spolecnosti nezbytna
pro

ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnost statu,

verefnou bezpecnost,

ochranu verejneho zdravi a mravnosti.

Ale nezapomenout na absolutni odst. 3!
Omezeni:

preventivni * nasledna
obsahové zamérena * obsahové neutralni



OMEZENI| DLE EVROPSKE UMLUVY

2. VVykon techto svobod, protoze zahrnuje i
povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym
formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
VvV zaimu
narodni bezpecnosti, tzemni celistvosti nebo verejne
bezpecnosti,
predchazeni nepokojim a zlo€innosti,
ochrany zdravi nebo moralky,
ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku ddavérnych informaci
nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.



OMEZENI| DLE EVROPSKE UMLUVY

Omezeni je ulozeno ve
formé zakona:

Silver v. U.K. 1983 —
nedostupné vézenske

Fady O
Sunday Times v. U.K.
1979 — Thalidomid a N

jeho pribéh, pouze
judikatura Snémovny O
lordu staci

NH



OMEZENI| DLE EVROPSKE UMLUVY

Omezeni nezbytné v demokraticke
spolecCnosti: tri ,testovaci kritéeria“ pro
posouzeni této nezbytnosti spolecne
uvedena v pripadu Sunday Times proti
Spojenému kralovstvi (1979):
existuje zde naléhava spolecenska potreba pro
takové opatreni?
je takové opatreni primerené tomu cili, jenz ma
onu povahu nezbytnosti?

podafrilo se statnim organum opravdu dostatecné
prokazat duvodnost téchto omezeni?



OMEZENI DLE EVROPSKE UMLUVY -
LEGITIMNI CILE

narodni bezpecnost, uzemni celistvost nebo
verejna bezpecnost
predchazeni nepokojum a zlo€innosti

ochrany zdravi nebo moralky
Limit takrka bez limitu.
Wingrowe proti Spojenému kralovstvi 1996

Handyside proti Spojenému kralovstvi 1976 - The Little
Red Schoolbook (O.K.): ,S ohledem na pluralitu, toleranci
a duch otevrenosti, které jsou urcujici pro demokratickou
spolecnost se svoboda prOJevu vztahuje nejen na
,,mformace nebo ,,myslenky priznive prijimané ci
povazované za neskodné cCi bezvyznamné, nybrz i na ty,
které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji.”



OMEZENI DLE EVROPSKE UMLUVY -
LEGITIMNI CILE

ochrana povesti nebo prav jinych, nejCastejsi,
radost balancovat: Lingens proti Rakousku 1986:

", Popravde, jednani pana Kreiskiho nelze Kritizovat
na racionalnich zakladech. Leda na zakladech
iracionalnich: je to nemoralni. Nedustojne.” (+
Wiesenthal + Peter)

RozliSeni faktickych tvrzeni a hodnotovych soudu



OMEZENI DLE EVROPSKE UMLUVY -
LEGITIMNI CILE

zabranéni uniku davérnych informaci
Goodwin proti U.K. 1996 (pfipad Tetra) — oznacte svuj
zdroj informaci (nepfimérené)

zachovani autority a nestrannosti soudni moci

Sunday Times proti U.K. 1979 — Thalidomid (,trial by
newspaper")



OMEZENI V KROCICH

Sunday Times proti U.K. 1979 — Thalidomin
1. Jsme v ramci clanku 107

2. Je tu zasah do Clanku 10?

3. Byl zasah ,stanoven zakonem"?

4. Smeroval k ochrane legitimniho cile? (a
ktereho?)

5. Byl zasah nezbytny v demokraticke _
spolecnosti (nalehava spolecenska potreba,
primerenée legitimnimu cili, podarilo se
statnim organum opravdu dostatecne
prokazat duvodnost techto omezeni)?



AKTUALNI OTAZKY

Diagonalni vztahy: poskytovatele internetu a
provozovatele socialnich siti

Novy stret s pravem na soukromi: pravo byt
zapomenut (Mario Costeja Gonzalez a drazba
nemovitosti zabavenych v dusledku dluhu na
socialnim zabezpeceni z roku 1998, SD EU: C-
131/12, Google a Google Spain, bod 93: ,,...7 _
zpracovani presnych udaju, ktere bylo puvodne
Vv souladu se zakonem, se casem muze stat
neslucitelnym s uvedenou smernici, jestlize jiz
uvedene udaje nejsou nezbytné pro ucely, pro
ktere byly shromazdovany nebo zpracovany. To
plati zejméena v pripade, ze se zdaji .
neprimerenymi, j[sou nepodstatne nebo jiz
nepodstatne nebo presahuji miru s ohledem na
uvedené ucely a uplynuly cas.”)
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