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NEZAPOMENTE PROSIM V ZAHLAVI USTAVNI STIZNOSTI UVEST SVE JMENO!

30 Cdo 1234/2021-111

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vita Bi¢aka a
soudct Mgr. Viktora Sedlaka a JUDr. Davida Vlacila v pravni véci zalobce M. K., narozené¢ho
30. 11. 1943, bytem v Brné, Husova 165/5, zastoupeného Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D.,
LL.M., advokitem se sidlem v Praze 1, Panska 895/6, proti zalované Ceské republice —
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, VySehradskd 16, za niz jedna Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabiezi 390/42, o
zaplaceni ¢astky 100 000 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 31 C 83/2019,
o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, €. j. 51 Co
288/2020-87,

takto:

L Dovolani se v ¢asti smetujici proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2020, ¢. j. 51 Co 288/2020-87, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 2020, €. j. 31 C 83/2019-67, zamita.

IL. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani odmita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladi dovolaciho Fizeni ¢astku
300 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Dosavadni pribéh Fizeni

Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 31 C
83/2019-67, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal vici zalované zaplaceni ¢astky 100 000
K¢ (vyrok I), a sou€asné Zalobci uloZil nahradit Zalované naklady fizeni 2 (vyrok II).

Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé vychazejici z tvrzeni, Ze uvedena ¢astka odpovida
zadostiu¢inéni na nemajetkovou Gjmu, jez meéla byt Zalobci zplisobena nespravnym trednim
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postupem Celni spravy Ceské republiky, Generalniho feditelstvi cel, odboru patrani Praha,
oddéleni odhalovani trestné ¢innosti (dale téz jen ,,policejni organy*), a to ve véci vedené pod
sp. zn. GRC-1232-5/TC-2018-835750. 3. V souladu se skutkovym zavérem, ktery soud prvniho
stupné¢ po provedeném dokazovani ucinil, byl Zalobce bezprosttedné po svém pfriletu z
Venezuely dne 7. 11. 2018 policejnimi organy zadrzen na prazském Letisti Vaclava Havla.
Stalo se tak po piedchozim souhlasu statniho zastupce a s odkazem na § 76 odst. 1 trestniho
fadu, nebot’ na zakladé informace operativné ziskané ze zahranici, kterou mély policejni organy
k dispozici, zde existovalo podezieni, ze zalobce ve svych télnich dutinach dovezl surové
diamanty, ¢imz se dopustil trestného ¢inu poruseni piedpisti o obehu zbozi ve styku s cizinou
podle § 261 odst. 1 trestniho zikoniku. Zalobce byl nasledné pievezen do Ustfedni vojenské
nemocnice v Praze — StfeSovicich, kde byl po I€karském vyhodnoceni jeho aktualniho
zdravotniho stavu (kdy téz sdm zalobce uvedl, Ze se citi zdrav), podroben vySetieni vypocetni
tomografii (dale jen ,,CT vySetieni®). Pfi ném byla v jeho tenkém stievé zjisténa piitomnost
dvou neznamych télisek malych rozmérd. Po konzultaci s 1ékafem a pod jeho dohledem pak
zalobce, aniz k tomu byl fyzicky nucen, pozil v z4jmu urychleni procesu vylouceni zjisténych
télisek z jeho téla téhoz dne davku projimadla Fortrans, nacez druhého dne rano mu bylo
provedeno dalsi CT vySetfeni a poté mu byla podana dalsi davka projimadla. Jakmile doslo k
vylou€eni inkriminovanych pfedméti ze zalobcova téla, vSak vySlo najevo, Ze se jednd o
vajecné skofapky. Zalobce byl proto ze zadrzeni ihned propustén a véc tykajici se podezieni ze
spachani shora zminéného trestného ¢inu byla podle § 159a odst. 1 trestniho fadu odlozena.
Nasledné Zzalobcovy podnéty k vykonu dohledu adresované Obvodnimu statnimu zastupitelstvi
pro Prahu 6 a Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, v nichz zalobce poukazoval na
udajnou nespravnost postupu, ktery byl vici nému realizovan, byly vyhodnoceny jako
nedivodné.

Po pravnim posouzeni uvedenych skute¢nosti, které vychazelo z aplikace § 1, § 5 pism. a), b),
§ 13 odst. 1 a § 31a odst. 1, 2 zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zédkona
Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notatich a jejich Ginnosti (notaisky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisti, jakoz i z aplikace § 76 odst. 1 a § 114 odst. 2 a 4 zékona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), dospél soud prvniho stupné k zavéru, Ze Zalobnimu
pozadavku nelze vyhovét. Omezeni zalobcovy osobni svobody, k némuz doslo v intencich § 76
odst. 1 trestniho fadu a po pfedchozim souhlasu statniho zastupce, totiz nelze povaZovat za
neopravnéné, a to ani za situace, kdy byla trestni véc proti Zalobci nakonec odloZena. Takeé
7alobcovo CT vyseteni probéhlo plné v souladu s § 114 odst. 2 trestniho fadu. Zalobce, ktery
prohlasil, Ze se citi zdrav a provedeni tohoto vySetfeni neodmitl, byl takto vysetfen 1ékafem v
nemocni¢nim zafizeni, a to poté, co lékaf jeho zdravotni stav zhodnotil. K uZiti projimadla
zalobce pftistoupil rovné€z dobrovolné bez jakéhokoliv fyzického donuceni, kdyZ byl veden
snahou proces vylouceni zjisténych predméti ze svého téla urychlit. Policejni organy se tudiz
nespravného ufedniho postupu vici Zalobcei nedopustily, a neni zde tak dan odpovédnostni titul,
z néhoZ by bylo mozné zaZalovany narok dovozovat.

K odvolani Zalobce ve véci rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery v zdhlavi oznaenym
rozsudkem rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a dale
rozhodl o nakladech odvolaciho fizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

Odvolaci soud predné prisvédcil skutkovym zavérim soudu prvniho stupné, které zhodnotil
jako spravné a pro posouzeni véci dostatecné, a poté se ztotoznil i s pravnim zavérem
prvostupniového soudu, v souladu s nimZ vzneseny narok Zalobci nesvéd¢i, a to z divodu
absence tvrzeného nespravného ttedniho postupu policejnich organii ve smyslu § 13 odst. 1
zékona ¢. 82/1998 Sb. Ptislusné celni organy, mezi jejichZ povinnosti spada podle § 12 odst. 2
pism. d) a § 158 odst. 1 trestniho fadu také Cinit potiebnd opatieni a Setfeni k odhaleni
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skute¢nosti nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, totiz vii¢i zalobci postupovaly
zcela v souladu s trestnim fadem. Zalobce jako osoba, ktera byla na zakladé tehdy aktualnich
informaci divodné podeziela ze spachéni trestného ¢inu, byl za dané situace naopak povinen
tyto postupy policejnich organti strpét.

Dovolani a vyjadreni k nému

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v celém jeho rozsahu dovolanim. Jeho pfipustnost
spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena. Touto otdzkou je, zda lze povazovat za
zakonny takovy postup policejnich organd, pfi kterém je zalobci provedeno CT vySetieni biicha
a podano z Iékarského hlediska nepotiebné projimadlo, a to za situace, kdy zalobce k tomuto
postupu neudé¢lil explicitni a dobrovolny souhlas, nybrz se mu aktivné nebranil a podrobil se
mu v presvédceni, Ze tak musi ucinit pro ukonceni svého omezeni na osobni svobodé¢. Diivod
dovoléani pak zalobce dovozuje z nespravného pravniho posouzeni uvedené otazky, jehoz se
odvolaci soud dle jeho nazoru dopustil, uzaviel-li, ze popsany postup policejnich organi byl v
souladu se zakonem. S timto zavérem zalobce nesouhlasi, nebot’ se domniva, Ze tento postup,
v jehoz ramci byl zalobce neopravnéné vystaven CT vySetieni a neopravnéné mu bylo podano
projimadlo, znaky nespravného ufedniho postupu napliiuje. Ani v jednom piipadé se totiz
nejednalo o lékarsky indikovany tkon, pfi¢emZ v piipadé CT vySetfeni, pifi némzZ je pacient
vystaven vys$sim davkam rentgenového zareni, se pro vysoky vék zalobce a jeho nedobry
zdravotni stav nejednalo ani o ukon pfiméteny. K uziti projimadla zalobce rovnéz nepfiistoupil
dobrovoln¢, nybrz tak ucinil pfi neznalosti maximalni mozné doby zadrzeni, a tudiz v obave,
7e bude na svobod¢ omezen az do té doby, dokud inkriminované pfedméty ze svych utrob
nevylouci.

Zalovana se ve svém vyjadieni k podanému dovolani vyslovila pro jeho odmitnuti, pfi¢emz se
ztotoznila se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého zalobce neprokazal splnéni predpokladi
pro vznik odpovédnosti statu za tvrzenou nemajetkovou Ujmu, nebot’ se policejni organy
z4ddného nespravného ufedniho postupu ve vztahu k Zalobci nedopustily. Kromé toho zalobce
v dovolani neptipustn€ zpochybnuje skutkova zjisténi soudii obou stupiid.

Pripustnost dovolani

Nejvyssi soud v dovolacim fizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad, ve znéni u¢inném od 1. 2. 2019 (viz ¢l. IV zdkona €. 287/2018 Sb.), dale
jen ,0.s. 1.

Dovoléani bylo podano vc¢as a osobou k tomu opravnénou, a to za splnéni podminky povinného
zastoupeni podle § 241 odst. 1 a 4 o. s. f. Zaroven toto dovolani obsahuje vSechny nalezitosti
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vyzadované § 241a odst. 2 o. s. f. Nejvyssi soud se proto dale zabyval jeho piipustnosti.

Podle § 236 odst. 1 o. s. f. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestliZze to zakon ptipousti.

Podle § 237 o. s. f. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyteSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln€¢ anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak.
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Dovolatel napadl rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu, tedy kromé potvrzujiciho
vyroku I napadl i jeho vyrok II, jimz bylo rozhodnuto o ndkladech odvolaciho fizeni.

Pokud zalobce v podaném dovolani zpochybnil zavér odvolaciho soudu o tom, ze by k poziti
projimadla, jez nasledovalo po provedeném CT vySetieni, pfistoupil dobrovolng, tato namitka
nembze piipustnost jeho dovolani zalozit. Zalobce totiz jejim prostiednictvim konstruuje
odli$né pravni posouzeni véci na jiném skutkovém zjisténi, nez ze kterého vysel odvolaci soud,
procez se ve skuteCnosti jednd o namitku proti skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, nikoli
proti jim u¢inénému pravnimu posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. t.).

Ve zbyvajicim rozsahu vSak dovolani ptipustné je, nebot’ dovolatelem predestfena otazka, zda
se policejni organy tim, Ze osobu, kterd byla podeziela ze spachani trestného ¢inu, a byla proto
postupem podle § 76 odst. 1 trestniho fadu policejnim organem zadrzena, podrobily v
nemocni¢nim zafizeni v ramci proSetiovani existujiciho podezieni bez jejiho vyslovného
souhlasu CT vySetteni, dopustily nespravného tfedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb., dosud nebyla Nejvyssim soudem vyfesena.

Diivodnost dovolani a pravni tivahy dovolaciho soudu
Dovolani neni divodné.

Podle § 13 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 82/1998 Sb. stat odpovidd za Skodu zptisobenou
nespravnym Ufednim postupem.

V podminkéch posuzovaného ptipadu, kdy dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné i
soudu odvolaciho Zalobcem zpochybiiovany postup policejnich organti vychéazel z existence
diivodného podezieni, e zalobce ve svém téle dovezl do Ceské republiky surové diamanty,
¢imz se mohl dopustit trestného ¢inu poruseni predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle
§ 261 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, 1ze uvedeny
zakonny podklad pro zasah do zminénych tstavné garantovanych prav Zalobce nalézt v § 114

trestniho radu.

K vlastni povaze CT vySetieni 1ze uvést, Ze se jedna o standardni 1ékatsky ukon umoziujici za
pouziti rentgenového zéieni zobrazit télo vySetfovaného v sérii fezd, pficemz vysledny obraz
vzniké matematickou rekonstrukci z fady rentgenovych projekci ziskanych postupné z rliznych
uhlt. VySetfovany pii tomto ukonu lezi, jeho télo je pouze pasivnim piedmétem zkoumani a
neni od n¢j vyZadovana Zadna aktivni Cinnost. SouCasné se jedna o Ukon bezbolestny a
neinvazivni, nebot” se jim nikterak nezasahuje do télesné integrity vySetfovaného. Porovnanim
téchto skutecnosti s témi, jeZ byly zminény vyse, tedy Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze v
ptipadé, je-li CT vySetieni osoby podezielé ze spachani trestného €inu provadéno za situace, na
niZ dopada § 114 trestniho fadu, tj. nikoliv na zdklad¢ 1€katské indikace, nybrz pro potiebu
objasnit, zda nedoSlo ke spachani trestného ¢inu, neni k jeho realizaci nutny vyslovny souhlas
vySetfovaného, ba dokonce lze vySetfovaného k takovémuto tkonu v ptipadé jeho odporu téz
ptinutit (§ 114 odst. 4 trestniho fadu).

Absence zalobcova vyslovného souhlasu s provedenim predmétného CT vySetieni tedy
nespravny Uredni postup policejnich orgdni ve smyslu § 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
nezalozila.

vV

Nejvyssi soud pfitom povazuje za samoziejmé, ze predmétné vysetieni musi byt i za popsanych
podminek vzdy provedeno postupem lege artis, pficemz soucasné¢ nesmi piedstavovat
nepiimétené riziko pro zdravi vysetfovaného. PrestoZe moderni pfistroje, kterych se k tomuto
vySetfeni vyuziva a které vyuzivaji fyzikalni vlastnosti a plisobeni rentgenovych paprski,
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tomuto pozadavku ve vétsin€ ptipadu jisté vyhovi, v nyni posuzované véci byl tento pozadavek
naplnén rovnéz tim, ze dle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, kterd odvolaci soud
pievzal, bylo CT vySetieni u zalobce provedeno az poté, co byl jeho aktualni zdravotniho stav
I1€katsky posouzen, pfic¢emz zadna prekazka branici tomuto vysetieni nebyla zaznamenana.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy z uvedenych diavodii spravny, a Nejvyssi soud
proto zalobcovo dovolani v ¢asti, jez sméfovala proti potvrzujicimu vyroku tohoto rozsudku,
podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. i. zamitl.

O nahrad¢ naklada dovolaciho fizeni rozhodl Nejvyssi soud podle § 243c odst. 3 véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 151 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. . a procesné neuspésného Zalobce,
jehoz dovolani bylo nadto téz z¢asti odmitnuto, zavazal k ndhrad¢ nakladi dovolaciho fizeni,
které vznikly zalované v souvislosti s podanim vyjadieni k dovolani. Za situace, kdy Zalovana,
ktera nebyla zastoupena advokatem, nedolozila vysi svych hotovych vydaji, jedna se o nahradu
v pausalni vysi stanovenou na ¢astku 300 K¢, a to podle § 151 odst. 3 0. s. 1. a § 1 odst. 3 pism.
a) a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni ndhrady pro ucely
rozhodovani o nahrad¢ nakladii fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho
fadu a podle § 89a exekucniho radu.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek.
V Brn¢ dne 25. 5. 2022

Mgr. Vit Bic¢dk v. r.

predseda senatu

[Tento rozsudek byl dorucen v§em tcastnikiim fizeni dne 1. 6. 2022.]



