»Manual“ pro sestavovani Gstavnich stiZnosti

jarni semestr 2024

1. Pétice pojmovych znaki tstavni stiZnosti
1. Kdo podava (vymezeni ucastnikii iizeni):

o musi byt bezprostiedni dotéenost na ustavnich pravech (nelze actio popularis);
urCitou vyjimkou je ptipad tvrzeného poruseni prava na ufinné vysetiovani smrti blizké
osoby (viz napt. nalez I. US 2189/17)

o nemuze podat organ vefejné moci, pokud v predchozim vztahu putsobil
vrchnostensky (nalez IV. US 3076/20 — MF vs Zden&k Sarapatka). Nalez P1. US 20/15:

»PFi posuzovani postaveni statu jako subjektu opravnéného podat ustavni stiznost se
Ustavni soud neomezuje pouze na hodnoceni tohoto subjektu jako orgdnu verejné moci, ale
vzdy zkoumd jeho pravni postaveni s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
projedndavaného pripadu. PFi tomto postupu Ustavni soud ve své judikatuie piedevsim
rozlisuje, zda stdt vystupuje v prdvnich vztazich v pozici subjektu verejného prava, tedy
jako nositel verejné moci, ¢i nikoli. K obsahu pojmu verejné moci se vyjadril jiz Ustavni
soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ktery konstatoval, Ze "verejnou moci je
takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ uz primo,
nebo zprostredkované. Subjekt, o jehoZz pravech nebo povinnostech orgdn verejné moci
rozhoduje, se nenachazi v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto orgdnu nezavisi na viili subjektii” [usneseni Ustavniho soudu CSFR sp. zn. I. US
191/92]. Jestlize stat, resp. statni orgdn za néj jednajici vystupuje jako nositel verejné
moci, neni a z povahy véci ani nemiize byt nositelem (subjektem) zdkladnich prav. V
takovych pripadech tedy stat nemiize byt aktivné legitimovan k podani ustavni stiznosti.
Pokud ov§em stat (prostiednictvim statniho orgdanu) v prdavnich vztazich nevystupuje ve
""vrchnostenské' pozici nositele veiejné moci, ale jako subjekt pravniho vitahu (jako
"pouha" pravnicka osoba, byt veiejného prdava), v némzi md rovnoprdvné postaveni s
ostatnimi subjekty, miiZe byt nositelem (nékterych) zdakladnich prav a svobod. MiiZe tak
tvrdit a osvédcovat poruSeni ustavné zaruceného prava nebo svobody, které Ize stdtu
pricitat jako kaZdé jiné pravnické osobé, a napadat rozhodnuti organu veiejné moci
ustavni stiznosti.*

e PL US 6/22: Komora patentovych zastupct neni aktivng legitimovéana k podani tstavni
stiznosti (v fizeni vystupovala vrchnostensky — neuznala splnéni odborné praxe)

o Neni vylouceno podani Ustavni stiZznosti stéZovatelem, kterym neni obecné
opravnén k pravnim jednanim: napf. peti€ni vybor nebo pfipravny vybor politické strany
(srov. nalez IV. US 223/04: ,, Pipravny vybor, za néjz zmocnénec jednd, je opravnén ke
vSem procesnim ukoniim, které jsou spojeny s mistnim referendem, tedy nejen k téem
ukoniim, jez primo zakotvuje zakon o mistnim referendu, ale i k pripadnému podani ustavni
stiznosti, ma-li za to, zZe v prubéhu soudniho prezkumu rozhodnuti zastupitelstva obce
mistni referendum nevyhlasit byla porusena ustavné zarucend zakladni prdva nebo
svobody.*)

1I. Co Ize napadnout (rozhodnuti, opatieni, jiny zasah)




o pojem opatieni judikatorné neuchopen; ziejmé je pouzitelny jen na opatfeni obecné
povahy (ale i v téchto ptipadech musi podani tstavni stiznosti pfedchazet napadeni OOP
ve spravnim soudnictvi)

. ,Jjiny zasah* je dnes fakticky téméf vyprazdnén (neCinnosti nebo zasahy spravnich
uradi jsou piezkoumatelné ve zvlaStnich fizenich, takze ustavni stiznost potom smétuje
proti rozhodnutim v téchto fizenich vydanym). Typickym ptikladem jiného zasahu proto
muze byt fakticky prabéh domovni prohlidky: stéZovateli totiz nevadi samotné rozhodnuti
soudu o provedeni domovni prohlidky, nybrz jeji fakticky pribéh. Lze samoziejmé
napadnout oboji: jak rozhodnuti (stézovatel bude tvrdit, Ze pro nafizeni prohlidky nebyl
dan zadny davod), tak jeji fakticky prab¢h.

. Tomu, co je napadano, musi odpovidat téZ zvoleny stiznostni petit: viz § 82 odst. 3
zékona o Ustavnim soudu a bod IV.

° Usneseni Pl. US 100/20: ,,Ustavni soud ddle uvddi, e ustavni stifnost slouzi
k ochrané pred zasahem organu verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod stézovatele [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Tento zdsah do zdkladnich prdv
stéZovatele vSak musi byt ,0sobni, aktudlni a bezprostiedni* (,selbst, gegenwdrtig,
unmittelbar“, srov. napr. SACHS, M. Verfassunsprozessrecht. 4. vyd., Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2016, str. 155). Pravni uprava vizeni o ustavni stiznosti neznd tzv. actionem
popularis, kdy miize navrh podat i nékdo, koho se zdasah orgdnu verejné moci
bezprostredné nedotykd, tzn. neni dana moznost podat ustavni stiznost, nedojde-li
k bezprostrednimu poruseni zdkladnich prav navrhovatele vitbec nebo pouze obecné, tj.
nekonkrétné, nebo neindividualizované [viz usneseni sp. zn. II. US 178/94]. Z uvedeného
rovnez vyplyva, ze mezi napadenym rozhodnutim a tvrzenym porusenim zakladnich prav
musi existovat jasny pricinny vztah - kauzalita. Neni totiz itikolem Ustavniho soudu
prezkoumavat cinnost ¢i necinnost organiu verejné moci v obecné roviné, natoz se k ni
pouze v obecné ci dokonce politické roviné vyjadrovat.*

o Plati také, Ze se musi jednat o zasah vici stéZovateli negativni:

... Stezovatel broji proti tomu, ze hrozi ukonceni dovolaciho Fizeni z divodu opozdené
uhrazeného soudniho poplatku. Nastane-li vSak skutecné tato situace, bude teprve mozné
toto rozhodnuti napadnout ustavni stiznosti, v ramci které lIze uplatnit vesSkerou
argumentaci, obsazenou jiz v této ustavni stiznosti. Z logiky véci je totiz ziejmé, zZe
samotnym vracenim uhrazeného soudniho poplatku kzZadnému bezprostrednimu a
negativnimu zasahu do prav stézovatele (tim méné do jeho zdkladnich prav) dojit nemiize,
protoze napadenymi rozhodnutimi Zdadné vizeni nekonci a vracenim soudniho poplatku
nemiize byt negativné zasazena ani majetkova sféra stézovatele® (usneseni I11. US 420/24)

III.  Co je piredmétem ¥izeni (jakd zakladni prava jsou porusSena)

o musi jit o Ustavni prava, nepostacuje poruseni ,,jednoduchého zdkona ¢i jiného
pravniho piedpisu

. nejcastéji je poruseno pravo na spravedlivy proces (resp. soudni ochranu): toto
pravo vSak neni samoucelné a mélo by proto byt zpravidla argumentovéano téZ porusenim
jiného zékladniho préava (vlastnictvi, osobni svoboda, svoboda projevu atp.)

. jsou vSak samoziejme ptipady, kdy z povahy véci jiné zakladni pravo neptipada do
uvahy: doslo k zdvaznému procesnimu pochybeni (rozhodl nezdkonny soudce; odvolaci
soud piehlédl dodatecné zaslané odivodnéni podaného odvolani; bylo rozhodnuto
v nepfitomnosti stéZovatele, byt se stézovatel jednani nezacastnil nikoliv vlastni vinou



atp.). V téchto ptipadech Ustavni soud nemiize ,,pfedbihat* obecny soud a vyjadfovat se
k hmotnépravnimu feseni véci a jeho tkolem je proto pouze zrusit napadené rozhodnuti a
,tim otevfit prostor pro vydani rozhodnuti nového, tentokrat jiz procesné bezvadného*.

IV. Kdo se miiZe tvrzené protiustavnosti dopustit
. jen organ vetejné moci, kterym muize byt predev§im statni organ (nejcastéji soud,
dale orgén statni spravy — finanéni ufad, hygienik, policejni orgén) a organy
vetejnopravnich korporaci (napft. rektor univerzity, karny senat profesni komory atp.)

o pfimy horizontalni ucinek zékladnich prav neni uznavan, pouze nepifimy

V. Ceho se lze domdhat

o navrhovany petit musi odpovidat § 82 ZUS, coz konkrétné znamen4, Ze (1.) je tfeba
oznacit, jaké zdkladni pravo bylo poruSeno a (2.) které rozhodnuti se zruSuje, ptipadné u
jinych zésahli v ¢em se organu vefejné moci zakazuje pokracovat, resp. co se piikazuje
obnovit.

. S Gstavni stiznosti mize byt podan i akcesoricky navrh (na pfednostni projednani,
na nahradu naklada zastoupeni, na odklad vykonatelnosti, na spojeni véci)

Dulezitd pozndmka: Je tfeba peclive vazit, jaka rozhodnuti je vhodné v konkrétnim piipadé
napadnout. Plati, Ze vzdy musi byt napadeno posledni rozhodnuti, které¢ bylo ve véci
vydano (jinak by byla ustavni stiznost odmitnuta jako nepfipustnd). Je vSak véci uvahy,
jaka dal$i rozhodnuti maji byt napadena — zda vSechna ,,az doli* anebo nikoliv. Kromé
procesni spravnosti Ustavni stiznosti totiz do hry vstupuje rovnéz zajem klienta na co
nejrychlej$im a nejlevnéjsim vyreseni kauzy — proto doporucuji vZdy napadnout vSechna
rozhodnuti vydana v neprospéch vaSeho klienta, nebot’ takto mu uSetfite Cas a penize.
Naopak, pokud napt. rozsudek okresniho soudu je pro vaSeho klienta pfiznivy a v jeho
neprospéch byla vydana aZ rozhodnuti odvolaciho krajského soudu a dovolaciho
Nejvyssiho soudu, dadva smysl napadnout jen rozhodnuti NS a KS. Je tfeba mit totiz
neustale na zieteli, ze US je kasaéni soud a jako takovy mize pouze rusit ta rozhodnuti,
ktera jsou u né&j napadena. Nemiize je ménit &i doplitovat. Pfezkum rozhodnuti Ustavnim
soudem je proto mozno piipodobnit k praci sadate, ktery odfezadva suché ¢i zasazené vétve
a ponechdva jen vétve zdravé. Neni tedy divod, oznaovat mu v Gstavni stiznosti, ze
chcete odiezat i vétve zdravé, stejné jako nema logiku ¢ekat s odfezdnim dalSich suchych
veétvi az na jiného sadate (NS, KS).

2. DalSi podminky Fizeni
1. Lhita
e dva mésice od doru¢eni rozhodnuti o poslednim prostiedku k ochrané prava

e pokud se nasledn¢ ukdze, ze prostredek, o némz se stézovatel domnival, Ze je
posledni, byl odmitnut jako nepfipustny, postacuje podat stiznost ve lhiité dvou
v dovolacich tizenich, spoc¢ivajici v odmitani stiznosti nejprve pro nepiipustnost a
poté pro opozdenost).




1l. Pripustnost (vyCerpani prostfedki)

e podminka vycerpani vSech procesnich prostfedkl pfed podanim ustavni stiznosti
plyne z jeji subsidiarity

e nepochybné musi byt vzdy vycerpany vSechny fadné opravné prostiedky

e praxe vyzaduje i bezpodminecné vycerpani mimotadnych opravnych prostredki,
paklize je ziejmé, ze jsou v procesni dispozici ucastnika (vzdy musi byt napt. pred
podanim ustavni stiznosti podana kasacni stiznost, ¢asto také dovolani, byt to
nikoliv vzdy). Nutnost vyCerpat i zalobu pro zmatecnost, nikoliv stiznost pro
poruseni zdkona, logicky ani obnovu fizeni.

e Zajimavy bude vyvoj judikatury k nepfijatelnosti kasacnich stiznosti.

e V piipadé¢ mimotadnych opravnych prostiedkll je podstatné, ze stéZovatel jej musi
podat tak, aby obecnému soudu dal moznost zabyvat se jim meritorn€. Proto plati
stanovisko pléna Ustavniho soudu (P1. US-st. 45/16): ,,Nevymezi-li dovolatel, v ¢em
spatiuje splneni predpokladu pripustnosti dovolani, je ustavni stiznost proti
predchozim rozhodnutim o procesnich prostredcich k ochrané prdava nepripustna
podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.

e v praxi je nékdy sporny problém vymezeni toho, kdy jde o urcité uzaviené ,,malé*
fizeni v radmci fizeni celého, tzn., kdy sice fizeni jeS$t€¢ bézi, nicméné konecna
rozhodnuti v tomto ,,malém® fizeni jsou zpravidla nevratna. Ptiklady: odvolaci
soud pifikdze zménu rozhodujiciho soudce u soudu I. stupné (zde je judikaturou
ustavni stiznost pfipustnd), anebo je zamitnuta namitka podjatosti proti
rozhodujicimu soudci ¢i tfeba soudnimu znalci (zde vSak tstavni stiznost pfipustna
neni).

e Plati také, Ze neni pfipustnd Ustavni stiZnost proti kasacnimu rozhodnuti soudu
vyS$siho stupné: jakkoliv je totiZ pravdou, Ze jeho pravni nazor je v dalSim fizeni
zédvazny a je proto témeéf jisté, jak celé fizeni dopadne, pofad jesté fizeni neni
formalné skonceno.

e Jeli napadeno rozhodnuti jiz zruiené, neni Ustavni soud piislusny k jeho
piezkumu.

e Musi také platit, ze tvrzeny zdsah do prav je jiz existujici, nikoliv pouze
potencidlni. Piiklad: vyzva soudu k zaplaceni nespravné vypoctené¢ho soudniho
poplatku se jesté pfimo stézovatele nedotyka; timto zdsahem bude teprve nasledné
usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

e specificka situace postupu dle § 75 odst. 2 ZUS: Ize prominout nevy&erpani vsech
procesnich prostiedkli k ochrané prava

Dulezitd poznamka: Prominout Ize pouze nevycerpani procesnich prostiedkll, nikoliv
pravni moc napadeného rozhodnuti. To pfedev§im znamena, Ze hodla-1i stézovatel riskovat
cestu dle § 75 odst. 2 ZUS, musi ve ,,vsadit na jednu kartu* a nesmi podat soubézné jiné
procesni prostiedky (napt. odvolani). Nesmi totiz nastavat situace paralelniho piezkumu
stejného rozhodnuti ve dvou odlisnych fizenich dvéma rozdilnymi soudy a navic podle
jinych kritérii. Vylou€eno je proto koncipovat stiznost jako ,.forum shopping*: stejna
rozhodnuti nesmi byt pfezkoumavana paralelné vicero soudy (srov. usneseni IV. US




2421/23: ,Jak totiz vyplyva z logiky zdkonné upravy rizeni o ustavni stiznosti a na ni
navazujict judikatury Ustavniho soudu, stézovatelka sice s odkazem na piesah viastnich
zdjmii nemusi vycerpat vSechny procesni prostredky, které zakon k ochrané prav poskytuje,
nicméné ustavni stiznosti miuze bezpodminecné napadat jen rozhodnuti konecné
(pravomocné),; ustavni stiznost tedy nelze ani odkazem na uvedenou vyjimku z principu
subsidiarity podat proti rozhodnuti, o némz jesté probihd rizeni o opravném prostiedku [

...]. PFiuplatnéni vyjimky z principu subsidiarity, kdy ovSem presah vlastnich zdjmii
posuzuje sam Ustavni soud, tedy nesmi nastat situace, kdy by soubézné s Ustavnim soudem
o napadeném rozhodnuti rozhodoval zaroven jiny organ verejné moci (zde Nejvyssi soud).
Pokud by totiz Ustavni soud toto pravidlo nerespektoval, zasihl by tim do rozhodovaci
pravomoci Nejvyssitho soudu a zaroven by nastolil nepripustnou situaci, ktera byva
oznacovana jako "forum shopping”. Strucné receno se jedna o situaci, kdy si ucastnik
soudniho 7izeni k obrané svych prav "vybere" takovy soud, o némz se domniva, Ze v ramci
Fizeni vedeného pred nim ma nejvetsi Sanci na uspéch. Koncepce specializovaného a
koncentrovaného tistavniho soudnictvi je pritom zaloZena na tom, Ze Ustavni soud je
soudnim orgdnem ochrany ustavnosti. Je proto sice soucasti soudni moci, nicméné je
zretelné oddeélen od soustavy obecnych soudii. Jeho ukolem ve vztahu k obecnym soudiim
(a ostatné i k jinym organum verejné moci) je prezkoumavat jejich rozhodnuti vyhradné z
hlediska ustavnosti, nikoliv zdkonnosti ¢i dokonce z jinych hledisek. Nezbytnou podminkou
toho, aby Ustavni soud tuto svoji vistavni maximu mohl ndlezité plnit, je proto ukoncent
prezkoumdvanych Fizeni, provadénych jinymi orgdany verejné moci. Ustavni soud totiz ve
své cinnosti respektuje princip sebeomezeni (self restraint) a tedy i minimalizace zasahit do
rozhodovaci cinnosti jinych organii verejné moci. Za nezZadouci by proto bylo nutno
povazovat stav urcité "dvojkolejnosti” v Fizeni, kdy by stejné rozhodnuti soubéiné a na
sobé nezavisle prezkoumaval prislusny orgdn veiejné moci a zdaroveri i Ustavni soud.

III.  Zastoupeni advokdtem

e velmi pfisny ,advokatsky proces®, zastoupeni musi byt vSichni Ucastnici
s vyjimkou statnich organd.

e od piijeti stanoviska pléna Pl. US 42/15-st. plati, ze ,Je-li iicastnikem nebo
vedlejsim ucastnikem vizeni pred Ustavnim soudem advokat, nemusi byt podle
ustanoveni § 30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zastoupen jinym advokdatem.*

e lze mit jen jediného zastupce, plna moc musi byt specialni a pred US nesmi
advokata zastoupit koncipient. Naopak jiZ neni vylou€ena tzv. substituce.

e US v praxi ptipousti, aby advokat Gistavni stiZznost sepsanou stéZovatelem pouze
,pripodepsal® (mé-li samoziejm¢ hlavu a patu) a noveé akceptuje 1 plné moci,
vystavené pied vydanim napadenych rozhodnuti.

IV.  Dalsi procesni ndleZitosti

e Zakon vyzaduje odpovidajici pocet stejnopisti, pfiloZeni napadené¢ho rozhodnuti,
podpis a dataci Gstavni stiznosti

e Pocet stejnopisti je nyni jiz obsoletni (komunikuje se datovymi schrankami),
posledni napadené rozhodnuti je zpravidla vydané NS ¢i NSS a US si ho proto
muZe sam stdhnout z webu.




3.

Utastnici a vedlej$i u¢astnici Fizeni (viz § 76 ZUS)
ucastnikem je vzdy stézovatel a ten, kdo vydal napadené rozhodnuti (popt. se
dopustil jiného zasahu).

vedlejsSim ucastnikem je ucastnik ¢i strana fizeni, které podani ustavni stiznosti
ptedchéazelo (pozor na trestni véci, kdy je vedlejsim ucastnikem piislusné statni
zastupitelstvi a miize jim byt téz poskozeny)

pokud proto napadnete napt. jen rozsudek krajského soudu a nikoliv jemu
predchézejici rozsudek okresniho soudu, je Gcastnikem fizeni pouze krajsky soud a
okresni soud v fizeni nevystupuje viibec — petit urcuje ucastenstvi.

Postup podle § 74 ZUS
jde o ptipad konkrétni (resp. incidencni) kontroly norem

fizeni se fakticky d€li na dvé samostatna: o Ustavni stiznosti a o ndvrhu na zruSeni

pravniho piedpisu (nejprve rozhoduje plénum, poté teprve tiiclenny senat)

nejprve sendt predbézné posoudi ustavni stiznost a rozhodne, zda posouzeni
ustavnosti napadeného predpisu predlozi plénu; plénum poté rozhodne o ustavnosti
aplikovan¢ho predpisu; véc se vraci sendtu a ten definitivné rozhodne o ustavni
stiznosti, pficemz je vazan rozhodnutim pléna

je nezbytnd pifima aplikace napadeného piedpisu (jeho €asti) v rozhodované véci,
tzn. nelze napt. napadnout cely zakon jen proto, ze bylo v fizeni aplikovano jedno
jeho ustanovent

v téchto pfipadech proto musi navrh obsahovat argumentaci strukturovanou
nasledné: (1.) napadené ustanoveni pravniho pfedpisu bylo aplikovéno, a to
v neprospéch zajmu stézovatele, (2.) napadené rozhodnuti je protiustavni a proto
zadam jeho zruseni, nicméné (3.) jsem si védom, ze skutecny dliivod, pro ktery bylo
toto rozhodnuti vydano, spociva ptfedevSim v existenci oznacen¢ho ustanoveni
pravniho piedpisu.

Je-1i vSak Ustavni stiZnost zjevné neopodstatnénd (anebo nejsou splnény podminky
tfizeni), sdili akcesoricky navrh na zruSeni pravniho ptedpisu jeji osud a je také
odmitnut. Neni tim vSak zaloZena piekazka rei iudicata.

Jak nejlépe argumentovat — nékteré zasady

V fizeni o Ustavni stiZnosti plati zasada koncentrace rizeni. To znamend, ze
stézovatel zasadné¢ mél vSechny namitky uplatnit jiz v fizeni, které podani tstavni
stiznosti predchéazelo. Vyjimkou je situace, kdy po stéZovateli nelze spravedlivé
pozadovat, aby tak ucinil (napf. odkédze na novy judikat ESLP; objevi se nova
okolnost, o které diive nemohl védét; dojde ke zmeéné pravni upravy; zmeéni se
celkové okolnosti — napt. zadatel o0 mezinarodni ochranu je Palestinec z Gazy atp.).

Ustavni stiznost nema nabizet nova skutkové tvrzeni (diive neuplatnéné namitky),
ale ustavnépravni argumentaci. Nesmi se jednat o dal$i polemiku s napadenymi
rozhodnutimi dle motta: ,,kdyZ uz to jednou mam v pocitaci a neplati se poplatek,
proc to nezkusit™.



e Narativni ¢ast ma byt velmi stru¢na: Ustavni soud ma k dispozici napadena
rozhodnuti a dalsi podklady, takze si cely priibéh ptedchoziho tizeni z nich dokaze
zjistit.

e Zcela kliCové je proto oznaceni zakladnich prav a ustavnépravni relevantni
argumentace: nepostacuje tvrzeni, ze byl porusen néktery zdkon, nybrz je tieba
presvédcit, ze bylo poruseno ustavné zarucené zakladni pravo.

e Tato argumentace je obtizn¢ predstavitelnd bez pouzivani judikatury. Lapidarné
vyjadieno: je nejjednodussi presvédéit US o tom, e nemusi ,,vymyslet“ novou
argumentaci pro zamitnuti navrhu, nybrz je daleko snazsi zopakovat svij jiz diive
vysloveny pravni nazor a vyhovét stiznosti©

e Jde-li o ptipad svoji podstatou bagatelni, je tieba zvysit intelektualni Gsili a snazit
se presvédeit US, Ze navzdory této okolnosti stoji za to se pravé této véci vénovat
(napt. jde o zdsadni ustavnépravni otazku; podobnych ptipadl je velké mnozstvi;
praxe o¢ekava jasny nazor US; objektivné jde sice o banalitu, ale pravé naseho
stézovatele velmi tizi atp.). Bagatelni véci totiz US zpravidla nepfezkoumava a
drzi si vétsi odstup.

Usneseni III. US 2780/22: ,,Nad rdmec uvedeného Ustavni soud konstatuje urcitou
kurioznost FeSené véci. Zcela jiste totiz nebyva obvyklym vynaloZit takové usili (patrné
z rozsahu ustavni stiznosti i pouzité argumentace podloZené Ccetnou judikaturou
zdejstho soudu) z tak zanedbatelného diivodu (castka 30 K¢). Na maloktery pripad jako
nyni proto priléhave dopada vyrok Rudolfa von Jheringa: ,, Kazdodenni zkusenost nam
predvadi soudni rozepre, pri kterychz cena sporného predmétu v pranizadném pomeru
nestoji ku predvidanému vynaloZeni usili, rozcilenosti a nakladu. Nikdo, komu spadl
tolar do vody, nevynalozi na to dva tolary, aby si zas k néemu dopomohl* (JHERING
SL., Rudolf. Boj o pravo. Pravni véda viedniho dne. Plzen: Ales Cenék, 2009, str. 23).

6. Nejcastéjsi chyby studentli pri sepisovani ustavnich stiZnosti aneb jak netrefit
spravny ter¢ (biatlonovu terminologii)

. Vibec nevidim terce: Nepochopeni zadani (napi. student si neuvédomi, v ¢i
neprospéch vlastné bylo rozhodnuti vydano a zastupuje ,,vitéznou* stranu).

o Mirim sice dobre, ale na Spatny terc: Chybny petit: neni napf. napadeno posledni
rozhodnuti, které ve véci bylo vydano.

o Nevim, s kvm vlastné souperim: Chybné oznaceni ucastnikt a vedlejSich tcastnikt
fizeni.
. Posunu si teré blize k sobé a doufam, Ze si toho rozhoddi nepovsimne: Pozménéné

zadani: student se snazi ulehCit si praci tim, Ze si v rozporu s napadenym rozsudkem
»domysli“ dalsi okolnosti ptipadu. Kupfi. podstatou véci ma byt dotceni svobody projevu,
nicméné¢ student si bez jakéhokoliv podkladu vymysli, Ze v fizeni doSlo k poruSeni
zakonného soudce ¢i k tzv. opomenutému dikazu a na tom postavi svoji argumentaci.

o Je mi_jedno, ¢im strilim, hlavné at trefim aspon néco: S tim souvisi nékdy i
pfedpfipravovani urcité univerzalni argumentace, kterou student pouZzije na jakykoliv
skutkovy a pravni piipad. Na prvni pohled pak sice Ustavni stiznost pusobi hezky, neb
obsahuje fadu citovanych judikatl a precizni formulace, nicméné ve skutecnosti je to zcela
bezobsazné podani.




o Soustredim se na kvalitu pouzivané zbrané a zcela pomijim, k cemu vlastné slouzi:
Toto pochybeni se velmi prekryva s dalsi chybou: koncentrace vyhradn€ na spravedlivy
proces. Pravo na spravedlivy proces je zcela odtrhovano od téch prav, ktera ma chranit, a
stava se samoucelnym.

o Mam za to, Ze strelce prede mnou stejné nepirekonam, tak se snazim pouze
kopirovat jeho pohyby: Stiznost jen opisuje zadani, prubé¢h piedchoziho fizeni a diive
pouzitou argumentaci a nema ambici dodat cokoliv vlastniho.

. Je lepsi byt prvni v Ceské visce nez druhy na mezindrodnim poli: Jen velmi ziidka
si student uvédomi, ze =zakladni prava jsou zaruCena nejen na vnitrostatni, nybrz téz
mezinarodni trovni. Chybi tak oznaceni napt. dotenych ¢lankl evropské Umluvy.

o Tak dlouho mirim, az nestihnu vystrelit: Student se natolik koncentruje na naraci
piib¢hu, aby na néco nezapomnél, ze mu dojdou sily a prakticky viibec se tak US nedozvi,
pro¢ vlastné by mél ndvrhu vyhovét.

7. Ceho se pri psani Gstavni stiZnosti (zejména) vyvarovat aneb dobie minéna
doporuceni pro soucasné a budouci advokaty

A) Neni dana piimda uméra mezi délkou podani a jeho uspéSnosti

Jiz z klasického filmu PostiiZziny vime, Ze je doba zkracovéani. V soucasnosti, kdy jsou
dany prakticky neomezené informacni moznosti a zdroje a kdy pfetazeni souboru trva par
sekund, jiz nikdo nikoho neoslni, pokud podani soudu sepiSe na desitkach ¢i dokonce
stovkach stran. Naopak, zbytec¢né se tim pridélava prace, protoze podstatu témet kazdého
problému Ize shrnout velmi struéné. Zejména proto doporucuji pfi citaci judikatury odkazat
pouze na pravni véty, které se ptimo tykaji dané¢ho problému. Velkym neSvarem je naopak
podani pfipominajici spiSe jakousi koldz volné poslepovanou ze sahodlouhych citaci, ve
které je zna¢né obtizné se zorientovat a dobrat se podstaty sdélované informace a vlastni
argumentace sté¢Zovatele.

B) Je Zadouci pracovat s diivéjsi judikaturou — aviak vidy korektné

V soucasnosti prace s judikaturou jiz neni né¢im nadstandardnim, nybrzZ jedna se o holou
nezbytnost, chce-li byt navrhovatel uspésny. Pokud proto stéZovatel (resp. jeho zastupce)
chce presvédcit soud o tom, Ze by mu mélo byt vyhovéno, je nanejvys Zadouci predesttit
napf. argumentaci, z niz plyne, Ze v podobnych ptipadech v minulosti jiz bylo vyhovéno.
V tomto sméru vSak upozoriiuji pfedevSim na dvé€ uskali.

Za prveé, setkal jsem se v minulosti s pfipady, kdy byla citovdna tzv. narativni Cast
odivodnéni a nikoliv vlastni argumentace soudu. Navrhovatel tak dovozoval, Ze by mél
v fizeni uspét, odkazem na pravni nazor, ktery vSak nevyslovil dany soud, nybrz ucastnici
pfedchoziho fizeni, pfiCemz nazor daného soudu byl dokonce opacny — tedy pro
navrhovatele nepfiznivy. Je proto namisté¢ odkazovat zdsadn€¢ jen na nosné divody
pfislusného rozhodnuti, tedy na skute¢ny ndzor samotného soudu. Neni vzdy optimalni
argumentovat ani tou c¢asti odivodnéni, vyslovenou jako obiter dictum; byt v tomto
pripadé tato argumentace nékdy mize vést k tispéchu.

! Pro dal3i studium si miizete piecist lehkym perem psany ¢lanek Obiter dictum v praxi
Ceskych soudii: kdy ho psat a kdy se mu radeji vyhnout, in: Pravnik 8/2023. dostupny na
https://www.ilaw.cas.cz/.


https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2023/2023-8.html?a=3789
https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-knihy/casopisy/casopis-pravnik/archiv/2023/2023-8.html?a=3789

Za druhé, je tteba bedlivé sledovat, jaka judikatura je citovana. Pokud totiz stézovatel
poukaZe napf. na rozhodnuti Nejvysiiho soudu, které bylo nasledné Ustavnim soudem
zrudeno jako protiustavni, pfili§ si nepomtize. Pii citaci judikatury Ustavniho soudu je pak
nutno odliSovat mezi nalezy a usnesenimi, kdy pouze nélezy lze za urcitych okolnosti
vykladat jako precedencné zavazné, a také mezi tim, kdy dany nalez byl vydan, tzn. zda
v mezicase jiz nebyl fakticky prekonan.

Pii jakékoliv citaci je rovnéz nutno uvadeét jeji zdroje. V piipadé judikatury je proto
namisté oznacit rozhodujici soud, datum a spisovou znac¢ku rozhodnuti tak, aby tato citace
mohla byt dohledana. Zbyte¢né jsou floskule typu ,,je obecné z judikatury znamo, ze®,
»dany pravni ndzor ma oporu v ustalené¢ judikatuie soudi* atp.

C) Zadna citace nemd byt samoucelna

Pti préci s jakymikoliv prameny je tieba dbat na to, Ze i pro né¢ mize platit okiidlené réeni
0 ,,dobrém sluhovi a Spatném panovi“. Opakované jsem se napt. setkal se situaci, kdy
zastupce stézovatele pro potvrzeni spravnosti svych nazorti odkazoval na odbornou
literaturu, kterou vSak ptredstavovaly (quazi)odborné ¢€lanky stejného autora. Doslo tak
k tomu, Ze validitu svého nazoru autor potvrzoval opét vlastnim nazorem, ¢imz se jen
zesmeSnil. Rovnéz je tieba dbat, o jak seridzni citovany zdroj se jedna, zda se pouzita
citace vztahuje ke srovnatelnému piipadu, zda se netykd jiz ptfekonané pravni Upravy
apod.

D) Scylla a Charybda ustavnépravni argumentace

Jsem si dobie védom toho, Ze se pisatel Gstavni stiznosti mnohdy opravnéné citi v pasti. Na
stran¢ jedné se totiz dozvi, ze jen opakuje argumentaci, uplatnénou jiz v ptedchozim fizeni
pted obecnymi soudy a protoze Ustavni soud neni obecnym soudiim nadfazen ani
nadfizen, nepiedstavuje jejich dalsi instanci a neni proto jeho ukolem ani piehodnocovat
jejich argumentaci, stiznost musi byt odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd. Na strané
druhé si vSak muize stéZovatel jindy piecist, Ze jeho pochybeni spociva v tom, Ze nékteré
argumenty uplatiiuje poprvé az v ustavni stiznosti a jelikoz Ustavni soud je vybaven
vyhradné kasa¢ni pravomoci a respektuje materidlni pojeti subsidiarity, nemtize zrusit
napadené rozhodnuti obecného soudu zdavodid, které pred nim stéZovatel vibec
neuplatnil a nedal mu tak moznost se s nimi vyporadat. St€zovatel tak nabyva pocitu, Ze
pluje n€kde mezi Scyllou a Charybdou, pficemzZ do priiplavu mezi témito dvéma poly se
v podstaté nelze strefit.

Reseni doporucuji nasledujici. Ur¢ité je nezbytné uplatnit veskerou pravni argumentaci jiz
v fizeni pfed obecnymi soudy, a to v€etn¢ argumentace Ustavnépravni, a neschovavat si ji
,.v rukavu® na pozdgjsi dobu. Podle ¢l. 4 Ustavy jsou totiz zakladni prava pod ochranou
veskeré soudni moci, nikoliv jen Ustavniho soudu. Argumentace pouZitd naslednd
v ustavni stiznosti by vSak méla byt jiz oprosténa od konkrétnich skutkovych namitek, od
poukazli na mozny (a udrzitelny!) dvoji vyklad podustavniho prava ¢i od obsahlé
rekapitulace pfedchoziho fizeni (zfejmé podle motta — ,.kdyZ uz to mam jednou v pocitaci,
tak to prece nebudu mazat“). Podstata Ustavnépravni argumentace se totiz musi
koncentrovat vyhradné na tvrzené poruSeni zakladnich prav. Je proto namisté dohledat
relevantni judikaturu, seznamit se s lidskopravni doktrinou a akcentovat tu argumentaci
z fizeni pfed obecnymi soudy, kterd se tykéa prave Gstavni roviny.

E) I advokatni profese je béh na dlouhou trat’

Ziejmé zadny Cesky soudce by si nedovolil fici advokatovi néco podobného jako soudkyné
Fiona ve vyborném pravnickém romdnu lana McEwana ,,Myslete na déti*: ,,Ocekavala
bych, zZe se za svého klienta budete cervenat.*



Plati vSak, ze kazda soustavna lidskéa ¢innost je dlouhodoba a nese skute¢né plody az po
delsim cCase. Nejinak je tomu i u advokatl, ktefi zastupuji (mimo jiné) stézovatele u
Ustavniho soudu. Z praxe mohu potvrdit, Ze advokat, ktery ma za sebou jiZz celou fadku
podani, si buduje dobré ¢i Spatné jméno. Jsou advokati, u nichz se doptedu vi, ze jejich
argumentace je pecliva, presvédciva, nefabuluje se skutecnostmi a je i pro soudce radost
s ni pracovat (neb plati, ze ,,soupef déla vykon*). Naopak jini advokati si ziskaji povést
nepfili§ intelektualné jiskiivych pravnich nedoukt, kde obcasné vitézstvi jejich klientt u
soudi by mélo byt spise vykladano tak, ze klienti vyhrdli navzdory svému pravnimu
zastupci. Je také kategorie advokatl, o nichZz se vi, Ze 1Zou, chovaji se agresivné a pro
svého klienta jsou schopni pouzit prakticky cokoliv. Mozna, ze v jednom pfipadé to miize
vést k vitézstvi, dlouhodobé se vSak jedna o jednoznacnou prohru. Jakkoliv totiz kazdy
dobfe vi, ze 1 pravnik pracuje jen s takovym ,,materidlem®, ktery dostane, pozna se dobry
kuchat pravé podle toho, ze ptipravu dobrého obéda zvladne z nepiili§ kvalitnich surovin,
a naopak mizerny kuchart zkazi i prvotiidni maso. Podobn¢ kazdy soudce vi, Ze s n¢kterym
pfipadem se prosté neda nic délat a pokud klient naléha, musi ji jeho pravni zastupce sepsat
a podat. Ani vtomto pripadé¢ vSak neni diivod, aby byla zjevné odbytd ¢i obsahujici
nepravdy.

Pokud bych si proto dovolil parafrazovat slova soudkyné Fiony, ani stavni soudci by se
neméli Cervenat za své kolegy v advokétnim talaru.
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