Vyiatek z rozsudku KS v Brné sp. zn. 33 A 34/2020

Podle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu plati: , Fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provogu na poemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je nvedeno pod pismeny
a) ag j), nespini nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé Il tohoto zikona.” NV predmétné véci touto
jinou povinnost{ vyplyvajici z hlavy II zakona o silnicnim provozu je povinnost upravena v ust.
§ 27 odst. 1 pism. 1) tého zdkona stanoveno, Ze: ,,Ridi¢ nesmi zastavit a stét na silnicni vegetacs
pokud to neni povoleno mistni sipravon provozu na pozemmni komunikact.

Z popisu skutku ve vyroku o viné prvostupniového rozhodnuti se podava, ze neznamy fidi¢
vozidla na silniéni vegetaci neopravnéné zastavil. Mezi stranami je tedy sporné, zda timto
jednanim doslo k naplnéni formalni stranky pfestupku, resp. zda ma byt vysSe uvedeny zakaz
zastaveni a stanf pojiman ve smyslu poméru kumulativniho nebo alternativniho. Krajsky soud
je vSak toho nazoru, Ze je pfedné nutné vychazet ze skutkovych okolnosti pfipadu, ze kterych
spolehlivé vyplyva, ze vozidlo bylo v daném misté zaparkovano zptsobem, ktery nelze za
zastaveni ve smyslu pravni apravy silnicntho provozu povazovat.

Konkrétné je nutné vychazet z ust. § 2 pism. o) zakona o silnicnim provozu, ktery ,,zastaveni®
definuje jako wvedeni vozidla do klidn na dobu nezbyiné nutnou k neprodlenému nastonpent nebo vystoupeni
prepravovanych osob anebo k neprodlenému nalogent nebo slogeni nakladu. Stani je pak pod pism. n) téhoz
ustanoveni zakona vymezeno negativné, a to jako uvedeni vozidla do klidu nad dobu dovolenon pro
gastavent.

V nyni projednavané véci se poté jedna o pfestupek provozovatele vozidla, jehoz projednani je
v souladu se zakonem mozné pouze za pfedpokladu, Zze doslo k poruseni pravidel silnicnitho
provozu fidicem, jehoZ totoznost nebyla zjisténa. Z povahy véci lze tedy vychazet z toho, ze
v dob¢ zdokumentovani pifestupkového jednani ze strany policista se fidic vozidla v jeho
blizkosti nenachazel, resp. nedostal se do kontaktu s policisty. V opacném piipadé¢ by totiz
standardné doslo kjeho ztotoznéni, coz by se nasledné odrazilo v prabéhu projednani
pfestupku, at’ uz pfimo na misté nebo ve vazbé na jeho oznameni pfislusnému spravnimu
organu. Lze dodat, Ze to zalobce ani netvrdi.

Z oznameni pfestupku nevyplyva zadna indicie svédéici o tom, ze by se v rozhodnou dobu ve
vozidle nebo jeho bezprosttedni blizkosti nachazela osoba, ktera ho na daném misté
zaparkovala. Ke stejnému zavéru lze dospét rovnéz na zakladé policejni fotodokumentace, na
které je vozidlo a jeho okoli z vice stran zachyceno. Soucasné je nutné zohlednit skute¢nost, ze
ptichod hlidky k mistu zjisténi pfestupkového jednani, pofizeni fotodokumentace vozidla a ¢as
spojeny s odchodem z mista spachani pfestupku je déle trvajici proces. Pokud tedy Zalobce
v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti bez blizs{ specifikace argumentoval tim, Ze
vozidlo se na daném misté nenachazelo déle nez jednu minutu, jedna se o skutkovou verzi,
ktera se jevi jako vysoce nepravdépodobna.

Kromé casového hlediska je navic nutné vzit do uvahy také samotnou povahu jednani
spocivajictho v zastaveni vozidla, které je zakonem striktné spojovano s neprodlenym
nastoupenim nebo vystoupenim pfepravovanych osob anebo s neprodlenym nalozenim nebo
slozenim nakladu. Jinak feceno, za zastaveni vozidla nelze obecné povazovat jednani, kdy fidi¢
neni u zaparkovaného vozidla viibec pfitomen, procez tak nenif objektivné schopen zajistit jeho
okamzité pfemisténi, paklize by to situace v silnicnim provozu vyzadovala (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brne ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 29 A 108/2016 — 37; odkazovana rozhodnuti

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ackoliv tedy prvostupnovy organ v ramci popisu skutku vymezil jednani neznamého fidice
jako neopravnéné zastaveni, je krajsky soud s ohledem na vyse uvedené toho nazoru, ze se
z materialnfho hlediska jednalo o stan{ vozidla, ¢imz bylo jeho pfipadné (pfedchazejici)
zastaveni z povahy véci konzumovano. Uvedené pochybeni nicméné nema podle zdejsiho


http://www.nssoud.cz/
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soudu samo o sobé za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci, a to zejména proto, ze spravni
organ statni vozidla nevyloucil, ale vychazel z toho, Ze ke spachani daného pfestupku muiize
dojit porusenim zikazu zastaveni nebo stani, tedy splnénim alespon jedné z alternativné
stanovenych podminek.

Jak jiz bylo uvedeno, neni v nyni projednavané véci rozhodné, zda ma byt dotceny zakaz
chapan alternativné nebo kumulativné, nebot’ z opatfenych podkladi a okolnosti pfipadu
spolehlivé vyplyva, ze vozidlo Zalobce na daném misté de facto stalo. Pouze nad rimec
uvedeného proto krajsky soud dodava, ze vyklad Zalobce je sice jazykové spravny, ale sméfuje
proti ucelu stanoveni dotcené povinnosti fidice, jejimz cilem bylo nejen pfedejit vytvareni
pfekazek v silnicnim provozu (obecna funkce zakazu zastaveni a stani), ale pfedevsim zamezit
poskozeni silni¢ni vegetace, k cemuz z logiky véci dochazi jiz samotnym najetim na danou
plochu, tedy bez ohledu na to, jak dlouho a z jakého divodu je zde vozidlo odstaveno.

Pojeti poméru mezi ,,zakazem zastaveni* a ,,zakazem stani* ve smyslu alternativnim ostatné
podporuje také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 32 A 80/2019-44, ve
kterém bylo v této souvislosti uvedeno, ze: ,,Pokud by snad Zalobce mél na myshi, e formulaci ,,iidic
nesmi astavit a stat* je treba vnimat optikon formalni vyrokové logiky jako negaci konjunkee, 1. jinymi slovy,
Ze 1idici je dovoleno v kiigovatce gastavit, a je mu dovoleno de i stat, ovSem nikoliv kumulativné, takovdi
interpretace se jevi na proni pobled absurdné. Vedla by k riplnénn vyprazdnéni minimalné té tdsti normy, kterd
stanovi akaz, zastavent, poprela by simysl zakonodarce (ktery by jinak jisté zakazal toliko stini) i smysl
pravni iipravy, kierym je ajistit bepecnost provozu na pogemmnich komunikacich tim, Ze se na exponovanych
a nepreblednych mistech nebudon nachdzet Zddnd zastavend ani stojici vozidla (4. neprebledné iiseky
komunikaci, krigovatky, prechody pro chodce atd.). 1/Se uvedené vede k _jednoznacnému davérn, Ze formulace
W 19di¢ nesmi zastavit a stat* nepredstavuje negaci konjuntece, nybrs onjunkci negact, tedy ,,¥idic nesmi astavit
a 12dic nesmii stit*, nebo slovy Zalovaného, ,,1idic nesmi zastavit ani stat*

Uvedeny vyklad podporuje systematika ustanoveni § 27 zakona o silnicnim provozu, kde se
v odst. 2 a 4 upravuje ,,s6lo“ zakaz stani. Naproti tomu tam, kde zakon zakazuje pouhé
»zastaveni® vozidla, zaroven logicky zakazuje 1 vétsi, tedy ,,stani” (argumentum a minori ad
maius). Nejde tedy z pohledu ucelu této zakazujici normy o kumulaci dvou formalnich znakua
jedné skutkové podstaty, ale kumulaci dvou svébytnych zakazi odpovidajicich autonomnimu
definiénimu vymezeni pojmu ,,zastaveni® a ,stan{”. K tomu lze dodat, Ze obdobné zakon
pracuje 1 s jinymi formami pohybu vozidel v silnicnim provozu (srov. § 24 odst. 4 tohoto
zakona — zakaz otaceni a couvani).

Otazky a ukoly:

1) Lze vykladat pojmy ,zastaveni” a ,,stani” vozidla podle jejich béZného jazykového
vyznamu?

2) Kterym znakem se lisi pojmy ,zastaveni” a ,stani?“

3) Jaké argumenty pouzil krajsky soud v rozsudku sp. zn. 32 A 80/2019 (viz bod 9)?

4) Ktery druh vykladu tu pIni funkci ovéfovaci metody?

5) Jak je limitovan vyklad podle pravidel formalni logiky?



