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1. Uvod

Stary vtip fikd, Ze dva prévnici maji tfi prdvni ndzory na jeden prévni problém. Je
sice pravda, ze zédkon nékdy poskytuje velkorysy prostor pro uvézeni, to v§ak nezna-
mend, Ze kazdy prévni ndzor je stejné kvalitni a Ze v argumentech predlozenych
soudu nejsou pravn{ omyly.

Prévnici jsou navic nejen omylni, ale nékdy i zékefni. Chyby v dsudku nebo v ob-
hajobé¢ prévniho stanoviska délaji nejen z nedbalosti a zaujatosti, ale také proto, ze
dychti po vitézstvi ve sporu. Pokud chtéji za kazdou cenu vyhrit, nevdhaji pouzit
rétorické Isti v podobé klamnych argumentd. V tomto pripad¢ se nejednd o poru-
Senf pravidel spravného uvazovani, ale o poruseni pravidel fair play, takie je vhodnéjsi
mluvit spiSe o faulech nez o chybach nebo omylech.

Soubor argumenta¢nich fauld je velmi pestry, tedy vidy bude existovat riziko, ze
pokud o ném fekneme néco obecného, nevystihneme vSechny jeho prvky. Takro je
tfeba chdpat i ndsledujici charakeeristiku: argumentaéni faul je klamny rétoricky
ttok, ktery na prvni pohled vypadd, Ze protivnika v debaté porazi nebo alespori
vyrazné oslabuje, ackoli tomu tak ve skute¢nosti neni. Jak si ukdZeme pozdéji, faul
miize byt klamavy nékolika zptisoby. Faulovdnim naptiklad fe¢nik vytvati zddn, ze
ptedlozil platny a relevantni argument nebo Ze oprévnéné prenesl diikazn{ bfemeno
na oponenta, ackoli se tak nestalo.

Rozlisit faul od pouhé argumentaéni chyby neni zcela jednoduché. Faul obvykle
oslabuje pozici soupete, zatimco chyba zatézuje mluvéiho, keery ji udélal.' Fauly
vSak mohou byt i nedmyslné,* napriklad kdyz z korelace mylné vyvodime pii-
¢innou souvislost, ¢imz neférové podpofime vlastni zdvér. Pii definovédni fault né-
keefi teoretici zddraziuji, Ze se jednd o zvlast zdvaziny systémovy nedostatek,® pro
jiné je dilezitd Cetnost jejich vyskytu: za faul se povazuje argumentaéni vypadek,
ktery se v praxi vyskytuje ¢asto.* Vy$e uvedend pojmové nejasnost naznaluje, ze
hranice mezi faulem a béZnou chybou je spiSe terminologickou konvenci nez odra-
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zem néjaké skryté podstaty véci. Tuto konvenci zfejmé zavedl jiz Aristotelés, kdyz
poprvé vyjmenoval seznam tfindcti sofistickych vyvrdceni, rérorickych fauld,’
z nichZ se v priibéhu staleti vyklubal ,,gang osmndcti‘, jak tento vycet Zertem nazyva-
ji nékeef{ soucasn{ autofi.®

Jako by to uz tak nebylo dost zamotané, ne vSechny argumentaéni fauly se piimo
tykaji procesu argumentace, tj. zdiivodriovdni zdvéru z pfedem danych premis.
Ve skutecnosti se faultt dopoustime uz pri samotném shromazdovani informaci,
které potfebujeme k tomu, abychom naplnili premisy argumentu uréitym obsahem.
Pokud napriklad povazujeme uritou informaci za pravdivou jen proto, Ze ji predlo-
zila odbornd autorita, miiZzeme se dopustit faulu zndmého jako argumentum ad ve-
recundiam. K neférovym ttok@im nabiz{ pfilezitosti také kladen{ otdzek.” Pokud se
svého oponenta zeptate, zda uz konené prestal tyrat svou zenu, vyvoldte dojem, ze
je tyran, at uz na otdzku odpovi jakkoli. A to vie bez jediného argumentu!

Jak je vidét z téchto piikladd, psani o argumenta¢nich klamech je multidisciplindrni
zanr. Néco o faulech najdeme v uéebnicich logiky® nebo v priruckdch kritického
mysleni.” Komplexnéjsi pojedndni nabizeji texty neformalni logiky'® nebo teorie
argumentace,'' které se na fauly divaji nejen prizmatem logické sprévnosti tsudku,
ale zejména prizmatem zavedenych pravidel dialogu. Argumentace se koneckonci
odehréva v kontextu mezilidské komunikace; je to socidln{ interakee, kterd se fidi
souborem do zna¢né miry implicitnich konvenci.?

O fauly se navic tradi¢né zajim4 i rétorika jako uméni presvédcovani. V této oblasti
jsou rétorickd vystoupeni rdimovana také jako manipulativni techniky, jejichz cilem
je ziskat souhlas publika bez ohledu na pravdu a spravedlnost. Re¢nik, krery chce
byt v tomto uméni dspény, hledd pouceni nejen v logice, ale také v psychologii. To
pfirozené méni pohled na samotné fauly: z hlediska rétoriky nenf nutné diilezité,
zda m4 rétoricky vykon podobu platného logického soudu a zda je viiéi oponentovi
férovy, ale zda je strategicky vhodnym tahem k vitézstvi v argumentaci. Faul tedy
nemize byt lest, kterd fe¢nika k tomuto vitézstvi pribliZi. A Ze se pfi tom zapomind
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al. Syntax and semantics 3: Speech acts. Elsevier, 1975, s. 45—46.
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na pravdu? To zastdnciim rétoriky nevadi, protoZe ,pravda je pochybny idedl, ktery

ospravedliiuje dogmatismus a posiluje fanatismus*."®

Takovy vstifcny pohled na fauly vSak nenf typicky pouze pro rétoriku. V poslednich
Ctyfech nebo péti desetiletich se v literature stale ¢astéji objevuji ndzory, Ze argumen-
ty, keeré byly tradiéné zafazovany na seznam fauld, mohou predstavovat legitimni
zplisob konverzaéni interakce. Konstruktivnimu dialogu totiz viibec nepomdha,
kdyz si mluvéi navzdjem oznacuji argumenty naucenymi latinskymi frézemi v do-
mnéni, Ze se tim navzdjem usvéd¢uji z podvodu.'® Neékteré argumenty patfici
do ,gangu osmndcti® jsou spiSe argumentacni typ nez faul. Nejednd se o apriori
$patné tahy v debaté; jsou to tahy, které pouze sméfuji ke $patnému pouziti.

Identifikace fault by tedy méla sestévat ze dvou kroka. Nejprve uréime, zda vystou-
peni mluvéiho vykazuje obecné rysy jednoho z argumentacnich typt, keeré jsou
tradi¢né oznadovdny jako fauly, a poté zjistime, zda existuji kontextové davody,
které ospravedlnuji pouziti tohoto typu interakce. Faul to bude jen tehdy, pokud
takové diivody nenajdeme.”

Pokud napiiklad nékdo v debaté pozaduje, abychom piijali jeho ndvrh, protoze
jinak se ndm bude snazit ubliZit, ptijde o zndmy argument holi, argumentum ad
baculum. 1 ptes toto stigmatizujici oznacen{ viak nemusi jit nutné o faul.'® Pfedstav-
me si, Ze takto argumentuje odborovy predak, keery pii vyjedndvéni o kolektivni
smlouvé s manazery ziskového podniku navrhuje pod hrozbou stavky zvysit za-
méstnancim mzdy alesponi o miru inflace. Takova vyjednédvaci taktika miize byt
ostrd, ale neni neférova. I kdyz se tedy jedna o argumentum ad baculum, neni to faul.

Po tomto obecném tvodu si predstavime sedm fauld, které se bézné vyskytuj
v pravn{ argumentaci nebo legislativni debaté. Pfestoze obecnd teorie argumentace
rozezndvd zhruba dvakrét tolik réorickych uskokd, v tomto textu sledujeme spise
metodologické nez encyklopedické cile. Nésledujici seznam tedy nem4 za cil seznd-
mit ¢tendfe s co nejvérsim poctem systematicky fazenych fauld, ale spise postupné
pfedstavit pravidla dobré pravni argumentace i réroriky. P vysvétlovéni vybranych
rétorickych tahil proto vysvétlime nejen to, pro¢ maji obecné tak $patnou povést, ale
také to, kdy a pro¢ je lze legitimné pouzit.

2. Secundum quid

Argumenta¢ni postup oznacovany jako secundum quid je zvla$tnim typem ukvape-
ného zobecnéni.'” Mluvéi se ho dopousti, kdyz sviij zavér opird o premisu, kterou
formuluje jako univerzalné platnou, ackoli plati jen za uréitych implicitnich podmi-

3 WILLARD, CH. A. Failures of Relevance: A Rbetorical View. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.)
Fallacies. Classical and Contemporary Readings. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
1995, s. 150.

14 Srov. HITCHCOCK, D. Do the Fallacies Have a Place in the Teaching of Reasoning Skills or Critical Thin-
king?In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.) Fallacies. Classical and Contemporary Readings. Pennsylva-
nia: The Pennsylvania State University Press, 1995, s. 326.

5 Srov. BLAIR, J. The Place of Teaching Informal Fallacies in Teaching Reasoning Skills or Critical Thinking.
In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.) Fallacies. Classical and Contemporary Readings. Pennsylvania:
The Pennsylvania State University Press, 1995, s. 333.

16 WALTON, D. N, op. cit. sub 1, s. 127.
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nek nebo z ni existuji oddvodnéné vyjimky. Napiiklad se mohu snazit presvéddit
svého pfitele, aby se mnou Sel na koupalisté, protoze , teplota vzduchu je dnes vyssi
nez 30 °C, coz je idedlni doba pro plavdni®. Ackoli m@j névrh zni na prvni pohled
docela presvédeive, ve skute¢nosti optimaln{ doba névstévy bazénu zdvisi na celé
fadé skrytych faktord. Pokud vdm naptiklad kamardd odvét, Ze na dnesek predpo-
vidaji boutky, z koupdn{ zfejmé nic nebude.

Tento jednoduchy priklad také ilustruje, ze secundum quid nemusi byt nutné argu-
menta¢nim faulem. Kdybych védél o $patné predpovédi pocasi nebo vidél, Ze se
mym smérem vali bourkové mraky, nav§tévu bazénu bych nenavrhoval. Ziroven
jsem ale stdle presvédlen, Ze letni vedra jsou pro pobyt u vody idedlni. V kazdo-
dennich rozhovorech a praktickém uvazovadni se bé&iné opirdme o zobeciiujic
tvrzeni, i kdyZz jsme si dobfe védomi, Ze z nich existuje fada vyjimek nebo zZe pod-
1éhaji fadé kvalifika¢nich podminek. Komunikace v pfirozeném jazyce by byla velmi
wézkopddnd, kdybychom se snazili tyto vyjimky a podminky explicitné uvddét,
kdykoli se na né spoléhdme. Kviili kritkosti ¢asu nebo malé pozornosti posluchact
bychom se ¢asto ani nedostali k pointé nasi promluvy. Teprve kontext rozhovoru
ndm muze napovédét, zda je tfeba nase zobecnéni dale upfesnit.

Takovym kontextem muze byt napfiklad disputace s fe¢nikem, o kterém je zndmo,
ze rad chytd své oponenty za slovicko. Jako eristicky trik totiz mize zdmérné zdtiraz-
nit doslovnou obecnost naseho tvrzeni a vyuzit toho, Ze jsme jeho konkrétnéjsi
kvalifikaci implicitné povazovali za samoziejmou zédlezitost vstficného vykladu. Na-
piiklad v debaté o povinném noseni rousek hodldme argumentovat, Ze v boji proti
nebezpednym nemocem je nékdy legitimn{ omezit svobodu lidi tim, Ze se jim nafidi
nosit rousku. Predpokldddme v$ak, ze nd§ oponent bude chtit tuto premisu vyuzit
k tomu, aby nds dotladil k absurdnimu zdvéru, Ze rousku by méli byt povinni nosit
i lidé s cirhézou jater. Proto radéji upravime nd$ ptivodni argument a zizime jej
pouze na nakazy prendsené vzduchem.

Neni ndhodou, Ze secundum quid je v naSem seznamu fault na prvnim misté. Nale-
zen{ vhodné formulace urcitého zobecnéni je totiz tstfednim problémem pravniho
mysleni. Prdvo moderniho stdtu méd pfedev$im podobu raciondlnich pravidel, tj.
rigidnich zobecnéni, oddvodnénych uréitym praktickym dcelem.” Pokud je cilem
zdkonoddrce zvysit bezpecnost na silnicich, budou jeho pravidla zalozena na zo-
becnénich, kterd popisuji, co tuto bezpeénost snizuje a co ji zvySuje. Pokud je nebez-
peénd rychld jizda, mize ji zdkonoddrce od urdité hranice zakdzat, stejné jako jizdu
s cigaretou nebo mobilnim telefonem v ruce. Naopak, pokud pouzivin{ bezpecnost-
nich pési bezpecnost jizdy zvy$uje, miZe je zékonoddrce prikazat.

Dlouhodobé¢ diskutovanym problémem v prévni teorii je otdzka, jak rozhodovat
piipady, které zékonoddrce vyslovné nezachytil ve svém predpisu, ackoli je vzhle-
dem k jeho tcelu zachytit mél (underinclusiveness), nebo piipady, které jsou v pted-
pisu vyslovné zachyceny, ale vzhledem k jeho téelu zachyceny byt nemély (overine-
lusiveness)."” Notoricky zndmou ilustraci druhého problému je zékaz vjezdu vozidel
do parku a otdzka, zda lze na jeho zdklad¢ odepfit vjezd také napriklad kolobézkdm

'8 SCHAUER, E. Playing by the Rules: A Philosopical Examination of Rule-Based Decision-Making in Law and
in Life. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 17-37.
¥ Tamtéz, s. 31-33.
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nebo popeldfskym voziim.? Spoléhal autor zdkazu na vstficny vyklad sprévce parku,
ktery jisté vi, Ze by mél do parku pustit i ridi¢e sanitky nebo traktorové sekacky?
Nebo si ani nebyl védom problemati¢nosti svého pfili§ obecného zdkazu? A muaze-
me si viibec troufnout opravovat chyby zdkonoddrce, nebo musime jeho zékony
bezvyhradné respektovat takové, jaké jsou? Pokud smime opravovat chyby, smime
opravovat vechny, nebo jen nékteré? Miize je napravit obycejny clovek, kdyz pre-
mysli, jak zékon dodrzovat, nebo je mtize napravit pouze soud, kdyz zékon autori-
tativné aplikuje? Na tyto otdzky neexistuji jednoduché odpovédi.

Takovy strézce parku si mlize dovolit improvizovat, protoze pfi kontrole zdkazu
vijezdu vozidel neni v sdzce nic velkého a s postupnou zpétnou vazbou se dostane
k seznamu pfijatelnych vyjimek. V jiné situaci vsak byli strdznici, ktef{ v prvnich
tydnech pandemie covidu-19 kontrolovali télesnou teplotu lid{ vstupujicich do né-
kterych vefejnych budov. Zikaz vstupu, ktery se vztahoval na kazdého, kdo mél
teplotu vys$i nez 37,5 °C, byl nepochybné piili§ obecny, protoze omezoval svobodu
pohybu i téch, ktef{ virus nenesli. Vzhledem k absenci rychlych a spolehlivych dia-
gnostickych metod a vSeobecné neznalosti zpiisobu $ifen{ viru v populaci si vSak
strdznici nemohli dovolit vpustit do budov osoby se zvysenou teplotou, i kdyz se
v nékeerych ptipadech mohli domnivat, Ze tento fyzicky pfiznak byl zptisoben né-
¢im zcela jinym nez pandemickou nemoci. V dané situaci, na rozdil od spravce
parku, nesla korekce prilis obecného pravidla prilis vysoké riziko prili§ negativnich
dtsledkt. Neékdy je tedy lepsi secundum quid neopravovat.

Pro dplnost dodejme, Ze vhodnd zobecnéni hledaji nejen zdkonodérci pfi tvorbé
zdkont, ale také soudci pii formulaci odivodnéni svych rozhodnuti. Pokud totiz
skutkové okolnosti nespadaji pfimo do rozsahu pravidel nebo pokud se soud hodl4
od téchto pravidel odchylit, mél by sviij rozsudek odtvodnit tak, aby se vztahoval
nejen na jedine¢nou situaci daného pripadu, ale také na vSechny pripady stejného
druhu. Timto zptsobem soud rozptyluje podezfeni ze svévole a zdroven vytvari
predpoklady pro vznik precedenéniho priava. Odivodnénd vyjimka z pravidla tedy
nenf ni¢im jinym nez dodate¢nym upresnénim jeho znéni, zejména podminek jeho
pouzitf.?! Pravé pfi plnéni tohoto dilezitého tkolu se soudy mohou dopustit
faulovani v podobé secundum quid.

To se stalo napfiklad slovenskému Ustavnimu soudu, kdy? zrusil Specidln{ soud
Slovenské republiky se sidlem v Pezinku. Zruseny soud mél dstfedni dzemni pa-
sobnost pro trestdn{ nékterych zdvaznych druht trestnych ¢int a také trestnych ¢inti
spachanych vybranymi druhy vefejnych ¢initeld. Ustavnimu soudu se nelibila spe-
cidlni osobni piislusnost, kterou povazoval za rozpornou s principy pravniho statu,
nebot se podle jeho ndzoru jednalo o rys mimorddného soudnictvi.?> Takové vyme-
zeni dtvodu rozhodnuti vSak bylo pfili§ obecné, nebot zvlastni osobni pravomoci
orgdnti jsou pomérné béiné a v zdsadé neproblematické. Paradoxni je, Ze v dobé
rozhodovéni v této véci mél takto vymezenou ptisobnost sim Ustavni soud, ktery
byl jako jediny oprévnén rozhodovat o dstavni obzalobé prezidenta republiky nebo
o pfipustnosti vazebnich rozhodnuti v pfipadé obvinénych soudci.

2 Blize HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, 1958, &. 4,
s. 607 a ndsl.; FULLER, L. L. Positivism and Fidelity to Law: A Reply ro Professor Hart. Harvard Law
Review, 1958, ¢. 4, s. 662 a nésl.

2 Srov. HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 52.

2 Nélez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL US 17/08, 5. 92.
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Ustavni soud se také pokusil sporny ditvod ddle kvalifikovat tim, Ze definoval osobni
piislusnost jako typicky rys feuddlniho soudnictvi, v némz mél kazdy socidln{ stav
svlij vlastnf soud.” Takov4 kvalifikace se vSak na dany piipad nevztahovala, protoze
zatimco ve stfedovéku byla zvldstni osobnf pfislusnost soudit odrazem vysad urcicych
skupin spole¢nosti, zvldstni osobni pfislusnost specidlntho soudu méla zefekeivnic
trestnf odpovédnost nékterych vefejnych dinitelt. Pii odstranovani faulu secundum
quidje proto tfeba dbdt na to, aby se navrhované zizen{ premisy skute¢né vztahovalo
k z&véru, ktery chceme dokézat.

3. Argumentum ad verecundiam

Pfi rozhovoru s druhymi se ndm nékdy stdv4, Ze narazime na téma, o kterém nejsme
schopni kvalifikované hovofit. Proto se miizeme misto predstirini kompetentnosti
rozhodnout podridit sviij tsudek autorité odbornikii. Mzeme tedy postulovat né-
jaky predpoklad jako pravdivy nebo udrZitelny jen proto, Ze ho za takovy povazuje
néjaky expert.?* Jednd se o argument z autority nebo argument z epistemické skrom-
nosti.

Ackoli m4 tento argument povést faulu, za uréitych okolnosti miize byt nejlepsi
strategif, jak se vyrovnat s vlastni nevédomosti, a to nejen v rozhovoru s ostatnimi,
ale také pfi vnitinim zvazovan{ vlastnich alternativ chovéni. Jelikoz se lidské pozndni
v priibéhu staleti rozrostlo do rozmérd, které nelze obsidhnout v jediné mysli, kri-
ticky uvazujici ¢lovék nemd problém pfijmout, Ze neni vievédouci. Z toho viak
nutné vyplyva, Ze pokud se chce fidit aktudlnim pozndnim, musi se v nékterych
otdzkich spoléhat na odborné znalosti jinych. At uz jde o 1é¢bu bolavého kolena
nebo o psani projektu disertaéni price.?

Zisadnim omylem soucasného digitdlniho véku je spiSe opa¢ny postoj, nikoli epis-
temickd skromnost, ale pfehnané epistemické sebevédomi. Internetové prohlizece
nabizeji nomindlni odpovédi na jakoukoli otdzku, coz v mnoha lidech vyvolévd
dojem, Ze se nemus{ spoléhat na rady odbornikd, nebo Ze na kazdy problém existu-
ji rizné odborné nazory, které si navic protifeci. Moderni informacéni technologie
tak umoznily najit ke kazdé pravdé i tzv. alternativni pravdu, coz jen posiluje
obecnou skepsi viic¢i odbornosti.

Cestou z labyrintu, v némz je kazdy odbornikem na viechno, vsak neni vét$f nedi-
véra k odbornikiim, ale véwi opatrnost pii jejich vybéru. Faulu ad verecundiam se
nedopoustime, kdyz vkldddme svou divéru do rukou odborné autority, ale kdyz a)
tak c¢inime pfi nesprdvné prilezitosti, b) tuto autoritu si vybirdme na zdkladé ne-
spravnych kritérif, c) této autorité davétujeme zcela slepé.”

Ad a) Odkaz na autoritu je v zdsad¢ vhodny pouze tehdy, kdyz formulujeme premi-

sy naSeho argumentu, nikoli kdyz z téchto premis vyvozujeme zévér. Formulace
predpokladii je otézkou dostate¢né informovanosti, pficemz informace mtzeme

Tamtéz, s. 91.

Jednd se o strategii zaloZenou na induktivné platném uvazovani. Viz SALMON, W. C. Logic. 2. vydéni.
New Jersey: Prentice-Hall, Inc., 1973, s. 92.

I ve svém vlastnim oboru se védec casto spoléhd na poznatky svych kolegii, protoze by pro néj bylo velmi
nepraktické opakovat kazdy vyzkum ve vlastnf rezii. TINDALE, CH. W., op. cit. sub 2, s. 128.

% Srov. GOVIER, T. A Practical Study of Argument. 7., doplnéné vydani. Boston: Clark Baxter, 2014, s. 1265
TINDALE, CH. W., op. cit. sub 2, s. 135-136; WALTON, D. N., op. cit. sub 1, 2008, s. 218.
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Cerpat z vlastniho pozorovani nebo z rtznych vnéjsich zdrojt, véetné odbornych
autorit.”” Naproti tomu vyvozovan{ z4vér(i z premis je objektivni myslenkovou ope-
raci platnou nezévisle na osobé, kterd ji provadi. Logicky kalkul ve formé modus
ponens, ktery odfika Albert Einstein, nenf o nic platnéjsi nez kalkul ve stejné formé,
ktery odiikd nezndmy 7dk zdkladni skoly.

Tento principidlni postoj vSak nemusi platit pro dsudky vyjddiené v pfirozeném
jazyce. Nékdy lze vyrazy prirozeného jazyka logicky interpretovat réiznymi zpisoby,
takze udrzitelnost dsudku v ném vyjddieného se muze lisit. Pfi posuzovéni jeho
udrzitelnosti tedy mtize hrat roli i zkuSenost osoby, kterd usudek vynasi.

Student préva by naptiklad mohl zvazovat, zda by eutanazie na zddost nevylécitelné
nemocného trpiciho pacienta méla byt pravné kvalifikovdna jako trestny ¢in ddast
na sebevrazdé®® nebo jako trestny ¢in tkladné vrazdy.” Oba rozsudky maji platnou
logickou formu modus ponens, oba vychazeji ze stejného skutkového stavu, jen rozdil
v jejich zdvérech miiZe vést az k 17 letlim vézeni navic pro obZalovaného. Protoze si
student nenf jisty a zdroven chce minimalizovat riziko chyby, pfikloni se spie
k dsudku uzndvaného profesora trestniho préva nez k dsudku spoluzdka. Proto se
prévnici pfi psanf Zalob nebo odivodiiovan{ soudnich rozhodnuti nékdy odvoldvaji
na pravni komentafe a ucebnice.

Vlastni neznalost je dalsim faktorem, ktery spolurozhoduje o tom, zda je prilezitost
k pouziti argumentu ad verecundiam vhodnd. K tomu, aby byl argument autority
dobrou rétorickou strategii, je totiz nutné nejen to, aby se odvoldval na skute¢ného
odbornika v dané oblasti, ale také to, aby se na néj odvoldval mluvei, keery danou
odbornost nema.” Jisté, profesor se maze poradit s profesorem, jenze nézor profe-
sora jako kolegy md mnohem mens{ argumentacni véhu nez nézor profesora jako
ucitele. V prvnim pripadé jde spiSe o podnét k zamysleni nebo podpiirny argument,
zatimco v druhém ptipadé jde o autoritativn{ zasvécen{ do oboru.

V prévnich disciplindch navic komplikuje situaci normativni rozmér préva. Urlity
pravn{ nézor by totiz mél platit nejen proto, ze ho zastdvaji jini pravnici, ale také
proto, Ze je ze své podstaty sprévny.’! Pro zivotaschopnost prava je dalezité, aby
tento normativni pohled zastdvali zejména soudci vyssich soudd, ktef{ jsou koned-
nymi garanty zdkonnosti a Ustavnosti. Pokud tedy ustavni soudce zastdvd urcity
prévni nézor na kli¢ovou ustavni otdzku jen proto, Ze jej zastdvd jeho kolega nebo
oblibeny profesor, pak sedi na $patné Zidli. On je ten, kdo md trendy schvalovat
a ménit, ne je bezmyslenkovité kopirovat.

Ad b) Aby mél argument autority vahu, musi byt osoba, na jejiz ndzory se odvolavd,
odbornikem v oblasti, do niz tyto ndzory vécné spadaji. Kdybychom si napiiklad
vytvofili ndzor na globdln{ oteplovan{ na zdklad¢ toho, co si o ném mysli Viclav
Klaus, dopustili bychom se faulu, protoze Klausovou odbornosti neni klimatologie,

¥ Srov. BACHMAN, J. Appeal to Authority. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.) Fallacies. Classical

and Contemporary Readings. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1995, s. 274 a nésl.

§ 144 odst. 1 TrZ uvéddi: ,,Kdo jiného pohne k sebevraZdé nebo jinému k sebevrazdé pomdhd, bude potrestin,

doslo-li alespori k pokusu sebevragdy, odnétim svobody az na 1 léta.”

§ 140 odst. 2 TrZ stanovi, Ze , kdo jiného simysiné usmrti s rozmyslem nebo s rozmyslem, bude potrestin od-

nétim svobody na dvandct az dvacet ler”.

3 Srov. WALTON, D. N., op. cit., s. 214.

3t Srov. ENG, S. Analysis of Dis/Agreement — with Particular Reference to Law and Legal Theory. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 2013, s. 313 a nasl.
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ale ekonomie. Velmi podobné je na tom i pfizndni zpévacky Lucie Bil¢, Ze covid-19
je jen ,blbd chiipka“,* které neni argumentem v debaté o nebezpecnosti dané
nemoci, ale pouze ndmétem pro bulvérni sloupek. Zajimavé je, Ze mezi lidmi, keef{
covid-19 bagatelizovali, byli i lékafi, ale véwSinou jen ti, kteff se timto problémem
profesiondlné nezabyvali, napt. dietologové, zubafi nebo onkologové.” Jak moc je
v této debaté kromé Iékatského diplomu potfeba i pfislusné specializace, trefné vy-
jadril biolog Vojtéch Novotny: ,,Je naprosto v potddku nechat kardiologa poradir epi-
demiologiim a virologiim, jak na covid-19, za predpokladu, e on je potom na oplitku
nechd zkusit opravit chloperi u néjakého svého pacienta.** V pravnich véddch mé spe-
cializace rovnéz vliv na spolehlivost expertniho vykonu, ale v mensi mife nez v me-
diciné. Kovany trestni prévnik pravdépodobné neni nejlepsi volbou pro zastupovini
pii rozvodu, ale z povahy véci to nemtize pokazit tak, jak by to mohl pokazit o¢ni
lékar pii operaci mozku.

Kromé specializace hraji pfi vybéru expertni autority roli i ukazatele kvality, jako
jsou zkusenosti s vyzkumnymi projekty, citovanost nebo renomé v odborné komu-
nité. Technicky vzato je argumentace autoritou vzdy subjektivni, protoze i ta nej-
vét$l autorita se mize mylit. Kritéria, kterd fecnik pouzivd pfi vybéru autority, jsou
vSak spolehlivym ukazatelem toho, zda fe¢nik v diskusi hledd pravdu nebo obhajuje
objektivné platné zavéry. Pokud si mluvéi vybird autoritu podle disciplindrni re-
levance a kvality, jde mu o pravdu. Pokud si ji vybird pouze podle toho, zda po-
tvrzuje jeho pfedem dany ndzor, jde mu o presvéd¢ovani nebo propagandu. Faul
argumentum ad verecundiam je pravdépodobnéjsi v druhém piipadé.

Pfipomenme vsak, ze kvalifikace rétorického tahu jako faulu zévisf na fadé¢ pravidel,
kterymi se dialog fidi. Ne vSechny dialogy jsou zaméfeny na odhaleni pravdy
a uspéch rednika se ne vzdy méfi podle toho, kolik pravdy odhali. Naptiklad pii
hodnoceni fe¢nickych vykonii advokétd v soudnim fizeni bychom neméli prehlizet
skutecnost, ze jejich hlavnim posldnim je d¢innd obhajoba klientti. Neni pochyb
o tom, Ze by se advokdt dopustil faulu, kdyby v rdmci dokazovan{ navrhl kifzovy
vyslech soudntho znalce z vécné irelevantniho oboru, napiiklad pyrotechnika
na zkoumdn{ nébojnice z mista ¢inu. Dopusti se v§ak advokit pochybeni, pokud
pro svého klienta vybere ze dvou vécné relevantnich znaleckych posudka ten prizni-
véjsi, 1 kdyz m4 jeho autor horsi odbornou povést nez autor druhého posudku?
V tomto piipadé o faul spiSe neptjde, nebot podjatost, s niz advokdt znalce vybral,
je pimym dasledkem jeho zdkonného posldni.

Ad ¢) [ kdyz ndm odbornici pomdhaji najit cestu z nasi vlastni nevédomosti, nezna-
mend to, ze musime nekriticky pfijimat kazdy jejich odborny nazor. I odbornici
jsou jen lidé, délaji chyby, jsou zaujati, nékdy dokonce zlomyslni. Slepou diivérou
v odborné autority mizeme oklamat nejen svého oponenta v debaté, ale i sami sebe.

Video zverejnéné na facebookovém détu s ndzvem Lucie Bild ze 17. 9. 2020. Dostupné na hteps://www.
facebook.com/watch/?v=2232383046892110 [citoviano 10. 10. 2022].

% HORAK, O. Epidemioldg, zubdr, spevik & dietolég. Ko je a kto nie je odbornikom na koronu. Dennik N,
23.9. 2020. Dostupné na https://dennikn.sk/2051853/epidemiolog-zubar-spevak-ci-dietolog-kto-je-a-
kto-nie-je-odbornik-na-koronu/ [citovédno 10. 10. 2022].

Status zvefejnény na facebookovém détu Vojtécha Novotného ze dne 18. 9. 2020. Dostupné na hteps://
www.facebook.com/vojtech.novotny.121/posts/ 3506080596117440 [citovdno 10. 10. 2022].
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Existuje pfitom nékolik pravidel, jak si laik dokdZze udrzet od odborniki kriticky
odstup.®

Pfedev$im musi byt kazdy znalec schopen sviij zévér zdavodnit, nestali pouhé
tvrzeni nebo tuSeni. Pokud odbornik odmitne zddost o zdtvodnéni s arogantnim
vysvétlenim, ze ,vy byste tomu stejné nerozuméli®, snizuje to argumentaéni vihu
jeho ndzoru.*® V piipadé pravnich véd dokonce az nékam k nule, protoze pravo je
urdeno vsem, je vétSinou volné k nahlédnuti z oficidlnich pramend, takze i dobre
informovany laik si 0 ném miiZe vytvofit celkem pfiméfenou predstavu.

Druhym problémem je otdzka zaujatosti. Pfipometime si zndmy pfipad Andrewa
Wakefielda, 1ékare, ktery v prestiznim lékarském casopise Lancer publikoval studii
potvrzujici souvislost mezi o¢kovénim proti spalnickdm a vyskytem autismu u ma-
lych déd. Jak pozdéji vyslo najevo, Wakefieldiv vyzkum financovala pravnickd fir-
ma, kterd zastupovala rodide v soudnich sporech proti ockovacim spole¢nostem.?”
I neskolend mysl by méla byt schopna pochopit, ze Wakefieldovy zdvéry o skod-
livosti ockovdn{ je tieba brat s rezervou, protoze byl ve stfetu z4jmi. Na to, aby
clovék védél, ze pravdivost nemd vzdy prednost pred ziskuchtivosti, nepotiebuje
vzdélani, ale pouze obycejnou lidskou zkuSenost. Pfestoze zaujatost neni neprd-
stfelnym ditkazem, Ze se odbornik myli, je dobrym diivodem, proc¢ se zeptat na na-
zor nékoho jiného a v pfipadé neshody mu dat za pravdu.

Laické posouzeni znaleckych posudkii mize rovnéz vychédzet ze zhodnoceni jejich
konzistence. Pokud znalec vyda posudek, ktery je v rozporu s tim, co fekl v minu-
losti, aniz by byl schopen tento rozpor vysvétlit, je jeho autorita podkopéna. Casté-
ji vak vznikaji rozpory mezi rtiznymi odborniky navzdjem, coz je béznym projevem
védeckého baddni{ a katalyzdtorem védeckého pokroku. Prestoze odlisné mysleni,
inovativn{ ndpady, nestandardn{ postupy nebo neintuitivn{ hypotézy vedou k novym
objeviim, je pro laika bezpecnéjsi vsadit na védSinovy védecky konsenzus nez
na extravagantn{ vyjimku. Navic, pokud je cilem diskurzu informovat o sou¢asném
stavu védeckého poznéni, nemusi byt sd¢lované informace Cerpany z reprezenta-
tivatho vzorku vSech ndzorti na danou problematiku. Popira¢ holocaustu nemusi
byt pozvdn do rozhlasového pofadu o druhé svétové vilce, i kdyz md profesuru
a stovky citaci.

4., Argumentum ad hominem

Pfi argumentaci ad hominem vyvozujeme z néjaké skute¢né nebo domnélé negativni
vlastnosti osoby nepravdivost nebo neudrzitelnost jejich tvrzeni nebo celkové re¢-
nické pozice. Kdyz napftiklad predsedkyné snémovny Markéta Pekarovd Adamova
navrhla, Ze bychom si v rdmci v§eobecného Setfeni energii méli ,,0bléci svetr navic”,
reagoval na to populisticky poslanec Tomio Okamura slovy, Ze je to nesmysl, ktery

¥ Srov. DAHLMAN, CH., WAHLBERG, L. Appeal to Expert Testimony — A Bayesian Approach. In: BUS-
TAMANTE, T., DAHLMAN, CH. (eds.) Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation. Springer
International Publishing Switzerland, 2015, s. 4 a nésl.

% Srov. TINDALE, CH. W., op. cit. sub 2, s. 139.

¥ RAO,T.S., ANDRADE, CH. The MMR vaccine and autism: Sensation, refutation, rectraction, and fraud.
Indian Journal of Psychiatry, 2011, vol. 53, no. 2, s. 95-96.
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zfejmé fekla jen proto, Ze nemd zkuSenosti s pééi o vlastni déti.*® Okamura vyvodil
vécnou neudrzitelnost ndvrhu Pekafové z jeji osobni Zivotn{ situace. V &eské vefejné
debaté byl tento rétoricky tah hodnocen jako velmi necidivy drok.”

Argumentace ad hominem je oblibend zejména v demokratickych politickych deba-
téch, v nichz jednotlivi fe¢nici soupeff o ptizeti publika.® Z hlediska politického
marketingu je pro politika ¢asto vyhodnéjsi, kdyz namisto ndvrhu vécného feseni
néjakého spolecenského problému zatitoéi na svého soupefe, zejména pokud se
jednd o prominentni osobnost. Tato strategie se vyplati, protoze je medidlné atrak-
tivngjsi, je srozumitelnd pro vétsi ¢asti publika a pro fe¢nika je relativné snadna
na pripravu. Kromé toho mohou méné vécné zdatni fecnici ttoky ad hominem od-
radit véené zdatng$i fedniky od ddasti v debatdch, coz jen zvySuje jejich Sance
na uspéch.

Argumenty ad hominem jsou problematické zejména kvili absenci vécné relevance.
To, zda je spravné Setfit teplem v dobé energetické krize, je zcela nezdvislé na tom,
zda navrhovatelka takového opatfeni mé ¢i nema déti. Argumenty ad hominem od-
vadéji pozornost od pivodntho tématu rozhovoru s vyhlidkou na nastoleni nového
tématu. Pokud si mluvei nevyzddd souhlas ostatnich tcastniki dialogu s takovym
tematickym posunem, de facto vypovi svou konverza¢ni spolupraci. Pokud bylo ci-
lem diskuse najit feSeni urcitého problému, mize pripusténi takovych rétorickych
taht diskusi zcela znehodnotit.

Navzdory témto pozndmkdm je pravda, Ze ne vSechny ttoky ad hominem jsou nutné
faul. Jejich hodnoceni do zna¢né miry zévisi na tom, o jaky typ ttoku ad hominem
se jednd a v jakém kontextu byl pouzit. Z rozmanité typologie argumentt ad homi-
nem uvedme alespon nasledujici:

Osobni invektiva. Jednd se o paradigmaticky typ argumentace ad hominem, kdy
mluvei poukazuje na osobni charakeeristiku oponenta, aby vécné zpochybnil jeho
tvrzeni nebo fe¢nickou pozici. Pokud student filozofie rezolutné prohlési, Ze mys-
lenky Martina Heideggera jsou brak, protoze tento némecky filozof byl ¢lenem na-
cistické strany, jednd se o osobni urdzku. Heideggerovy myslenky mohou mit filo-
sofickou hodnotu bez ohledu na jeho morélni poklesky.

Ne vSechny osobn{ urdzky jsou vSak argumentem ad hominem v pravém slova smy-
slu. Pfipomerime si vefejnou debatu pfed druhym kolem ceskych prezidentskych
voleb v roce 2013, kdy si voli¢i vybirali mezi MiloSem Zemanem a Karlem Schwar-
zenbergem. Posledné jmenovany kandiddc byl oznacen za ,sudetdka, tedy zraddce
eskych z4jmi, protoze mél odvahu vefejné fici, ze nésilné vysidlen{ ¢eskych Némct
v roce 1945 bylo v rozporu se sou¢asnymi standardy lidskych prav.*! Knize byl ob-

Video zvefejnéné na facebookovém uctu s ndzvem Tomio Okamura — SPD dne 26. 8. 2022. Dostupné
na hteps://www.facebook.com/tomio.cz/videos/633434158096139/ [citovano 10. 10. 2022].

»Zfejmé nemite takové zkuSenosti.“ Okamura Pekarovou urazil a vycetl ji, Ze nemd déti. Echo24.cz. 27.
8. 2022. Dostupné na https://echo24.cz/al SRMBj/okamura-urazil-pekarovou-zkusenost-deti [citovdno
10. 10. 2022].

% Srov. WALTON, D. N, op. cit. sub 1, 5. 173-174.

‘" JERABEK, H., ROSSLER, J., SKLENARIK, P. Medidlni obraz Karla Schwarzenberga v tisténjch novindch
pred prezidentskymi volbami 2013. Nase spolecnost, 2013, ¢&. 2, s. 7. Dostupné na https://cvvm.soc.cas.cz/
media/com_form2content/documents/c3/ al678/f28/Medialni%200braz%20Karla%20Schwarzenber-
2a%20v%20tistenych%20denicich%20pred%20prezidentskymi%20volbami%202013.pdf [citoviano
10. 10. 2022].
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viflovdn i z vécf, za které nenesl zddnou osobni odpovédnost, napiiklad, Ze jeho
tchdn mél nacistickou minulost a jeho Zena neuméla Cesky.** Pfestoze tyto osobn{
ttoky snizovaly Schwarzenbergovy $ance na volebn{ uspéch, Zédny z nich pfimo
nezpochybnioval vécnou sprévnost jeho tvrzeni a argumentti, které v kampani uvé-
del.

Nepiimy utok. V tomto piipadé mluvéi dtodi na oponenta tim, Ze poukazuje
na rozpor mezi tvrzenim, které oponent zastdvd, a okolnostmi, v nichz se nachdzi.
Okolnostmi miizeme rozumét dal$i vyroky oponenta, jeho rozhodnuti, zpisob
Zivota, jedndn{ atd.” Nepfimym ttokem je napiiklad obvinéni republikdnského
kandiddta do Sendtu USA Herschela Walkera, Ze pfimél svou byvalou pfitelkyni
k potratu, ktery i zaplatil. Tento ttok by Walkerovi nemusel tolik ubliZit, kdyby se
na vefejnosti neprojevoval jako tvrdy zastdnce pro-life postoje, ktery by potraty nej-
radéji uplné zakdzal *

Neptimy ttok ad hominem lze déle rozdélit. Argumentem ex comcessis fecnik zpo-
chybriuje oponenta tim, Ze poukazuje na rozpory v jeho tvrzenich. Pokud véfici
katolik odmitd manzelstvi homosexudlnich parti, protoze je v rozporu s pfirozenos-
ti, ale zdrovent nemd problém s podporou knézského celibitu, maze ho oponent
obvinit, Ze je v jeho rétorické pozici rozpor. Rozpor s pfirozenosti, pokud viibec
néco takové muize slouzit jako dobry argument v morélni debaté, je totiz malokdy
tak zfejmy jako v piipadé, kdy se tvor, kterého piiroda obdafila sexudlnim pudem,
musi po cely Zivot zdrzet sexu. Druhym podtypem nepfimého ttoku je 2z quoque
(ty také). Pokud mluvdi obvini oponenta z urité chyby, miiZe se oponent brénit
poukazem na to, Ze se stejné chyby dopustil i mluvéi. Napriklad na obvinéni, ze
némedti nacisté pachali za druhé svétové valky zvérstva na civilistech, mohou jejich
obhdjci namitat tu guoque, e ani spojeneckd vojska nebyla bez viny, protoze pouzi-
vala kobercové bombardovéni némeckych mést. V 1été 1943 takto jen v Hamburku
zahynulo 40 000 lidi, coz byla asi tfi procenta z celkového poltu obyvatel mésta.®

Zpochybnéni nezaujatosti. U¢innym ttokem ad hominem je také zpochybnéni
nezaujatosti fe¢nika. Jiz vime, ze zpochybnénim nezaujatosti znalce miiZzeme efek-
tivné podkopat divéryhodnost jeho odborného nézoru, a tim i vdhu argumentu
autority, kterd se na tento ndzor odvoldvé. Timto zptsobem lze zpochybnit rétoricky
vykon kazdého, kdo ma povinnost jednat v dialogu nezaujaté. V soudnim fizenf je
to kromé znalce, ktery pfispivd k objektivnimu objasnéni skutkového stavu, také
sam soudce, ktery mé ve véci rozhodnout nestranné, a to jak po strance skutkové,
tak pravni. Naopak by nemélo smysl zpochybriovat nestrannost obzalovaného, ne-
bot ten v trestnim fizeni nehraje roli odhalovatele pravdy nebo nestranného arbitra,
ale roli obhdjce vlastnich z4jma. Zpochybriovin{ jeho nestrannosti by tak bylo
v rozporu se samotnou podstatou jeho fe¢nické role.

Nestrannost fe¢nika je obvykle zpochybnéna upozornénim na jeho stfet z4jmt nebo
ideologickou zaslepenost. Pokud naptiklad soused, s jehoz manzelkou mél ob-
y . S TV . oy oy :: vy
zalovany pomér, svéd¢f proti obzalovanému, nebude to stejné vérohodné jako véené

2 Tamtéz, s. 12.

% WALTON, D. N. Ad Hominem Arguments. Tuscaloosa: The University of Alabama Press, 1998, s. 5-7.

“ SOLLENBERGER, R. ,, Pro-Life“ Herschel Walker Paid for Girlfriend’s Abortion. Daily Beast, 4. 10. 2022.
Dostupné na https://www.thedailybeast.com/pro-life-herschel-walker-paid-for-girlfriends-abortion-geor-
gia-senate [citovdno 10. 10. 2022].

5 Napt. JAHNER, H. Cas vikov. Zivot v troskdch Tretej rife. Bratislava: N Press, 2022, s. 22.
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shodné svédectvi ndhodného kolemjdouciho. Soused je totiz v konfliktu mezi z4j-
mem vypovidat pravdivé a zdjmem pomstit se za nevéru. Ideologickd slepota je zase
tematizovdna jako problém prfedpojatosti, napriklad pfi znaleckém posuzovdni
nendvistnych projevii. Odbornici, ktefi klasifikuji slovni dtoky proti katolickym
knézim jako nendvistné projevy, jsou zpochybriovani poukazem na jejich konzerva-
tivn{ svétondzor, zatimco odbornici, kreff takto klasifikuji ttoky proti Zidtm, jsou
nékdy zpochybnovéni kvili svému piiklonu k liberalismu.*

Nyni, kdyZ mdme pfed sebou rozmanitost argumentl ad hominem, miizeme zvézit,
za jakych okolnosti se jednd o legitimni rétorické tahy.

Zminku o tom, ze manzelka knizete Karla Schwarzenberga neumi &esky, jsme ani
nepovazovali za fadny argument ad hominem, protoze vyslovné nezpochybiiovala
z4dné Schwarzenbergovo tvrzeni. Vezmeme-li vSak v dvahu, Ze tento osobni ttok
byl sifen pred druhym kolem prezidentskych voleb, pak neni tézké se domnivat, ze
jeho cilem byla nejen osoba kniZzete, ale také poselstvi, které knize svou tcasti ve vol-
bach siril: Hlasujte pro Karla! V rdmci tohoto vykladu je tedy vécnd relevance dtoku
ztejmd. Pokud by Schwarzenberg vyhral volby, jeho manzelka by se stala prvni dd-
mou, pfi¢emz neznalost ¢eského jazyka by ji mohla ztizit plnéni nékterych protoko-
larnich povinnosti. Je pravda, ze kromé tohoto racionalniho vysvétleni mohl dtok
slouzit také jako apel na nacionalistické instinkty ¢4sti ceskych volica.

Mimochodem, pokud existuji situace, kdy jsou osobn{ urdzlivé dtoky vécné re-
levantni, je velmi pravdépodobné, ze je to pravé v pfedvolebnich debatich. Pfedmé-
tem demokratickych voleb je prece v prvni radé vybér osob a teprve v druhé fadé
vybér politik nebo vécnych programi. Aby kandidat uspél ve volbach, musi volice
presvéddit, ze si zaslouzi jejich dtivéru vice nez jeho konkurenti. Proto je v pfedvo-
lebni debaté vécné relevantni kazdy osobni ttok, ktery na zakladé pravdivych infor-
maci zpochybriuje davéryhodnost protikandid4cd, napifklad poukazem na jejich
negativn{ charakterové vlastnosti, problémy se zdkonem nebo selhdn{ v pracovnim
ZIVOtE.

Vzhledem k tomu, Ze divéryhodnost politika lze G¢inné zpochybnit i poukazem
na rozpor mezi jeho slovy a ¢iny, mnohé osobni ttoky se prekryvaji s dtoky ne-
pf{mymi. P¥{kladem byl ttok na republikina Herschela Walkera. Uplny zékaz po-
tratll, ktery navrhuje Herschel, je nejextrémnéjsim pro-life postojem, ktery lze pro-
sazovat. Pokud tedy Herschel v minulosti skute¢né pfimél svou byvalou pritelkyni
k potratu, pak to zcela diskredituje jeho slova ve vefejnych debatich o hodnotovych
otazkéch.

Neprimy ttok ve formé zu quoque je zase zvlisté vhodny v pravnich a morédlnich
debatéch o tom, jak bychom se méli chovat. Odpovéd na tuto otdzku by totiz méla
byt zobecnitelnd; méla by se vztahovat nejen na konkréeni ptipad, ale na vSechny
ptipady stejného druhu.” Pokud néco nesmim v uréité situaci udélat ji, nesmis to
udélat ani ty, a pokud to smi§ udélat ty, smim to udélat i j4. Pokud se tedy némecti
nacisté haji tim, Ze spojenci béhem druhé svétové valky také masové zabijeli civilisty,
miize tim dojit k legitimnimu presunu diikazniho bfemene, kdy spojenci budou
muset vysvétlit, pro¢ je kobercové bombardovani némeckych mést ptipadem jiného

4 Podrobnéji KACER, M., SATMOVIC, P. Obmedzovanie slobody prejavu v radikalizujiicej sa spolocnosti.
Praha: Leges, 2020, s. 84.
7 HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 129-131, 176.
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druhu nez napriklad masové popravy civilistii v plynovych komorich koncentra¢-
nich tdbort.

Snad nejméné kontroverznim argumentem ad hominem je zpochybnovani nezauja-
tosti odborniki. Pokud v dtsledku vlastn{ neznalosti nedokdZzeme sami konkluzivné
uréit, zda se znalec myli nebo m4 pravdu, upozornovani na jeho skute¢nou zaujatost
diskredituje nejen znalce samotného, ale i obsah jeho odborného stanoviska. Poukaz
na to, ze Wakefielddv vyzkum skodlivosti vakcin financovala prdvnickd firma, kterd
méla eminentn{ z4jem na tom, aby se tato $kodlivost potvrdila, diskredituje v prvn{
fade Wakefielda jako védce. Byl to on, kdo pfed redakéni radou casopisu Lancet
zatajil zdroj financovédni svého vyzkumu, ¢imz zpochybnil svou védeckou Cest.
V dialogu mezi laiky v§ak zminka o skrytém stfetu z4jmi kompromituje také Wa-
kefieldv vlastni zavér. Pokud laici nemohou samostatné posoudit, zda mél Wake-
field pravdu, je rozumné, aby se misto toho spolehli na zdvéry odbornikd, keefi
studovali skodlivost vakein bez stfetu z4jma.

5. AdIgnorantiam

Pokud mluvei z toho, Ze se nepodafilo dokdzat nepravdivost tvrzeni, vyvozuje, Ze
tvrzen{ je pravdivé, jednd se o argumentum ad ignorantiam, argument z neznalosti.
Takto naptiklad argumentuji spiritualisté, ktef{ tvrdi, Ze duchové existuji, protoze
nikdo dosud nedokazal opak.* Obricené, ale ve stejném schématu, uvazuje na-
priklad ateista, ktery tvrdi, Ze Bth neexistuje jen proto, Ze vyvradl vSechny argu-
menty ve prospéch jeho existence.”

Z epistemologického hlediska je argumentum ad ignorantiam problematické, pro-
toze absolutizuje vysledky dokazovani, které jsou zpravidla vzdy jen relativni.®® Vy-
sledek dokazovdni totiz nemusi nutné kopirovat skutecny stav véci, nebot priibéh
dokazovani zavisi na fadé ndhodnych okolnosti, jako je pfipravenost nebo dovednost
zllastnénych stran, dostupnost a spolehlivost diikazi nebo soubor predpokladd,
na jejichz nesporné povaze se strany ptedem dohodly. Mluvéi, ktery ve sporu néco
dokdzal, tedy nemusi mit pravdu, zatimco mluvéi, ktery nedokézal nic, pravdu mit
muze. Ze zékladn{ premisy argumentu ad ignorantiam, tj. nepovedlo se néco doka-
zat, tedy nemohou vyplyvat zddné bezprostiedn{ disledky tykajici se pravdy.

Z dialektického hlediska je argumentum ad ignorantiam problematické, protoze ne-
opravnéné prendsi diikazni bfemeno na oponenta. Ditkazni bfemeno je totiz obvyk-
le na tom, kdo tvrzen{ zastdva (proponent), nikoli na tom, kdo ho popird (oponent),
zejména pokud je tvrzen{ Sokujici nebo neodpovidd béznému béhu udalosti ¢i obec-
né tradovanym znalostem.’' Predstavte si konspirdtora, ktery tvrdi, Ze svét ovladaji
tajné spolecnosti usilujici o nastoleni totalitn{ svétové vlddy.>? Kdyz ho vyzvete, aby
toto tvrzen{ dolozil dikazy, odvét! vam, abyste mu dokdzali, Ze tomu tak neni.

% TINDALE, CH. W., op. cit. sub 2, s. 117.

# Srov. KRABBE, E. Apeal to Ignorance. In: HANSEN, H. V., PINTO, R. S. (eds.), op. cit. sub 4, s. 251.

0 Srov. EEMEREN, E H. van, GROOTENDORST, R,, op. cit sub 11, s. 231 a nésl.

1 Tamtéz, s. 155.

52V roce 2020 tomuto spiknutf véfilo 60 % obyvatel Slovenska. Viz HAJDU, D., KLINGOVA, K. Hlasy
stiedni a vichodni Evropy: Slovensko. Democracy & Resilience Programme, GLOBSEC, s. 47. Dostupné na
https://www.globsec.org/sites/default/files/2020-06/Voices-of-Central-and-Eastern-Europe_print-version.
pdf [citovéno 10. 10. 2022].
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Takovd vyhybavd odpovéd je signdlem, Ze mluvei odmitd konverzaéni spolupraci,
takze je pravdépodobné nejlepsi diskusi s nim viibec nezadinat.

Navzdory této kritice je argumentum ad ignorantiam v nékterych ptipadech legi-
timn{. Mtzeme klidné pfipustit, Ze dokazovdni je nikdy nekondici proces, v némz je
dnesnf pravda zitfejsim omylem, a v némz si proto nikdy nejsme zcela jisti, Ze nase
zdvéry jsou platné. Jenomze takovéto zardmcovani dokazovini je adekvitni spie
pouze pro védecky diskurz, tedy pouze pro jeden z mnoha typi nasi konverza¢ni
praxe. Dokazovani vak byv4 béznou souédsti i takovych dialogt, jejichZ primarnim
cilem neni neustdlé rozsifovani védomosti, ale uspokojovani praktickych potteb.
Napriklad deliberace zaméfené na pfijeti politickych opatieni nebo negociace zamé-
fené na vyfeSen{ konfliktu nebo adjudikace zaméfené na urdeni viny a ulozeni tres-
tu.

Pfitom plati, Ze ¢im naléhavéjsi jsou praktické problémy, tim vétsi je tlak na jejich
véasné feseni. Udastnici prakticky orientovanych dialog si proto nemohou dovolit
prenechat zodpovézeni souvisejicich skutkovych otdzek budoucim generacim, ale
musi dospét k optimalnimu rozhodnuti i v podminkdch epistemické nejistoty.
A pravé takovy kontext rozhovoru vytvafi jednu z pfilezitost! pro spravné pouziti
argumentu ad ignorantiam.

Pfedstavte si, Ze se jako ministr vnitra déastnite zaseddn{ vlddy. Je zaddtek bfezna
2020, pred dvéma tydny vypukla v severn{ Italii epidemie nezndmého respira¢niho
onemocnéni piivodem z Ciny, od té doby byly hldseny nové piipady nikazy v néko-
lika zemich EU a véera byly potvrzeny prvni pripady ve vasi zemi. O tomto virovém
onemocnéni zatim vite jen to, Ze je extrémné nakazlivé a potencidlné smrtelné, ze-
jména pro zranitelné skupiny obyvatel. Zdravotnicky systém ve vasi zemi je perso-
nalné poddimenzovany a nedostatecné vybaveny, ve stitnich hmotnych rezervich
nemdte zdsoby respirdtorti, pro intenzivni diagnostiku mdte zdsobu testti na méné
nez jeden den. Kabinet se zabyva otdzkou, zda zavést v zemi preventivni dvouty-
denni lockdown, aby se zabrdnilo Sifeni{ viru a doplnily se zdsoby zdkladnich
zdravotnickych prostfedki. Vase kolegyné, ministryné zdravotnictvi, navrhuje, aby
vlada pfijala lockdown, protoze v této fizi pandemie nikdo nemd spolehlivé diikazy,
Ze se virus neroz$iii na celou populaci a nezptisobi humanitdrn{ katastrofu. Ackoli
ministryné pouzila argumentum ad ignorantiam (nevime, a proto...), v daném kon-
verzaénim kontextu se nejednalo o faul. Negativni dtsledky nedinnosti se zdély byt
prilis velké a potfeba rychlého rozhodnuti prili§ naléhavé na to, aby si vldda mohla
dovolit ¢ekat na presnéjsi védecké udaje.

Takrka laboratorni podminky pro legitimni pouziti argumentu ad ignorantiam exi-
stujf v trestnim fizeni. Vezméme si nejprve distribuci dtikazniho bfemene. Ukolem
stdtniho zdstupce je prokdzat vinu obzalovaného, ale tkolem obzalovaného neni
, . Y . ., i, ,
prokézat svou nevinu, protoze ta se automaticky predpoklddd v rdimci zékonné pre-
sumpce neviny. Pokud tedy stdtni zdstupce neunese diikazni bfemeno, je to pro
soud dobry diivod k tomu, aby obzalovaného uznal nevinnym. Tuto asymetrii dale
posiluje zdsada in dubio pro reo, tedy pokud ma soud divodné pochybnosti o viné
obzalovaného, mus{ ho zprostit viny. Stdtn{ zdstupce tedy musi prokdzat vinu s prav-
dépodobnosti hranicici s jistotou, feknéme 95%, zatimco obzalovanému staci
vznést pochybnosti o viné, aby to uhrél alespori na 6 %. Takové nastaven{ dokazova-
nf odrazi skute¢nost, Ze justiéni omyl spoéivajici v odsouzeni nevinného ¢lovéka je
v v e wyo , .
fadoveé zdvainéjsi nez omyl spolivajici ve zpro§téni viny. Prvni druh chyby ma
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podobu nezaslouZeného trestu, ktery osobné nese konkrétni ¢clovék, zatimco ten
druhy mé podobu sporadické beztrestnosti, kterou v rozfedéné podobé nese celd
spole¢nost.”

Viimnéme si, ze zpro$téni obzalovaného obzaloby pro nedostatek dikazt o jeho
viné je zaloZeno na podobném hodnotovém hledisku jako zavedeni lockdownu pro
nedostatek diikazi o neskodnosti viru. Nevédomost funguje jako argument, pokud
je jednim z cildi dialogu zabrénit negativnim dasledkiim rozhodnuti, kterd v ném
byla uc¢inéna. V trestnim fizen{ sta¢i méné pochybnosti na osvobozeni Zalované stra-
ny nez v fizen{ obéanskoprévnim, protoZe v trestnim fizen{ hroz{ této strané v z4sa-
dé ptisnéjsi sankce.”* Analogicky ¢im skodlivéjsi jsou diisledky politického opatient,
tim niz${ riziko jejich skuteéného vyskytu by mélo odpovédnym osobdm stalit
k tomu, aby se rozhodly opatfeni nepfijimat.”

6. Adpopulum

Mluvei argumentuje ad populum, kdyz apeluje na emoce lidi, aby pfijali jim obha-
jovany zavér. Apel na strach maze vypadat naptiklad takeo: , Imigranti ndm ukrad-
nou pracovni mista, proto musime na hranicich postavit plor. Apel na hnév zase takto:
»Kavdrensti vyZirkové chtéji omezit vase svobodly, tak je nesmite poslouchat!* Podobné
lze rétoricky pouzit zavist: , Bankéii nds svymi poplatky oZebracuji, proto je tieba je vice
zdanit.“ Nebo klanovd solidarita: ,,Na Slovensku po slovensky!

I kdyz feénik formdlné diskutuje s konverza¢nim partnerem, argumentaci ad po-
pulum se obraci ne pfimo na néj, nybrz na své posluchace.”® Kazdy dialog, ktery je
pfistupny publiku, tak nabizi vhodnou pfilezitost pro takovy rétoricky tah. Zacast-
néni fe¢nici si pouze musi byt védomi toho, ze dialog miiZe byt sledovan vefejnosti,
napf. pokud se jednd o televizni debatu, parlamentn{ rozpravu nebo konverzaci pod
vefejnym statusem na socidlni siti. Argumentace ad populum se viak nejvice hodi
pro agitaéni monology, jako jsou politické manifesty, peti¢ni vyzvy nebo oteviené
dopisy.

Pravodnim znakem argumentu ad populum je pouzivani sugestivniho nebo expre-
sivntho jazyka, ktery vybizi posluchade k zaujeti urcitého postoje nebo provedeni
uréitého jedndni. Presvédcovaci Gcinek verbdlni strdnky argumentace miize byt také
posilen vhodnym obrazovym a zvukovym doprovodem. Ztélesnénim argumentace

>3 Srov. SCHAUER, E Free speech: a philosophical enquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1982,
s. 137-138.

> Viz EMSON, R. Evidence. 2. vydani. Basingstoke. New York: Palgrave Macmillan, 2004, s. 450-457.

% Mimochodem, takové hodnotové pozadi je charakreristicképro dialogy nejen praktické, ale i védecké.
V kvantitativnim vyzkumu existuje jind Groven statistické vyznamnosti, kterd vyjadfuje ptpustné riziko
chyby. V Iékaiském vyzkumu musi byt toto riziko obecné mensi nez 1 %, zatimco ve spolecenskovédnim
vyzkumu se bézné akceptuje riziko mensi nez 5 %. Dals{ podrobnosti viz CRAPARO, R. M. Significance
Level. In: SALKIND, N. J. (ed.) Encyclopedia of Measurement and Statistics. Thousand Oaks (CA): SAGE
Publications 2007, s. 890. Richard Rudner na této skute¢nosti zaloZil sviij argument proti konceptu bez-
hodnotové védy. Viz RUDNER, R. The Scientist Qua Scientist Makes Value Judgments. Philosophy of
Science, 1953, sv. 20, &. 1, s. 2 a ndsl.

> Srov. EEMEREN, E H., GROOTENDORST, R, op. cit. sub 11, 5. 57, 64.
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ad populum jsou reklamni spoty, které kombinaci chytrych slogant a krdtkého filmu
plsobi na emoce divékd, aby je pfimély ke koupi propagovaného vyrobku.”’

Stejné jako u ostatnich argumentd, o nichZ pojedndvd tato kapitola, ani hodnoceni
argumentu ad populum neni zcela éernobilé. Podle tradi¢niho ndzoru je kazd4 argu-
mentace ad populum faul: , Je to faul, protoge misto ditkazii a raciondlni argumentace
se Fecnik (nebo autor) spoléhd na expresivni jazyk a dalsi prostiedky, které maji vyvolar
nadsent pro nebo proti uréité véci.>®

Z tohoto pohledu neni ad populum vlastné argumentaci v pravém slova smyslu,
protoze tomu, kdo takovy rétoricky tah pouzivd, nejde primarné o vyvozeni zavért
z premis, o prokdzan{ platnosti ur¢ité propozice, ale o pfesvédéeni publika, o kauzalni
ovlivnén{ myslen{ ostatnich. Tyto dvé konverza¢ni ¢innosti se v§ak mohou, ale ne-
museji prekryvat.

Takové strikeni hodnoceni argumentace ad populum je viak piilis dogmatické. Re¢
apelujici na emoce nenf nutné horsi nez fe¢ apelujici na intelekt, protoze pfinej-
mens$im pfi nékterych tématech se tato dichotomie zd4 byt uméld. Apel na emoce
lze pouzit nejen misto argumentace, ale také jako specificky druh argumentace.
Emoce mohou byt také raciondlnim dtvodem pro zastdvani urcitého ptesvédéeni.

Napiiklad v mordlni debat¢ hodnotime vdhu argumentu pomoci raciondlnich
i emociondlnich kritérif. Dobry moraln{ argument by mél byt konzistentni, coz
znamend, ze by mél projit testem univerzélnosti typu ,,nedélej druhému to, co nechees,
aby druhy délal tobé“ > Takovy test racionality vSak nemiize stalit, protoze masochis-
ta by na jeho zdkladé dospél k zdvéru, ze dobrym skutkem je i tyrdni lidi. Hodno-
ceni moralnfho argumentu proto zahrnuje i emocionalni rozmér, v némz posuzuje-
me, zda argument odpovid4 preferovanym mordlnim pocitiim, napf. empatii® nebo

soucitu.’!

Argumentum ad populum tedy neni faul jen proto, Ze apeluje na emoce. Faul se z ngj
stévd az tehdy, kdyz mluvdi vytézovanim citl ve svém projevu porusi nékterd z kon-
verza¢nich pravidel. Typicky napiiklad, kdyZ timto zptisobem odvddi pozornost
publika, protoze jeho apel na emoce je diikazné nebo tematicky irelevantni.®?

Jednou z nejéastéjsich podvariant argumentu ad populum je apel na popularitu,
VI R AN Y X AN Y :
kterym fe¢nik pfesvédcuje své posluchade, aby pfijali urity zdvér nebo stanovisko,
protoze je pfijimdno mnoha, vétsinou nebo viemi.*> Pokud poslanec predlozi v par-
lamentu ndvrh na zmrazen{ plat poslanct, protoze si to pieje vefejné minéni, ape-
luje na popularitu. Pokud se zaregistruji na socidlni siti jen proto, Ze tam jsou vsich-
ni moji prételé, podléhdm apelu na popularitu, zvldstni formé davové psychdzy,

>7 Srovnej COPIL 1. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15. vydéni. New York, London:
Routledge, 2019, s. 103; WALTON, D. N., op. cit. sub 1, s. 108.

> COPL I. M., COHEN, C., RODYCH, V., op. cit. sub 57, s. 102.

> Srov. HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952, s. 129 a nasl.; KELSEN, H.
General Theory of Law and State. New Brunswick, London: Transaction Publishers, 20006, s. 439-441;
SCHAUER, E, op. cit. sub 18, 5. 136.

% HUME, D. A Treatise of Human Nature. The Floating Press, 2009, s. 866-868.

¢ SCHOPENHAUER, A. Dva zdkladni problémy etiky ve dvou akademickych esejich, které se uchdzeji o ocené-
n#; V. SCHOPENHAUER, A. O viili v p#irodé a jiné prdce. Praha: Academia, 2007, s. 505.

¢ WALTON, D. N., op. cit. sub 1, s. 110.

% FREEMAN, ]. The Appeal to Popularity and Presumption by Common Knowledge. In: HANSEN, H. V.,
PINTO, R. S. (eds.) Fallacies. Classical and Contemporary Readings. Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1995, s. 265-266.
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kterd mé nuti naskocit do rozjetého vlaku ze strachu, Ze ztstanu na néstupisti dplné
.
sdm.

Nicméné i odvoldni se na popularitu je tieba hodnotit v kontextu. Stejné jako di-
chotomie mezi rozumem a emocemi je i dichotomie mezi rozumem a popularitou
v nékterych pripadech ponékud uméld. Skutecnost, Ze urcité presvédceni zastdva
vétdina spolecnosti, jisté neni deduktivné platnym dikazem jeho pravdivosti, pro-
toze i vétina se mtze mylit. V nasich rozhovorech vsak nejde jen o hleddni pravdy
nebo ovéfovani empirické udrzitelnosti tvrzeni.

Napftiklad v legislativni debaté jde o pfijeti zdkona na zdklad¢ hodnot, ndzorti a z4-
jmi jednotlivych fe¢nikéi poslancii. Ackoli otdzka, zda maji politické elity pasivné
reflektovat vefejné minéni nebo je aktivné utvéiet, spadd spiSe do oblasti politickych
ideologii, teorie argumentace se ji maze zabyvat prostfednictvim zkoumdni strukeu-
ralnich ryst politického dialogu. V piipadé zdkonoddrné rozpravy je takovym rysem
agregacnf legitimita procesu v kombinaci s reprezentativnim manddtem poslanct.
Struéné re¢eno, pokud zdkony uklddaji obéaniim povinnosti, které omezuji jejich
svobodu, a pokud ob¢ané musi financovat jejich vyméhani, pro¢ by poslanci, keefi
tyto obcany zastupuji, neméli v legislativnim procesu zohledtiovat také jejich (vice
¢ méné ziStné) z4jmy?** Z tohoto pohledu prosté nenf zifejmé, pro¢ by poslanci
nemohli v legislativn{ rozpravé argumentovat také odvoldnim na popularitu uréité-
ho nazoru nebo z4jmu.

Navic vefejnou podporu urcitého nédvrhu zdkona lze chdpat nejen jako ospravedliiu-
jici davod, pro¢ by jej zdkonoddrci méli pfijmout, ale také jako socidlni fake, ktery
pfedurcuje jeho spolecenskou ucinnost.” V zdsadé plati, Ze ¢im je ndvrh zdkona
populdrngjsi, tim je pravdépodobnéjsi, ze bude skute¢né usmérnovat chovéni jeho
adresdtti, aniz by je k tomu stdt nutil.

Zatimco struktura legislativni debaty odvoldni se na popularitu pfipousti, struktura
soudniho sporu ji apriori vyluuje. Soudy jsou nezdvislé, maji rozhodovat pouze
na zékladé zdkona a podle zékona, i kdyz by tim poboutily vefejné minéni. A jestli-
ze se popularity nemohou dovoldvat soudy, kdyz odévodriuji svd rozhodnuti, nemo-
hou se ji dovoldvat ani strany sporu, kdyz presvédcuji soud, aby rozhodl v jejich
prospéch.

Ackoli soudy tento konverzaéni kdnon peclivé stiezi, soudni proces nenf hermeticky
uzavieny a stoprocentné imunni vii¢i vnéj$im vlivim. Soudni fizen{ jsou vefejnd, lze
o nich informovat, komentovat je, chvilit a kritizovat. Strany sporu mohou navic
své argumenty prezentovat nejen v soudni sini, ale také na tiskovych konferencich,
v rozhovorech pro média nebo ve statusech na socidlnich sitich. Apel na popularitu,
ktery nemd v jednaci sini nominaln{ vdhu, tak méze kolovat ve vefejném prostoru,
dokud nezmutuje ve vefejny tlak s redlnou vahou.%

¢ Srov. WALDRON, J. Representative Lawmaking. Boston University Law Review, 2009, vol. 89, s. 344.

® Viz OLIVER-LALANA, A. D. Rational Lawmaking and Legislative Reasoning in Parliamentary Debates. In:
WINTGENS, L. J., OLIVER-LALANA, A. D. (eds.) The Rationality and Justification of Legislation (Essa-
ys in Legisprudence). Dordrecht: Springer Science+Business Media, 2013, s. 159-160.

6 Tento problém pékné rozebira filozof a pravnik Michal Liptik. LIPTAK, M. Jeden z nds, ktory bude stthat
tamtych. SME, 7. tnora 2021. Dostupné na https://komentare.sme.sk/c/22591546/jeden-z-nas-ktory-bu-
de-stihat-tamtych.html [citovano 10. 10. 2022]; LIPTAK, M. Ako sa zmierit's nevinnym Kocnerom. SME,
5. 2. 2020. Dostupné na https://komentare.sme.sk/c/22481890/ako-sa-zmierit-s-nevinnym-kocnerom.
html [citovdno 10. 10. 2022].
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Apel na popularitu nemusi byt explicitni, sta¢i, kdyZ mluvci pracuje s pocity, které
jsou ve spole¢nosti rozsifené. Podivejme se na rozhovor, ktery vlivnému deniku po-
skytl slovensky pravnik Roman Kvasnica, zdstupce jedné z poskozenych rodin
v ostfe sledovaném procesu s vrazdou slovenského novinafe Jdna Kuciaka a jeho
snoubenky Martiny Kusnirové. Poté co soud prvniho stupné piekvapivé zprostil
obzaloby hlavniho obzalovaného Mariana Koc¢nera, celd spole¢nost s napétim oce-
kévala verdikt Nejvyssiho soudu SR. Na otdzku, jak odvolaci soud nakonec roz-
hodne, advokat Kvasnica odpovédél:

»Respektuji presumpci neviny, ale zdroveri vime, v jakych souvislostech se dnes mluvi
0 soudnictvi. Vime také, kde viude se objevovalo jméno Mariana Kocnera, jak se pred
neddvnem snazil ovlivnit rozhodnuti nejvy$siho soudu o vazbé ve sméneéné kauze. Ted’

mu jde nejspis o viechno, takze jsem v jakékoli progndze opatrny.“*’

Advokat odmitd predvidat, jak Nejvyssi soud rozhodne, i kdyZ na jiném misté roz-
hovoru pfizndva, ze , tuble véc... prosté nelze osvobodit*.*® Svou zdrzenlivou pfedpo-
véd opird o dva pocity, které jsou ve slovenské spolecnosti pevné zakofenéné. Prvnim
je vysokd mira neddvéry v soudn{ systém a druhym je mafidnskd povést obzalované-
ho Koénera. At uz si to Kvasnica prél nebo ne, jeho odpovéd zvysila jiz tak obrovsky
tlak vefejnosti na odvolaci instanci. I kdyZz nepfimo, soudctim Nejvyssiho soudu
adresoval velmi sugestivni ultimdtum: ,Bud’ zrusite osvobozujici rozsudek soudu
prontho stupné, nebo jste byli Kocnerem podplaceni & vydirdni, jind moznost neni. A to
nent jen miij ndzor, ale ndzor celé spolecnostil*

Viimnéte si, ze apel na popularitu funguje obéma sméry, jednak jako sprévné pod-
souva to, co je oblibené, jednak jako nesprévné podsouvd to, co se verejnosti nelibi.
Soudy jsou konfrontoviny zejména s negativni verzi tohoto apelu. Strach o vlastni
bezpednost, moralni odsouzeni ¢inu, ale nékdy také prostd zévist, povéréivost nebo
predsudky jsou pro vefejnost dostate¢nymi diivody, aby nékoho odsoudila nebo mu
upfela né&jaké pravo. Soudy pochopitelné védi, ze takové negativni sentimenty ne-
smi slouZit jako ospravedlnujici dtvody. Mohou s nimi vSak pocitat jako s fakeicky-
mi proménnymi, keeré ovliviiuji, jaké socidlni dopady budou mit jejich rozhodnuti?
O tom, ze odpovéd nemusi byt tak jednozna¢nd, svéd¢i americky ptipad Palmore v.
Sidoti.¥

Kdyz se manzelé Anthony a Linda Sidotiovi rozvedli, soud svéril jejich triletou dee-
ru do péce matky. O rok pozdéji podal Anthony névrh, aby soud rozhodl o svéfeni
dcery jemu, protoze Linda si mezitim nasla ¢ernosského pfitele, kterého si nakonec
vzala. Soud prvniho stupné névrhu vyhovél s odivodnénim, Ze je to v nejlepsim
z4jmu ditéte. Soud nezkoumal, kterd ze stran je schopna se o nezletilou lépe posta-
rat, ani se nezabyval Anthonyho nelibost{ vi¢i Lindiné novému partnerovi; za roz-
hodujici povazoval pouze skute¢nost, ze dit¢ vychovdvané v rasové smisené rodiné
bude na Floridé¢ vystaveno spolecenské stigmatizaci. Odvolaci soud toto rozhodnuti
potvrdil.

7 KOVAC, P. Advokdr Kvasnica: Kocnerovi ide o vietko. V kauze Kuciak ho nie je mozné oslobodit. SME, 13.

Cervna 2021. Dostupné na https://domov.sme.sk/c/22680200/advokat-kvasnica-kocnerovi-ide-o-vset-

ko-kauza-kuciak.html [citovdno 10. 10. 2022].

Tamtéz.

®  Rozhodnuti Nejvysstho soudu Spojenych statd ve véci Palmore v. Sidoti, 466U.S. 429 (1984). Dostupné
na heeps://tile.loc.gov/storage-services/service/ll/usrep/usrep466/usrep466429/usrep466429.pdf - [citové-
no 10. 10. 2022].
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Soudy v tomto piipadé odmitly zaloZit sviij rozsudek na zjevném rasismu, misto
toho pouze zohlednily rasismus socidlniho prostedi, v némz mél byt rozsudek apli-
kovan. Lind¢ Sidotiové a jejimu novému manzelovi to vSak bylo jedno. At uz byli
floridsti soudci aktivnimi rasisty nebo rasismus pouze tolerovali, vysledek byl v obou
ptipadech stejny. Nemluvé o tom, ze soudci mohli svij vlastni rasismus do postojt
spole¢nosti pouze promitnout, protoze védeli, Ze jinak by jim to na nejvyss{ instan-
ci neproslo. Presto Nejvyssi soud Spojenych statt vysledek piipadu jednomyslné
zvratil. Ustava Spojenych stétd americkych sice umoztiuje soukromym osobdm za-
stdvat rasistické ideologie, ale bez ohledu na to, jak silné jsou rasové predsudky
ve spolecnosti, zikon jim nemuze pfiznat pravni Géinek, a nemize tedy ospravedlnit
ani odebrani nezletilého ditéte z péce matky.”

Ospravedlnovat omezen{ pridv odkazem na souhlas vétSiny je problematické, a to
iv piipadé, ze tak ¢ini demokraticky zvoleny parlament. To platf tim spiSe pro lidskd
préva, jejichz ochrana m4 nejvési smysl préavé tehdy, kdyz je poskytovdna nepopu-
lérnim skupindm lidi. Tento zdsadni postoj zaujal i Evropsky soud pro lidské préva,
keery se jim opakované zabyval v souvislosti s ochranou piislusnikti LGBT mensiny.
Ve véci Bayev a dalst v. Rusko se $trasbursky soud zabyval mimo jiné tim, zda mohou
byt queer aktivisté pokutovani za propagaci homosexuality v zdjmu ochrany mrav-
nosti. Na argument zdstupce ruské vlady, Ze vétinu ruské spole¢nosti urdzi, kdyz
jsou homosexudlni vztahy vystaveny na vefejnosti, soud odpovédél, ze ,pokud by
vykon prdv prislusnikii mensin byl podminén souhlasem vétsiny, bylo by to v rozporu se
zdkladnimi hodnotami Umluvy*.”"

7. Sikma plocha

Argument $ikmou plochou m4 nésledujici podobu. Pokud pfijmeme rozhodnuti A,
povede to k podobnému rozhodnut B, které zase povede k rozhodnuti C, az dojde-
me ke spornému rozhodnuti X, takze z celkového pohledu je lepsi rozhodnuti A vi-
bec nepfijimat.”

Sikm4 plocha je argumentaéni fetézec sestavajici z nékolika vedle sebe leZicich roz-
hodnuti nebo pfipadd, které se navzdjem podobaji, i kdyz se v nékterych ohledech
lisi. Pestoze rozdily mezi vedle sebe lezicimi ptipady jsou spise nepatrné, pokud je
fetézec dostate¢né dlouhy, rozdil mezi prvnim a poslednim pfipadem vytvaii silny
kontrast. Mluvéi tak prechdzi od pfipadu, ktery sdm o sobé nemusi vyvolat zidnou
kontroverzi, k piipadu, jehoz kontroverzi nikdo nezpochybriuje. A protoze zacatek
a konec tohoto fetézce jsou spojeny meziclidnky, mezi nimiz nelze jasné rozlisic,
dochdzi mluvei k zévéru, Ze bychom raddji fetézeni neméli viibec zaéinat.

Argument $ikmou plochou je presvéddivy, pokud re¢nik rozsifi sviij argumenta¢ni
fetézec napfi¢ urditym pojmovym nebo vyvojovym kontinuem. Naptiklad v debaté
o potratech se pro-life fe¢nik muze zeptat: Pokud jsou potraty na Zddost téhotné
zeny povoleny, kdy?z je lidsky plod stary 84 dni, pro¢ jsou zakdzany, kdy? je stary 85
dni? A pokud je povolime, kdyz bude plodu 85 dni, pro¢ je nepovolime, kdyz mu

70
71

Tamtéz.

Rozsudek tfettho sendtu ESLP ve véci Bayev a dalsi proti Rusku ze dne 20. Cervna 2017 (stiznost
¢ 67667/09), bod 70.

72 Srov. WALTON, D. N., op. cit. sub 1, s. 316.
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bude 862 A pokud povolime potraty den pfed porodem, pro¢ nepovolit zabiti novo-
rozence nékolik dnf po narozent, jak se to délalo napifklad ve starém Rimé? Vyvoj
lidského plodu je nepfetrzity proces, takze jakékoli rozdéleni t¢hotenstvi na obdobi,
kdy je potrat povolen a kdy zakdzdn, musi byt nutné svévolné. Proto, uzavird pro-life
fe¢nik, by mély byt potraty zakdzdny po celou dobu téhotenstvi.

Tato verze Sikmé plochy vychdzi z paradoxu hromady, zndmého také pod staro-
feckym ndzvem sorites. Pokud z hromady odstranime jedno zrnko pisku, zbyvajici
zrnka budou stale tvorit hromadu. Stdle to bude hromada, i kdyz se vezmou dvé, tri
nebo ¢tyfi zrnka. Timto zptsobem vsak ziskdme hromddku tvofenou jedinym
zrnkem pisku. Paradox sorites funguje i v opa¢ném sméru: jedno zrnko pisku neni
hromédkou, nestane se ji, ani kdyz pfiddme dalsi zrnko a dal$f a dal§f, dokud nedo-
jdeme k z&véru, Ze hromadou nebude ani bilion zrnek pisku naskladanych na sebe.
Paradox hromady nés tak privadi k logickému rozporu v obou smérech.”

Takovéto paradoxy mizeme formulovat ve spojeni s jakymkoli vignim vyrazem.
Vyznam vigniho vyrazu neni presné ohrani¢en, takze nelze spolehlivé fici, zda se
hrani¢ni pripady nachdzeji pfed danou sémantickou hranici nebo za ni. Kolik zrnek
pisku tvofi hromadu? Kolik vlast jesté mizZe mit plesaty muz? Kolik kilogramt uz
znamend tézkd vaha a kolik centimetrii vysok4 vyska?”*

Dokonce i termin osoby jako nositele urcitého spolecenského nebo mordlniho sta-
tusu mize byt vdgni. Jak ndm zastdnce pro-life ndzoru ukdzal ve svém argumentu
Ve . v v , v ’ Ve . . ,
$ikmou plochou, kontinuum, na némz hleddme presny okamzik vzniku lidské by-
tosti, je chdpdno nejen jako souradnice biologického vyvoje, ale také jako pojmovd
oblast mezi véci a osobou. Ur¢enim tohoto magického okamziku tedy zdroven vy-
mezujeme hranice pojmu ¢lovek se véemi jeho mordlnimi a pravnimi disledky.”

V kazdém pripad¢ i Sikmé plocha postavend na paradoxu hromady nakonec vede
k ztotoznéni dvou zcela odlisnych véci. Ac¢koli nemtizeme pfesné uréit, kdy hroma-
da prestdvd byt hromadou, neznamend to, ze hromada pisku je totéz co jedno pi-
se¢né zrnko. Prestoze nedokdzeme presné urcic, v jaké vyvojové fézi téhotenstvi se
plod stdvd lidskou bytosti, neznameni to, Ze zygota je totéz co dité dv¢ hodiny pred
narozenim. Jinak bychom se museli smifit s tim, Ze staré je mladé, Cerné je bilé
a drahé je levné. Pokud bychom se chtéli vyhnout takovym rozporim, museli
bychom z pfirozeného jazyka odstranit vSechny vigni vyrazy, tedy prakticky ho vy-

kastrovat.

Faktem vSak zGstdv4, Ze i neurdité vyrazy mohou slouzit jako pomérné spolehlivy
komunikaéni prostfedek. Hrani¢ni pfipady komunikaci ztéZuji, ale neznemoznuji.
Jak upozortiuje morélni filozof Bernard Williams, ,,skuzecnost, Ze A je nerozlisitelné
od B a ze B je nerozlisitelné od C, neznamend, ze A je nerozlisitelné od C*.° To zna-
mend, Ze i nepfesné pojmové hranice nebo $ir$i hrani¢ni pdsma mohou plnit svou

7 Viz MORESO, ]. The Uses of Slippery Slope Argument. In: BUSTAMANTE, T., DAHLMAN, CH. (eds.)
Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation. Springer International Publishing Switzerland, 2015,
s. 57.

7 Srov. WALTON, D. N, op. cit. sub 1, s. 318.

7> Srov. KERCKHOVE, L. E, WALLER, S. Fetal Personhood and the Sorites Paradox. The Journal of Value
Inquiry, vol. 32, 1998, s. 178.

76 WILLIAMS, B. Making sense of humanity and other philosophical papers 1982—1993. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998, s. 216.

46



Marek Kacer

delimita¢ni funkci.”” I kdyz bild pfechdzi do ¢erné pres padesit odstind Sedé, stile
miiZzeme tyto dvé kontrastn{ barvy od sebe odlisit.

Navic diky vhodné zvolenym zdstupnym znak@im miizeme konceptudlni kontinua
ohranicovat s chirurgickou presnosti. Hranici mezi nebezpeénou a bezpecnou
jizdou motorovym vozidlem mtzeme vymezit jeho maximaln{ povolenou rychlosti
nebo maximélnim tolerovanym promile alkoholu v krvi fidi¢e. Hranici mezi rozu-
mové vyspélym a nevyspélym clovékem mizeme uréit podle jeho véku. Ackoli
vzhledem k plynulosti kontinua jsou tyto hranice umélé, vzhledem k praktickému
Ulelu, kterému slouz{ jsou zcela rozumné a v nékterych pripadech nezbytné.”
Napftiklad hranice 12 tydnt od poédtku téhotenstvi, béhem niz maze Zena pozddat
o potrat, nen{ odéivodnéna néjakym zjevnym ontogenetickym zlomem, ale prak-
tickou potfebou vyresit konflikt mezi pridvem Zeny rozhodovat o svém tle
a hodnotou nenarozeného lidského Zivota. Poukaz na to, ze ve dvandctém tydnu
téhotenstvi nedochdzi k zddnému vyvojovému skoku, tedy sdim o sobé nestadi
ke zpochybnéni dané hranice.

Kromé paradoxu sorites mtize byt Sikm4 plocha postavena také na zdkonu kauzali-
ty.”” V této verzi argumentu nejde o to, zda lze logicky odvodit jeden okraj pojmové-
ho kontinua z jeho opa¢ného okraje, ale o to, zda majf lidé tendenci takové zavéry
v praxi ¢init.

Argument $ikmou plochou moznd nefikd nic o tom, jak bychom méli zachizet
s vagnosti, ale o tom, jak s ni skute¢né zachdzime. Jeho podstata moznd spoéivd
v predpovédi, Ze pfi usuzovani ve vignich pojmech se lidé budou béiné dopoustét
chyb.®® Vzhledem k tomu, Ze na $ikmé plose jsou ostré rozdily rozprostfeny
do mnoha vzdjemné podobnych pfipadd, lidé jsou nachylni tyto rozdily prehlizet.
A i kdyz vime, Ze je to Spatné, musime pocitat s tim, Ze lidé nepfestanou délat tyto
chyby jen tak z niceho nic: ,,.Zdd se, Ze fenomeén Sikmé plochy nent logickou nutnosti,
ale popisem behaviordini reality.“®

Logik Irving Copi uvadi jako pfiklad kauzalni verze Sikmé plochy populdrni argu-
ment proti zaveden{ eutanazie. Jestlize dnes dovolime lékafim, aby nevylé(itelné
nemocnym pacientim, kteff o to pozddaji, udélili smrt z milosti, zitra se mize stdt,
ze takovou ,,milost” udéli i pacientiim, ktef{ o ni nepozidaji. Jakkoli dobfe minéné
mohou byt nékteré ustupky od bezpodmine¢né ochrany lidského Zivota, kdyz je
jednou udinime, povede to ke ztrité morélnich zdbran, lékafi se stanou pany nad
zZivotem a smrtf a tato moc je povede k chybnym rozhodnutim, k zptsobeni ne-
chténé smrti, tedy k vrazdé.®

Copi povazuje tento argument za stejny faul jako post hoc ergo proprer hoc, kdy se
zaménuje korelace za kauzalitu. V obou pfipadech totiz mluvei uvddi jako pricinu

77 Srov. MORESO, J. J., op. cit. sub 73, s. 60; GOVIER, T. What's Wrong with Slippery Slope Arguments?
Canadian Journal of Philosophy, 1982, vol. 12, no. 2, s. 307.

78 Srov. GOVIER, T, op. cit. sub 77, 5. 308; WILLIAMS, B., op. cit., s. 220; SCHAUER, E, op. cit. sub 53,
s. 380.

7 GOVIER, T., op. cit. sub 77, s. 303; COPIL, I. M., COHEN, C., RODYCH, V. Introduction to Logic. 15.
vyddni. New York, London: Routledge, 2019, s. 122-123; MORESO, ]. J., op. cit. sub 73, s. 55.

8 Srov. GOVIER, T., op. cit. sub 77, s. 315-316; SCHAUER, E. Slippery Slopes. Harvard Law Review, 1985,
vol. 99, no. 2, s. 370-372.

81 SCHAUER, E, op. cit. sub 80, s. 370.

8 COPL I. M., COHEN, C., RODYCH, V., op. cit. sub 79, s. 123.

47



Argumentacni fauly

N/v:

néco, co pficinou neni. Opravnéni poskytnout eutanazii pacientiim, ktefi si ji pfeji,
nevede k jejimu poskytnuti pacientim, keeff si ji nepteji, stejné jako ,,oprdvnéni lé-
kare chirurgicky odstranit Zlucnik neznamend jeho oprdvnéni odstranit pacientovi srd-

ce* 53

Pro Copiho je tak snadné argumentovat proti $ikmé plose, protoze ji predklddd jako
argumentacni fetéz bez meziclanka. Nejvétsi obavy z eutanazie vak nevzbuzuje to,
ze by lékafi zabfjeli pacienty, ktef{ si to nepfeji, ale pacienti, ktefi nemohou kompe-
tentné vyjadrit svou viili. Co napriklad t, ktef{ jsou v kématu, zcela ochrnuti, v dét-
ském véku nebo s mentdlnim postizenim? Nebudou lékati pfi pohledu na jejich
kazdodenni utrpeni v pokuseni jejich souhlas s eutanazii pouze predpoklddat? Ne-
budou je tyto beznadéjné pripady inspirovat k dvahdm o Zivoté, ktery nestoji za to
z{t? A nestadf ndm na odmitnut{ eutanazie toliko mrazivé vzpominky na nacistickou
eugenickou operaci T4?2%

Na tyto otdzky neexistuji univerzilni odpovédi. Pravdépodobnost, Ze se institucio-
nalni zptsob dobrovolné smrti postupné zméni v instituciondlnf likvidaci nezivota-
schopnych jedinct, z4visf na mnoha socidlnich proménnych. Mezi relevantni fakco-
ry patfi napriklad znéni pfislusnych pravnich predpist, déinnost kontrolnich
mechanismi, droven profesni etiky lékaid, kvalita ochrany osob vyzadujicich
tstavni pédi, zaruky prévniho stdtu a obecné dodriovini pravidel. Pokud fe¢nik
poukdZe na to, Ze uréitd zemé vykazuje v téchto ukazatelich kriticky nizké hodnoty,
miize byt jeho argumentace Sikmou plochou udrzitelna.

Kdy je tedy argument $ikmé plochy opravnény? Lidé, keefi uvazuji ve végnich poj-
mech, se dopoustéji chyb, kdyZ nerozli$uji tam, kde by rozliSovat méli. Pravdé-
podobnost téchto omyld zdvisi na fadé proménnych. Zdkonoddrce, kterému zalezi
na tom, aby jeho zdkony mély co nejméné nezddoucich ucinka, by mél peclivé
zvazit riziko takovych chyb. Je proto rozumné, aby v rdimci tohoto procesu pfiklddal
véhu také argumentu §ikmé plochy.®

8. Sugestivni otazky

V tvodu téro kapitoly jsme uvedli, Ze sugestivni otdzky jsou zvla$tnim rétorickym
trikem, kterym miizeme oponenta velmi nepffjemné faulovat, i kdyZz se nejednd
o argumentaci ve vlastnim slova smyslu. Jak je to mozné?

Kladeni otdzek je nepostradatelnou soucdsti nasi konverzaéni praxe. Lidé kladou
otazky, aby odstranili nebo omezili svou vlastni neznalost (Kolik je hodin?), aby se
ujistili, Ze sdileji spole¢né predpoklady se svymi konverzaénimi partnery (Tim ,vo-
zidlem“ myslite i kolobézky?), aby 1épe koordinovali socidlni chovani (Mohl byste
prosim uhasit tu cigaretu?), a kone¢né aby mohli efektivné fidit samotny rozhovor
(Mizeme piejit k jinému tématu?).*

Kladen{ otdzek je pragmaticky a logicky spojeno s odpov1dan1m je to dialogicka
praxe par excellence. Tazatel prebird konverzaéni iniciativu, samostatné nastoluje

Tamtéz.

% Viz HATTENHAUER, H. Evropské pravni déjiny. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 625.

Srov. tamtéz.

% GRAESSER, A. C.. PERSON, N. K. Question Asking During Tutoring. American Educational Research
Journal, 1994, vol. 31, no. 1,s. 112-115.
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téma a vytvari oéekdvéni, Ze adresit otdzky (respondent) bude odpovidajicim zptiso-
bem reagovat. Poskytnuti odpovédi vSak nemusi byt jen véci konverza¢ni spolupra-
ce nebo spoledenské zdvofilosti, ale také pravni nebo politické povinnosti. Napfi-
klad kdyz parlament interpeluje vlddu, ta mu odpovidd, protoze se mu zodpovid4.
Samotny akt dotazovan{ tak maze byt chytrym récorickym trikem, jak respondenta
dostat pod sociélni tlak a zpochybnit jeho pozici.

Na prvni pohled se zd4, ze pouhym polozenim otdzky nedochézi k zastdvan{ zddné-
ho tvrzeni ani argumentu. Je tedy teoreticky sporné, zda otézky vibec mohou
sklouznout do roviny argumenta¢niho faulu.’” Pfi bliz$im pohledu si v§ak mtzeme

v v ; . e . ,
vSimnout, Ze tvrzen{ a argumenty lze prezentovat i specifickym zptisobem kladen{
otdzek, napt. kladenim sugestivnich otdzek.

Sugestivni otdzka uklddd respondentovi konverzaéni zdvazky, které jsou pro néj
nebo pro tieti osobu pritézujici. Sugestivni otdzka parazituje na tom, Ze respondent
piimou odpovédi nejen reaguje na explicitni obsah otdzky, ale také prijimd jeji
implicitni pfedpoklady. Proto byvaji sugestivni otdzky formulovdny tak, aby nazna-
Covaly pfedpoklady, které by respondent pfimo nepfiznal.®®

Uz jste prestal tyrat svou Zenu? At uz respondent na tuto otdzku odpovi ano nebo
ne, fakticky tim pfizndvd, Ze v minulosti svou Zenu tyral.*? Pokud se totiz ptdme, zda
néjakd ¢innost ustala, implicitné pfedpokldddme, Ze musela v minulosti zadit. Bez
tohoto pfedpokladu by nase otdzka jednoduse neméla smysl. Takové implicitni
predpoklady, které jsou charakteristické nejen pro tdzaci véty, ale i pro véty
oznamovaci a prikazovaci, se v lingvistice oznacuji jako presupozice. Na rozdil od lo-
gickych dtisledka (konsekvenci) plati presupozice bez ohledu na to, jak respondent

odpovi na danou otdzku, nebo bez ohledu na pravdivost tvrzené propozice (antece-
dentu).”

Pokud se vySetfovatel zeptd obvinéného, kam ukryl vrazednou zbran,” ackoli z do-
savadnfho prabéhu vyslechu nevyplyvd, Ze by obvinény s vrazednou zbrani nékdy
manipuloval, jednd se o sugestivni otdzku. V tomto kontextu je tato otdzka spornd
nikoliv proto, Ze obvinény vrazednou zbrail v ruce nikdy nedrzel, ale proto, Ze tato
skute¢nost dosud nebyla v dialogu tematizovéna. Otdzka, kde obvinény zbrari ukryl,
totiz logicky (¢i lexikograficky) nédsleduje az po otdzce, zda obvinény zbraii viibec
drzel. Nenf sprdvné ptdt se na okolnosti urcité skutecnosti, pokud jsme predtim
nezjistili, zda tato skute¢nost viibec nastala. Stejné tak by nebylo vhodné, aby soud
rozhodoval o vysi trestu pred rozhodnutim o viné.

V rdmci snahy o pojmovou distotu je tfeba se vyrovnat s terminologickou tzem
sdilenym v eskych a slovenskych komentéfich k trestnimu fadu, které rozlisuji

8 TINDALE, CH. W., op. cit. sub 2, s. 69.

8 Srov. EEMEREN, E H., GROOTENDORST, R., op. cit. sub 11, s. 192; TINDALE, CH. W., op. cit.
sub 2, s. 69; WALTON, D. N, op. cit. sub 1, s. 74.

8 WALTON, D. N., op. cit. sub 1, s. 40.

% LEVINSON, S. C. Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 178 a nésl. Presupozice
jsou specifické pragmatické zavéry, keeré vyplyvaji z pouZitf uréitych slov nebo jazykovych strukeur. Levin-
son tato slova nebo struktury oznacuje jako ,spoustéce” (presupposition triggers). Jsou to slova jako zacit,
skoncit, pokracovat, opakovat, zapomenout, vrétit se, litovat, byt na néco hrdy, znovu, dalsi... Véty, které
obsahujf tato slova, tedy implikuji ur¢ité ptedpoklady, ale ne kazd4 tazaci véta, kterd obsahuje tyto spousté-
Ce, je automaticky sugestivn{ otdzkou.

' EEMEREN, E H., GROOTENDORST, R, op. cit. sub 11, s. 192.
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otdzky sugestivni a kapciézni. Sugestivni otdzky , naznacuji* odpovéd® nebo ., navd-
déjt* k uréicé odpovédi, kdyz , predklddaji vyshichané osobé okolnosti, které lze zjistit
pouze z jeji vypovédi‘.”® Kapcidzni otdzky naproti tomu , predstiraji nepravdivou,
klamnou skutecnost™ nebo . skutecnost, kterou obvinény dosud nepotvrdil, &imz je 0b-
vinény svddén, anig by si to wvédomoval, k odpovédi, kierou si vyshjchajici preje“.”
Kapcidzni otézky jsou ,,vyhybavé, klamavé otdzky, zdmérné formulované tak, aby vy-
shjchand osoba neznala jejich pravy smysl a byla tak proti své viili pFiména k odpovédi,
kterou by jinak nedala“.’® Ptikladem sugestivni otdzky je: ,,Byla tma, Ze? Kapcidzni
zni zase takto: , KdyZ jste stdl ve sklepé, byla tam tma?, pri¢emz o sklepé zatim ve vy-
slechu nepadla ani zminka.”

Vyse uvedené rozliSeni je matouci, protoze specifické znaky téchto druhd se pfe-
kryvaji. Pokud je cilem sugestivni otdzky pfimét respondenta k odpovédi, kterou by
jinak neposkytl, jedn4 se o fe¢nickou fintu. Pokud respondent naleti, bude to proto,
ze neznal pravy smysl otdzky, takze odpovédeél proti své viili. Pokud je otdzka suges-
tivn{ pouze proto, Ze respondenta dsko¢né navddi k odpovédi, pak nezédlezi na tom,
zda se jednd o manipulaci odkazem na pravdivou, nepravdivou nebo klamavou sku-
tecnost. Zd4 se tedy, ze kazdd sugestivni otdzka je kapciézni a naopak.

I kdyZ se doméci komentafe snazi rozliSovat mezi sugestivnimi a kapciéznimi otdz-
kami, vzdy nakonec dojdou k zdvéru, Ze oba druhy tdzacich vét jsou stejné pochyb-
né.”® Sugestivn{ otdzky nejsou ani horsi, ani lep$i nez otdzky kapciézni. Uvedené

oy Y g S vy y v v
rozlideni tedy postrddd kromé jasnosti i uzite¢nost, coz vede k podezfeni, Ze jeho
jedinou funkei je potrdpit studenty pii zkouskdch z trestniho préva procesniho.
Pfejdéme vsak od terminologie zpét k podstaté.

Pro¢ jsou sugestivni otdzky viibec problematické? Pfedev$im proto, Ze se jednd o so-
fistikovanou formu ndtlaku. Svobodu lze totiZ omezit nejen silou a hrozbami, ale
také Isti. At uz clovék odevzda své Zivotn{ dspory lupidi, nebo je investuje do Pon-
ziho pyramidové hry, stdle jednd v rozporu se svou skute¢nou viili. Svédectvi ziskané
sugestivnimi otdzkami m4 tedy podobnou diikazn{ hodnotu jako svédectvi u¢inéné

pod fyzickym nédakem.

Druhym problémem sugestivnich otdzek je nezdkonné prendseni dikazniho bre-
mene.” Pokud respondent nevznese ndmitky proti formulaci otdzky a misto toho

92 CENTES, J. a kol. Trestny poriadok. Velky komentér. 2. aktualizované vydan. Zilina: Eurokédex, 2015,
s. 340

% KOLESAR, J. Perspektivy dokazovania v trestnom konani s ddrazom na znalecké dokazovanie. Prievidza:
Citicom, 2010, 5. 46. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol. Trestny
poriadok 1. § 1 — 195. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 798. Tém¢f identické vymezen{ Ize nalézt u FENYK,
J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019,
s. 382, a MUSIL, J.,KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho priva. Trestni pravo procesni. 2.,
piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 426.

% CENTES, J. a kol., op. cit. sub 93, s. 340.

% MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 93, s. 426.

% KOLESAR, J. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, I., BURDA, E. a kol., op. cit. sub 93,
5. 798. Témét totoznou definici Ize naléze v publikaci FENYK, J., CISAROVA, D.,GRIVNA, T. a kol., op.
cit. sub 93, s. 382.

97 KOLESAR, J. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L., SIMOVCEK, 1., BURDA, E. a kol., op. cit. sub 93,
s. 798.

% FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol., op. cit. sub 93, 5. 382;MUSIL, J., KRATOCHVIL, V.,
SAMAL, P a kol., op. cit. sub 93, s. 426.

? TINDALE, CH. W., op. cit. sub 2, s. 72.
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na ni pfimo odpovi, je jeho rétorickd pozice ztizena. Najednou je to on, kdo mus{
aktivné vysvétlovat, ze neni zatizen kompromitujicim pfedpokladem sugestivni
otdzky, Ze neudélal nic Spatného, Ze se pouze z nepozornosti nevhodné vyjadril.
A namisto toho, aby autor otdzky aktivné predkladal diikazy, ze uvedend presupozi-
ce plati, postadi, kdyz pouzije argumentaci ex concessis, tj. bude respondentovi neu-
stale pfipominat, Ze to byl on sém, kdo se k presupozici ptiznal. Takové preneseni
diikazniho bfemene je obzvlasté sporné v trestnim fizeni, v némz je tfeba prokdzat
vinu, nikoliv nevinu.

Treti problém sugestivnich otdzek se objevuje pfi rozhovorech s détmi a mentdlné
postiZzenymi osobami. Je to proto, Ze tyto skupiny respondent maji tendenci uva-
dét odpovédi, které povazujf za spolecensky zddouci, bez ohledu na to, jak vérné
zachycuji jejich vzpominky. Sugesci obsazenou v otdzce mohou proto povazovat
za spoleCenské ocekdvani, kterému by méli ve své odpovédi vyhovét. Na otdzku:
WKdyz jsi véera pFisla ze Skoly, udélala sis domidci sikol? malé dité pravdépodobné
odpovi kladné, i kdyz hralo videohry. Svou skute¢nou ¢innost zataji, protoze svou
odpovédi nechce nikoho zklamat.'® Sugestivni otdzky v trestnim fizeni jsou tedy
nepiipustné nejen tehdy, jsou-li zaméfeny na obzalované, ale také tehdy, jsou-li za-
méfeny na svédky a obéti. V prvnim piipadé jde zejména o prostfedek psycholo-
gického nétlaku, v druhém piipadé o prostiedek zkreslovdni reality.

Viimnéte si, Ze na rozdil od argumentd, o nichz jsme hovorili v pfedchozich ¢4stech
této kapitoly, jsme definovali sugestivn{ otdzky, jako by se vidy jednalo o argu-
mentaénf faul. Je to proto, Ze technicky vzato kazd4 otdzka obsahuje urcité implicit-
nf predpoklady, ale ne kazdou otdzku povazujeme za sugestivni. Abychom tuto jazy-
kovou praxi zachytili, sugestivni otdzky jsme defini¢né spojili s pokusem
o kompromitaci respondenta nebo tfeti strany. Zd4 se tedy, ze sugestivn{ tdzdn{ musi
byt nutné faulujici.

Hodnocen{ sugestivnich otdzek je vSak otdzkou perspektivy. Napiiklad v trestnim
tizen{ podle common law jsou sugestivn{ otdzky ptipustné, pokud je obhajoba klade
svédk@im navrzenym obzalobou (cross-examination).”” Toto pravidlo md stejné
opodstatnéni jako presumpce neviny a zdsada iz dubio pro reo: rovnéz snizuje prav-
dépodobnost, ze soud odsoudi nevinnou osobu.

Sugestivn{ otdzky v§ak mohou mit vyznam i pro obzalobu, nikoli vSak pfimo v pro-
cesu dokazovani pred soudem, ale pouze v procesu vysSetfovani. Pfedni ameriéti
odbornici na vyslech Nathan ]. Gordon a William L. Fleisher zdsadné rozliSuji mezi
vySetfovacim rozhovorem (interview) a vyslechem (interrogation). Ucelem rozhovo-
ru je ziskat co nejvice relevantnich informaci o vySetfované trestné véci, zatimco
Ucelem vyslechu je ziskat pfizndni od obvinéného, o jehoz viné neni pochyb.!*
Gordon a Fleisher se proto domnivaji, ze sugestivni otdzky jsou nedilnou soucdsti
vyslechu. Umoziiuji obvinénému pfiznat se s minimalnim slovnim usilim: ,, Suges-
tivni otdzku klade vysetiovatel, ktery vi, Ze podezrely je ochoten se pFiznat, ale md potiZe

to vyjddyit slovné. 1%

1% GORDON, N. J., FLEISHER, W. L. Effective Interviewing and Interrogation Technigues. Burlington,San
Diego, Londyn: Elsevier, 2011, s. 211-213.

9 EMSON, R. Evidence. 2" ed. Basingstoke, New York: Palgrave Macmillan, 2004, s. 509.

2 GORDON, N. J,, FLEISHER, W. L., op. cit. sub 100, s. 27-35.

103 Tamtéz, s. 261.
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Tento ndzor je viak kontroverzni. Psychologick}'f ndtlak vyvijeny béhem vyslechu
muze vést k tomu, Ze se k trestnému ¢inu pfiznd i osoba, kterd jej nespdchala. Pokud
Je totiz obvinény ve $patném psychickém stavu, mize pfizndn{ povazovat za nejsnaz-
§f vychodisko ze své situace bez ohledu na to, zda se zakldd4 na pravdé.'™

At uz sugestivn{ otazky odmitneme en bloc nebo pripustime, ze vyjime¢né mohou
byt legitimnim rétorickym tahem, obecné plati, Ze zdsada konverza¢ni spoluprice
nds nezavazuje k tomu, abychom na kazdou polozenou otézku odpovidali pfimo
a bez premysleni. Stejné jako ¢lovék nemusi sndset dtoky péstmi, nemusi sndSet ani
p . T C ey A .
ttoky otdzkami. M4-li v prvnim pfipadé pravo na sebeobranu, m4 i prévo na proti-
otdzku v tom druhém.'®

9. Zaveér

Argumenta¢ni fauly jsou pfilis rozmanité na to, aby je bylo mozné definovat jedi-
nym souborem nezbytnych defini¢nich znakd, které jsou spolecné vSem. Jednotlivé
fauly spojuje spiSe jen rodinnd podobnost; jeden se v nééem podobd druhému,
v nédem jiném tfetimu, éméf v ni¢em Ctvreému a tak dale.

Pokud fauly zasadime do néjakého stereotypniho kontextu, velkd ¢4st z nich bude
pfipominat uskok, kterym se mluv¢i snazi ziskat néjakou konverzaéni vyhodu
na tkor svého konverza¢niho partnera. Kazdy argument by prece mél byt platny,
relevantni a férovy. Pro faulujici argument je viak typické, ze nékteré z téchto
vlastnosti postradd, i kdyz jej jeho zastdnce prezentuje jako bezchybny.

V nejobecnéj$im, a tedy malo vypovidajicim smyslu se lze domnivat, ze se mluvéi
dopousti faulu, kdyz porusuje nékterd z pravidel rozhovoru, do néhoz se dobrovolné
zapojil, a sabotuje tak jeho hladky prab¢h a naplnéni jeho zdkladniho déelu.

Tohle je portrét pestré rodiny argumenta¢nich fauld, zimérné usporddanych tak,
aby vynikla jejich podobnost. Ty se viak ve skute¢ném Zivoté hledaji mnohem hafe.
Posouzeni relevance a férovosti argumentu totiz z4visi nejen na tématu rozhovoru,
ale také na jeho typu, fazi, Géelu nebo konverza¢nich rolich, keeré jednotlivi mluvei
zastédvaji. V konkrétnim piipadé mohou byt tyto proménné v takové konstelaci, ze
argument bézné oznadovany jako faul viibec neni faulem. Konkrétni argument se
tedy stdva faulem nejen kvtli svym inherentnim vlastnostem, ale také kvali aéinku,
ktery tyto vlastnosti vyvoldvaji v konkrétnim konverzaénim kontextu. Vyzkum fau-
1t v soudnim a legislativnim procesu je zajimavy pravé kvili konverzaénim kontex-

tlim vyplyvajicim ze specifické povahy préva.

194 Ze slovenskych ptipadt viz napt. PRUSOVA, V. Napriek pochybnostiam ho odsiidili za fekdlne iitoky. Stratil
déveru v ludt, spravodlivost aj ldsku. Dennik N. 8. 12. 2021. Dostupné na https://dennikn.sk/2641436/
napriek-pochybnostiam-ho-odsudili-za-fekalne-utoky-stratil-doveru-v-ludi-spravodlivost-aj-lasku/ [cito-
vano 2. 11. 2022].

19 Srov. ENGEL, M. S. With Good Reason: An Introduction to Informal Fallacies. 6. vydani. Boston: Bedford/
St. Martin‘s, 2000, s. 168; WALTON, D. N., op. cit. sub 1, s. 62.
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