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1. O vyznamu ekonomické argumentace v pravu

V této kapitole se zaméfime na vyuziti ekonomickych argumentt v pravu. V prvni
Casti nejprve nahlédneme na samotnou podstatu a relevanci takového pristupu
(pokusime se odpovédét na otdzku, proébychom méli ekonomické argumenty jako
pravnici brat v dvahu), v druhé &isti kapitoly zasadime ekonomicky pfistup
do kontextu s teleologii préva, kdy se pokusime odpovédét na otdzku, jak k ekono-
mickym argumentim pfistupovat, resp. jak je zafadit do kontextu pravni metodo-
logie, a ve tfeti &sti si ukdZeme nékolik konkrénéjsich prikladd, eo konkrétniho by
mohly ekonomické argumenty v pravu pfindset (coz bude po prvnich dvou spise
teoreti¢téjsich ¢astech predstavovat jakousi praktickou ¢4st).

1.1 Perspektiva prava a ekonomie jako perspektiva pravnika

Jednou z cest, jak pravni argumentaci (resp. argumentaci pii feSen{ prévnich otdzek)
vy v iye Yewe s g o Yy Y N
ucinit presvéd¢ivejsi, konkrétnéjsi (méné vigni) a robustnéjsi (opfenou o vétsi
mnozstvi empirické zkuSenosti a propracovanou teorii), je vyuzit pfi ni i argumenty
. 7€ M 76C Ve 7, ’ Y v
sekonomické®. Slovo ,,ekonomické® je zde pfitom uvedeno v uvozovkdch zdmérné,
nebot, jak se budu mj. snazit ukdzat, nejde va&i ,ryze prévnim“ argumentim
(pokud vibec néco takového existuje) vlastné o zadny protiklad. Naopak, ma jit
o jejich pfirozenou souddst; jen je potieba si podstatu téchto argumentd zvédomni,
poznat plny potencidl jejich relevance a naudit se je vyuzivat. I diky nim totiz maze
byt pravn{ argumentace o pozndn{ analyti¢téjsi, preciznéjsi, ve vysledku predev$im
i pfedvidatelnéjsi a prezkoumatelnéjsi, coz jsou atributy, které v prévu povazuje-
me bezpochyby za zédouci.!
Predmétem ekonomie stejné jako prava je lidské jedndni. Ekonomie se snaz{ rozkli-
Covat zdkonitosti (racionédlniho) rozhodovani za podminky omezenych zdroji. At

Vyse fecenym samoziejmé nijak nepopirdme, Ze typicti pravnici a typicti ekonomové pfi argumentaci ne-
akcentuji jiné aspekty, resp. Ze se na feSeny problém casto nedivaji z jiné perspektivy (napt. MERCURO,
N., MEDEMA, S. Economics and the Law. From Posner to Postmodernism and Beyond. 2. vydani. Princeton
University Press, 2006, s. 34—45; BROULIK, J., BARTOSEK, J., op. cit. sub 1, s. 1-16, pfi¢em? autofi
trefné poukazuji na to, 7e fada casto tvrzenych rozdild je vlastné pouze zdanlivéd). V tomto textu se snazime
podpofit piistup, podle kterého neni vhodné oba pohledy stavét az tak do vzdjemné kontrapozice, jako
spiSe ukazovat, Ze pfi hlubokém pochopeni obojtho lze dospét k plné integrovanému pojeti, v némz i eko-
nomické argumenty budou soudésti $irstho celku, coz pravni argumentaci posili.
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jiz pfitom jde o zdroje materidlni, nemateridlni nebo o samotny ¢as (jako veli¢inu
v lidskych Zivotech moznd nejvzdcnéjsi, zejm. pii relativné vysokém materidlnim
bohatstvi), analyzuje pravidla hospodarného nakléddn{ s nimi. V tomto ohledu je
vlastné pfistupem mimofddné univerzalnim, nebot pravé v takové realité ome-
zenych zdrojti Zijeme vSichni.

Casto je citovéno dnes jiz oktidlené vyjédien{ tehdejstho soudce amerického Nej-
vy$siho soudu L. D. Brandeise, které je v tomto ohledu velmi vystizné: ,,A lawyer
who has not studied economics and sociology is very apt to become a public enemy”.? Je
tieba souhlasit s tim, Ze védomé ignorovani ekonomickych argumentd v prévu
muze byt vyloZzené nebezpecné. Je totiz rezignaci na snahu argumentovat co nejlépe.

Samoziejmé zalezi na tom, jak fundované budou ekonomické argumenty vyuzity.
Snadno se muize stdt, ze misto zkvalitnéni argumentace dojde k opaku, pokud by
napf. misto moderni (véetné behaviordlni) ekonomie byla do hry vtahovéna jen jeji
karikatura ¢i ddvno prekonand verze nebo pokud by byla ekonomickd analyza prilis
redukcionistickd (popirala by existenci ¢i relevanci argumentd jinych). Takové pri-
pady, prestoze k nim dochdzi, vsak nejsou nedostatkem pristupu samotného. Spise
jde o selhdni konkrétnich aktéra. Pokusime se ukdzat, jak o ekonomické argumenta-
cl v pravu uvazovat a jak ji vyuzivat korektnéji. > *

2 Uplngjsi citdt, kdy L. D. Brandeis reaguje na nedostate¢nost tzce prévniho pohledu na feseni pipadu, zn

nasledovné: ,, The judge came to the bench unequipped with necessary knowledge of economics and sociasl
science, and his judgement suffered likewise through lack of equipment in the lawyers who presented the case to
hime. One can hardly escape the conclusion, that a lawyer who has not studied economics and sociology is very
apt to become a public enemy.* MASON, A. T. Brandeis: A Free Man's Life. New York: The Viking Press,
1946.

V nésledujicim textu se nicméné nezbyvdm doktrinou Law & Economics, resp. ekonomickou analyzou
préva jako takovou, stejné jako jejimi riznymi odnoZemi a rozdily mezi nimi, nap¥. mezi mainstreamovou
chicagskou a (neo)rakouskou $kolou. Stejné tak nerozebirdm izolované piinosy behaviordlni ekonomie
(psychologie); ty lze dnes jiz povazovat v podstaté za souddst mainstreamu. Text v této kapitole pracuje
s ur¢itou mirou zjednodusent, které odpovid4 povaze publikace jako handbooku pravni argumentace. Pro
hlubs{ proniknuti do taja a zdkouti ekonomické analyzy prava lze ale odkdzat na fadu specializovanych
publikaci, z nichZ ostatné i v tomto textu vychdzim: POSNER, R. A. Economic Analysis of Law. 8. vydani.
Wolters Kluwer, 2011; COOTER, R., ULEN, T. Law ¢ Economics. 6. vydani. Pearson, 2011; DELVIN,
A. Fundamental Principles of Law and Economics. Routledge, 2015; FRIEDMAN, D. D. Law’ Order.
Princeton University Press, 2001; BIX, B. H. (ed.) Economic Approaches to Legal Reasoning and In-
terpretation. 1. vydani. Edward Elgar, 2018; BOUCKAERT, B., DE GEEST, G. (eds.) Encyclopedia of Law
and Economics. Volume I-V. Edward Elgar, 2000; MERCURO, N., MEDEMA, S. Economics and the Law.
From Posner to Postmodernism and Beyond. 2. vydani. Princeton University Press, 2006; CALABRESI, G.
The Future of Law and Economics. Yale University Press, 2016; PARISI, E, ROWLEY, CH. K. The Origins
of Law and Economics. Essay by the Founding Fathers. Edward Elgar, 2005; MICELL T. J. The Economic
Approach to Law. Stanford University Press, 2004; SHAVELL, S. Economic Analysis of Law. Foundation
Press, 2004; POLINSKY, A. M. An Introduction to Law and Economics. Aspen Publishers, 2003;
VELJANOVSKI, C. The Economics of Law. 2. vydéni. The Institute of Economic Affairs, 2006; SUN-
STEIN, C. R. Behavioral Law and Economics. Cambridge: Cambridge University Press, 2000; ZAMIR, E.,
TEICHMAN, D. a kol. The Oxford handbook of Behavioral Economics and the Law. Oxford University
Press, 2014; v &edtiné zejm. BROULIK, J., BARTOSEK, J., op. cit. sub 1; RICHTER, T. nsolvenéni
prdvo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1-33; SIMA, J. Ekonomie a prdvo: sivod do logiky spole-
Cenského jedndni. Oeconomica, 2004; VOIGT, S. Instituciondlni ekonomie. Liberaln{ institut, 2009.
Prestoze ekonomie je jako spolecenska véda v celé své §ifi a hloubce pomérné sloZitd, pochopeni zakladnich
principti ekonomie samotné, resp. eckonomického uvazovani je bezpochyby pfistupné i ,,béznym smreelni-
kam® véetné pravnikd. Pro prvotn{ sezndmenf lze doporudit napf. vynikajici, dobfe srozumitelnou uceb-
nici, kterd je dostupnd i v &estiné: MANKIW, N. G. Zdsady ckonomie. 1. vydéni. Grada. 2000.
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1.2 Univerzalnost ekonomické argumentace

Ekonomické koncepty, zejména propracovand cenovd teorie (kterd je vyuZitelnd mi-
motadné Siroce, jak bude ukdzdno déle v textu), cost/benefit analyza (gj. analyza
nakladd a piinost), analyza transakénich naklada ¢i alokace rizik, ale i teorie her,
nabizeji prilezitosti podlozit celou fadu pravnich zavért dalsimi zcela konkrétnimi
argumenty, které je ¢ini presvéd¢ivéjsi’ Nemdme zde ale pritom na mysli jen
prostou instrumentalné-aplikac¢ni rovinu v uz$im slova smyslu, kdy ekonomické
argumenty vyuzivime k interpretaci ekonomickych pojmi obsazenych v prévnich
norméch, jako jsou napt. trzni podil na relevantnim trhu, mira koncentrace na trhu,
elasticita poptavky, vyse uslého zisku. U nich poznatky ekonomie musime vyuzivat
zcela urcité jako ndstroj pfi nélezité kvalifikaci a zejména kvantifikaci specidlnich
kritérif a faktord, se kterymi prévni normy pracuji. V tom se ostatné takovy pfistup
nijak neli$f od toho, kdy neprévni discipliny musime vyuzit pfi interpretaci roz-
licnych pojmi technickych, medicinskych a jinych, které se v prévnich normach
také zhusta vyskytuji; v téchto piipadech jde v zdsadé o samoziejmou, nezbytnou
souddst aplika¢ntho postupu, mé-li byt vécné korekeni. Zde se pravo na jiné discipli-
ny vlastné samo odkazuje a pfiznané je vtahuje do hry.

Prostor pro vyuziti ekonomické perspektivy je Sirsi. Nabiz{ se i ve vztahu k normdm,
které na prvni pohled s ekonomickymi kategoriemi nepracuji. Vzhledem k tomu,
jak bylo feceno vyse, ze pfedmét ekonomie je velmi Siroky, tedy jde o rozhodovani{
subjektd za podminek omezenych zdrojd, je vyuZiti ekonomické argumentace
v pravu v podstaté univerzalni. K takovému rozhodovani dochdzi totiz v podstacé
ve vSech oblastech lidského jedndni, a tedy i ve vSech oblastech pravni regulace. Jde
jen o miru, ve keeré se projevuje. Od zcela dominantniho vlivu napf. v oblastech
podnikatelského rozhodovani v korpordtnim® ¢i smluvnim prévu, trzntho chovéni
v soutéznim pravu az po nakldddni s majetkem v rodinnych pomérech ¢i dokonce
rozhodovdni o vylozené osobnich vztazich v rodiné, vidi blizkym ¢i pfi nakldddni
s pfedméty duchovni hodnoty.

Desetileti studia ekonomického piistupu k prévu v podstaté ve vSech jeho oblastech
ukazuji, Ze v zdsadé nenf obor, ve kterém by ekonomicky pfistup nemohl pfinést
uziteCny vhled, ktery by pravn{ argumentaci obohatil. Jde jen o to dokdzat zasadit
ckonomické argumenty do patfi¢ného kontextu, uvédomit si jejich véhu v daném
pfipad¢’ a umét s nimi pracovat. Zminit lze v této souvislosti zejména postavu
nositele Nobelovy ceny Geryho Beckera, ktery se prévé rozpracovanim a propagaci

Ptipomenout lze v tomto ohledu dal$i zndm¢é vyjadfeni, tentokrite R. A. Posnera: ,,Pro mé tim nejzaji-
mavéjsim aspektem ekonomické analyzy prava je jeji snaha vystavét zkoumdnt priva na védeckém ziklade,
s ucelenou teorit, preciznimi hypotézami vyvozenymi z teorie a empirickym testovdnim téchto hypotéz. Prdvo je
spoleCenskou instituct nesmirné starobylosti a diileZitosti, ale nevidim Zddny ditvod, proc by nemélo byt mozno
j¢j skoumat védeckym pristupem. Ekonomie je nejuyspélejst ze spolecenskych véd a pravni systém obsahuje mnoho
paralel a prekryvii se systémy, které ekonomové vispéiné studovali* Citovino podle COOTER, R., ULEN, T.
Law & Economics. 6. vydani. Pearson, 2010, s. 1.

Tim nenf nijak vylou¢eno, Ze i napf. v korpordtnim prévu se mohou uplatriovat rizn4 $ir$f stakeholderska
pojeti, akcentujici socidlni ¢i environmentdlni odpovédnost, vedle maximalizace bohatstvi pro rezidudln{
vlastniky (typicky spole¢niky/akcionare).

V rbznych oblastech pridva miZe byt viha ekonomickych argumentl riznd, napf. v soutéznim prévu,
v pravu obchodnich korporaci nebo v obchodnim smluvnim prévu bude tato vdha zpravidla vys$i nez
v rodinném ¢ trestnim préavu. Podle toho je tieba odpovidajicim zptisobem poméfovat ekonomické argu-
menty s argumenty jinymi.
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aplikace ekonomického pfistupu do té doby nezvyklych oblasti prévni regulace pro-
slavil.®

Ostatné tfeba i test proporcionality, tento mimofddné Siroce aplikovany klenot

1 IR A Y . . P
prévnického mysleni, ma ve svém zakladu vlastné ekonomickou logiku, minimélné
ve svém druhém a zejména tfetim kroku.’

Ve vztahu k univerzélnosti vyuziti ekonomickych argumentii v prévu je také mozno
jesté vice rozvinout, jak dilezité dopady ma jak pro ekonomii, tak pro pravo fakt
omezenych zdroji. Konflike vyplyvajici z omezenosti zdroji na strané jedné a riz-
nymi a rozsdhlymi potfebami na strané druhé je totiz v jédru jak ekonomie, tak
préva. Ekonomie se zaméfuje primdrné na hospoddrnost nakldddni s omezenymi
zdroji tak, aby dand spole¢nost dosdhla co nejvétsi prosperity, resp. nejvys$si sou-
hrnné miry uspokojeni potfeb (at jiz jsou jakékoliv). Prévo na druhé strané fesf mj.
i konflikty vyplyvajici ze vzdcnosti pro mezilidské souziti a vztahy; omezenost zdrojt
pii soucasné mnohosti subjektti zpravidla vede k prirozenému nebezpedi (ndsilné-
ho) soupefeni o tyto zdroje. Toto soupereni pii absenci piislusné regulace narusuje
bezkonflikeni, pokojné souziti. Ekonomie fe$f problém vzdcnosti pravidly efektivni-
ho, raciondlniho rozhodovani a hospodateni. Pravo reaguje na problém vzdcnosti
snahou o jasné vymezen{ prév, nastaveni procesti pokojného feseni spord, delimita-
cf hranic uzivani apod. M4-li pfitom dand spolecnost zdroven sméfovat k ekono-
mické prosperité a zdroven k pokojnému usporddan{ vztahd, je tieba feeni v obou
oblastech koncipovat na podobnych zdkladech. Logika préva a logika ckonomie
nesméji byt ve vzdjemném rozporu. Rozhoduji-li se subjekty pfirozené ekonomicky,
nemeéla by je prévni Gprava nedivodné vést k jinému typu rozhodovéni. Naopak,
méla by ekonomickou podstatu rozhodovéni v maximalni mozné mife akceptovat,
pracovat s ni a prévn{ pravidla na ni vystavét. Jen pak maze byt dspésnd tak, aby se
spolu ekonomickd a pravni{ pravidla navzdjem nedostdvala do konfliktu a navzdjem
se nepopirala. Je tfeba v maximalni mozné mife propojovat logiku priva a logiku
ekonomie. Pravé v tom spocivd podstata pristupu Law & Economics propojovat
logiku prava a logiku ekonomie. Vychodiska prévn{ upravy a vychodiska ekono-
mického chovdni subjektt musi vychazet ze spole¢nych zdkladt a navzdjem se re-

spektovat. V opa¢ném pripadé nemohou byt funkéni. "

Férové je na druhé strané zminit, Ze vyuzivdni ekonomickych argumentti v pravu
md samoztejmé i své kritiky, které jejich relevanci relativizuji ¢i dokonce zcela popi-
raji. Téméf bez vyjimky vSak jde o dusledek nespravného pochopeni toho, v éem
vlastné ekonomickd argumentace spociva, tj. zobecnéni nékterych extrémi (napt.
prili§ ambiciézni normativni analyzy zalozené vyhradné na efektivnosti v pojeti

8

Slo napt. i o rodinné pravo, manzZelstvi a rozvody, diskriminaci. Viz BECKER, G. S. The Economic Appro-
ach to Human Bebavior. University of Chicago Press. 1976, s. 8, kde formuluje postuldt o velmi Siroké
vyuzitelnosti ekonomické analyzy: ,, Vskutku, dospél jsem k tomu, e ckonomicky pristup je komplexnt, apli-
kovatelny na veskerd lidskd chovdni, at uz se jednd o chovini zahrnujici penézni ceny nebo imputované stinové
ceny, opakovand &i ojedinéld rozhodnutt, velkd & mald rozhodnutt, emociondlni nebo mechanickd*. Jak k tomu
ale poznamendva R. Posner, ideu uplatiiovan{ ekonomického piistupu i na oblasti, v kterych se ¢lovek
nerozhoduje pouze o ryze ekonomickych otdzkich nikupu a prodeje spotfebniho zbozi v tzkém slova
smyslu, ale maximalizuje uZitek vlastné ve viech zalezitostech svého Zivota, lze pfipisovat jiz J. Benthamovi
(POSNER, R. Economic Analysis of Law. 8. vydéni. Wolters Kluwer, 2011, s. 4).

> Viz napt. SOBEK, T., MONTAG, ]. Proportionality Test. In: MARCIANO, A., RAMELLO, G., B. (eds.)
Encyclopedia of Law and Economics. New York: Springer, 2019.

Obsirngji k tomuto pojeti viz SIMA, J., op. cit. sub 3.

10
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maximalizaci bohatstvi, coz v§ak nenf korektni spojovat s ekonomickym pfistupem
jako takovym, kdyz jde jen o jednu z jeho odnozi) nebo o kritiku (tfebas i vécné
koreken{) konkrétnich selhdni individudlnich autord, kterd jsou neférové zobecnéna
na pifstup jako takovy.

Neéktef{ autofi relevanci ekonomickych argumenti pfipoustéji, ale upozaduji je, pri-
padné hovoti o jejich pouhém vyjimeéném pouziti."" Velmi ¢asto se vsak ekono-
mické argumenty nakonec prece jen pouzivaji, jen se tak neoznacuji a povazuji se
v daném kontextu (zejm. vzhledem k tdéelu urcitého ustanoveni) za argumenty
prévni. To pfitom lze povazovat za zcela sprévné a je to vlastné idedln{ stav.

1.3 Vyuziti ekonomické argumentace v pravu

Cile, ke kterym slouzi prévn{ argumentace, kterd je pfedmétem této knihy, a kontext,
ve kterém je vyuzivdna, mize byt rizny. Maze jit o argumentaci v roviné de lege lata
pfi interpretaci G¢innych pravnich norem (at jiz pfi feSeni pravniho sporu, v rdmci
jedndn{ o uzavieni smlouvy nebo pfi jiné piileZitosti), o argumentaci pii vykladu
prévnich jedndni (napf. smluv), ale i o argumentaci ve prospéch zmény soucasnych
pravidel v roviné de lege ferenda. Ekonomickd perspektiva je vyuzitelnd ve viech
téchto rovindch.

1.3.1 Incentivy, normotvorba a tvahy de lege ferenda

Ekonomicky pfistup vidy pomahd minimalné v tom, Ze diky nému lze Iépe predvi-
dat, jak budou adreséti préva na normy, resp. incentivy (externi{ motivace) jimi vy-
volané, reagovat. Pomoci ekonomické analyzy dokdzeme redlné efekty presnéji
(empiricky) méfit, analyticky vysvétlit a diky teoretickému pochopeni i predikovat
v obdobnych piipadech. Zejména pro argumentaci v roviné zdkonodarné, resp.
obecnéji normotvorné, jde tedy o neopominutelny ndstroj ke zkvalitnéni norem.
Ekonomickd teorie zde nabizi pfilezitost pfekonat pouhou intuici ohledné chovani{
lidi (coz bylo ¢asto to jediné, co bylo po dlouhd staleti a tisicileti k dispozici) a na-
hradit ji mnohem analyti¢téj$im instrumentariem (podlozenym robustni teori
a empirickymi vyzkumy), podobné jako ndm moderni prirodni védy poméhaji pre-

konat pouhy ,selsky rozum®.'?

V této oblasti existuje celosvétové nepieberné mnozstvi publikaci, které pravé toto
¢ini, identifikuji skuteéné dopady riznych regulaci. Casto pomahaji rozkli¢ovat vii-
bec jiz samotné incentivy, které dand regulace vyvoldv4 a konfrontuji nésledné tato
zjisténi s pavodnimi zdméry. Skuteéné dopady regulace se totiz mnohdy ukéz{ byt
v pHmém rozporu s tim, jaky byl uc¢inek zamysleny zédkonoddrcem. V této souvis-
losti se hovori o Peltzmanové efektu, kdy je zamysleny efekt pfijaté normy (napr.
v diivodové zpravé popsany) redukovdn, negovin nebo v extrémnich pripadech
i iplné prevricen v opak pravé v disledku toho, Ze incentivy vyvolané regulaci mo-
tivovaly ekonomicky uvazujici akeéry k jinému chovani, nez bylo (na zéklad¢ nedo-
state¢né provedené analyzy ¢i v dusledku jeji dplné absence) mylné predpokla-
d4no.” Aniz by ekonomickd argumentace nutné hodnotila, zda zamyslené findln{

"' Napf. Kodek in Rummel/Lukas, ABGB4 § 2 marg. ¢. 52.
2 COOTER, R, ULEN, T. Law & Economics. 6. vydani. Pearson, 2011, s. 3.

13

Yevs

Nékterd bezpecnostni opatfeni mohou vést k méné opatrnému, a tedy nebezpednéj$imu chovénf a cel-
kovému nartistu zranén{ ¢i materidlnich $kod, tspornd opatfeni mohou v disledku vést k nériistu spotre-
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fox (o . A f ey
zdméry zdkonoddrce jsou nebo nejsou vhodné, umi ¢asto vyrazné prispét k vyhod-

f . v fy . . C o v
noceni, zda zvolend regulace téchto zdméra dosahuje efektivné nebo ne, piipadné
doporudit dpravu.

Jinak feceno, pokud m4 uréitd norma sama o sobé byt instrumentem k dosazeni cil&
stanovenych jinou normou (kterd teprve identifikuje hodnotu, ktera ma byt chrdné-
na ¢i prosazena), umi ekonomick4 analyza v tomto smyslu pfispét ke kritickému
zhodnocen jeji vhodnosti a Géinnosti (napf. i pro tcely testu proporcionality). Je-li
na zékladé toho zformulovdno i doporuceni, jak by méla byt norma koncipovdna
lépe, odpoutdva se tim ckonomickd analyza priava od ,pouhé” pozitivni roviny
(deskriptivni a vysvétlujici) a pfesouvd se do roviny normativni (tj. odpovidd
i na otdzku ,jaké by pravo mélo byt“, nikoliv pouze ,jaké®, ptipadné ,proc“ je).

Stéle se viak v obou piipadech jednd jen o rovinu instrumentéln{ (ve snaze o efek-
tivitu néstrojd, jak dosdhnout urcitého cile, at jiz je jakykoliv). Nikoliv pouze in-
strumentdlné-aplikacni, jako to bylo popsdno v tivodu této kapitoly, ale jiz instru-
mentalné-substantivni (jde preci jen o doporuceni ohledné obsahu normy jako
takové), tedy jako soucdst normativni (preskriptivni) analyzy. Stle se vSak nejednd
o ryze substantivn{ normativni doporuceni, kde by z eckonomické analyzy méla ply-
nout i doporuéeni ohledné cilt norem samotnych, véetné uréeni hodnot, které by
prévo mélo chrénit ¢i prosazovat. I to by vSak bylo mozné, ais tim se lze v odborné
literature setkdvat. Lze hovofit o konceptualni normativni analyze.'*

Jistéze jde o rovinu nesporné kontroverznéj$i, nicméné i hodnoty jako svoboda,
prévn{ jistota, smluvn{ volnost, ale i ochrana slabsf smluvn{ strany, ochrana majet-
kovych prav, ochrana zdravi a Zivota, vlastné i vétSina dal$ich zdkladnich hodnot,
které zacasté chrdnime jako lidskd préva, maji i docela dobré ekonomické zdtivod-
néni a lze je ekonomickou argumentaci podpofit; i na né je totiz nakonec mozno
hledét jako na hodnoty instrumentalni. Pfedpokladem je vSak zpravidla axiomatic-
k4 shoda na tom, ze ultimdtnim cilem instituciondlniho uspordddni spole¢nosti je
minimalizace konflikti a maximalizace potencidlu pro naplnén{ individudlnich po-
tfeb.” K tomu nezbytnd ekonomickd prosperita (vypordddvajici se s omezenosti
zdrojt) vyzaduje (i podle dosavadnich empirickych zkusenosti) vidy pomérné vy-
sokou miru specializace a smény (obchodu), z ¢ehoZ nutné plyne pozadavek
na dostate¢nou ochranu majetkovych prav, snizovan{ transakénich nékladi a feseni
externalit (skrze jejich internalizaci).'® To jsou tfi zcela klicové predpoklady, bez

by, nevhodné koncipovand podpora znevyhodnénych postaveni mtize vést k motivaci se do tohoto posta-
ven{ dostat a vydélat na tom apod. Sam Peltzman je emeritnim profesorem na Chicagské univerzité;
slavnym se stal pfedevsim jeho ¢lédnek o analyze dopadt bezpe¢nostnich prvki v autodopravé, keeré podle
jeho zjiStén{ vyvolaly i nékteré opa¢né incentivy (PELTZMAN, S. The Effects of Automobile Safety Regula-
tion. Journal of Political Economy, 1975, ¢&. 4, s. 677-725). Piestoze v oblasti bezpe¢nosti dopravy nepo-
chybné doslo k obrovskému posunu, popis protismérnych incentiv k méné obezfetnému chovéni, za situ-
ace, ,kdy se prece nemfize nic vdzného stdt®, je velmi ilustrativni. Paralelou k nému je napf. (pfilis)
rizikové chovan{ nékterych aktérti na kapitalovém trhu, resp. v bankovnictvi, pokud spoléhaji na zichranu
ze strany stdtu, kterd nakonec vidy v piipadé ,nehody* pfijde.

1 Blize k tomuto pojmu BROULIK, J., BARTOSEK, J., op. cit. sub 1, s. 22-23.

Pokud jde o hodnotové ukotveni préva jako takového a instrumentédlni povahu jim chrinénych hodnot

a sledovanych tceld, lze odkézat na $kolu prévniho welfarismu. Srov SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni

cit: hodnotové zdklady pravniho myslent. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2016, s. 159-210 a 292.

Blize k témto konceptiim véetné konkrétnich priklada dile v textu. K transakénim nakladim konkrétné

viz zejm. st 3.3 a k externalitdm st 3.4. Obecnéjsi zakotveni mezi nejéastéj$imi icely pravnich norem

je provedeno v ¢asti 2.
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kterych si podle soucasného stavu poznéni neumime s naplnénim ultimatnich cila
poradit. Jelikoz pfitom ve vSech téchto tfech aspektech maze prévo hrit pomérné
zésadn{ (byt ne vylu¢nou) roli, lze v nich spatfovat sou¢dst zdkladniho poslan{ prava
v jakékoliv moderni spole¢nosti, jsou-li pro ni charakteristické omezenost zdroji
v kontrastu se (b) zdsadn{ neomezenosti a rozmanitosti lidskych potieb.

Systematické zohlednéni ekonomickych poznatkd pfi normotvorbé tedy pomdahd
pii konstrukei 1épe zacilenych a ve vysledku i predvidatelnéjsich prdvnich norem,
resp. k jejich optimalizaci. Je-li pfitom tato kniha zaméfena na prévni argumentaci
obecné, pak zejména pro pracovniky legislativnich oddéleni ministerstev ¢i jinych
Ufadd, ale i pro dalsi akeéry, kteff mohou ovlivnit vysledek legislativnich procest, je
doporudeni vénovat pozornost ekonomickému pfistupu mimorddné dilezité. Maze
pomoci vyhnout se celé fad¢ (jiz bohuzel vyzkousenych) chyb.

Normotvorbu v$ak v pojedndvaném kontextu nenf vhodné redukovat pouze na zi-
konodarstvi. Vyuzitelnost vyse uvedenych poznatki se zdaleka netyka pouze tvorby
pravnich predpisi (at jiz zédkonnych, podzékonnych, tstavnich ¢i mezindrodnich).
Vyuzitelné jsou i pfi analyze a tvorbé jinych prévnich pravidel, véetné téch obsaze-
nych v pravnich jedndnich, napt. statutdrnich (typicky stanov akciovych spole¢nos-
ti), kolektivnich smluv, rdmcovych smluv & obchodnich podminek, ale nakonec
i zcela individudlnich typovych ¢ inomindtnich kontraked. I zde se totiz z ekono-
mického pohledu jednd o tvorbu pravidel jednan{ (pohledem instituciondlni ekono-
mie o ,instituce” svého druhu), kterd nastavuji incentivy pro své adresaty a ovliviiu-
jijejich chovani a rozhodovani podle (predikovatelnych) zdkonitosti, které ekonomie
popisuje. Uplné stejné lze ptitom argumentovat i viii pravidlam vedenf (soudntho)
sporu ¢i spravniho fizeni.

1.3.2 Vyznam ekonomickych argumentu pfi interpretaci

Vedle normotvorby (tedy pfi tvahdch de lege ferenda) maji ale ekonomické argu-
menty vyznam i v roviné interpretace a aplikace norem jiz existujicich (de lege la-
ta)." 1 zde je védomi o ekonomickych argumentech relevantnich pro dany pripad
pro advokita, soudce, smluvn{ stranu ¢i jakéhokoliv jiného aktéra pravniho ptipadu
nepochybné uzite¢né. Za univerzdlné platnou je totiz mozno povazovat zdkoni-
tost'®, Ze pokud dosahujeme vytycenych cilti (at jiz jsou jakékoliv), resp. snazime se
o uspokojen{ potieb (at jiz jsou jakékoliv), je raciondlni jich dosahovat hospodarné,
tzn. zbyte¢né pii tom neplytvat ani materidlnimi zdroji, ani ¢asem. Tuto zdkonitost
je mozno vnimat jako obecné platny predpoklad, keery lze v pravnim stédté nepo-
chybné pfipisovat i zdkonodirci jako alespori minimélni{ standard jeho racionality."
Pfi predpokladu raciondlniho zdkonoddrce je vidy mozno preferovat ekonomicky
raciondlni, tedy hospoddrné feseni pfed nehospoddrnym. Proto by mély byt cezeris

Navic, jak poznamendvé T. Sobek, ,interpretace je vidy v tésném sousedstvi dotvdrent aZ tvorby prava“.
SOBEK, T. Koherence prava. Pravnik. 2012, &. 4, s. 340.

Pfi¢emz pfedmétem samostatnych textd by mohla byt tivaha nad tim, nakolik jde o zdkonitost ryze empi-
rickou (podminénou mozn4 jiz evolu¢né, resp. fyzikalné). Tomu se v tomto textu nicméné podrobné nelze
vénovat.

Ptedpoklad raciondlniho zdkonoddrce je pfitom jeden ze zdkladnich interpreta¢nich vychodisek. Obecné
k tomu napt. MELZER, E Metodologie nalézini prdva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 86-87.
Ptedpoklad racionalniho zdkonodarce jde pfitom zpravidla mnohem dale a neomezuje se pouze na zminé-
nou instrumentdln{ rovinu, ale ¢asto i na samotné tcely norem.
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paribus (za jinak stejnych podminek) preferoviny takové vyklady, které k hospodar-
néj$im fesenim vedou.”

Uvedeny predpoklad se ov§em netykd jen (raciondlniho) zdkonoddrce a jim vytva-
fenych norem, ale i pravné jednajicich osob, napf. smluvnich stran. Ekonomické
argumenty proto napomdhaji nejen pfi vykladu pravnich norem, ale i pii vykladu
prévniho jedndnf; i tam lze totiz predpoklddat, ze smluvni strany chtély doséhnout
raciondlntho vysledku. V' doktriné vykladu prévniho jedndni se proto pracuje
s pfedpokladem raciondlntho aktéra;*' v pochybnostech plati rozumné jako chténé,
a jelikoz ekonomie je pravé tou védou, kterd se zdkonitostmi raciondlniho roz-
hodovéni systematicky zabyvd, pomdahaji ekonomické argumenty k odhalovini
toho, co onim ,rozumnym® je. At jiz je pfitom cilem smluvnich stran dosazenf ce-
hokoliv (ekonomie je zdsadné hodnotové neutrdlni),? lze pfedpokladat, Ze toho
chtéji dosdhnout hospoddrné (tedy v co nejvyssi mife, ale pii co nejmens{ spotiebé
zdrojti). Pokud smlouvou sleduji dosazeni néjakych z4jmt (keeré si vyjadfily
ve smlouvé explicitné, nebo se dovozuji implicitné ¢i na zékladé obvyklosti), tézko
si lze pfedstavit jako vychozi predpoklad, Ze by si jednotlivymi ujedndnimi cheély
dosazeni téchto z4jmi samy podryvat.

Sledovany cil, resp. pravem chrinény zdjem (hodnota) samotny mohou byt pfitom
samoziejmé i zcela nemateridlni ¢i sentimentalni.” To na popsané podstaté véci nic
nemén{ a bylo by nespravné se domnivat, Ze v takovych pripadech je ekonomicka
argumentace nepouzitelnd. Jde totiz o to, Ze i cestu k dosahovani zcela ,neckono-
mickych® cild ddvd dobry smysl koncipovat co nejefektivnéji.** Moznd prévé u téch

2 Za podminek vzdcnych zdrojii Ize na tuto otdzku nahliZet i pohledem moralky. Pokud totiz zdroje nestaci

k uspokojent potieb viech lidi, bylo by systematické zbyte¢né plytvan{ témito zdroji, pokud by bylo zako-
tveno v samotném jddru systému préva, vlastné nemoralni. Nerespektovalo by totiz distojnost a svobodu
(jinych) subjeked, které by omezené zdroje cheéli vyuZit. Nebylo by v demokratickém pravnim stdté
souladné s ideou prava.
21 MELZER, E In: MELZER, E, TEGL, P. Oblansky zdkonik. Velky komentdf. Praha: Leges, 2014, s. 609.
I zde by bylo mozno zafadit pomérné rozsihlé dodatky o rtiznych ekonomickych smérech a hodnotovych
ukotvenich nékterych z nich, véetné tzv. rakouské, resp. neorakouské ekonomie. Z divodu rozsahu a za-
méfeni tohoto textu jako handbooku argumentace jsou vsak tyto hlubsi dimenze opomenuty a je prove-
deno urdité zjednoduseni, coz ostatné plati i pro dalsf ¢4sti kapitoly. Poznamenat vak lze alesporti ndsledu-
jicf: mimofddné dalezité je pro pifpadné hodnotové soudy z ekonomického pohledu vnimat casovy
horizont dvah. Zda tedy posuzujeme danou otdzku v kratkém ¢i naopak (velmi) dlouhém obdobi. I to, co
se muize jevit jako ekonomickou racionalitou nevyhodnotitelné v kratkém obdobi (napt. uspokojovan{
nékterych nésilnych ¢i amoralnich osobnich preferenci akeéri), lze v dlouhodobém méfitku pfece jen
ekonomickou logikou hodnotit jako nezddouci, resp. neefektivni, neracionaln{ (protoze by se zvysila napf.
nejistota ohledné ochrany majetkovych prav, a tedy omezila by se ochota investovat, nebo by se alespori
zkratil investi¢ni horizont, ve kterém by aktéfi byli ochotni pfemyslet, zvysily by se transakéni naklady
spolupréce, ¢imz by doslo k omezen{ smény, a tim i specializace jako nejucinnéjstho prostredku k dosaho-
vén{ prosperity apod.)
Chtelo by se skoro fici ,iracionaln{®, to by ov§em bylo hrubé zavddéjici. Pravidla racionality, jak je chdpe
ckonomie, se nevztahuji na volbu samotnych potieb, které kazdy jedinec ve svém Zivoté sleduje. Poteby
mohou byt dané geneticky, individualné ¢ druhové, pravdépodobné i na zdklad¢ viile. Samotny fake, Ze
nékdo sleduje v Zivoté jiné cile nez nékdo jiny, lze tézko hodnotit pohledem racionality. Iraciondlni by
mohla snad byt jediné cesta, kterou si k naplnén{ identifikovaného cile zvoli, nikoliv ultimatn{ cil samotny
(mezistupném by mohly byt cile instrumentélni, které nesméfuji samy o sobé k pfimému uspokojeni
74dné findlni potfeby, ale jejich smyslem je podpora dosazenf cile jiného). K riiznym pojetim racionality
stov. napt. SOBEK, T. Nemordlni privo. Praha: Ustav stitu a priva AV CR. Edi¢ni fada Ustavu stitu
a priva AV CR, 2010, s. 307. Obséhleji viz ZOUBOULAKIS, M. The Varieties of Economic Rationality.
From Adam Smith to contemporary behavioural and evolutionary economics. Routledge, 2014.
Na tom nic nemén{ skute¢nost, Ze nékdy samotné cesta miize byt cilem. To je jen jinou konfiguraci zad4-
ni.
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nejdalezitéjsich hodnot, na kterych v pravnim stdté zlezi, je tomu tak jesté vice nez
u téch ryze materidlnich; pravé proto, aby jejich ochrana byla co nejucinnéjsi. Pri-
padné pfedstavy o tom, Ze zohlednéni ekonomickych argumenti v pravu vede k re-
dukei jakéhokoliv diskursu jen na ryze materidlni, nebo dokonce monetdrni dimen-
zi, jsou samoziejmé mylné. Takové zkresleni by patfilo jen k povrchnim kritikdm
ekonomické analyzy prava, keeré nejsou zalozeny na jeji skute¢né znalosti a pocho-

peni.”

2. Kpodstaté véci: ekonomicka argumentace jako
soucast teleologie

V pravn{ argumentaci lze za jakysi ,,crumf™ povazovat argumentaci teleologickou, gj.
zaloZenou na tcelu urcitého pravidla.®® Pii vykladu pravnich pfedpist lze podle
vét§inového minéni za prioritni povazovat objektivni recentni vykladovy cil. Ten
dostédva v obecné roviné pii poméfovani vykladovych cilti prednost.”” Stejné tak
i objektivné teleologické argumenty jsou obecné pfijimdny jako ty nejpresvéd-
Civéjsi pii snaze o jeho dosazeni.?®

Pokud jde o vyklad prévnich jedndni, mtzZe mit teleologie svd specifika, nicméné
i zde hraje dilezitou roli pfedpoklad raciondlnich aktérd, o kterém byla fec vyse. Pti
aplikaci tohoto predpokladu se pro plnou presvéddivost zpravidla nelze bez ekono-
mickych argumentt obejit, nebot prévé skrze né lze predpoklddanou racionalitu
v konkrétnich parametrech nejlépe osvétlic.

Zaméfime-li se na ne;caste;m Ucely ruznych prévnich pravidel (at jiz zdkonnych
nebo smluvnich), lze si povsimnout, Ze jsou Casto odrazem neJakych hlubsich ideji.
Mnohé z nich maji pfitom ekonomicky zaklad, vyrazné zejména v soukromém
prévu. Ekonomickd analyza nabizi néstroje pro lepsi formulaci velkého spektra
konkrétnich teleologickych argumentti. Poméh4 i se samotnou identifikaci téchto
uceld, jak v pravnich norméch, tak v pravnim jedndni, nebot jak jiz bylo feceno,
i zdkonodirce, i jednajici osoby usiluji o racionalitu, minimdlné tedy v instru-
mentdln{ roviné (gj. snazi se dosahovat ciltt hospoddrné), resp. to u nich oprdvnéné

pfedpokladdme.”’

» K vystiznému vyvricen{ tohoto a podobnych myti ohledné ekonomické analyzy prava v cestiné viz napf.
BROULIK, J., BARTOSEK, J., op. cit. sub 1, s. 32-45. Vyzdvihnout lze napf. ekonomické analyze ¢asto
podsouvany redukcionismus, podle kterého by napt. ekonomické efektivita byla jedinym (!) cilem v prévu.
Nic takového vSak ekonomick4 analyza jako celek neffkd a nesnazime se to naznacovat ani v tomto textu.
Ekonomické argumenty by mély byt akceptovany jako soucdst pravné-argumentacniho instrumentaria,
nikoliv jako jeho ndhrada. Stejné tak by nebylo spravné redukcionisticky nahliZet i na ekonomii samotnou.
Kromé toho, Ze institucionalni ekonomie jiz ddvno pfinesla poznatky o tom, jak je pro rtizné ekonomické
mikro- i makrosystémy dilezité pravo (jako souddst instituciondlntho rdmce), lze se domnivat, Ze i samot-
nd efektivita cenového mechanismu a fungovéni trhii vyZaduje uréité moréln{ pfedpoklady u jeho akeéra.
Viz SCHULTZ, W. The Moral Conditions of Economic Efficiency. Cambridge: Cambridge University Press,
2001.
Sffeji k tomu SOBEK, T. Prdvni rozum a mordini cit: hodnotové zdklady pravniho mysleni. Praha: Ustav
statu a prava AV CR, 2016, s. 159: ,, Paradigmatem souiasné pravni metodologie ve stiedni Evropé, zejména
pod viivem némecké jurisprudence, je teleologicky, tedy ctlové orientovany pristup. Ten ztélesiiuje myslentku, Ze
vyklad zdkona nemd byt formalisticky, ale md sledovat rozumné vicely zdkona (ratio legis).
2 Srov. MELZER, E, op. cit. sub 19, s. 200-203.
2 MELZER, E, op. cit. sub 19, s. 203-205.
# Nen{ bez zajimavosti, Ze napt. Karel Engli§ (ENGLIS, K. Téleologie jako forma védeckého pozndni. Praha: F.
Topi¢, 1930) nakonec racionalitu a teleologii samotnou velmi tésné propojuje. Uvéddi, Ze ,, princip raciona-
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Utely, které jsou spojovany s riiznymi zdkonnymi ustanovenimi, lze zpravidla po-
drobnéji popsat (a diky tomu i lépe pochopit a aplikovat), vyuzijeme-li instrumen-
taria ekonomické analyzy. I ponékud vagn{ pojmy, se kterymi pravn{ texty mnohdy
operuji (jako napf. spravedlnost, poctivost apod.) mohou diky tomu dostat mno-
hem konkrétnéjsi obrysy. I pfes mnohdy nejasna ¢i prili§ obecnd vyjddieni zdkono-
dérce v davodovych zpravich mizeme presnéji identifikovat objektivni racionalni
smysl prislusného pravidla. Snadnéji také prifadime normy s podobnymi (ekono-
mickymi) déely k sob¢ a dokdzeme je teleologicky provazat, coz napomiize pii vy-
hodnoceni koherence pravniho fadu, coZ je v prévni argumentaci nepochybné dule-
zity prvek, ktery lze pfi vykladu i dotvéfen{ prava pfimo vyuzit.*’

Napri¢ préavnim fddem napiiklad vidime, Ze fada norem slouzi ve skute¢nosti k in-
ternalizaci externalit. At jiz prostfedky vefejnopravnimi (dané, poplatky, pokuty
a riznd opatfen{ a sankce, véetné trestnich) ¢ soukromopravnimi (ndhrada skody,
troky z prodleni, smluvni pokuty, prdva z vadného plnéni apod.), nachdzime rizné
kompenzacni, transferové i sankini mechanismy, kreré nuti aktéra, keery se urcitym
zplisobem rozhoduje (napf. zda splni ¢i nesplni svou smluvni povinnost ¢i zda se
bude chovat ohleduplné v sousedském souziti), aby musel nést nésledky toho, ze se
jeho jedndni negativné dotykd jinych subjeke (druhé smluvni strany, sousedi
apod.), kterym zptsobuje negativni externaliru. Jde o jeden ze zcela dstfednich mo-
tivd, ktery lze v prdvnim rddu pozorovat a jeden z nejcastéjsich ticeld, keery rznymi
prévnimi normami prostupuje.’'

Prévé skrze teorii externalit Ize v zdsad¢ docela dobte podeprit dokonce i fadu argu-
mentd, které obecné opirdme o dobré mravy ¢i poctivost. Amoralni (resp. nepo-
ctivé) je totiz predevsim jedndn{ zneuzivajici moznost neinternalizované negativni
externality (tedy stav, ve kterém miizeme zptsobovat jinym negativni ndsledky,
aniz musime brdt v dvahu jejich z4jmy a aniz jim zpasobené ndsledky musime
kompenzovat, a takového stavu oportunisticky vyuzijeme). To miiZe ¢asto vést k tzv.
mordlnimu hazardu, kdy pravé toho, Ze negativni nésledky naseho jedndni nese
nékdo jiny, vyuzijeme k vlastnimu prospéchu.

Za Casty ucel lze také povazovat vyrovnavdn{ informacéni asymetrie, kterd plyne
z rizné informaéni trovné jednotivych aktért (napf. prodévajiciho a kupujictho,
¢lena statutdrniho orgdnu, spole¢nika ¢&i véfitele). Maize jit o riizné povinné infor-
mace pii uzavirdni smlouvy, informace na obalu vyrobku, informace ve vefejnych
rejstifcich a seznamech, v prospektech cennych papirii apod.*

lity jest princip teleologicky”* (s. 91) a neni vlastné ,nictm jinym, ne#li teleologickym myslenim pod maximdl-
nim dicelem, z néhoz pravé plyne snaha po maximdini uzitu a minimdini Skodé* (s. 92). (...) ,Sezndvdme tedy
princip racionality jako logicky derivit teleologického mysleni pod maximdlnim dcelem.” (s. 93) Dokonce
uvadi, ze nakonec se ,, bez principu racionality obejdeme, protoge nepiinds nic jiného nezli myslenka maximdl-
niho vicelu sama” (tamtéz). , Rozklad principu racionality v zdsadu relativniho uitku a relativniho ndkladu,
v zdsadu o vyrovndni relativnich (minimdlnich) uzitkii meznich a relativnich (maximdlnich) nakladii meznich
vylerpdvd celou strukturu teleologického myslent po maximdlnim vicelem a podle princip racionality. (s. 130).
Propojime-li takové pojeti teleologie s instrumentdlni povahou hodnot a téelt v pravu v rdmci pravntho
welfarismu (k tomu viz pozn. pod ¢arou & 15), déle to posiluje relevanci ekonomické argumentace v pré-
vu, kterou v tomto textu prezentujeme.

3 viz SOBEK, T. Koherence prdva. Prévnik. 2012, ¢&. 4.

Blize k internalizaci externalit jesté ¢4st 3.4 niZe v této kapitole.

Takové informace mus{ byt oviem dostate¢né prehledné, srozumitelné, a navic tak relevantni (s ¢imz je

v protikladu jejich mnohdy pfehnany rozsah), aby funkci viibec jesté plnily. Problematické tak mohou byt

napt. piili§ rozsahlé predsmluvni informace poskytované spotiebiteli nebo rozsah informaci uvedenych
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Navic prévo se velmi ¢asto snazi prekondvat i nedostatky plynoucich z omezené
racionality (bounded rationality), kterd v realité brdn{ tomu, abychom mohli ziska-
né informace (pokud se to vitbec podari) do vSech disledkd a v plném rozsahu op-
timélné vyhodnocovat. V diisledku toho nelze napiiklad v oblasti smluvnich vztaht
povazovat veskeré uskutecnéné transakce za takzvané paretovské (zjednodusené fe-
¢eno oboustranné prospé$né).>* S tim souvisi fada norem zaméfenych na prevenci ¢i
ndpravu neuvazenych rozhodnuti (ndprava nedostatku kognitivnich schopnosti),
napf. pfi omylu, v tisni, ¢i vlivem nedostatku ¢asu na rozhodnuti (nédprava undhle-
nych rozhodnuti, napf. pfi rtiznych smlouvach uzavienych mimo obchodni prosto-
ry, po telefonu). Cim vice se pfitom daf{ skrze riiznd takova prévni pravidla, resp.
jejich kombinaci, priblizovat podminkdm dokonalé racionality, tim spiSe je mozno
dosdhnout co nejvétstho mnozstvi co nejvice oboustranné vyhodnych transakei,
které vedou k cfli maximélniho uspokojeni potfeb jednotlivcii (at jiz jsou jakékoliv),
v souladu s ultimdtnim cilem prava (v pojeti pravniho welfarismu), jak byl zminén
v prvni ¢sti téro kapitoly (viz supra 1.3.1).

Ekonomickou podstatu maji také riizné normy alokujici riziko (napt. riziko vzniku
$kody, vzniku vady apod). Je-li pfitom cilem zbyte¢né neplytvat vzdcnymi zdroji,
jsou raciondlni normy koncipovény takovym zptsobem, aby riziko alokovaly tomu
subjektu, ktery jej mtize nejlépe ovlivnit, minimalizovat, rozloZit jej, nebo o ném ma
alespon nejlepsi informace (least cost avoider, superior risk bearer); blize k tomu déle
v testu v Casti 3.2.

S tim souvis{ i snaha fady norem zabezpedit podminky umoznujici lepsi prevenci
$kod (tedy aby k rozsdhlym $koddm pokud mozno viibec nedochdzelo). To se maze
projevit napf. ve véasném vyjeveni dalezitych informaci, které umozni minima-

liza¢ni opatfeni (tak napft. podle § 2903 ObcZ).

Mé-li byt jiz i rozhodovani o uzavieni smlouvy co nejvice oboustranné prospésné
(tedy pfinést strandm co nejvétsi benefity), a zdroven co nejvice hospoddrné, vyza-
duje zpravidla dobrou informovanost o hrozicich rizicich. V zdsadé¢ lze vychdzet
et oy TN fer i1 s AR

z raciondln{ myslenky, Ze ma-li nékdo nést néjaké smluvni riziko, musi mit Sanci ho

. ve Y o , . ve x:
promitnout do ceny, pfipadné viibec do samotného rozhodnuti smlouvu uzaviit ¢
neuzaviit. Proto napf. ddvé dobry smysl, Ze fada norem prévé k vyjeveni dalezicych
informaci uz pfi uzavirdni smlouvy smétuje, napt. skrze fixaci pfedpoklada predvi-
datelnosti prévé k okamziku uzavieni smlouvy (napf. o hrozici $kod¢, o prekazkach
plnéni), nebo pfi posuzovani podstatnosti poruseni (ve smyslu § 2002 Ob¢Z, po-
vahy fixniho zévazku apod.)

Dal$im velkym okruhem norem, ve kterych se projevuji ekonomicky podloZené
Ulely, jsou normy zaméfené na snizovdni transakénich ndkladd. At jiz pfimo

v prospektu cenného papiru. Zavadéji se tak jesté rizné podoby shrnutf téch nejdiilezitjsich bodt, keeré
bude adresit realisticky schopen a ochoten pre¢ist a vnimat.

Koncept ,efektivity ani jeho nejcastéji aplikované paretovské ¢i kaldor-hicksovské verze v tomto textu
blfze nerozebirdme. Pro jednoduchost se omezujeme pouze na pojem paretovského zlepSeni (paretovské
transakce), ¢fmz mdme namysli takovou zménu, pfi které alesponi u jednoho z aktérii dojde ke zvyseni
miry uspokojen{ jeho potfeb, pficemz zdroveri u nikoho jiného nedojde ve vysledku (j. ani po pifpadné
kompenzaci, napf. po zaplaceni ceny) ke sniZeni. (U kaldor-hicksovské metriky by potom sice mohlo
ke zhorseni dojt, ale zvySeni by pfevySovalo nad snfZenim, pficemz by ale existovala alespon potencidln{
moznost kompenzace tohoto rozdilu.) Pro prehled konceptil efektivity lze v kontextu ekonomické analyzy
prava odkdzat v ¢estiné napf. na vystizné pojedndn{ BROULIK, J., BARTOSEK, J., op. cit. sub 1, 5. 55
az 65.
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(usnadnéni kontraktace, smluvni standardizace) ¢i nepfimo prostiednictvim racio-
nélnich podptrnych pravidel, kterd vyplnuji mezery ve smlouvé v pripadé, Ze si
I SV vor s ey TR
strany nesjednaji nic jiného. Na transakéni néklady, jakoz i na nékteré dalsi koncep-
ty uvedené vyse je podrobnégji zaméfena jesté dalsf ¢dst textu nize (viz ¢dst 3.3). Jde
o $ir$f okruhy, které nelze vystihnout jen v nékolika vétach.
Kromé obecnéjsich ekonomickych ideji prostupujicich pravni tpravou lze ale zmi-
nit i to, ze v nékterych zdkonnych ustanovenich zminuje zdkonodérce rozumnost
. . N ) . . v , ’v N2
(racionalitu) dokonce pfimo. Bud jde o projev nékterého z vyse nastinénych kon-
5 . - TR . AT ve
ceptli, nebo jde o projev obecné racionality v daném konkrétnim piipadé. Napii-
klad jen obcansky zakonik obsahuje na sedmdesét pfimych odkazt na ,rozumnost®.
Casto jde pfitom o $iroce aplikovatelné obecné normy, které se v dtisledku promita-
y < : v v PP N
ji do norem dalsich. Normuje se napiiklad, Ze jeden z aktérti néco ,,rozumné pred-
pokldda“ ¢i predpoklddat m4, nebo jde o ,rozumné uvézeni®, ,rozumného podnika-
tele®, néco lze ¢i nelze ,,rozumné pozadovat®. Je zfejmé, Ze i ve viech téchto piipadech
miize byt vyuziti ekonomickych argument pomérné presvédcivé pii dovozovini

findln{ho vykladu.

3. Blizsi pohled na vybrané koncepty vyuzitelné
v ekonomické argumentaci

V névaznosti na obecny vyklad je mozno uvést i nékolik prikladii konkrétnéjsich
témat a prifezovych konceptd, se kterymi je mozno se v rimci ekonomickych ana-
lyz prévni Gpravy setkdvat.>* Nékteré z nich byly zminény jiz vySe. Zarazen je vybér
pouze nékolika zdkladnich ideji, které prostupuji takika vSemi ekonomizujicimi
§ Cowy o yive N v .y
tivahami, pfi¢emz jsou zdrovenl pro snadnéjsi porozuméni zjednoduseny. Detailn{
rozpracovani je tfeba hledat ve specializované literatufe (viz zdroje uvedené v tivodu
této kapitoly).

3.1 Pojeti sankci jako cen a jejich motivacni pisobeni

Vylozené ,,0¢i otevirajici“ maze byt uvédoméni si, jak Siroce vyuzitelnd je aplikace
ekonomického pojeti cenového mechanismu v pravu, a to nejen v rdmci zdkladniho
vztahu poptivky a nabidky, ale i pokrodilej$ich konceptd, jako jsou substituty,
komplementy, optimalizace vice statkd apod. V podstaté na veskeré sankce
v pravnich norméch (at jiz v prévnich predpisech, ve statutdrnich dokumentech,
kolektivnich ¢i individudlnich smlouvéch) je totiz mozno nahliZzet jako na ceny
na trhu. Je uzite¢né si v této souvislosti uvédomit, ze s kazdym jedndnim jsou spo-
jeny urcité ndklady, uréitd cena, kterou je téeba za néj zaplatit. Pravni pravidlo, at jiz
zdkonnd norma nebo smluvn{ ujedndn{, mize pfitom tuto cenu ovlivnit. Tim, ze
uréitému jedndni pridélf sankei (napf. povinnost nahradit zptisobenou $kodu, za-
platit smluvni pokutu, strpét vefejnopravni trest), cenu tohoto jedndni zvysuje.
Naopak sniZenf ¢i odstranéni dané sankce (zrusen{ trestnosti, zavedeni moznosti li-
berace, moznost snizeni vySe ndhrady) cenu snizuje.

34

NNy

V nésledujici pasizi vychézim s dil¢imi tipravami ze svého diivejsiho textu SILHAN, J. In: BEJCEK, J.,
SILHAN, J. a kol. Obchodni pravo. Obecnd &ist. Soutéint pravo. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 20-26.
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Kazdy nésledek pfifazeny ur¢itému chovdni, at jiz v jakékoliv podobé & formé, lze
chépat jako slozku jeho ceny.”> Ekonomickd doktrina pfitom pomérné precizné
a komplexné rozpracovala teorii fungovan{ cenového mechanismu. V zékladu stoji
souvztaznost, podle které zvySeni ceny zpravidla vede ke snizen{ z4jmu o dany statek
(v naSem piipadé o urcité jedndni), naopak snizeni ceny vede ke zvySen{ zdjmu
(zvySeni poptavky) po daném statku (uréitého jedndni). Snizi-li se pokuta za urcicé
jednéni, vede to k vétsi poptdvce po tomto jedndni, jednodivi akeéfi ,nakupuji®
tohoto statku vice. Naopak zvySeni negativnich nésledki vede k opa¢nému efektu,
kdy motivaéni ex ante i¢inky od daného jedndni vice odrazuji.

Cena daného jedndn{ pfitom nemusi viibec byt spojena vyhradné s explicitni fi-
nanéni &stkou (pokuta, ndhrada $kody apod.) Smyslem eckonomického pohledu
na pravn{ vztahy je v tomto ohledu uvédomovat si néklady dané¢ho jedndni v dpl-
nosti, tedy komplexné. Vie, co jednotlivému subjektu zpffjemriuje anebo naopak
znepiijemnuje jeho dané jedndni, vystupuje v analyze jako slozka ceny. Vyse uvede-
né uvazovani je tak tfeba uplatnit na jakékoliv usnadnéni anebo naopak ztiZenf ur-
¢itého jedndni, resp. navdzdni pozitivnich anebo naopak negativnich nasledka
na ngj.%

Relevantnim faktorem je v souvislosti s nésledky jednan{ vzdy i pravdépodobnost,
se kterou tyto ndsledky nastanou. Samotnd vyse pokuty, trestu ¢ tfeba nihrady
$kody neni nikdy rozhodujic veli¢inou sama o sobé. Vzdy je tfeba ji voimat jediné
ve spojeni s odhadovanou pravdépodobnosti, s jakou daného aktéra postihne. Poku-
ta za prechod silnice na ¢ervenou v urcité vysi ma tedy jen ten udinek, jaky vyplyvé
ze soucinu téro &éstky a pravdépodobnosti, Ze bude prestupek odhalen a pokuta
uvalena (raciondlnimu rozhodovén{ odpovid4d vniman{ ,cenovych® informaci vzdy
jako soucinu vySe ceny a pravdépodobnosti). Je-li tedy stanovena pokuta ve vysi

3 Cenu urditého statku tedy chdpeme v nejobecnéj$im mozném vyznamu, tedy jako cokoliv, co musime

vynalozit nebo ¢eho se musime vzdt pro jeho ziskdni. Nejde jen o penéZité ¢astky, ale v podstaté o jaky-
koliv myslitelny nédklad, ktery je pro ziskdni statku nezbytné vynaloZit ¢i obétovat. To je pfitom plné
v souladu s ekonomickym chdpanim. Srov. MANKIW, G., op. cit. sub 4, s. 33.

Hovofime-li o ndkladech uréitého jedndni, které pak vystupuji v rozhodovacim procesu jako odrazujici
faktor od tohoto jedndni, je tfeba vidy vnimat tyto néklady (ve smyslu ceny tohoto jedndni) skute¢né
komplexné, se vemi relevantnimi slozkami. Ty mohou byt nejen explicitné stanovené, manifestné se
projevujici ur¢itou platbou & externf sankcf, mohou byt i mnohem niternéjsi, spojené napt. s pocitem viny
¢ studem; nejsou tedy vidy souddsti pravniho normativniho systému, ale vychdzi i z norem socidlnich ¢
etickych (pak se samozfejmé zpravidla mnohem hife kvantifikuji). V redlnych situacich se v§ak mohou
vyrazné projevovat. Jako velmi ilustrativn{ piiklad osvétlujici potiebu komplexniho vnimanf viech slozek
wceny jedndn{ pravé v tomto smyslu (a mj. i jako dals{ piiklad Peltzmanova efektu) Ize uvést dalsf z mnoha
empiricky zjiSténych a behaviordlnimi ekonomy analyzovanych situacf; v daném pripadé slo o snahu
regulovat pozdni vyzveddvani déti z pfedskolniho zafizen{ zavedenim penéZité pokuty. Jako opatfeni proti
castému nesvaru, kdy rodice vyzveddvali své ratolesti pozdéji nez ve stanovenou dobu, zavedlo dané zafi-
zenf penézitou pokutu (ve vysi 60 liber). Logika ticelu byla zfejm4; zavedeni pokuty odradf rodice od da-
ného jednéni a dochvilnost vyzvedévéni se zlepsi. Pfekvapivé viak realita pfinesla pfesny opak. Po zavede-
ni pokuty se vyskyt opozdénych vyzvednuti zvysil. ~ Cestou k pochopenf tohoto paradoxu je komplexn{
vniméni{ viech slozek ,ceny” daného jednani. PenéZitd pokuta nenf totiz zdaleka jediny odrazujici fakror,
ktery se s pozdnim vyzvednutim mize pojit. Pfed zavedenim systému pokut byl s pozdnim vyzvednutim
spojen pro rodie pocit viny, navdzany na odsudek od ostatnich rodi¢i i persondlu zafizeni. Zavedeni ex-
plicitni pokuty tento pocit viny do znaéné miry odstranilo; socidln{ vztah byl nahrazen vztahem monetér-
nim, ¢stka pokuty vystupovala jako dominantnf slozka ,ceny® a byla tak i vnimdna. Socidlni a moréln{
rozmér byl upozadén. Zaplacenim pokuty se rodi¢e mohli z pocitu viny ,,vykoupit®. Jak se pfitom v daném
pifpadé ukdzalo, v kvantitativnim pohledu byla ¢stka 60 liber oproti pfedchozimu pocitu viny ve vysled-
ku méné vyraznym deterentem daného jedndni. Ve skutec¢nosti doslo pro adreséty opatfenf vlasté ke snize-
nf ceny daného jedndni. Pfirozenym diisledkem bylo tedy zvyseni jeho vyskytu.
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500K¢, ovSem vzhledem k okolnostem na daném misté je pravdépodobnost od-
halen{ odhadnutelnd v rozsahu jedna ku tisici, nemd pokuta ani zdaleka takovy
efeke, jaky by stanovené &dstce odpovidal. Je potom tfeba vnimat, Ze zvySenim fi-
naln{ ceny, kterd bude do rozhodovén{ akeérii vstupovat, Ize dosdhnout bud zvyseni
samotné ¢astky pokuty, anebo zvySenim pravdépodobnosti odhalenf (¢asté¢jsi hlidky,
umisténi kamerového systému apod.) Velké tresty jsou tedy obecné velmi dobre
odtivodnéné tam, kde je sledovdni a kontrola obtiznéjsi. Naopak tam, kde je dohled
tplny a odhalit je mozno kazdy ptipad poruseni, lze pfistoupit k mnohem nizsi
astee sankee.

Takové uvazovini je mozno v obchodnépravni oblasti uplatnit napriklad pfi argu-
mentaci ohledné pfiméfenosti ¢i nepfiméfenosti smluvn{ pokuty za vady plnéni
v obchodni smlouvé. Jako jedno z kritérif této pfiméfenosti miize vystupovat prévé
i fakt, zda motiva¢ni, prevencni ptsobeni pokuty vyzaduje, aby byla nastavena
v uréité vysi prévé vzhledem k pravdépodobnosti uplatnéni; je-li napriklad provadé-
na pouze namdtkova ¢i statistickd kontrola pfejimaného zbozi, je opodstatnéné uva-
zovat o vy$$i Castce pokuty, nezli v ptipadech, kdy okolnosti umoznuji kontrolovat
kazdy jednotlivy doddvany kus. I tyto faktory by mély byt pii korekeni argumentaci
ohledné pfiméfenosti pokuty brany v potaz. Ma-li smluvni pokuta v daném ptipadé
mit piislusnou preventivné-motivaéni funkci, musi se i prizmatem uvedenych hle-
disek posuzovat.”’

3.2 Principy efektivni alokace rizika

Jak jiz bylo naznaceno, zdsadnim konceptem, ktery se prolind fadou oblasti nejen
soukromého prava, je alokovdn{ ndklad? nejriiznéjsich rizik. Jde o jeden z nej-
univerzdlngjsich a nejdalezitéjsich principa.

V souladu s empirickou zkusenosti je tfeba pii jakékoliv smluvni transakei, pfi ob-
chodnim provozu, v zdsadé pii jakékoliv lidské aktivité ¢i projektu vychdzet z toho,
ze v jakémkoliv aspektu se miize néco pokazit. Vzdy existuje riziko, Ze se stane néco
nezddouciho, dojde k technické poruse, k lidskému pochybent, k zésahu vys$si moci,
ke zméné trznich podminek, ke ztrdté dilezitych dat, informac¢nimu $umu apod.
Zaroven pfitom plati, Ze ndsledky takovych nezddoucich situaci bude muset vzdy
nékdo uhradit (i kdyz nebude chtit). Nékdo vzdy musi nédklady tohoto rizika nést.
Hovofime o tom, ze nékterému z Gcastnik@ musi byt tyto ndklady pfifazeny, pii-
sluné riziko musi byt alokovano. Nékdy je prifazeno zhotoviteli, nékdy objednate-
li, velmi ¢asti vlastnikovi, nékdy je presunuto na tfeti osoby, nékdy ziistdvd thrada
nakladd zkrdtka tomu, komu djma vznikla, nékdy je mezi rznymi tcastniky sdi-
leno. Vzdy je vSak néjak alokovano.

Zésadn{ otdzkou je, jakymi pravidly by se tato alokace rizika méla ¥{dit. Podle jakého
principu rozhodnout, kdo ponese piislusné naklady, aby ve vysledku byl takovy stav
hospodarny, aby efektivné motivoval dot¢ené subjekty k prevenci rizika a v souhrnu
neplytval vzécnymi zdroji?

¥ K tomuto i dal§im faktoriim, které lze zohledtiovat pfi posuzovdn{ priméfenosti smluvni pokuty, srov.

7

detailngjsi pojednani, v ném? se prévé i argumenty ekonomické analyzy prava hojné vyuZivaji: SILHAN,
J. Prdvni ndsledky porusent smlouvy v novém obéanském zdkontku. Praha: C. H. Beck. 2014, 247-293.
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Odpovéd je mozno hledat velmi raciondln{ ekonomickou tvahou. Jakékoliv pridé-
leni odpovédnosti, jakdkoliv alokace rizika na urdity konkréeni subjekt pisobi pro
n¢j motivacéné. Jestlize dany subjeke vi, Ze pokud nastane néjaka skodlivd, nezddou-
cf udélost, bude muset ndklady zaplatit, k ¢emu ho to motivuje? Nepochybné
k tomu, aby se pokud mozno nic takového nestalo. Bude se snazit takovym situacim
vyhnout, jsou-li s tim pro néj spojeny ndklady. Bude se tedy snazit uéinit néjaka
preventivn{ opatfeni,*® pravdépodobnost vzniku $kodlivé udalosti snizovat, rozsah
nasledkd minimalizovat, bude se pf{padné alespori snazit situaci kontrolovat anebo
sledovat (aby védél, jak velké nebezpeéi hrozi a mohl se na nésledky pripravit). Jak
by tedy s védomim toho efektu méla pradvni norma riziko alokovat?

Aby takové pridéleni bylo obecné efektivni, méla by byt odpovédnost alokovina
na tu osobu, kterd mize uvedend preventivni opatfen{ udélat s nejnizsimi naklady.
Nechceme-li mrhat prostfedky, je tieba v dané situaci najit osobu, keerd ma k pri-
slusnému riziku nejblize. I kdyby jen nepatrné. Zpravidla vzdy se ale najde nékdo,
kdo muze preventivni opatfenf udélat sndze, kdo mtize vzniklou situaci alespon lépe
kontrolovat, kdo m4 lepsi piistup k informacim o pravdépodobnosti a rozsahu ne-
bezpedi, anebo muize riziko alesponi 1épe rozlozit. Takové osobé se pak v daném
ptipadé vyplati normativné pridélic odpovédnost a neseni ndkladd. Bude to pak
totiz pravé ona, kdo bude tiZ{ této odpovédnosti motivovdna k tomu, aby uéinila
preventivni kroky. A jelikoZ je to zdroveri osoba, kterd tyto kroky mutize udinit nej-
levnéji, je vysledny stav prospény pro vSechny zdcastnéné v souhrnu.*” V souctu
bude totiz vynaloZeno nejmensi mozné mnozstvi nékladd ve srovndni s jinymi kon-
figuracemi; bude se tedy jednat o feSen{ efektivni. Proto nese nebezpedi skody zpa-
sobené padem poskozené sti stiechy spiSe vlastnik budovy, a nikoliv ndhodny
kolemjdouci. (Jist¢ by slo pravidlo postavit i opa¢né, ale k ¢emu by to vedlo a jak by
to bylo efektivni?) Je to spiSe vlastnik budovy, kdo m4 lep$i moznosti o rozsahu rizi-
ka védét a zasdhnout proti nému. Proto nese také ndklady s tim spojené. Za vady
zpusobené v procesu zhotovovdn{ dila odpovidd spiSe zhotovitel, mé totiz blize
k moznosti jejich prevence a zabrdnéni. Riziko poskozeni véci vlivem nevhodného
uzivdn{ nese ale naopak zdkaznik, resp. uZivatel, nikoliv vyrobce. Je to totiz pravé
uzivatel, ktery véc mutize fyzicky kontrolovat a fddné uzivan{ ovlivnit. Plati obecné,
Ze ten, kdo mtize véc nebo chod néjakého procesu spiSe ovlivnit, nese i pfislusnd
rizika s tim spojend. V rfiznych smluvnich transakcich a v rdznych prévnich situa-
cich, zejména v oblasti smluvniho prdva, se uvedeny princip opakované objevuje.*

Nejde ale pouze o zdvazkové prévo. Timto pohledem je mozno nahliZet na jakouko-
liv oblast pravni regulace. Mimo jiné tieba i v piipadé omezeného ruceni spole¢nika
obchodnich korporaci: Zatimco pfi podnikdni fyzické osoby nese riziko pripadného
podnikatelského netspéchu samotnd tato osoba, pfi podnikdn{ skrze kapitdlovou
obchodni spole¢nost s nulovym ruenim za dluhy této spolecnosti je takové riziko
pfesunuto jinam, na tuto spolecnost, ale vzhledem k jeji umélé povaze predeviim
na véfitele (avérujic subjekty, odbératele, dodavatele, zaméstnance). Zatimco dluhy
by na fyzické osobé zdsadné vazly neustdle, dokud by nebyly postupné splaceny,

38
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V rozsahu, v jakém se mu to vzhledem k nékladnosti v poméru k hrozicim nasledkéim vyplati.

Takovd osoba je oznacovana jako superior risk bearer.

“" Je viak zpravidla moznd i odchylnd smluvni Gprava; bud' za déelem pfizplisobeni jedine¢né odchylné
situaci, anebo jako projev zvyhodnéni urdité strany, kterd chee (tfeba za Ustupek ve vysi ceny) pfesunout
dané riziko na smluvniho partnera, pfipadné na tietf osobu.
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u obchodni spolec¢nosti se miZe stit, Ze po provedeni insolven¢niho Ffizen{ zanikne,
a spole¢nici nic hradit nebudou muset.*' Pohleddvky véfiteld zistanou neuspokoje-
ny. Cést rizika je tedy ze spole¢nikt sejmuta a pfesunuta pravé na véfitele.

Je velmi uzite¢né a piinosné pro lepsi pochopen{ smyslu fady pravnich norem pte-
myslet o jejich tcelu ve vztahu k alokaci rizika timto zptisobem. Pravni normy jis-
tym zptsobem ,ukazuji prstem“ na jednotlivé déastniky a pridéluji jim naklady
riznych rizik. Prestoze je zpravidla nikdo z nich hradit nechce, na nékom tyto né-
klady véznout musi. A jsou to pravé pravni normy, které pfifazeni téchto nékladd
provadéji. Zda bude ale takové prirazent i efektivni, zélezi na mife uplatnéni ekono-
mického uvazovani pii koncipovén{ aloka¢nich hledisek.

3.3 Transakéni naklady

Dalsi otdzkou, kterd prostupuje takika vSemi regulovanymi oblastmi, jsou transaké-
nf ndklady. Prédvo maze transakéni ndklady snizovat, ale pfi nevhodném nastaveni
naopak zvySovat. Mtize tedy pfispét k podpore, nebo naopak komplikovini smén-
nych transakci. Jejich snadnd realizace pfitom stoji v zdkladu predpokladit jakého-
koliv modelu prosperity.

Je tieba pfi Gvahdch o smluvnich transakcich vnimat, Ze je to pravé specializace

ey oy ;o - , . :
a fungujici trzni sména, kterd je zdrojem tak obrovské miry prosperity a celkové
A ey ; . S g P
trovné uspokojeni potieb, které se moderni ekonomiky tési. Fungujici smluvni pra-
vo spolu s daslednou ochrannou majetkovych prav jsou zdkladni tkoly, které musi
prévo v tomto sméru plnit.

Zékladnim vychodiskem musi byt ovSem akceptace faktu, Ze vyuzivani sménného
trzniho mechanismu nenf zadarmo. Transakéni néklady, tedy ndklady na jednotlivé
sménné transakce, nejsou nulové. Kazdd trzn{ transakce stcv'l' spoustu Casu a ¢asto
i financi, mé-li obéma dcéastnikiim prinést skute¢ny pfinos. Cas a ndklady je potieba
vynalozit na vyhleddni smluvniho partnera, na vyhleddni a provéfeni informaci
o ném, na vyhleddn{ a ovéfen{ informac{ o produktu samotném, niklady je nutno
vynaloZit na vyjedndvéni a uzavien{ smlouvy, na jeji optimélni prévn{ konstrukei
(velkou souddsti transakénich nékladd jsou ndklady na pravni sluzby), ovéfit je nut-
no informace i o samotné pravn{ regulaci (zejména u pfeshrani¢nich vztaht), velmi
mnoho nékladd je spojeno s kontrolou plnéni a pfipadnym vymahdnim splnéni,
s ptipadnym soudnim sporem o rddné splnéni, exeku¢nim fizenim atd. Je tedy da-
lezité si uvédomit, ze ndklady obchodnich transakei netvoii jen sjednand smluvni
cena, nejde jen o ndklady vyroby, materidlu, ¢i dopravy, ale v podstatné mife pravé
i ndklady na uskute¢néni transakce samotné. Transak¢n{ naklady jsou veskeré nékla-
dy, které jsou vyvolané pravé faktem, Ze dany vyrobek ¢ sluzbu si subjekt nezabez-
pecuje sdm, ale odebird je skrze smluvnf transakeci.

Pokud porovndme napf. veskeré typy nékladd a strdveny cas, keery musi obchodni
subjeke vynaloZit na to, aby si ur¢itou surovinu vyprodukoval sim, a naklady, keeré

Hovofime zde o podnikatelském netispéchu, nikoliv o podvodnych ¢i zneuZivajicich jedndnich. V piipadé
podvodi a protiprévnich postupi je naopak mozné, ze dluhy bude muset véfiteltim uhradit i spole¢nik,
resp. spiSe ¢len orgdnt korporace, ktery tpadek pfivodil. I takové mechanismy prévo znd; pravé jako
reakci na to, Ze by specifickd povaha kapitélové korporace mohla byt zneuzita v neprospéch véfiteld, keeff
jsou ohledné redlného stavu a perspektivich korporace v informa¢ni nevyhodé (je zde piftomna infor-
macni asymetrie).
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mus{ navic vynaloZit v pf{padé, Ze surovinu bude odebirat od jiného subjektu skrze
smluvn{ transakei, dostdvdme prévé transakén{ ndklady. Samotné vyrobni ndklady,
naklady na préci, stroje, dopravu apod. je potfeba vynalozit v kazdém piipadé (mu-
sel by je vynalozit subjekt sdm, musf je vynalozit i externi dodavatel). Viechno, co
se ale v piipadé trzniho sménného vztahu objevi navic (¢j. ziskdvén{ informaci, vy-
jednédvani, uzavien{ smlouvy, dohled, kontrola plnéni, vyméhan{ plnéni atd.), je
prévé nadklad samotné transakce, tedy transakéni ndklad. Transakéni néklady jsou
cenou za pouziti trhu.’>

Jak to vie souvisi s prédvem? Pravni normy mohou, a to velmi, velmi vyznamné, tyto
naklady snizovat anebo naopak zvySovat. Mnohé je usnadnéno ¢i ztiZeno samoziej-
mé i jinymi faktory, naptiklad jde o rozvoj ¢i nedostatek technologii (ochromny vliv,
zejména z hlediska ziskdvan{ a uspordddn{ informaci pfi uzavirdni smluv ma internet
a elektronickd komunikace); i prévni Gprava je ale rozhodujicim faktorem. Kvalitni
F oy e il Do g s .
smluvni pravo miize transakén{ néklady snizit. Prévo zatizené zbyte¢nymi formalita-
mi bude ndklady naopak zvy$ovat. Povinné informace o vyrobku na obalu a kontro-
la jejich sprévnosti $etfi ndklady kupujiciho, které by jinak musel vynalozit na jejich
slozité ziskdvéni (kdo by chtél s sebou do obchodu nosit vlastni prenosnou labora-
tof, aby si sdm zjiStoval slozeni jogurtu nebo mléka?). Verejny obchodni rejstiik
snizuje ndklady na ovéfeni informaci o obchodnim partnerovi. Jasnd a fungujici
T o ) e o
pravidla resenf sport a vymahdni pohleddvek snizuji naklady na realizaci veskerych
smluvnich doddvek. Naopak nejasnd pravidla, dvojzna¢né normy, slozité adminis-
. v : Iy ; . it
trativnf procedury, nefunkéni a dlouhotrvajici procesni postupy nédklady zvysuji,
zatézujf také subjekty potiebou vynalozit spoustu Casu, zatézuji tedy cely transakéni
, yo Vo . v s , 44
proces vyraznymi dodate¢nymi (transakénimi) naklady.

I ve smlouvé Ize vhodnymi pravidly transakcim pomoci, anebo naopak uskodit (na-
priklad dobfe koncipovand rdmcovd smlouva mezi dodavatelem a odbératelem

2 Je ziejmé, Ze tyto transakéni ndklady mohou byt vyznamnou veli¢inou. Pfestoze tyto ndklady jsou velmi
vyrazné (tvoff desitky procent HDP), stéle se vyplati je vynakladat, nebot specializace a trzni sména pfina-
$f mnohem vice, nez kdyby si viechny subjekty musely veskeré vyrobky a sluzby produkovat samy. Dokud
jsou tedy trznf transakéni néklady niZif nez piinosy specializace, vyplati se trzn{ feSenf realizovat. V piipa-
dech, kdy jsou naklady na smluvni feSenf prilis vysoké (napt. v dané spole¢nosti nefunguji soudy a smlou-
vy nelze snadno vymdhat, je nestabilni a nejasné prévni prostiedi, takze ndklady na prévni sluzby jsou
enormnf, neexistuje snadnd cesta, jak ziskat informace o smluvnich partnerech ¢ produktech), je mozné,
Ze subjekt radéji od sménné transakce upusti a produkt si zabezpedi svépomoci. Pak hovoiime o tom, Ze jsou
v daném piipad¢ transakéni naklady prohibitivni; od provedenf transakce odrazuji a ta se jiz nevyplati.
Kromé transakénich néklada trznich, které byly popsdny v textu, existuji téz néklady spojené s provozem
hierarchickych struktur (napf. obchodni korporace). Hovoif se o organiza¢nich nakladech. Jde o ndklady
na fizeni, organizaci, dohled a kontrolu, motivaci a dal§i aspekty spojené s fungovénim hierarchicky
fizenych dvart. Zatimeo u trznich transakénich néklada jde o naklady vyvolané pouzivanim trhu, tedy
realizaci smluvnich sménnych vztahd, v tomto pfipadé jde o néklady vyvolané organizaci vztaht na hierar-
chickém principu (v zdsadé¢ tedy lokédlné centrdlné ffzené). Na tento typ ndkladi se zaméfuje teorie firmy,
tedy oblast zkoumdn{ zabyvajici se existenci korpordtnich podnikatelskych forem, zejména obchodnich
spole¢nosti. Zvlastni kategorii transakénich ndkladi predstavuji také naklady politické. Jde o néklady
na udrZovan{ a sprévu celého institucionédlniho prostfedi, na provoz prévniho a soudniho systému, tstav-
nich instituci, voleb, fungovéni politické reprezentace atp. I v tomto pripadé jde o ndklady vyvolané fak-
tem, Ze spole¢nost funguje kooperativné, Ze je provdzdna vzdjemnymi vztahy a potfebuje pravidla, podle
kterych by mohla dlouhodobé fungovat.

Vedle pravni dpravy napomdhajici snizovan{ transakénich ndkladd je nutno zminit i alternativni, trznf
cesty vedouci k podobnému efektu, které by se pfi absenci rznych dil¢ich regulaci patrné objevily, a to
ratingy skrze soukromé ratingové agentury (které by jednotlivé subjekty, ptipadné konkrétni produkty
provéfovaly a udélovaly jim hodnoceni, které by tfetimi osobami mohlo byt pro snazif orientaci vyuzi-
vino).
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miize zalozit efektivni objedndvkovy systém, ktery ndklady na jednotlivé dil¢i
smlouvy snizuje, $patnd rimcovéd smlouva pak tento proces mize komplikovat).

3.4 Externality a jejich internalizace

V predchozi subkapitole bylo naznaceno, ze dilezitym tkolem prava jako norma-
tivniho systému je napomdhat feSen{ externalit.” Dokonce jsme stav neinterna-
lizovanych externalit dali do souvislosti s amorédlnosti, resp. nepoctivosti. Na kon-

vV/

cept externalit se proto zaméfime detailnéji.

Jako externality oznacujeme externi ¢inky vlastnfho jedndni. Jde o vliv vlastniho
jedndn{ na jiné subjekty. U¢inime-li ur¢ité rozhodnuti a jedndme podle néj, zdsadné
sami neseme nésledky tohoto jedndni; at jiz jsou pozitivni anebo negativni. Velmi
Casto vsak maze dojit k tomu, Ze témito ndsledky budou zasazeny i jiné osoby. Roz-
hodnuti hlasitého poslechu hudby zasihne sousedni byt. Rozhodnuti vypustit je-
dovaty odpad do volné pfirody zasdhne majitele okolnich pozemké. Zpomaleni
préce a ndsledné nedodrzeni terminu plnéni zasihne véfitele (napf. objednatele ¢i
kupujiciho). Nepeclivé posouzeni obchodnf situace statutdrnim orgdnem obchodni
korporace zasdhne akciondre, a posléze i véfitele (napf. dvérujici banku). Uzavieni
cenového kartelu postihne spotfebitele. Prikladt takovych jedndni je nespocet.

Dalezité je pfitom si uvédomit, Ze pokud neexistuje Zddné pravidlo, podle kterého
by tyto externi ndsledky méla jednajici osoba brit v potaz nebo je viibec sledovat
a zabyvat se jimi, je velmi pravdépodobné, ze k nim pfi svém rozhodovani pfihlizet
nebude. Z povahy véci k tomu nemd dtvod; nejde o jejf interni naklady, ale naklady
externich subjektd (proto ,externality). Z individudlniho pohledu pak sice bude
dinit uréitd raciondlni rozhodnuti jako vysledek poméfovdni vlastnich nédklada
a vlastnich vynost, a bude je ve vysledku povazovat za vyhodn4, pro vSechny dotée-
né Gcastniky v souhrnu vsak pijde o rozhodnuti velmi nevyhodna. Budou totiz za-
sazeny pravé i témito externimi dopady. Celkové spolecenské naklady budou vyssi
nez néklady pro danou jednajici osobu (jeji individudlni naklady). Takovy stav pfi-
tom prindsi neefektivn{ vysledky, nebot dochdzi i k jedndnim, ke kterym by docha-
zet nemélo, pokud by byly veskeré néklady zohlednény. Jestlize optimalni rozhodo-
vani predpoklddd, Ze jsou poméfoviny ndklady a vynosy urditého jednéni, je
nezbytné, aby ndklady i vynosy byly zhodnoceny v dplnosti, nikoliv jen selektivné
v urdité ¢asti.

Prévé zohlednéni externich néklada vlastniho jedndni v procesu rozhodovéni je
smyslem rady prdvnich i jinych pravidel. Jde o internalizaci externalit, pravidlo,
podle kterého externi néklady bude jednajici osoba pocitovat i jako vlastni, tedy
budou z jejiho pohledu ,internalizovdny®. Internalizace externalit se promitd do ob-
rovské fady soukromopravnich i vefejnopravnich norem. Povinnost k néhradé sko-
dy zptisobené porusenim povinnosti, tedy povinnost uhradit externi niklady vlast-
niho protipravniho jedndni, je internalizaénim mechanismem. Stejné tak jsou

® Prdvo pfitom samoziejmé nenf jedinym normativnim systémem, ktery k internalizaci externalit a dal$im

tkoltim pfispivd. Stejnou tlohu mohou plnit i jind ,pravidla®, v terminologii law & economics souhrnné
nazyvand ,instituce”. ,Institucemi® v tomto smyslu mdme na mysli jakékoliv pravidla, kterd maji
schopnost ovliviiovat chovéni subjektd. Nejen formdlni (tj. vynucovana stitem), ale i socidln{ & zvykova
(vynucovana spolec¢enskym tlakem, odsudkem, ¢i naopak uzndnim napf. obchodnich partnert), moralnf
(prosazovand interni sebekontrolou) ¢i konvence (prosazujici se samy o sobé s ohledem na svou vie-
strannou vyhodnost). BliZe k tomuto systému napt. VOIGT, S., op. cit. sub 3.
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néstrojem internalizace i prdva z vadného plnéni (povinnost napravit nésledky vlast-
niho vadného postupu), anebo sankéni mechanismy pro organy obchodnich korpo-
oy e v Tl e o A »
raci (rudeni véfiteldm pfi neodvrceni dpadku v rozporu s pééi fddného hospodite,
/ ,e Lz Y, : 46
nahrada 4jmy a vydan{ prospéchu korporaci atd.).
Resen{ externalit a jejich internalizace stoji i v zdkladu mnoha vefejnopravnich no-
rem. Je podstatou fady darovych opatfeni (zejm. spotfebnich dani u komodit ¢i
¢innosti, které jsou s externalitami spojeny, napf. automobilovd doprava, alkohol,
tabakové vyrobky), regulace emisnich povolenek (pfi vypousténi urcitych chemic-
kych latek), povinnych korektivnich opatfen{ (povinné katalyzdtory a jind zafizen{)
NP I Ay NIRRTy for
¢i zékazt urditych jednédni dplné (napf. zafizeni pouzivajicich freony). Nastrojem
k omezen{ externalit mohou byt i nejriiznéjsi pokuty a sprévn{ sankce, v soukromo-
pravnich smlouvich pak obdobnou tlohu mohou hrit smluvni pokuty a dalsi
sankén{ mechanismy. VyuZitelnym a iroce vyuzivanym mechanismem je samozicj-
mé i trestnéprévni postih.

Zduraznit je na druhé strané teba fake, Ze externality nemusi byt vzdy negativni.
V nékterych pripadech miZze dopad na ostatn{ subjekty byt vniman jako pozitivni,
zddouci. Pak hovofime o pozitivnich externalitich. I na ty by prdvo (a jiné norma-
tivni systémy) mély odpovidajicim zpiisobem reagovat. Zatimco u jedndni zptisobu-
jicich negativni externality je cilem internaliza¢nich mechanism@ tato jedndn{
omezit a donutit jednajici subjekty brat v potaz i vyvolané spolecenské naklady,
u pozitivnich externalit jde naopak o podporu takovych jedndni. Nesou-li pozitiva
v ur¢ité (nebo dokonce pfevazujici) mife i externi subjekty, nemusel by byt dany
subjekt dostate¢né motivovan k tomu, aby k danému jedndni viibec pfistoupil. Do-
chazelo by tak opét k neefekrivité, nebot prislusné rozhodnuti by se nezaklddalo
na plnych informacich o ndkladech a vynosech. Vynosy, které by z individudlniho
pohledu byly brany v potaz, by byly nizsi, nez jak to odpovid4 skute¢nosti, zapoci-
tdme-li i vynosy ostatnich subjekta.

Néstrojem k internalizaci pozitivnich externalit nejsou tentokrite samoziejmé zad-
né sankce, ale naopak subvence a dotace (napf. dotace ¢i dariové dlevy pro &innosti,
které maji pozitivni spolecensky efeke, jako napfiiklad vyzkum a vyvoj, vzdéldni,
prevence kriminality).”

Vyse uvedeny piistup k negativnim externalitdm, ve které je externalita povazovina
apriorné za nezddouci jev na strané jejtho ptivodce a je tfeba ji pfimo prévnimi nor-
mami zakdzat ¢i internalizovat (tzn. v zdsadé na ni uvalit sankci), je ovéem jen

“ Internaliza¢ni mechanismy se samoziejmé zaklddaji i na jinych nez pravnich norméch; velky vyznam ma

napt. obchodnf{ reputace a dobré jméno. I zde jde viak o jistou formu sankéniho pravidla, jde tedy o in-
stituci (viz pfedchozi pozndmku); jen nejde o pravidlo prévni, ale zvykové ¢i socidlni. Jednim z cili eko-
nomické analyzy priva je mimo jiné zkoumat instituciondlni prostfedi komplexné. Jednotlivé souddsti
tedy nen{ vhodné izolovat. Ostatné i zdkon mnohdy napt. na obchodni zvyklosti ¢i praxi zavedenou mezi
stranami odkazuje a stavi také na koncepci opravnénych ocekdvani, kterd je s popisovanym problémem
velmi silné provazéna.

Roziifujici pozndmku k internalizaci externalit prostfednictvim prévnich norem je tfeba také uinit v tom
smyslu, Ze n¢kdy mize pravni regulace naopak pfispivat k ponékud nezéddoucimu efektu externalizace
internalit, tedy k pfendSen{ nakladd vlastniho jedndni na jiné subjekty. Jde pak zpravidla o nebezpecné
situace majicf vysoky potencidl zneuziti, hovoiime o nebezpedf tzv. mordlntho hazardu (v situaci, kdy ne-
gativni ndsledky vlastniho jedndn{ nesou jiné osoby, hrozi, Ze dan osoba bude takové situace zneuzivat).
Problém se zvyraziiuje zejména tehdy, je-li zdroveri doprovozen informaén{ asymetrif (osoby, které néklady
nesou, nejsou schopny presné dané jedndni kontrolovat) a konfliktem z4jmi (jednajici osoba a osoby,
které néklady nesou, sleduji jiné cile).
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jednim z moznych. Jeho uplattiovani je namisté tam, kde, zejména v diisledku prilis
vysokych transakénich ndkladd, nenf mozné spoléhat na ,,trzni® feseni. Regulatorn{
piistup je totiz spojen s mnoha komplikovanymi otdzkami a problémy, zejména jak
presné velkd by méla byt mira sankce (dané, pokuty) ¢i dotace nebo jak velké by
mélo byt povolené mnozstvi (napt. riznych emisi), ale i zda mé viibec jit o sankci
anebo naopak o subvenci apod. Jsou s nim navic spojeny i nezddouci jevy jako rent
seeking, kdy se politicky a ekonomicky siln{ adresdti regulace snazi o deformaci pra-
videl takovym zpiisobem, aby prévé pro né bylo zafazeni do té keeré kategorie nej-
vyhodnéjsi, bez ohledu na skuteéné spolecenské néklady ¢i benefity.

Inovativnéjsi pfistup k externalitdm, konceptudlné méné zavisly na politickém roz-
hodovani a rozdéleni odpovédnosti pfimo zékonem, pfinesl Ronald Coase. Podle
ngj se n¢kdy i cely koncept nazyvé (hovoif se o coasovském feseni externalit). Coa-
se pfistoupil k externalitdim mimofddné origindlnim zpisobem, totiz jako k re-
cipro¢nimu problému. Prévo nebyt zasazen externalitami nepoklddal nutné za samo-
zfejmé, ale stavél je do rovnocenného vztahu s prédvem nebyt omezovan v moznosti
tuto externalitu produkovat. Nékdy by totiz zabrénén{ externalité (napf. zastaven{
provozu celé tovarny kvili produkovanym vibracim, které zasahuji jeden sousedni
pozemek) zptsobilo v souctu vétsi ztrdtu hodnoty, nez pokud by se prizpisobil
dotéeny subjekt (provedl by si sém technické tpravy domu, presunul se na jiné
misto na pozemku ¢i na Gplné jiny pozemek apod.). Problém negativnich externalit
v této koncepci tedy nespocivd v tom, jak jim rovnou zabranit, ale jak rozhodnout,
zda véai 4jma plyne z externality nebo ze zastaven( aktivity, kterd ji pasobi.

Odpovédi je svobodné trzni vyjedndvéni (jsou-li pro néj ovSem splnény podminky,
viz nize). Skrze smluvn{ vyjedndvani se totiz dotéeni aktéfi nejlépe doberou efek-
tivniho feseni, v zdsadé bez ohledu na to (coz je pro studium pradva mimorddné za-
jimavé), jaké je podite¢ni pridéleni prév, tj. bez ohledu na to, zda existuje nebo ne-
existuje povinnost ptivodce externality provést néjaka opatteni ¢i odskodnit dotéené

subjekty.

Skrze smluvni uspordddni, které zohlednuje skute¢né naklady obou (¢i vice) stran,
lze dojit k efektivnéj$imu feseni (které méné plytvé zdroji), nez pokud by pravidlo
bylo kategoricky stanoveno apriorné a neumoziiovalo odchylky. V takovém vyjed-
navéni se vlastné smériuji prava (napf. pravo rusit nebo naopak prévo mit klid)
s cilem najit uziti s nejvyssi hodnotou. Nékdy se pritom ukdze jako efektivnéjsi, aby
ve vy$e uvedeném prikladu aktivitu omezil sdm vlastnik tovdrny (nebo provedl tech-
nicka opatfeni k omezen{ dopadi), pokud jsou zptisobené skody obrovské a nékla-
dy na technick4 opatfen{ nizké,*® jindy bude hospoddrnéjsi, aby se pfizpiisobil sim
dotéeny subjekt, pokud jsou skody naopak malé, ale ndklady na omezeni aktivity
velké (tovdrna tedy napf. radéji zaplati plnou nahradu skody, pokud musi, nez aby
provadéla draz$f technickd opatfeni).”
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A to jak ze svych zdroji (pokud mé povinnost k néhradé Skody, jejiz néhrada by pro néj byla zbyte¢né
drahym fe$enim), tak ze svobodné nabidnutych zdroji dot¢eného (pokud tato pravni povinnost neexistu-
je a opatfen{ si tedy musf dotéeny subjekt u druhé strany ,koupit®).

Anebo, pokud povinnost k ndhradé redlné neexistuje, napiiklad kviili nedostate¢né pravn{ dpravé ¢i ne-
fungujicim soudim, dotéend strana rad¢ji akceptuje fakt nekompenzované Gjmy, nez aby sama financova-
la omezenf aktivity na strané ptivodce, protoZe se ji tentokrdt nevyplati koupit si ,,pravo na klid*, které by
v takové konfiguraci vyslo drdz, nez kolik by pfineslo).
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Diikladnéjsi rozbor a dal3f piiklady ptesahuji rozsahové moznosti tohoto textu. Cas-
to je citovin Coasim teorém, ktery efektivitu vysledku trzniho vyjednavéni pri
feSeni externalit vyzdvihuje. Pokud jsou transakéni naklady nulové (neexistuji pre-
kézky smluvnimu vyjedndvani) a majetkovd prava jsou jasné definovdna (Gcastnici
jasné védi, jaky je poc¢dtedni stav mezi nimi a s ¢im tedy ,,obchoduji®), pak trzn{
vyjednédvani povede k efektivnimu feSeni bez ohledu na pocédtecni prfidéleni prav.
Splnéni téchto dvou predpokladd, zejména ptedpokladu prvntho (j. nulové trans-
ak¢ni néklady), je vSak mimoradné problematické. Ve vétsiné ptipadu zcela neredlné
(zejména pokud je zasazeno vice subjekti, pokud se neznaji, pokud nejsou schopny
konstruktivné komunikovat ¢i se nechovaji raciondlné, pokud nejsou zndmé vsech-
ny potiebné informace, pokud jedndni vyZzaduje mnoho casu, je technicky nebo
pravné sloZité, pokud je ndro¢né monitorovat splnéni a vyméhat dodrzovani).*’

Prévé v tom ponc¢kud paradoxné spocivd hlavni pointa: Coastiv teorém ve vésiné
ptipadd neplad. Nejsou totiz splnény jeho defini¢ni predpoklady. Coastv pfinos

oy Y PR 7 PO PR v
spolivd hlavné ve zdtraznén{ vyznamu transakénich ndkladd, nikoliv v tom, Ze
bychom mohli stavér zdvéry zalozené na jejich ignoraci® Tim se mj. obloukem
vracime k problému, ktery jsme vylozili v predchozi ¢asti 3.3 a ktery tim nabyva
na vyznamu.

Dalezité je proto zabyvat se vedle ptivodniho teorému i ,,obricenym® Coasovym
teorémem, tedy pokud transakénf ndklady nulové nejsou a jsou ¢asto naopak (pro-
hibitivné) vysoké, efektivni alokace zdroji zdlez{ na pocdte¢nim pridéleni prév (od-
povédnosti).>?

Zéroveri je uzitené z ptivodntho Coasova teorému, ktery, kdyby mohl platit, byl by
nepochybné idedlnim stavem, vyvodit alespori normativn{ doporudeni, abychom se
k takovému idedlu mohli alespon priblizit a mohl najit uplatnéni ve vice pripadech.
Lze hovofit o ,normativnim Coasovu teorému‘; pravo by mélo usnadtiovat smluvni
vyjedndvan{ a odstratiovat jeho prekdzky, mélo by byt koncipovano tak, aby sni-
zovalo transakéni naklady. Tim se oblasti ekonomické analyzy popsané zde v ¢4stech
3.3 a 3.4 integralné propojuji.

3.5 Poznamka k racionalité jako jednomu z ustfednich pojmii

ekonomické argumentace

Koncept racionality jsme v textu této kapitoly zminovali mnohokrét. Jeho pouziti se
ostatné neomezuje pouze na argumentaci, kterou oznalujeme za ckonomickou.
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Do hry navic vstupuiji dal3f faktory pfi vyjedndvani vétstho mnozstvi Gcastnika, které rozpracovava teorie
her, jako free-rider problem a holdout problem.

Je ponékud smutnym faktem, ze mnohdy i mezi u¢enym publikem dochdzi k naprostému nepochopeni
této myslenky. Coasovi jsou nezifdka piipisoviny zavéry, které nikdy nevyslovil. Ostatné i samotny Coastiv
teorém byl takto oznacen a zpopularizovén az pozdéji, mj. Georgem Stiglerem, pfi¢emZ v mnohych pra-
cich se dtraz na vyznam vysokych transakénich ndkladt ponékud vytratil, ¢imz doslo k prevriceni pa-
vodniho sdéleni, které sméfovalo pravé k vyznamu nesamoziejmych ndkladd trzn{ koordinace, nikoliv
k tomu, Ze by soukromé dohody vzdy vse vyiesily Iépe nez zdkonn4 regulace.

To, Ze na pocite¢nim rozdélen{ prav zalezi, i pokud by transakéni néklady byly relativné nizké, je navic
posileno i majetnickym efektem (endowment effect). Jde o psychologicky jev popisujici tendenci jednotliv-
cti priklddat vy$$f hodnotu statk@im (vécem, praviim), které uz vlastni, nezZ statkim, které nevlastnf, a te-
prve se rozhodujf o jejich pofizeni. Pozadujf tedy zpravidla vys$i cenu za prodej véci, kterou vlastni, nez
jsou ochotni za tu stejnou véc zaplatit v piipadé jeji koupé. To samoziejmé vysledky vyjedndvani ovliviiu-
je, srovndvame-li situace vychdzejici z opacnych pocate¢nich stavi.
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Ekonomie vSak napomahd tomu, aby prévni argumenty zalozené na racionalité byly
presvédlivéjsi.

Vyuziva se ve vztahu jak zédkonoddrci, tak k raciondlnim akeérim prévnich jednéni,
ale obecné predevsim jako souddst prediktivniho ekonomického modelovéni, skrze
které prévé dokdzeme lépe predvidat, jak lidé reaguji na raizné incentivy, které prévo
vyvolavd (coz je v rdmci konsekvencionalistického pojeti jeden z jeho dulezitych
smysld).

Hovofime-li v této souvislosti o racionalité (ve smyslu ekonomie jako védy o zdko-
nitostech raciondlnfho rozhodovéni za podminek vzdcnosti zdrojii), nemdme samo-
zfejmé na mysli racionalitu striktné dokonalou. To by bylo zcela odtrzené od reality.
Je tieba akceptovat, Ze subjekty jsou naddny spiSe racionalicou omezenou (bounded
rationaliry). Neplati totiz, ze by mély dokonalou znalost o vSech relevantnich fak-
tech, byly dokonale informovany o vech potencidlnich dasledcich svého jedndni,
o pravdépodobnosti vSech jevi, Ze by se rozhodovaly v nulovém case a s nulovymi
naklady a Ze by viibec rozumové a kognitivné mély schopnost dokonale rozpoznat,
kterd varianta jedndni je pro né v kritkém i dlouhém obdobi optimdlni.

Pfesto lze obecné pfedpokladat, ze subjekty k této optimalizaci alespori inklinuji,
dilem na zékladé¢ predchozich zkuSenosti (at jiz vlastnich ¢i nauéenych, odpozo-
rovanych), dilem na zdklad¢ vysledkid konkurenéniho procesu, keery neefekeivni
rozhodnuti sankcionuje a mezi efektivnimi a neefektivnimi postupy v zdsadé ticinné
selektuje, dilem na zékladé r@izné miry profesiondlni peclivosti. V makropohledu
predpoklad vSeobecné inklinace k racionalité podporuje i zdkon velkych ¢isel, ktery
umoznuje presumovat, ze odchylky od optima se ve velkém souboru pfipadd navzé-
jem vykryji; nékteré subjekty uréity faktor nadhodnoti, jiné naopak podhodnoti,
v praméru ale vlivem vyse uvedenych divodt k optimalit¢ musi inklinovat.>
V obecném pohledu tedy je mozno k predikei vystupii takové modely pouzit. Navic
normativni podchyceni racionality jako pfedpoklidaného parametru ma i mo-
tivaén{ opodstatnéni; alesponi v mife, kterd je redlné dosazitelnd, méla by pravni
pravidla k raciondlnimu rozhodovani motivovat (neraciondlni rozhodnuti v z4sadé
neodmériovat, raciondlni rozhodnuti v zdsadé podporovar). V opatném piipadé by
racionalita nejenze nebyla ve vychozim stavu dosahovdna, ale neefektivni subjekty
by k ni ani nic nevedlo. To se mimo jiné odrdzi v zékladnich vychodiscich obéanské-
ho zdkoniku iv § 4 a 5 Ob¢Z, jakoz i v § 3 odst. 2 pism. ¢) in fine Obe¢Z.>

Vyse fedené nic neménf na faktu, Ze tam, kde pfedpoklady dokonalé racionality
naplnény nejsou, je tfeba na to adekvatné reagovat. Nedostatky téchto pfedpoklady,
projevujici se vyrazné zejména na mikro drovni (napf. v situaci konkrétniho
smluvniho vztahu mezi dvéma subjekty) nejsou zédsadni piekdzkou aplikace ekono-
mického pfistupu; naopak, jsou i zde piileZitosti k jeho uplatnéni. Na rozdil od jed-
noduché presumpce naplnéni vychozich pfedpokladt ale bude tieba tentokrat nej-
prve reagovat pravé na jejich nedostatek.

Proto napfiklad tam, kde jsou naruseny predpoklady plnych kognitivnich &

kontrakta¢nich schopnosti, je vhodné poskytnout ,slabsi“ strané prislu§né moznosti

Zatimco ndhodné projevy iracionality se na velkych souborech vzdjemné eliminuji, systematické odchylky
od racionality (biases) 1ze potom v ekonomickych modelech i pfimo zohlednit jako empiricky potvrzenou
vlastnost lidského rozhodovéni (v rdmci tzv. humanizace ekonomie).

»Nikdo viak také nesmi bezdiivodné té¢it z viastni neschopnosti k sijmé drubych”.
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pravé tyto handicapy vyrovnat (napf. pravidla o omylu, obecné i o svéprévnosti,
pravidla chrénici slab$i stranu v adheznich smlouvich proti nesrozumitelnym ¢i
obtizné ¢itelnym ujedndnim v § 1800 Ob¢Z, proti odkaziim na vyklddaci pravidla,
kterd nejsou nepodnikatelim bé&zné zndma, v § 1754 Ob¢Z). Tam, kde je neredlné
ocekdvat, ze strany vénuji nékterym fazim rozhodovacimu procesu dostatek Casu
a s tim souvisejicich ndkladd, je teba to akceptovat a odpovidajicim zptisobem
normativné zachytit (srov. napt. dpravu obchodnich podminek a ochrany proti ro-
zumné neocekdvatelnym ustanovenim v § 1753 Ob¢Z)

Téma lze propojit i s informacni asymetrii, o které byla fe¢ v ¢dsti 2. Tam, kde se
projevuje vyraznd informacni asymetrie (jedna strana md mnohem vice informaci
nez druhd), je namisté cilené tuto informaéni asymetrii vyrovnat (a ulozit druhé
strané napt. informacn{ povinnost typu povinnych predsmluvnich idajd, povinnych
informaci na obalu, neklamavého oznadeni zbozi, relevantnich informaci v pfi-
lozenych dokumentech, pfipadné umoznit znevyhodnéné strané korekei svého ne-
informovaného ¢i chybného rozhodnuti, jako napiiklad v konstrukei nedmérného
zkrdcenf, omylu).

Tyto tvahy mimo jiné stoji v zékladu valné &4sti spotiebitelského prava. ,Spotiebi-
telskd ochrana® neni tedy popfenim ekonomického pfistupu k prévu, naopak, je
jeho naplnénim. Korekce neredlnosti predpokladii dokonalé racionality, korekce
informacn{ asymetrie a snaha o jejich maximdlni ndpravu tam, kde je to vzhledem
k okolnostem nezbytné, je totiz jednim z cild realisticky nastavené prévné-ckono-
mické regulace.

Ma-li pravo vychézet z logiky hospoddrného efektivniho rozhodovini, musi se
snazit o to, aby maximum pfijimanych rozhodnuti mohlo takovych byt. Proto by
mélo co moznd nejvice napomdhat tomu, aby jednotlivé subjekty mély podminky
k raciondlnimu a informovanému rozhodovani. Privni dprava by neméla roz-
hodnuti pfijimat za né (direktivn{ fizeni nemiize suplovat decentralizovand svo-
bodné rozhodnutf), méla by ale umoznit, aby se subjekty mohly co nejlépe roz-
hodovat samy, aby k tomu mély co nejlepsi prilezitost. Pravé pfiblizovdnim
a korekcemi predpokladd smérem k podminkdm dokonalé racionality a plné infor-
movanosti tomu miize napomoci. Pak lze redlnéji stavét na tom, Ze svobodné
uzaviené transakce jsou skuteéné ,paretovské” (tedy zjednodusené fedeno obou-
stranné prospésné).

Souhrnné tedy plati, Ze v piipadech, kde se redlné poméry dokonalé racionalité
a informovanosti bliZi, je mozno na nich stavét pfimo; v pripadech, kde tomu reali-
ta neodpovidd, je tfeba zavést korektivni mechanismy tak, aby se subjekty jejich
naplnén{ co moznd nejvice priblizily. Pak je na nich mozno stavét nikoliv ptimo, ale
pravé prostiednictvim téchto mechanismi. Ve vysledku je pak ale mozno v pravu
uvazovat ckonomickym pohledem pomérné univerzalné. Rozdil je pouze v sofisti-
kovanosti a vicevrstevnatosti aplikovanych tvah.

s v
4. Zaver
Navézeme-li pfimo na predchozi pasdz, lze fici, Ze rozdily v sofistikovanosti,

komplexnosti a vicevrstevnatosti ivah je mozno pozorovat i v argumentaci v pravu
obecné. Jak bylo v teoretické roviné (¢sti 1 a 2) i na konkrétnéjsich prikladech (&dst
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3) v této kapitole ukdzdno, dplnéjsimu, a tedy metodologicky sprévnéjsimu pojeti
odpovidé spiSe zahrnuti, nikoliv programové opomijeni ekonomickych argumentd
v pravu. Zejména vzhledem k instrumentdlni povaze véwSiny prévnich pravidel
(v rdmci welfaristického pojeti préva) a Sirokému uplatnéni teleologického ptistupu
bychom méli relevanci ekonomického piistupu akceptovat jako nepochybnou
av podstaté univerzélni. Jde pouze o konkrétn{ miru a kontext i dalsich argument,
s nimiz budou ty ekonomické vstupovat do pomérovani. V kazdém pripadé je ale
tfeba umét s ekonomickou argumentaci v prévu korektné pracovat. Jinak hrozi, ze
varovani soudce Brandeise, jehoz citdtem jsme tuto kapitolu zacali, by se mohlo stdt
skutecnosti.
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