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STATI

Jeden princip viladne vsem

Tomas Sobek*

Abstrakt: Text se zabyva pouzitelnosti kategorického imperativu v kontextech, které jsou povazovény za
moralné indiferentni. Kdyz se nékdo oportunisticky vyhyba odvozeni zavéru, protoZze mu tento zavér nevy-
hovuje, je to spi§ moralni nez logicka chyba. Takovou moralni chybu Ize dobre vysvétlit pomoci kategorického
imperativu. Kelsen uvazoval platnost normy jako jeji zavaznost. Jeho teorie ale umoziiuje adresatiim norem
podobny logicky trik, jak se vyhybat odvozeni své pravni povinnosti. Pouzivani tohoto triku opét nema po-
vahu logické, ale moralni chyby. Tuto moralni chybu Ize také vysvétlit pomoci kategorického imperativu.
Vyuziti sluzeb kategorického imperativu ale zpochybriuje Kelsentv pravni pozitivismus.
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Uvod

Letos v dubnu slavime 300. vyro¢i narozeni slavného némeckého filozofa Immanuela
Kanta. VétSina starych filozofickych texti beznadéjn€ zapada prachem, ale jeho filozofie
je stale Ziva. Kantovo filozofické dilo obstdlo v testu ¢asem, ktery nikomu nic neodpousti.
Najedné strané je dikladn€ probadané, ale na druhé strané stdle inspiruje nova zkoumani.
Ve svém textu se pokusim ukazat, Ze mySlenky Kantovy mordlni filozofie mohou nalézt
uplatnéni i v teoriich, které samy o sobé€ deklaruji, Ze jsou moraln€ indiferentni.

Lidské jedndni dokdZeme hodnotit z riznych normativnich perspektiv. KdyZ konsta-
tujeme, Ze nékdo jednal spravné nebo nespravné, hodnotime jeho jedndni napt. z prav-
niho, moralniho, ndboZenského, prudencidlniho, sportovniho nebo logického hlediska.
Pritom si (vice nebo méné€) ddvame pozor, abychom nemisili odli§né perspektivy. Napt.
mordlni chyba je néco jiného neZ logickd chyba. Nicméné zastanci etického racionalismu
véfi, Ze etiku 1ze vybudovat na ramenou logiky. Zfetelné to miZeme sledovat napf. v dile
Alana Gewirtha, jehoZ teorie rozviji tradici kantovské etiky. Gewirth ma za to, Ze kate-
gorické poZadavky moralky Ize uspokojivé vysvétlit tehdy, kdyz ,lze ukdzat, Ze nejvyssi
princip mordlky je logicky nutny tak, Ze jeho poprent (denial) by znamenalo sebe-popreni
(self-contradiction).” To je velmi ambiciézni projekt. Svaty gral etického racionalismu.
Na druhé strané Ize zminit napf. Alana Gibbarda, jehoZ teorie rozviji spiSe tradici humov-
ské etiky. Gibbard piSe: ,, Predstav si Caligulu, jehoZ jedinym ctlem je utrpeni druhych. To je
hrozny Zivotni pldn, ale nemusi byt formdlné inkonzistentni. My dobri lidé miiZeme uznat
konzistenci takového pldnu, a presto s nim nesouhlasit; a budeme v tom koherentni.
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Ve svém textu se nebudu zabyvat otdzkou, jakou roli hraje logika v zdkladech etiky.?
Nebudu zkoumat, zda v této véci maji pravdu kantovci nebo humovci. PoloZim si velmi
odliSnou a v ur¢itém smyslu opa¢nou otdzku: Jaké vychodisko z nouze muZe poskytnout
etika, kdyZ se zacyklime v logice? Svoji uvahu omezim na Kanttv kategoricky imperativ.
Pokusim se ukdzat, Ze tento moralni princip miZe vykonat dobrou prdci i tam, kde by-
chom to necekali. Napftiklad v Kelsenové ryzi nauce pravni.

Ve druhé ¢asti velmi stru¢né vysvetlim Kantliv kategoricky imperativ, konkrétné tzv.
formuli obecného zdkona. Nemam v umyslu se poustét do exegeze Kantova dila. Nastés-
ti, pro ucely mého textu to neni potfebné. Ve treti ¢asti ukdzi, Ze korektni pouZiti logiky
predpokladd, Ze chceme dospét ke spravnému zavéru. Kdyz se nékdo vyhyba odvozeni
zavéru, protoZe mu tento zaveér nevyhovuje, je to spiS§ moralni nez logickd chyba. Takovou
moralni chybu lze dobfe vysvétlit pomoci kategorického imperativu. Ve ¢tvrté ¢asti iden-
tifikuji podobny problém, ale tentokrat v samotnych zdkladech Kelsenovy teorie prava.
Kelsen uvazoval platnost normy jako jeji zavaznost. Jeho teorie ale umoZnuje adresatim
norem logicky trik, jak se vyhybat odvozeni své pravni povinnosti. PouZivani tohoto triku
opét nema povahu logické, ale moralni chyby. Tuto moralni chybu lze také vysvétlit pomo-
ci kategorického imperativu. Je zajimavé, Ze kategoricky imperativ, tedy uréity moralni
princip, Ize vyuZit v zachrané Kelsenovy pozitivistické teorie, kKdyZ se dostane do potiZi.

1. Formule obecného zakona

Kantova etika je racionalistickd teorie normativni etiky, ve které hraje centralni roli katego-
ricky imperativ.* Tento moralni princip zahrnuje systém t¥i (respektive péti) tzv. formuli.’
Ve svém textu se zaméfim na formuli obecného zdkona (FOZ), ktera je asi nejzndmé;jsi.°
Ostatné Kant ji ve svém Grundlegung zur Metaphysik der Sitten prezentuje na prvnim mis-
té. FOZ zni nasledovne: , Jednej jen podle té maximy, o niz muzes zdroveri chtit, aby se sta-
la obecnym zdkonem.” Existuje celd fada vykladua FOZ. Vybral jsem si vyklad od Pauline
Kleingeld, protoZe jej povaZuji za nejlépe zdtivodnény.® Kleingeld si vSimla, Ze standardni

3 Logika obvykle poZivd mezi filozofy velké davéry, protozZe se zd4, Zze ma solidni zaklady. To se ale tyka spise filozof(,
ktefi nejsou specialisté na logiku. Ve skute¢nosti jsou samotné zéaklady logiky, véetné zdkona ne-kontradikce, pred-
métem vasnivych sporl. Napf. australsky logik Graham Priest argumentuje, Ze nékteré kontradikce jsou pravdivé. Viz
napf. PRIEST, G. In Contradiction: A Study of the Transconsistent. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2006.

4 Racionalistickd povaha Kantovy etiky se projevuje napf. v tom, jak dtlezitou roli v jeho mordlnim systému hraji princip
postacujiciho divodu a zakon ne-kontradikce. Viz napf. GUYER, P. Kant on the Rationality of Morality. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019.

5  Prvni a treti formule ma dvé varianty. Viz WOOD, A. Formulas of the Moral Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, s. 6.

6 Lze namitnout, Ze kategoricky imperativ ddvd smysl| pouze jako celek, a proto bychom neméli redukovat svoji pozornost
pouze na formuli obecného zakona. To je pravda. Nicméné, komplexni analyza kategorického imperativu by znamenala
velky odklon od zédméru mého textu. Viz napi. WOOD, A. Formulas of the Moral Law.

7 KANT, |. Zéklady metafyziky mravi. Prelozil Ladislav Menzel. Praha: Svoboda, 1976, s. 62. V originale: ,,Handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde.“ Viz KANT, I. Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten. KRAFT, B. - SCHONECKER, D. (eds). 2. Auflage. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2016,
s. 45,

8 KLEINGELD, P. Contradiction and Kant’s Formula of Universal Law. KANT-STUDIEN. 2017, Vol. 108, No. 1, s. 89-115. Ale
kdybych si zvolil jiny vyklad, napf. od Christine Korsgaard nebo Onory O’Neill, nezménilo by to hlavni myslenku mého
textu. Viz KORSGAARD, C. M. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; KORSGA-
ARD, C. M. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity. Oxford: Oxford University Press, 2009; O'NEILL, O. Acting
on Principle: An Essay on Kantian Ethics. New York: Cambridge University Press, 1975.
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vyklady FOZ ptehliZeji slovo ,,zaroven” (zugleich), jako by zde nehrdlo duleZitou roli. Pro
jeji vyklad je toto slovo naopak kli¢ové. FOZ poZaduje, aby aktér jednal pouze na zakladé
takovych maxim, které miZe zaroven chtit jako obecny zadkon. Podle Kleingeld to zname-
na, Ze aktér si ma poloZit otdzku: Mohu chtit uréitou maximu jako maximu svého jednani
a soucasné chtit tu stejnou maximu jako obecny zdkon? Ur¢itd maxima jednéni je moral-
n€ nepfipustnd, kdyZ soucasné chténi obojiho pfedstavuje inkonzistenci viile. Kleingeld
to nazyva ,volni sebe-popteni” (volitional self-contradiction).’

Nyni jsme pfipraveni aplikovat FOZ. Ud€élame to na slavném Kantové piikladu ohledné
faleSného slibu. Nejprve uvazme maximu M: ,,KdyZ si myslim, Ze potfebuji penize, pj¢im
si od nékoho penize se slibem, Ze je vratim, pfestoZe vim, Ze je nevratim.“ Maxima M se
stdva obecnym zdkonem na zdkladé univerzalizace. To znamena, Ze kazdy ji bude akcep-
tovat jako maximu svého jedndni. A zdroven kaZdy vi, Ze maxima M je obecnym zdkonem.
V diisledku toho si vSichni uvédomuji, Ze sliblim ohledné vraceni ptj¢ky nelze véfit. Spo-
leCenska praxe pujéovani penéz se beznadéjn€ zhrouti. Je zfejmé, Ze kdyby maxima M
byla obecnym zdkonem, ziskani pen€z faleSnym slibem by nebylo moZné, protoZe v ta-
kové situaci by nikdo nebral sliby vaZné. JestliZe nékdo (fikejme mu Petr) chce, aby maxi-
ma M byla maximou jeho jedndni, pak chce ziskat snadné penize pomoci faleSného slibu.
AjestliZe Petr chce, aby maxima M byla obecnym zdkonem, pak chce takovy stav véci, Ze
nikdo (véetné néj) nemuize ziskat penize pomoci faleSného slibu. JestliZe Petr chce, aby M
byla maximou jeho jedndni, a zadroven chce, aby M byla obecnym zdkonem, dopousti se
volniho sebe-popfeni.’® TakZze maxima M neprosla testem FOZ.

Aplikaci FOZ 1ze identifikovat uréity typ iracionality, ale v ¢em spociva jeho mordlni
relevance? MliZeme poskytnout toto prvni ptibliZeni: , Existuje jasnd kontradikce, kdyzZ
chceme, aby maxima byla obecnym zdkonem, a zdroveri chceme, abychom délali arbitrdr-
ni vyjimky ve sviij prospéch.“"* To ale vyZaduje urcité dovysvétleni. JestliZe Petr zamysli
udé€lat faleSny slib, pak samoziejmé nechce, aby maxima M byla dlisledn€ obecnym zéako-
nem. Jeho strategie je parazitni. Petr je Cernym pasaZérem spoleCenského systému diive-
ry. On ve skute¢nosti nechce, aby vSichni (véetné néj) dodrzovali své sliby. On chce, aby
vSichni (kromé néj) dodrZovali své sliby. Arbitrdrné si pro sebe vznasi ndrok na vyjimku
jako by byl né¢im vic neZ ostatni. Takovy pfistup je arogantni, svévolny a neférovy.? Vtip
je v tom, Ze arbitrdrnost je obecné dostupna. Je totiZ snadnd nejen pro Petra, ale také pro
kohokoli dal§iho. Kdokoli muiZe pro sebe ndrokovat takovou vyjimku. Kdokoli miiZe fict:
»No jo, to je skvély napad. At vSichni (kromé mé) dodrzuji své sliby!“ Ovsem kdyby si tu
vyjimku ndrokoval kaZdy, spoleCenska praxe slibil by se zhroutila. Petr jeSté muZe kldst
odpor: ,,J& pfece nechci, aby si tu vyjimku narokoval kazdy. Chci, abych si ji ndrokoval
jen ja.“ Ale to se jiZz to¢ime v kruhu, protoZe to muZe také fict kazdy. Kdokoli mtZe fict:
,Chci, abych si tu vyjimku ndrokoval pouze ja.”

9 Kleingeld povazuje za jednu z vyhod svého vykladu, Ze umozriuje chdpat kontradikci v bézném smyslu, ktery je kon-
tinudlni s logickou kontradikci. Napfiklad: Chci jist ¢okoladu a zaroven chci, aby nikdo nejedl ¢okoladu. Viz KLEIN-
GELD, P. Contradiction and Kant’s Formula of Universal Law, s. 103. Michael Walschots ale upozorfiuje, Ze vztah mezi
volnim sebe-poprenim a logickou kontradikci je spiSe nejasny. Viz WALSCHOTS, M. The Volitional Self-Contradiction
Interpretation of Kant’s Formula of Universal Law: A Response to Kleingeld. Philosophia. 2023, Vol. 51, s. 483-497.

10 KLEINGELD, P. Contradiction and Kant’s Formula of Universal Law, s. 106.

11 PATON, H. J. The Categorical Imperative: a study in Kant’s moral philosophy. London: Hutchinson’s University Library,
1946, s. 139.

12 CHOLBI, M. Understanding Kant’s Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 93-94.
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Pfipomenime si maximu M: ,,KdyZ si myslim, Ze potfebuji penize, ptij¢im si od nékoho
penize se slibem, Ze je vratim, pfestoZe vim, Ze je nevratim.” JestliZe Petr jedna na zékladé
této maximy, divodem jeho jedndni je jeho pfesvédceni, Ze potfebuje penize. Vezméme,
Ze by Petr fekl: ,,Chci, aby vS§ichni dodrZovali své sliby vratit plijéené penize. Ale s vyjim-
kou mé, protoZe ja ty penize potfebuji.” Takova ivaha nedava dobry smysl. Vzdyt vSichni
ostatni si také ptlij¢uji penize, protoZe si mysli, Ze je potfebuji. Kdokoli mtiZe pouZit uni-
verzdlni vyhradu: ,Ale s vyjimkou mé, protoZe ja ty penize potiebuji.” Petr se dopousti
volniho sebe-popfeni: Chce vyjimku, kterd prospiva pouze jemu, a zaroven chce tuto vy-
jimku na zaklad€ obecného duvodu, ktery prospiva kazdému.

Petr ma v rukavu jeSté jednu faleSnou kartu. Identifikuje néjakou arbitrarni vlastnost,
kterou ma jen on a na které se pokusi zaloZit vyjimku pouze pro sebe. Napfiklad: ,Mam
ndrok na vyjimku, protoZe jsem se narodil 6. 5. 1974 v Krnove v Case 23:55.“ JenomZe stej-
ny trik je snadno k dispozici pro kohokoli. Naptiklad Tereza si fekne: ,Vyborné. A jad mam
nérok na vyjimku, protoZe jsem se narodila 31. 7.1989 v Caslavi v ¢ase 15:07.“ Dtivod Terezy
je stejné arbitrarni jako ten Petrtiv, a proto jeji narok na vyjimku neni horsi neZz ten jeho.
JestliZze md Petr ndrok na vyjimku, pak jej md i Tereza. A kdokoli dalSi. Na laciné argumen-
taéni triky Ize reagovat rozhnévane: ,,Co kdyby to délal kazdy?“ Ale téZ pohrdavé: ,Ubohy
pokus. To pfece umi kazdy!“ V tomto kontextu je ale jejich vyznam podobny.

JestliZe pripustime vyjimky v reZimu arbitrdrnich divod, pak budou volné k dispozici
pro kazdého. JenomZe kdyZ jsou vyjimky volné dostupné pro kazdého, nejsou to jiz vy-
jimky z pravidla, ale spiSe zruSeni pravidla jako takového. Petr se svou taktikou nemuize
uspét v prosttedi korektniho zdtvodiiovani. JestliZe si mysli, Ze reZim arbitrarnich du-
vodu bude pracovat jenom pro néj, pak je v této véci iraciondlni. Petr chce ziskat vyjimku
jenom pro sebe a zdroven ji chce ziskat pomoci prostfedki, které ma trividln€ k dispozici
kazdy. To znamen4, Ze jeho cile nejsou v souladu se zvolenymi prostfedky Kk jejich dosaZe-
ni. Jeho volni sebe-popfeni mé povahu instrumentdlni iracionality. DlileZité je, Ze Petr je
instrumentalné iraciondlni za pfedpokladu, Ze se snaZi pouZzivat arbitrarni dtivody v re-
zimu korektniho zdtvodriovani.® Pfitom samotny pojem arbitrdrnich divodu zahrnuje
etické i logické prvky. Na jedné stran€ chdpeme arbitrarni divody jako mordlné irelevant-
ni divody, coZ je reZim etickych tivah. Na strané druhé se opirdme o principy, které patii
spiSe do logiky. Napfiklad: KdyZ m4d Petr vyjimku V, protoZe md vlastnost P, ve smyslu
postacujici podminky, pak vyjimku V maji vSichni, ktefi také maji vlastnost P.1* Nebude-
me se zabyvat otazkou, kde kon¢i logika a za¢ind etika. Nejsem si jisty, jestli tato otdzka
ddva dobry smysl. V dalsi ¢4sti si nicméné ukdZeme, Ze i kdyZ svoji uvahu omezime na
prostou logiku, etika se nendpadné vpliZi zpatky.

2. Co fekla Zelva Achillovi?

Petr zatim nedopadl moc dobte. Nepodafilo se mu zajistit vyjimku jenom pro sebe tak,
aby se obecny zdkon vztahoval na v§echny kromé né€j. Nepodafilo se mu to, protoZe reZim

13 Mozn4, Ze se zde posouvam od Kantovy etiky k Habermasové diskurzivni etice. Ale jak jsem avizoval v Uvodu, G&elem
tohoto textu neni exegeze Kantovy moralini filozofie.

14 Gewirth ve své etické teorii pouziva tzv. princip zobecnitelnosti: Kdyz mam vlastnost A, protoZze mam vlastnost B, ve
smyslu postacujici podminky, pak vlastnost A maji vSichni, ktefi maji vlastnost B. Gewirth zdiraznuje, Ze princip zobec-
nitelnosti je principem logiky, nikoli etiky. Viz GEWIRTH, A. Reason and Morality, s. 105. Viz také KORSGAARD, C. M.
Valuing Our Humanity. In: DEAN, R. - SENSEN, O. (eds). Respect for persons. Oxford University Press, 2021, s. 183.
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korektniho zdivodiiovdni neposkytuje prostor pro arbitrdrni vyjimKky. Dokonce lze fict, Ze
urcity rezim je rezimem korektniho zdivodiiovani prave proto, Ze neumoziuje arbitrarni
vyjimKy. Petr m4 jeSt€ jednu moZnost, kterd ale na prvni pohled nevypadd moc nad€jné.
Vzepte se pozadavkiim logiky! Petr odmitne provést uisudek: ,VSichni maji povinnost
dodrZovat své sliby, tedy i ja mam povinnost dodrZovat své sliby.” On prosté konstatuje,
Ze nevi, proC€ by to mé€l odvodit. Ale to znamen4, Ze Petr se navenek prezentuje jako né-
kdo, kdo neovldda elementérni logiku. Konkrétné neovladd tzv. zdkon konkretizace ZK :
»Z obecného vyroku odvod kaZdou jeho instanci.*

Duisledné vzato, ZK, neni vhodné pravidlo pro lidské usuzovéani. Problém je jednak
v tom, Ze existuje nekonec¢né mnoho obecnych vyroki. A také v tom, Ze n€které obecné
vyroky maji nekone¢né mnoho instanci. ZK, je obecny pfikaz, ktery neni splnitelny v ce-
1ém svém rozsahu, protoZe konec¢nd lidska mysl nedokdZe provést nekonec¢né mnoho
usudkii.’ A proto se zdd byt vhodn€jsi formulovat zékon konkretizace jako dovoleni (ZK ):
»Z obecného vyroku muizes odvodit kaZdou jeho instanci.“ ZK  ale neni vhodné pravidlo
pro naSe ucely, protoZe nepozaduje, aby Petr udé€lal urity usudek. ZK pouze poskytuje
Petrovi dovoleni, aby tento usudek ud€lal. JenomzZe Petr podle predpokladu nema vlast-
ni motivaci, aby toto logické dovoleni ochotné vyuZil. On pfece nechce pfiznat, Ze ma
povinnost dodrZovat své sliby.

A proto se vratme k ZK,, ale s ur¢itym omezenim. Jako pfikaz k odvozeni bude ZK,
aktivovan jen v pfipadech, kdy je urcité odvozeni tematizovano. To znamena, Ze existuje
néjaka vyzva nebo prakticky zdjem ohledné daného usudku. Vyhneme se tim problému
nekoneénych pozadavki k provadéni tsudki, které nikoho nezajimaji. Nyni vezméme,
Ze Petr je vyzvan, aby udélal tisudek: ,.VSichni maji povinnost dodrZovat své sliby, tedy
i Petr ma povinnost dodrZovat své sliby.” Petr poZaduje logické zdivodnéni, pro¢ by to
meél udélat. Pro potfeby pfehlednosti si nejprve oznacme obecny vyrok: @) VSichni maji
povinnost dodrZovat své sliby. A také jeho instanci: b) Petr md povinnost dodrZovat své
sliby. Nyni pfedloZime Petrovi nasledujici argument (AR):

Z obecného vyroku odvod kaZdou jeho instanci. (ZK,)
a) je obecny vyroKk.

b) je instance a).

Tedy: Z a) odvod b).

Na prvni pohled se zd4, Ze AR dostdava Petra pod neodolatelny tlak logiky, aby odvodil
zaveér, Ze také on ma povinnost dodrZovat své sliby. Ale to je omyl. Ve skute¢nosti AR ne-
muZe mit takovy efekt. Petr podle pfedpokladu neumél provést ptivodni usudek, protoze
neovladal ZK,. JenomzZe AR v tomto ohledu nepfindsi zlepSeni, ale naopak zhorSeni. Nyni
totiz musi Petr zvladnout dal$i usudek navic: ,ZK, je aplikovatelny na vSechny obecné
vyroky, tedy ZK, je aplikovatelny také na obecny vyrok a).“” Pfitom tento usudek pfedpo-

15 Zakon konkretizace se v anglicky psané literature obvykle oznacuje jako Universal Instantiation.

16 BOGHOSSIAN, P. Epistemic Rules. Journal of Philosophy. 2008, Vol. 105, Issue 9, s. 477.

17 Tato zdlezitost neni UplIné jasnd. Napf. Corine Besson argumentuje, Ze takovy usudek neni potiebny. Viz BESSON, C.
Knowledge of logical generality and the possibility of deductive reasoning. In: CHAN, T. - NES, A. (eds). Inference and
consciousness. London: Routledge 2019, s. 172-196. Ale srovnej BOGHOSSIAN, P. - WRIGHT, C. Kripke, Quine, the ‘Adop-
tion Problem’ and the Empirical Conception of Logic. Mind. 2024, Vol. 133, Issue 529, s. 86-116.
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klad4 dalsi pouziti ZK,, které Petr udajné€ neovldda. Problém spociva v tom, Ze ZK,, je z4-
kladnim pravidlem logiky, jehoZ platnost nelze vysvétlit bez pouZiti tohoto pravidla nebo
néjakého jeho derivatu. Zakladni pravidla logiky nelze ptijmout, protoZe jejich pfijeti pred-
poklada, Ze je jiZ pouZivame. A pokud je jiZ pouZivame, jejich pfijeti nepotfebujeme.'®

Podobny problém lze zaznamenat v ptipadé logického pravidla modus ponens.”® Ucite-
1€ logiky obvykle vysvétluji svym studentiim platnost tohoto pravidla pomoci sémantic-
ké tabulky pro materidlni implikaci. Sviij argument, ktery dokazuje, Ze modus ponens je
deduktivné platné pravidlo, pfedkladaji ve formé& modu ponens. Jinymi slovy, abychom
pochopili, Ze modus ponens je platné deduktivni pravidlo, musime toto pravidlo pouZit.
Takové vysvétleni je zjevn€ kruhové. Praktickd schopnost pouZivat zdkladni logické pra-
vidlo mé prednost pted teoretickou schopnosti pochopit, Ze je logicky platné. To znamena,
Ze pri usuzovani potfebujeme ochotu a moznd i odvahu urcité pravidlo pouZivat, pfestoze
jeSté nemame teoreticky potvrzené a garantované, Ze opravdu je platné. Paul Boghossian
piSe: ., Jestlize mdme ddt smysl oprdvnénému pouZiti nasich zdkladnich logickych metod,
musime ddt smysl tomu, co jsem nazval slepé, ale beziihonné zduvodriovdni — zptisob pre-
chodu mezi myslenkami, ktery je oprdvnény, prestozZe pro néj nemdme Zddnou zvdzZenou
podporu.“®

Vezméme, Ze Petr akceptuje premisy ,,JestliZe jsem néco slibil, pak bych to mél udélat.”
a ,Slibil jsem vratit plijcené penize.” Nyni oekdvame, Ze Petr automaticky odvodi, Ze by
meél vratit pijené penize. JenomzZe Petr se zdrahd to udélat. Misto toho bude poZadovat
logické zdtivodnéni, pro¢ by mél provést takovy usudek. Petrliv trik asi pochopime tak,
Ze se oportunisticky vyhybd své moralni povinnosti plnit své sliby. Ale to neni vSechno.
Tento pochybny pfistup zdroven nabourdavad kazdou argumentacéni hru poZadovani dii-
vodn.

Slavny spisovatel Lewis Carroll v roce 1895 publikoval kratky ¢lanek What the Tortoise
Said to Achilles, ktery je dodnes velmi Zivé diskutovany mezi odborniky na epistemologii
logiky.? Jak jiZ ndzev napovida4, jednd se o rozhovor mezi feckym hrdinou Achillem a Zel-
vou. Diskuze se tykd argumentu ve formé modus ponens, jehoZ obsah si ale pfizptisobime
pfedmeétu nasi uvahy:

(A) JestliZe jsem néco slibila, pak bych to méla udé€lat.
(B) Slibila jsem vratit ptijéené penize.
Tedy (Z) Mé€la bych vratit ptijcené penize.

Zelva sice akceptuje obé& premisy pfedloZeného argumentu, ale odmita odvodit jeho
zéaver. PoZaduje explicitni zdlivodnéni, Ze zavér opravdu vyplyva z premis. Achilles zdu-
vodiiuje: ,,JestliZe (A) je pravda a (B) je pravda, pak (Z) musi byt také pravda.“ Zelva se
zduvodnénim souhlasi, ale poZaduje, aby Achilles toto zdiivodnéni doplnil k ptivodni-

18 BIRMAN, R. The Adoption Problem and the Epistemology of Logic. Mind. 2024, Vol. 133, Issue 529, s. 37-60. Viz také
KRIPKE, S. A. The Question of Logic (1974). Mind. 2024, Vol. 133, Issue 529, s. 1-36.
19 Odvozovaci pravidlo modus ponens (tzv. eliminace implikace, respektive pravidlo odlouceni):
Jestlize A, pak B.
A
Tedy: B.
20 BOGHOSSIAN, P. Blind Reasoning. The Aristotelian Society. 2003, Vol. 77, Issue 1, s. 248.
21 CARROLL, L. What the Tortoise Said to Achilles. Mind. 1895, Vol. 4, Issue 14, s. 278-280.
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mu argumentu jako novou premisu (C). Achilles Zelvé vyhovi a roz§iti piivodni argument
o premisu (C):

(A) Jestlize jsem néco slibila, pak bych to méla udé€lat.
(B) Slibila jsem vratit plijéené penize.

(C) Jestlize (A) a (B), pak (Z).

Tedy (Z) Méla bych vratit ptijcené penize.

Nasledné se ale celd operace zopakuje stejnym zptisobem. Zelva sice akceptuje viechny
premisy rozSifeného argumentu, véetn€ nové premisy (C), ale opét odmitd odvodit zavér.
Nyni poZaduje explicitni zdivodnéni, Ze zavér rozSifeného argumentu opravdu vyplyva
Z jeho premis. Achilles zdtivodiiuje: ,,JestliZe (A) je pravda, (B) je pravda a (C) je pravda,
pak (Z) musi byt také pravda.” Zelva se zdiivodnénim souhlasi, ale poZaduje, aby Achilles
toto zdtivodnéni doplnil k rozSitenému argumentu jako novou premisu (D). Achilles opét
Zelvé vyhovi, ¢imzZ ale znovu roz8ituje jiZ rozSifeny argument:

(A) JestliZe jsem néco slibila, pak bych to méla udé€lat.
(B) Slibila jsem vratit pij¢ené penize.

(C) Jestlize (A) a (B), pak (Z).

(D) Jestlize (A), (B) a (C), pak (Z).

Tedy (Z) Méla bych vratit ptijcené penize.

Nyni je jasné, jak by jejich rozhovor pokracoval ddl. Achilles sice neni Zadny génius,
ale i on dokdZe pochopit, Ze Zelva si s nim jenom hraje. Zd4 se, Ze Zelva nemd v umyslu
odvodit zavér, ktery vyplyva z premis, piestoZe tyto premisy akceptovala. Misto aby pouZi-
la pravidlo modus ponens k odvozeni zaveéru, pozaduje po Achillovi, aby instance tohoto
pravidla prepisoval jako dalsi a dal§i premisy ve tvaru implikace. Je to drzy trik, jak neo-
mezene€ oddalovat poZadovany usudek. V naSem ptipade je to trik, jak se vyhybat zavéru
ohledné své povinnosti vratit penize.

Corine Besson argumentuje, Ze pravidla logiky bychom neméli chdpat tak, Ze plisobi
v lidské mysli jako motivaéni paky. Logika sama o sobé nikoho k ni¢emu nepohne. Zdro-
jem motivace pfi usuzovani nejsou metody usuzovani, ale kognitivni a praktické cile,
které pfi svém usuzovani sledujeme: ,, Piedpoklddejme, Ze chci Lucy prekvapit ddrky k je-
Jjim zitrejsim narozenindm. Predpoklddejme také, Ze se domnivdm, Ze se Lucy brzy vrdti
domil, a Ze pokud se brzy vrdti, méla bych ddrky radéji schovat hned, jinak by bylo prekva-
peni zmareno. Z toho odvozuji, Ze bude lepst, kdyz ddrky schovdm hned. Zdd se, Ze mé k to-
muto zdveéru vede skutecnost, Ze chci Lucy na jeji narozeniny prekvapit. Neni to moje zna-
lost modu ponens nebo prikazu (dodrzuj modus ponens!), jak by predpoklddal ndzor, Ze
logika hybe lidskou mysli.“?> NaSe ochota délat usudky vychdzi z naSich osobnich tuZeb,
zejména z touhy po pozndni a z touhy délat spravné véci.? Ale to je pfesné to, co Petrovi
a Carrollové Zelvé podle predpokladu chybi. Korektni usuzovani pfedpoklada, Ze chce-
me dospét ke spravnému zavéru. Kdyz nékdo oportunisticky pozaduje dopliiovani dal-
§ich a dal$ich premis jenom proto, aby se vyhnul odvozeni nechténého zavéru, je to spis§

22 BESSON, C. Logical Expressivism and Carroll's Regress. Royal Institute of Philosophy Supplement. 2019, Vol. 86, s. 54.
23 BESSON, C. Knowing How to Reason Logically. Proceedings of the Aristotelian Society. 2021, Vol. 121, Part 3, s. 347.
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moralni neZ logicka chyba. Tento druh moralni chyby Ize vysvétlit pomoci kategorického
imperativu.

Nejprve si ale vSimnéme, Ze Carrollova Zelva se nedopustila explicitni kontradikce
ohledné samotného obsahu argumentu. K tomu by doslo, kdyby zastavala nasledujici t¥i
ndzory: 1) JestliZe jsem néco slibila, pak bych to méla udélat; 2) slibila jsem vratit pijcené
penize; 3) neni pravda, Ze bych mé€la vratit ptijcené penize. Tyto tfi ndzory nemohou byt
spole¢né pravdivé. V takovém ptipad€ bychom poZadovali, aby Zelva néktery ze svych na-
zortl pfehodnotila. Zelva ale udélala néco docela jiného. Vychytralym trikem se vyhybala
tomu, aby zaujala jakykoli ndzor ohledn€ své povinnosti vratit penize. Kdyby korektné
odvodila z&vér, pfiznala by svoji povinnost vratit penize. A kdyby explicitné poptela zavér,
pfiznala by svoji logickou inkonzistenci. To bylo pro Zelvu nepfijemné dilema, kterému
se chtéla svym trikem vyhnout. Oznac¢me si to jako dilema typu D.

Nicméngé, Zelva se dopustila volniho sebe-popfeni ve smyslu kategorického imperati-
vu. Zelva vyuZivala (nebo spiSe zneuZivala) diskurzivni pravidlo (DP): ,KdyZ t& n&kdo po-
7Z4adda o zdlivodnéni, Ze tvij argument je platny, udélej to!“ D€lala to tak, Ze poZadovala po
Achillovi, aby dopliioval dalsi a dal§i premisy se zdtivodnénim, Ze uvaZovany argument
je deduktivné platny. Naivni Achilles ji pokazdé vyhové&l. Zelva to délala proto, aby se vy-
hnula dilematu typu D. To znamena4, Ze Zelva jednala na zakladé maximy L: ,,KdyZ se chci
vyhnout dilematu typu D, budu s neomezenym opakovanim pouZivat diskurzivni pravi-
dlo DP, ptestoZe vim, Ze takové pouZiti je v rozporu s jeho t€elem.” Co by se stalo, kdyby
se maxima L pouZivala jako obecny zdkon? Argumentacni hra poZadovani a poskytovani
zdivodnéni by se beznad€jné zhroutila. Nikdo by nebral diskurzivni pravidlo DP vaZné.
V takové situaci jiZ nelze DP pouZit, ani zneuZit. JestliZe Zelva chce, aby maxima L byla
maximou jejiho jedndni, pak se chce pomoci DPvyhnout dilematu typu D. A jestliZe Zelva
chce, aby maxima L byla obecnym zdkonem, pak chce takovy stav véci, Ze nikdo (véetné
ni) se nemuiZe pomoci DP vyhnout dilematu typu D. Stru¢néji: Chce zneuZit DP a zdrovenl
chce situaci, ve které DP neexistuje. Zelva se dopustila volnfho sebe-popteni.

3. Co by Kelsen fekl Zelvé?

Hans Kelsen si v Reine Rechtslehre kKlade otazku: ,.JestlizZe je norma platnd, co je zdrojem
Jjeji platnosti?“?* Kelsen se domniva, Ze normativni dimenzi prava nelze vysvétlit pouhym
odkazem na fakty ohledné byti. Sviij nazor opira o Humovu tezi: Z toho, Ze néco je, nemi-
Ze vyplyvat, Ze néco md byt.?® A proto platnost normy nelze vysvétlit bez odkazu na plat-
nost jiné normy. Naptiklad samotny fakt, Ze Biith néco ptikazal, neni postacujici podmin-
kou vzniku néjakych povinnosti. JestliZe z tohoto p¥ikazu odvozujeme néjaké povinnosti,
pfedpokladdme pfitom platnost normy, Ze BoZi ptikazy by se mély dodrZovat. Fakty ne-
mohou samy sobé urcovat sviij normativni vyznam. UvaZujeme-li o néjakém faktu jako
normativné vyznamném, implicitné odkazujeme k néjaké norme. Norma je platnd, pro-
toZe byla stanovena na zdkladé vySsi normy, kterd je op€t platnd, protoZe byla stanovena
na zakladé jeSt€ vysSi normy. Ale tento fetézec musi nékde skoncit. Musi skoncit u néjaké
normy, jejiZ platnost se jiZ nezpochybriuje, ani nedokazuje. Platnost takové zdkladni nor-

24 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 196.
25 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: SAYREMCCORD, G. (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing
Company, 2006, s. 77.
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my se jen predpokladd. Zakladni norma je konstitutivni pro jednotu urcitého normativ-
niho systému, protoZe je spolenym zdrojem platnosti vSech norem, které pat#i do tohoto
systému.?®

To je krasnad teorie. Zejména, kdyZ odhlédneme od skutecnosti, Ze nefunguje. Pro na-
sledujici analyzu je klic¢ové, jak Kelsen chdpe pojem platnosti. Kelsen definuje platnost
normy jednak jako jeji normativni existenci, jednak jako jeji zdvaznost. K tomu dodava:
wJestliZe pouzivdme vyraz ,mélo by byt‘ ve viech téchto vyznamech, jak bylo vysSe naznaceno,
miiZeme popsat platnost normy formulaci: néco by se mélo, nebo nemélo konat.“” Takze
otdzka, zda je norma platn4, je soucasné otdzkou, zda bychom ji méli dodrZovat: ,,Ze nor-
ma, odkazujici k chovdni lidské bytosti, je platnd, znamend, Ze je zdvaznd — Ze néjaky clo-
vék by se mél chovat zpusobem, ktery je normou stanoveny.“?® Tvrzeni, Ze norma je platnd
podle Kelsena (mimo jiné) znamena, Ze jestliZze ndm tato norma néco ptikazuje, pak by-
chom to méli splnit. NiZe si ukdZeme, Ze toto analytické spojeni pojmu platnosti a zavaz-
nosti zpasobuje jeho teorii vazny logicky problém.>

Nejprve si ale vSimnéme, jak Kelsen ilustruje svoji teorii zakladni normy na nepravnim
ptikladu: ,,Otec prikdzal svému ditéti, aby slo do Skoly. Na otdzku ditéte: proc¢ bych mél/a jit
do Skoly, se muiZe odpovédet: protoze to prikdzal otec a protoZe dité md poslouchat piikazy
svého otce. Pokud se dité ddle ptd: proc¢ bych mél/a poslouchat piikazy otce, se miiZe odpo-
védet: protoZe Biih prikdzal, Ze se maji poslouchat prikazy rodicit, a protoZe prikazy Boha se
maji poslouchat. Pokud se ale dité ddl zeptd, proc by se mély poslouchat prikazy Boha, tedy
pokud zpochybni platnost této normy, pak bude odpovéd, Ze platnost této normy nesmi byt
zpochybriovand, Ze po diivodu jeji platnosti se nemd pdtrat, Ze tato norma se miize jen pred-
poklddat.“*° Otec ukoncil diskuzi tvrzenim, Ze pfikazy Boha se musi poslouchat. Jinymi
slovy: JestliZe Blih né€co pfikdZe, méli bychom to dodrZovat. Otec navic tvrdi, Ze platnost
této normy se musi pfedpoklddat. Normeé, Ze pfikazy Boha se musi poslouchat, budeme
fikat BZ. Co znamenad predpokladat, Ze BZ je platnd? Podle Kelsenovy teorie to znamena
pfedpokladat, Ze BZ je zavaznd. Jinymi slovy: JestliZze BZ néco pfikdZe, méli bychom to
dodrzovat. JenomZe to je nova norma. Budeme ji fikat BZ,. Je zfejmé, Ze BZ a BZ, jsou dvé

26 Kelsenova idea zakladni normy neni v jeho dile jednotna. Stanley Paulson identifikuje pét Kelsenovych koncepci za-
kladni normy: 1) zdkladni norma jakozto koneény zdklad zmocnéni k vydavani pravnich norem; 2) zakladni norma jakoz-
to konecény zaklad zmocnéni k ukladani sankci; 3) zdkladni norma jakozto koneény zaklad pravni platnosti, pficemz
»platnost” pravni normy odkazuje na jeji prislusnost k pravnimu systému; 4) zékladni norma jakozto koneény zéklad
pravni platnosti, kde ,platnost“ odkazuje na zavaznost; 5) zdkladni norma jakozto predpoklad prechodu od pouhého
subjektivniho smyslu ¢inu k jeho objektivnimu nebo pravnimu smyslu. V naSem kontextu je relevantni zejména kon-
cepce 4). Viz PAULSON, S. L. The Basic Norm. In: SOMEK, A. - BEZEMEK, Ch. - POTACZ, M. (eds). Vienna Lectures on
Legal Philosophy. Volume 2. Bloomsbury Publishing, 2020, s. 68-69.

27 KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 10. Kelsen zastdva pojmové spojeni platnosti a zavaznosti i v jinych svych textech.
Naptiklad: ,Rict, Ze norma je platna, znamena fict, Ze predpokladéme jeji existenci nebo - coZ znamend totéZ - pred-
pokladame, Ze ma ,zavaznou silu“ pro ty, jejichZ chovani reguluje.“ Viz KELSEN, H. General Theory of Law and State.
Prelozil Anders Wedberg. Cambridge: Harvard University Press, 1945, s. 30. Viz také KELSEN, H. General Theory of
Norms. PreloZil Michael Hartney. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 346.

28 KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 196.

29 Napt. Alf Ross argumentuje, Ze Kelsenovo pojeti platnosti jako zavaznosti neni slucitelné s jeho pravnim pozitivismem.
Povinnost dodrZovat prévo je pry moralni povinnost, nikoli pravni povinnost. Viz ROSS, A. Validity and the Conflict
between Legal Positivism and Natural Law. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAULSON, B. (eds). Normativity and
Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 147-163. Srovnej RAZ, J.
Kelsen’s Theory of The Basic Norm. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAULSON, B. (eds). Normativity and Norms:
Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford University Press, 1998, s. 47-68.

30 KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 196.
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odli$né normy. BZ ptikazuje, abychom dodrZovali BoZi ptikazy. BZ, pfikazuje, abychom
dodrZovali BZ. JenomZe to znamena, Ze také pfedpokladdme platnost normy BZ,, kterd
pfikazuje, abychom dodrZovali BZ,. A tak ddle.* Je zfejmé, Ze regres nebyl zastaven. Ten-
to regres je generovan samotnou platnosti (jakoZto zdvaznosti) norem, a proto nemuZe byt
zastaven u néjaké normy jenom proto, Ze jeji platnost se predpoklada.

Predstavme si, Ze Kelsen potka Carrollovu Zelvu, kterd je liknava ohledné€ vraceni ptj-
Eenych penéz. Kelsen se ji pokusi presvéddit, Ze by méla penize vratit. Rekne Zelvé: ,Mé&-
la bys vratit ptijcené penize, protoZe norma N ti to pfikazuje. Pfitom norma N je platna.”
Zelva se ho zeptd: ,To zni rozumné. Ale jesté mi prosim vysvétli, co znamend, Ze norma N
je platna.” Kelsen ji pohotové vysvétluje: ,,Ze N je platna znamen4, Ze N je zdvazn4. Jiny-
mi slovy: JestliZe ti N n&co prikazuje, pak bys to méla udélat.” Zelva poZ4dd4 Kelsena, aby
svilj argument napsal. Ten ji ochotné vyhovi a napiSe:

(N,) JestliZe ti norma N néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N)
(A) Norma N ti pfikazuje vratit ptijéené penize.
Tedy (Z) Mé€la bys vratit plijcené penize.

Zelva fika Kelsenovi: ,Jestli tv(lj argument chdpu spravné, méla bych dodrZet normu N,
protoZe mi to pfikazuje néjaka dalSi norma N,. TakZe mdm pfepokladat, Ze norma N, je také

platnd.” Kelsen odpovi: ,,Pfesné tak.“ Ale Zelva pokracuje: ,,Co znamend pfedpokladat, Ze

norma N, je platna?“ Kelsen trpélivé odpovi: ,,Jak jsem jiZ fekl, znamend to pf'edpoklédat,
Ze je zavaznd. Jinymi slovy: JestliZe ti N, néco pfikazuje, pak bys to méla udélat.” Zelva:
»T0 zni skvéle. Napis to.” Kelsen k ptivodnimu argumentu pfipiSe novou premisu (N,):

(N,) JestliZe ti norma N, néco pfikazuje, pak bys to méla ud¢lat. (platnost N,)

(N,) JestliZe ti norma N néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N)

(A) Norma N ti pfikazuje vratit ptijéené penize.

Tedy (Z) Mé€la bys vratit plijcené penize.

Operace se ale jen zopakuje. Zelva identifikuje novou normu N,. Platnost této normy
znameng, Ze je zavaznd: Zelva by méla dodrzovat normu N,. Tim se oviem generuje dalsi
norma N, kterd pfikazuje Zelve€, aby dodrZovala normu N,. Kelsen na Zadost Zelvy pfipiSe
dalsi premisu (N,):

(N,) JestliZe ti norma N, néco pfikazuje, pak bys to méla udélat. (platnost N,)

(N,) JestliZe ti norma N, néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N,)

(N,) JestliZe ti norma N néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N)

(A) Norma N ti pfikazuje vratit pijéené penize.

Tedy (Z) Méla bys vratit pijené penize.

31 Herbert Hart vycita Kelsenové teorii, Ze vytvari zbytecné zdvojeni. Jestlize spolecensky akceptovana norma N poZaduje
chovani A, pak neni potfebnd dalSi norma N, kterd pozaduije, aby se dodrzovala norma N. Alf Ross souhlasi s Hartem.
Robert Alexy naopak argumentuje, Ze zdvojeni neni zbyte¢né, protoze si mizeme polozit smysluplnou otazku, zda
spoledensky akceptovana norma N je opravdu pravné platna. Srovnej HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford
University Press, 1994 (1961), s. 293; ROSS, A. Validity and the Conflict between Legal Positivism and Natural Law. In:
PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAULSON, B. (eds). Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes,
s. 160; ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. 3. Auflage. Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen, 2011, s. 163-165.
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Zdrojem tohoto regresu neni opakované zpochybniovani platnosti norem, ale naopak
jejich opakované uznavani. Zelva velmi ochotné uznava platnost kazdé nové normy. To
ale podle Kelsenovy teorie znamenad, Ze zaroven uznava i jejich zavaznost. A v disledku
toho vZdy uznéva také platnost n€jaké dalsi normy, kterd prikazuje dodrZovani pfedcho-
zi normy.® Tento regres nelze zastavit u néjaké nejvyssi normy. Vezméme, Ze ZN je nej-
vyS$Si norma. JestliZe ZN je platnd, pak je i zdvaznd. A jestliZe ZN je zédvazn4, pak je platnd
néjaka dalsi (vyssi) norma, kterd ptikazuje dodrZovani ZN. Ale to je v rozporu s predpo-
kladem, Ze ZN je nejvy$si norma.® Zelva vyuZiva (nebo spiSe zneuZivd) pojmu platnosti
v Kelsenoveé teorii. Misto, aby odvodila svoji povinnost vratit ptijcené penize, oportunis-
ticky generuje potencidlné nekonecnou sekvenci platnych, ale zbyte¢nych norem.

Dopustila se Zelva volniho sebe-popfeni ve smyslu kategorického imperativu? Myslim,
Ze ano. Dokonce si myslim, Ze tuto skutec¢nost 1ze vysvétlit v pojmech Kelsenovy teorie.
Kelsen odmitd redukovat pravni platnost na pouhou efektivnost.3* Konkrétni pravni nor-
ma muZe byt platnad, i kKdyZ de facto neni dodrZovand nebo aplikovand. Nicméné Kelsen
tvrdi, Ze je-li pravni systém jako celek zcela neefektivni, pak jeho normy nemohou byt
platné.® Zelva se na jedné strané odvolavd na platnost norem. Ale pfitom pouZivd me-
todu neomezeného opakovdni, kterd zcela znemoZziiuje jejich aplikovatelnost. Replikuje
dalsi a dalsi platné normy, ale dél4 to jenom proto, aby se nikdy nepouZily. Jeji metoda
pfipomind hackersky utok, ktery zahlti webové stranky extrémnim mnoZstvim dotazi
o informaci, aby je tim vytadil z provozu. Zelva jedna na zakladé maximy O: ,KdyZ se
chci vyhnout odvozeni nepfijemné pravni povinnosti, budu opakovan€ vyuZivat platnos-
ti pravnich norem K jejich neomezené replikaci, pfestoZze vim, Ze tim vylucuji jejich apli-
kovatelnost.” Co by se stalo, kdyby se maxima O pouZivala jako obecny zdkon? Lidé by
pomoci této metody neomezené replikovali normativni pfedpoklady pravnich norem,
aby se vyhybali odvozeni jejich normativnich disledk. Vyhybdni se pravnim povinnos-
tem by bylo pro kohokoli velmi snadné. Pfili§ snadné. Pravni systém jako celek by pak
byl ochromeny a zcela neefektivni. Podle Kelsena by jeho normy ztratily svoji platnost.
A kdyZ pravni normy ztrati svoji platnost, nelze zneuZit jejich platnosti.

32 NINO, C. S. Some Confusions surrounding Kelsen’s Concept of Validity. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAUL-
SON, B. (eds). Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Oxford University Press,
1998, s. 253-262. Srovnej BULYGIN, E. An Antinomy in Kelsen’s Pure Theory of Law. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI
PAULSON, B. (eds). Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Oxford University Press,
1998, s. 297-316.

33 Je ziejmym problémem, Ze pfi stoupdni od normy k normé se musime zastavit u nejvys$si normy - ustavy, ¢i spise
,prvni‘ Ustavy - jejiz zavaznost neni a nemuZe byt zaloZena na Zadné nadrazené normé, nebot z definice (tj. diky sa-
motnému pojmu ,nejvyssi) nemize existovat Zadnd ji nadrazend norma. Nejvyssi norma nemize byt jakkoli prévné
z3vazna, nebot v takovém pripadé by prosté nebyla nejvyssi. Proto je Kelsen nucen formulovat fikci‘ zékladni normy
(fikci, jak ostatné Kelsen v poslednich letech svého Zivota uznal).“ Viz GUASTINI, R. Kelsen on Validity (Once More).
Ratio Juris. 2016, Vol. 29, No. 3, s. 405.

34 ProtoZe na jedné strané efektivita normy spociva v tom, Ze je ve velké mire skutecné dodrZovéna, a na druhé strané plat-
nost normy spociva v tom, Ze by méla byt dodrZovéna, a pokud neni dodrZovana, pak by méla byt aplikovéna, je tfeba
platnost normy odliSovat od jeji efektivity stejné jako Méti od Byti.“ Viz KELSEN, H. General Theory of Norms, s. 139.

35 Norma je povaZovana za platnou pouze tehdy, kdyZ néleZi do systému norem, do radu, ktery je jako celek efektivni.
TakzZe efektivnost je podminkou platnosti; podminkou, nikoli divodem platnosti. Norma neni platnd proto, Ze je efek-
tivni; je platnd, pokud réd, do kterého nélezi, je ve svém celku efektivni“ Viz KELSEN, H. General Theory of Law and
State, s. 42. Viz také KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 215-220. Srovnej HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 116;
RAZ, J. The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of a Legal System. 2™ edition. Oxford: Oxford
University Press, 1980, kap. 7; FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. 2" edition. Oxford: Oxford University Press,
2011 (1980), s. 246-247.

Pravnik 5/2024 431



TOMAS SOBEK 421—433

MtiZe Zelva konzistentné chtit maximu O jako maximu svého jedndni a soucasné chtit
tu stejnou maximu jako obecny zdkon? NemtiZe. JestliZe Zelva chce, aby maxima O byla
maximou jejiho jedndni, pak se chce pomoci platnosti norem vyhnout odvozeni nepfi-
jemné povinnosti. A jestliZe Zelva chce, aby maxima O byla obecnym zdkonem, pak chce
takovy stav véci, Ze nikdo (véetné ni) se nemuiZe pomoci platnosti norem vyhnout odvo-
zeni nepiijemné povinnosti. Zelva se dopustila volniho sebe-popieni. Jinymi slovy, jeji
metoda nemiZe byt tispéSna v reZimu korektniho zdtivodiiovani.?

Neni to ironické? Kategoricky imperativ, tedy urCity mordlni princip, udélal kus dobré
préce k zachrané Kelsenovy pozitivistické teorie prava.?” Zachranil Kelsena, kdyZ se zacyk-
lil v logice své vlastni teorie. Jak by mohla pokracovat diskuze Kelsena se Zelvou? Vezmé-
me, Ze Kelsen namitne Zelve: ,,Tvoje metoda neomezeného opakovani neobstoji v rezimu
korektniho zdiivodfiovani.“ Zelva: ,,Pro ne?* Kelsen: ,Dopustila ses volnfho sebe-popteni.”
Zelva: ,Ve smyslu logické inkonzistence?“ Kelsen se hluboce zamysli a nakonec potichu
fekne: ,,T&7ko Fict. Spis ve smyslu kategorického imperativu.” Zelva s vitéznym tismévem:
»Aha. TakzZe dlisledné pouZivani tvé moralné indiferentni teorie je nemoralni.“ Kelsen se
zvySenym hlasem ukoncuje diskuzi: ,,Ty jsi zneuZila moji teorii!“

ZneuZit néco znamend pouZzit to k nespravnému ucelu. V jakém smyslu Zelva zneuZila
Kelsenovu teorii? Ryzi nauka pravni vysvétluje pravo jako normativni systém. Konkrétné
se snazi zodpovédét otazku: , Jestlize mdme uvaZovat prdvo tak, Ze vytvdii skutecné pravni
povinnosti, jak md byt konstruovdno a jak mdme uvazZovat sviij pristup k nému, aby to bylo
mozné?“*® Zodpovézeni této téZké teoretické otazky je vlastnim ticelem Kelsenovy teorie.
Zelva ale oportunisticky zneuZila jeho teorii k tomu, aby se vyhnula své pravni povinnosti.
PouZzila Kelsenovu teorii zptisobem, ktery obecné€ znemoziiuje odvozovani pravnich po-
vinnosti. Mj fiktivni dialog je vystavény tak, Ze Kelsen zachranil ryzi nauku pravni pred
Carrollovym regresem. Ale zachrdnil ji s pomoci mordlniho principu, ¢imZ ohrozil sviij
pozitivisticky projekt. JestliZe Kelsen chce ztistat pravnim pozitivistou, miiZe odkazovat
na kategoricky imperativ jen jako na vnéjsi standard spravného pouzivani své teorie.>®
Takovy pfistup snad mtZe byt smysluplny. Uvazme analogii se Sachovou hrou. Zamérné
poruSeni Sachovych pravidel za ucelem snadného vitézstvi je v rozporu s kategorickym
imperativem. Co kdyby to délal kazdy, Ze? Ale to neznamend, Ze Kategoricky imperativ je
prvkem Sachovych pravidel. Zda se, Ze ryzi nauka pravni potfebuje ndvod k pouZiti s va-
rovanim: ,,Toto je moralné indiferentni teorie prava. Prosim pouZivejte ji pouze v souladu
s kategorickym imperativem.“4°

36 | ze namitnout, Ze Carrolliv regres je pouzitelny i proti samotné formuli obecného zakona. Myslim, Ze FUL se dokaze
ubrdnit svymi vlastnimi zbranémi. Viz napf. SNEDDON, A. A New Kantian Response to Maxim-Fiddling, Kantian Review.
2011, Vol. 16, No. 1, s. 67-88.

37 Joseph Raz méa podezieni, Ze efektivnost jako nutnd podminka existence pravniho systému m(ize kompromitovat Kel-
senlv pravni pozitivismus: ,Ostatné, Kelsen povaZuje pravo za existujici pouze tehdy, kdyZ je efektivni. Nechci tvrdit,
Ze tento fakt vede k néjaké moraini povinnosti. Nicméné pokud vede, pak se tim ukazuje nutné spojeni mezi pravem
a morélkou, které nezavisi na obsahu préva.“ Viz RAZ, J. The Authority of Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 298. Véc je ale jesté vice prekvapiva, nez jak si to prfedstavoval Raz. Efektivnost jako nutna podminka
existence pravniho systému, v kombinaci s kategorickym imperativem (moralni princip), zachranuje Kelsenovu teorii
pred zvrhlou logikou Carrollova regresu.

38 KLETZER, CH. The Idea of a Pure Theory of Law. Oxford: Hart Publishing, 2018, s. 11.

39 Kelsen by mohl namitnout, Ze kategoricky imperativ je moralnim principem pouze jako celek. Argumentoval by, Ze
formule obecného zdkona sama o sobé nema moralni povahu, ale je formalnim principem obecné racionality. Tento
vyklad je sice neortodoxni, ale asi by nasel své podporovatele. Srovnej WOOD, A. Formulas of the Moral Law, s. 8.

40 Robert Alexy pfipousti inkorporaci moralnich prvkd pfimo do obsahu zékladni normy: ,,Kelsen ma pravdu, kdy?Z fika,

432 Pravnik 5/2024



JEDEN PRINCIP VLADNE VSEM 421—433

Zavér

Predstavme si frontu ve Starbucks. Petr pfedbéhne ve front€, protoZe chce dostat své
cappuccino co nejdfiv.* Lidem ve front€ se to samoziejmeé nelibi. Opradvnéné se rozciluji.
Nékdo zvola: ,,Co kdyby to d€lal kazdy?!“ Jiny zabruci: ,,Tak tohle bych umél taky.” Tteti
konfrontuje Petra: ,,Co si o sob& myslis, frajere? Ctvrty ho doplni: ,,Z¥ejmé si mysli, Ze je
néco vic neZ my.“ Paty se pfidd: ,Nejsi jediny, kdo spéchd.” Tito lidé nepotiebuji studovat
Kantovu moralni filozofii, aby védéli, pro¢ je pfedbihdni fronty nemordlni. A pfesto uva-
Zuji v duchu kategorického imperativu. Alespoti v nékterych ptipadech je kategoricky
imperativ velmi intuitivni.*> Navic se zd4, Ze d€l4 nendpadnou praci i tam, kde moralni
aspekt neni na prvni pohled zfejmy. MliZeme spekulovat, zda je kategoricky imperativ
zakédovany v nasem common sense ohledné korektniho zdtivodiiovani. Je ale vcelku jisté,
Ze kdyby se nékdo v redlné argumentacni praxi pokusil d€lat logické triky a la Carrollova
Zelva, dopadl by velmi Spatné. Jeho pokus bychom ostfe odmitli. A moZnd bychom se mu
i pohrdavé vysmali. Ve prospéch odmitnuti takovych trika 1ze pfedloZit dvojici divod:
1) Kdyby to délal kazdy, argumentace by ztratila smysl. 2) Nikdo nemd narok na arbitrarni
vyjimku. MoZnd neumime dobfte vysvétlit povahu téchto divodi, ale umime je spolehliveé
pouzivat. Nevim, zda je etika zaloZend na logice, nebo je to naopak. Ani nevim, zda je to
dobfe poloZend otdzka. V hlubokych voddch normativniho mysleni je Spatna viditelnost.
Nastésti, lidé nemusi byt odborniky na etiku, ani na logiku, aby pochopili to, co opravdu
pottebuji chapat.

Ze kdyZ mame od zjisténi, Ze néco je stanovené a ucinné, prejit ke zjisténi, Ze néco je pravné platné nebo pravné za-
vazné, musime predpokladat zakladni normu. Tato zékladni norma ale nemusi mit obsah Kelsenovy zakladni normy.
MtZe obsahovat moralni prvky, které zohledriuji argument nepravem.“ Viz ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts,
s.185-186.

41 STOHR, K. Choosing Freedom: A Kantian Guide to Life. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 43.

42 Ve skutecnosti, aplikace formule obecného zékona neni trivialni zaleZitost, protoZe vyzaduje spravnou formulaci maximy
jedndni. Viz napf. McCARTHY, R. False Negatives of the Categorical Imperative. Mind. 2015, Vol. 124, Issue 493, 2015,
s.177-200.
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