Kde se ztratil logicky vyklad?

Crenaf bude mozn4 prekvapen, 7e v této knize nenajde samostatnou kapitolu o lo-
gickém vykladu. Dtivod je veelku prosty. To, co se v tuzemské literature obvykle
oznacuje jako logicky vyklad, spad4 spiSe do teleologického vykladu. V uéebnicich
teorie préva najdeme pojedndni o tzv. zvlastnich argumentech pravni logiky, coz je
samo o sob¢é matouci oznadeni, protoze tyto argumenty nejsou deduktivné platné
bez doplnéni premis o déelu prévni tpravy. Pro ilustraci budu analyzovat argument
e contrario (resp. a contrario).' Tento typ argumentu jsem zvolil zimérné, protoze
jeho teleologickd povaha nenf tak snadno rozpoznatelnd jako v pifpadé ostatnich
tzv. zvlaStnich argument® pravni logiky. Napiiklad je veelku zfejmé, Ze pro korekeni
pouziti argumentu per analogiam nestadi, ze dvé skute¢nosti jsou néjak (rozuméj
jakkoli) podobné. Musi si byt podobné relevantnim zptsobem, to znamen4 ve vzta-
hu k déelu pravni Gpravy.

Ales Gerloch ve své ucebnici teorie prava piSe: ,, Argument a contrario (ditkaz opakn)
— vyluluje, aby byla platnd negace platné normy (kdyz plati A, nemiiZe platit nonA),
napr. neozndment tresmy'ch (inii uwdenjc/a v §168 TZ je trestné, a contrario neoznd-
ment jinych trestnych Cindi trestné neni.* To je nejasné vysvétleni. Nejprve si aktivuj-
me jednoduchou logickou intuici. Vezméme, Ze nékdo fekne: ,Kdyz bude prset,
zlistanu doma. A kdyz nebude priet, také zstanu doma.“ Mluvdi se sice vyjddril
ponékud nedsporné, ale jeho promluva je logicky konzistentni. Sdéluje, Ze ztstane
doma bez ohledu na to, zda bude priet. Nynf{ si pfedstavme, ze bych ho hned
po prvni vété prestal poslouchat a rovnou odvodil zévér, ze kdyz nebude priet, ne-
zlistane doma. To bych se unahlil. Mdj tsudek by byl logicky chybny. Z vyroku
,kdyz bude priet, ziistanu doma® logicky nevyplyva vyrok ,kdyz nebude priet, ne-
zlistanu doma®. Je to klasickd logicka chyba, tzv. popreni antecedentu. Nyni uvazme
nasledujici étyfi normy.

N1: Jestlize trestny ¢in je uveden v § 168 TrZ, pak jeho neozndmeni je trestné.
N2: Jestlize trestny ¢in neni uveden v § 168 TrZ, pak jeho neozndmen je trestné.
N3: Neozndmeni trestného ¢inu je trestné bez ohledu na to, zda je uveden v § 168
TrZ.

N4: Jestlize trestny ¢in neni uveden v § 168 TrZ, pak jeho neozndmeni neni trestné.

Nejprve si v§imnéme, Ze norma N1 je logicky konzistentni s normou N2. Jejich
kombinaci dostaneme smysluplnou normu N3. Neni logicky vylouceno, aby ne-
ozndmeni trestného ¢inu bylo trestné jak v pfipadé, kdyz je uveden v § 168 TrZ, tak
iv pfipadé, kdyz tam neni uveden. To by znamenalo, Ze neozndmenf trestného ¢inu
je trestné bez ohledu na to, zda je uveden v § 168 TrZ. Nyni by mélo byt zfejmé, Ze

! Radek Cernoch ve 22. kapitole této knihy vysvétluje, pro¢ oznaceni e contrario je z hlediska spravného
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pouzivani latiny vhodnéjsf nez oznacenf a contrario.
2 GERLOCH, A. Teorie priva. 8. vydani. Plzeri, 2021, s. 147.
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z normy N1 logicky nevyplyvd norma N4. Z toho, Ze neozndmeni trestnych ¢ind
uvedenych v § 168 TrZ je trestné, logicky nevyplyvd, ze neozndmenf jinych trest-
nych &ind trestné neni. Gerlochtiv pokus o logické vysvétleni argumentu e contrario
nefunguje. Jestlize se domniva, ze z N1 logicky vyplyvd N4, pak se prost¢ myli.
Argument e contrario potiebuje jiné vysvétleni. Potfebuje vysvétleni, keeré systema-
ticky vyloudi ptipady, kdy uréitd podminka pracuje naprazdno, protoze nedéld roz-
dil v dtisledku. Takové ptipady lze stanovit a myslet konzistentné, a proto samotny
pozadavek na logickou konzistenci je nevyloudi.

Viktor Knapp ve své ucebnici teorie préva nabiz{ jiny pokus o logické vysvétleni
argumentu ¢ contrario.” Domniva se, Ze argument e contrario se opird o logick)ﬁ' 74-
kon vyloueného tfetiho. Jeho tivaha ve skute¢nosti nenf zalozena na logickém zé-
konu, ale na obycejné nepozornosti. Problém je v prehlédnuti subtilniho rozdilu
ve formulaci, keery se ukazuje jako dtlezity. Knapp tvrdi, Ze kdyz pravni predpis
néco vyslovné stanovi pouze o 4, pak to neplati 0 nonA. Takovy dsudek oviem neni
samoziejmy, a proto vyzaduje néjaké vysvétleni. Knapp nédsledné vysvétluje, ze kdyz
prévni pfedpis vyslovné stanovi, Ze néco plati pouze o 4, pak to neplati 0 nonA.
Nyni si srovnejme dva zminéné Knappovy predpoklady. Nejprve Knapp predpokld-
d4, Ze pravni predpis néco vyslovné stanovi pouze o A. Tento predpoklad je splnén
i tehdy, kdyz napt. zdkon vyslovné stanovi, ze vSichni A maji prévo B, aniz by coko-
li zminil 0 nonA. Jenomze Knapp pfi svém pokusu o vysvétleni nendpadné (asi ne-
védomky) zménil svijj predpoklad. Nyni pfedpoklddd, ze pravni predpis vyslovné
stanovi, Zze néco plati pouze o A. Tento predpoklad je splnén, kdyz zékon vyslovné
stanovi, ze pouze A maji prdvo B. Knappovo vysvétleni je tedy zatizeno zamléenym
predpokladem, Ze z normy, ze vSichni A maji pravo B, logicky vyplyvd norma, ze
pouze A maji pravo B. Jenomze to je logickd chyba. Uvazme dvé normy.

1. Vsichni A maji pravo B.
2. Pouze A maji priavo B.

Ad 1. Prvni norma znamend, Ze kazdy, kdo m4 vlastnost A, m4 i pravo B. Jinymi
slovy, jestlize nékdo mé vlastnost A, pak ma i prévo B. To znamend, Ze vlastnost 4 je
postadujici podminkou pro pravo B. Tato norma je logicky nesluditelnd s tim, ze
nékdo md vlastnost 4, a pfitom nemd prévo B. Nicméné je logicky sluditelnd s tim,
ze né¢kdo nema4 vlastnost 4, a pfitom m4 prévo B. Takze se logicky pfipousti moz-
nost, ze nékeeff nonA maji pravo B. Normu lze vysvédit tak, Ze mnozina subjeket,
které maji vlastnost 4, je podmnozinou mnoziny nositelti préva B. Stru¢néji: Nor-
ma, Ze vSichni A maji prévo B, vSem A garantuje privo B.

Ad 2. Druhd norma znamend, Ze pouze ten, kdo md vlastnost A, mé i prévo B. Jiny-
mi slovy, jestlize nékdo nemd vlastnost A, pak nem4 ani pravo B. To znamend, ze
vlastnost A je nutnou podminkou pro privo B. Tato norma je logicky neslucitelnd
s tim, Ze nékdo nemd vlastnost 4, a pfitom md pravo B. Nicméné je logicky sludi-
telnd s tim, Ze né¢kdo ma vlastnost 4, a pfitom nemd pravo B. Takze se logicky pri-
pousti moznost, ze néktefi A nemaji prdvo B. Normu lze vysvétlit tak, Ze mnozina
nositeltl préva B je podmnozinou mnoziny subjeked, keetf maji vlastnost A. Strué-
néji: Norma, Ze pouze 4 maji pravo B, vSem nonA upird pravo B.

> KNAPD V. Teorie priva. Praha, 1995, s. 171.
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Uvazme ¢l. 19 (2) Ustavy: »Do Sendtu miiZe byt zvolen kazdy oblan Ceské republiky,
ktery md prdavo volit a dosdhl véku 40 let.“ Vlastnost A zde znamend byt obéanem CR,
ktery mé prévo volit a dosdhl véku 40 let. Prévo Bzde znamend prévni moznost byt
zvolen do Sendtu. Z ryze jazykového hlediska se zd4, ze ¢l. 19 (2) pouze garantuje
vSem A pravo B. Nicméné prévnik zde asi pouzije e contrario. Naptiklad: Tento ob-
¢an CR nedosahl véku 40 let, a proto nemtize byt zvolen do Sendtu. Jak jsme si ale
ukdzali vy3e, z toho, Ze viichni A maji pravo B, logicky nevyplyva, Ze vsichni non4
nemaji pravo B. Co tedy pravnik udélal, kdyz pouzil e contrario? Nejspi§ interpreto-
val ¢l. 19 (2) tak, Ze vlastnost A je nejen postacujici, ale také nutnou podminkou pro
prévo B. Jinymi slovy, kazdy a pouze ten, kdo je obéanem CR, ktery m4 prévo volit
a dosdhl véku 40 let, maze byt zvolen do Sendtu. Takze ¢l. 19 (2) nejen garantuje
vSem A pravni moznost byt zvolen do Sendtu, ale také vylucuje viechny nonA z této
moznosti. Obé podminky uvazujeme spoleéné v piipadé, Ze teleologické davody,
pro¢ véem A garantovat pradvo B, maji stejny zdklad jako teleologické davody, pro¢
vSem nond toto prévo upirat. Jedna teleologickd tivaha pak poskytuje vysvéteni,
pro¢ vlastnost A je postacujici i nutnou podminkou pro pravo B. Analogicky lze
uvazovat o distribuci povinnosti.

Uvazme piiklad, ktery je moznd diskrimina¢ni, takze eticky nevhodny, ale diky své
jednoduchosti je dobfe ndzorny. Vedouci skautského oddilu vydé piikaz: ,,Chlapci
pocuraji ohnisté!“ Tento ptikaz asi budeme chdpat tak, Ze vSichni chlapci a zdrover
pouze chlapci pocuraji ohnisté. Vsichni chlapci, protoze kazdy chlapec mé schop-
nost bezpe¢né pocurat ohnisté. A zdroveri pouze chlapci, protoze divéi ¢urdni nenf
bezpecny zptsob, jak uhasit ohnisté. Tento vyklad spojuje postacujici a nutnou
podminku, protoze tvoi{ teleologickou jednotu. Samoziejmé lze namitnout, ze exi-
stujf vhodnéjsi zpisoby haseni ohni$té nez ¢urdni. To je pravda. Nicméné to je spi§
ndmitka proti rozumnosti samotného pifkazu nez proti rozumnosti jeho e contrario

vykladu.

Pouziti argumentu e contrario predpoklddd kombinaci postacujici a nutné podmin-
ky, které jsou sice logicky nezdvislé, ale tvofi teleologickou jednotu. Kdyz je pod-
minka postacujici a zdroven nutnd, znamend to, Ze je rozhodujici pro pfiznni pra-
va. Jedném pfizndvime privo B prvé proto, ze maji vlastnost A, zatimco druhym
prédvo Bupirdme prévé proto, ze vlastnost A nemaji. Argument e contrario mé zfejmé
teleologickou povahu. Jeho pouziti pfedpoklddd, ze umime vysvédit, pro¢ je pod-
minka A rozhodujici pro pfizndni prava B. To znamend, Ze umime vysvétlit, pro¢
splnéni podminky A je dobrym didvodem pro pfiznan{ préva B, zatimco nesplnéni
podminky A je dobrym ddvodem pro nepfizndni préva B. Argument e contrario je
konkurenéni k argumentu per analogiam. Prvni argument teleologicky spojuje po-
stacujici a nutnou podminku. To znamens, Ze teleologicky diévod pro zahrnuti né-
¢eho je zdroven davodem pro vyloudeni veho ostatniho. Druhy argument teleolo-
gicky rozsifuje postacujici podminku. To znamend, Ze teleologicky davod pro
zahrnut{ nééeho je zdroveri diivodem pro zahrnuti jesté né¢eho dalsitho. Takzvané
argumenty prévni logiky nejsou magické ndstroje, které maji prévnikéim umoznit,
aby se obesli bez teleologického porozuméni. Pravé naopak. Jejich korektni pouziti
takové porozuméni predpokladd.

Tom4s Sobek
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1. kapitola
Pro¢ argumentovat?’

Tomas Sobek

1. Jak neudélat dojem

Byt chytry nenf totéz jako byt rozumny. Uvazme dilema, kterému ddajné éelil pfed
mnoha lety psycholog Pavel Prunner. Uchaze¢ o misto justi¢niho ¢ekatele vyplnil
psychologicky test, jehoz deklarovanym tcelem bylo prezkoumat, zda md vhodny
psychologicky profil pro préci soudce. Jednim z tikolt v testu byla extrapolace ¢i-
selné fady. To znamend navédzdni na prvnich 7 ¢lend podle néjakého pravidla. Pred-
lozena ¢iselnd fada byla trividlnt: 0, 1, 2,... Uchaze¢ nemusel slozité premyslet, aby
pochopil, jakd odpovéd se od néj ocekdva. Mél prosté pfipsat Cislo 3. Jenomze
uchaze? piekvapivé napsal 720!, coz ndsledné matematicky zddvodnil.? Z ryze ma-
tematického hlediska je to alternativni feSent, keeré je stejné korekenf{ jako odekdvané
feeni. Psycholog pfemyslel, jak m4 takovou odpovéd posoudit. Kdyby se jednalo
o test matematickych schopnosti, musel by odpovéd zhodnotit jako sprévnou.
Jenomze uchaze¢ védél, ze tcelem testu bylo néco jiného. Uéelem bylo zjistit, zda
md vhodny psychologicky profil pro soudcovskou profesi.®

Psycholog mohl zvazZit celou fadu relevantnich faktor. Na jedné strané uchazed
prokézal urcity druh inteligence a kreativity, coz miize byt pro préci soudce Zddouci.
Na druhé strané jednal neefektivné, protoze vyfesil jednoduchy tkol zbyte¢né slozi-
. To je dilezité, protoze soudci zcela béZné pracuji pod ¢asovym tlakem. Navic
projevil samoucelnou snahu odlisit se, pfekvapit a mozna i marnivost v pfedvadéni
svych schopnosti, coz asi nebude v soudcovské profesi zrovna zddouci. Soudce ne-
pracuje jako osamély hrd¢, svoji rozhodovaci ¢innost musi koordinovat s roz-
hodovédnim ostatnich soudct. Pfedvidatelnost a srozumitelnost sice nejsou jediné
soudcovské ctnosti, ale jsou to dilezité ctnosti. A proto by soudcovo pravni mysleni
nemélo byt excentrické, alespori vzhledem k elementirnim standardim jeho
prévnické komunity. Je samoziejmé dobré, Ze soudce dokdze uplatnit vlastn{ inven-
ci, ale mél by to délat jen tehdy, kdyz je to potfebné. Prévni mysleni je predevs§im
schopnost fesit praktické problémy. Kreativita se v prévn{ praxi vyzaduje spiSe
v efektivnim feSenf jiz existujicich problému nez ve vymysleni novych problémdi.
Schopnost sofistikované problematizovat i to, co se jevi jako neproblematické, se
ocekdvd a oceniuje spiSe v komunité prévnich filozofti. Ponechme stranou, zda

Kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préva
AV CR, v. v. i., RVO: 68378122.
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> Je samoziejmé velmi pochybné, zda Ize z jedné odpovédi néco odvozovat o psychologickém profilu uchaze-
¢e. Od tohoto problému ale mtizeme odhlédnout, protoze v kontextu naseho vykladu nenf dalezity.
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filozofové své problémy objevuji, podobné jako védci, nebo je spiSe vytvéieji, po-
dobné jako potizisti.*

2. Idealizace protiidealizaci

Vezméme, ze zdkonoddrce stanovil: ,Noseni zlatych a stfibrnych Sperka je zakdzé-
no.“ Ob¢as se zeptdm studentd, zda z této véty vyplyva véta: ,Noseni zlatych Sperka
je zakdzdno.“ Véwina odpovi, ze prvni véta je dvojznaénd. Mazeme ji chépat tak, Ze
noseni zlatych Sperka je zakdzdno a noseni stiibrnych $perkt je zakdzdno. Takze z4-
kaz se vztahuje na $perky, které jsou vyrobené alespon z jednoho z obou kovii. To by
znamenalo, Ze druhd véta vyplyvd. Ale také ji mizZeme chdpat tak, Ze zdkaz se
vztahuje pouze na noSeni Sperki, které jsou vyrobené z obou kovi. To by zna-
menalo, Ze druhd véta nevyplyva. K odpovédi na otdzku, zda mame preferovat prvn{
nebo druhy vyklad, potfebujeme doplnéni informaci o relevantnim kontextu. A zej-
ména se budeme ptat na tcel zdkazu (teleologicky vyklad). Tedy zda existovaly dob-
ré dtvody pouze pro zdkaz noseni $perkd, které jsou vyrobeny z obou kovi, nebo
pro zdkaz noSeni $perkd, které jsou vyrobené alespoii z jednoho z obou kovi.
Nicméné nékeerf studenti se snazi obhdjit urcity vyklad jiz na zékladé logické struk-
tury prvai véty. Napriiklad argumentuji, Ze spojka ,,a“ znamen4 logickou konjunkei,
a proto se zdkaz tykd pouze Sperki, které jsou vyrobené z obou kovti. K tomu doda-
ji, e zdkaz by se vztahoval i na $perky, které jsou vyrobené alespon z jednoho z obou
kovi, v pfipadé, Ze by véta byla formulovdna pomoci spojky ,,nebo®: ,NoSent zla-
tych nebo stifbrnych $perkd je zakdzdno.“ Takovy jazykovy vyklad je problematicky,
protoze neexistuje jazykova konvence, Ze spojka ,a“ v e$tiné vzdy znamend logic-
kou konjunkci. Otdzka, co znamend uréitd spojka prirozeného jazyka v daném kon-
textu, je primarné empirickd. A proto by méla byt adresovéna spise lingvistovi nez
odbornikovi na logiku. Ale na druhé strané je pravda, ze kdyby zdkonodérce zamys-
lel zakaz pro $perky vyrobené alespon z jednoho z obou kovi, bylo by asi vhodnéjsi,
aby pouzil spojku ,nebo®. Nabiz{ se pak argument: Kdyby idedlni zdkonoddrce za-
myslel zakaz pro $perky vyrobené alespon z jednoho z obou kovii, pouzil by spojku
»nebo®, ale on poutzil spojku ,a%, takie zamyslel zékaz pouze pro $perky vyrobené
z obou kovii. Tento argument md ambici pfekonat dvojzna¢nost pouzité formulace.
Problém je v tom, ze spojku ,a“ (podle predpokladu) nepouzil idedlni, ale redlny
zdkonodérce. Budeme-li pfi vykladu idealizovat zdkonoddrce ohledné jazykové pre-
ciznosti, hrozi, Ze to bude na tkor teleologického vykladu.

Vezméme, 7Ze redlny zdkonoddrce nedomyslel, ze formulace ,nosen{ zlatych a stfibr-
nych Sperkd je zakdzdno® je jazykové dvojznacnd. A také vezméme, Ze mél dobré
divody pro zdkaz noseni Sperkti, které jsou vyrobené alespori z jednoho z obou
kovt. Tyto vécné diivody (teleologicky vyklad) obvykle vstupuji do hry az tehdy,
kdyz pfipustime Jazykovou dvojzna¢nost dané formulace. Zaroven ale platl, 7e ide-
alizace se uplatiiuje i v rezimu teleologického vykladu. Uvaha, e uréité vécné diivo-
dy jsou relevantni pro vyklad daného zdkazu, protoZe to jsou rozumné divody pro
stanoveni takového zdkazu, predpoklddd, Ze zékonoddrstvi je raciondlni. Opacny
ptedpoklad, Ze zékonoddrstvi je iraciondlni, by nebyl uZite¢ny pro metodologii vy-
kladu zdkond jiz proto, Ze by neomezoval mnozinu moznych vyklada. Lidskd

* BAR-ON, D., WRIGHT, C. Expression and Self-Knowledge. Wiley, 2023, s. 13.
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¢innost muZze byt iraciondlni nekone¢né mnoha zptsoby, protoze jakékoli A je
»dobrym iraciondlnim® dtvodem pro jakékoli B. Metodologie vykladu zdkona vidy
vychézi z pfedpokladu racionality, ktery je do urcité miry idealizaci. Jednotlivé me-
tody vykladu mohou byt v konkurenci, a proto potiebujeme optimalizovat.’ Kdyko-
li idealizujeme v roviné jazykového vykladu, musime mit na paméti, Ze tim omezuje-
me prostor pro idealizaci v roviné teleologického vykladu. Jazykové déivody vykladu
nejsou samoucelné. Maji velky prakticky vyznam, protoze stabilizuji ocekdvdni
ohledné rozuméni, a tim zefektiviiuji prévn{ komunikaci. Zakonoddrstvi ale sleduje
také mnozstvi jinych praktickych déeld, keeré mohou v daném kontextu prevézic
nad samotnymi potfebami efektivni komunikace.®

3. Interpretacni vstricnost

Pro Ulely prvniho pfibliZen{ lze argumentaci chdpat jako zdtvodnovani. Jenomze
zdiivodiiovan{ miiZe znamenat alesporl dvé odlisné aktivity. Jednak se snazime vy-
svétlit své diivody pro své ndzory, postoje nebo rozhodnuti, tedy prezentovat je jako
srozumitelné, resp. pochopitelné. Jednak se snazime obhdjit (justifikovat) své nézo-
ry, postoje nebo rozhodnuti, tedy prezentovat je jako sprévné, resp. pfijatelné. Ten
rozdil je pojmové docela jasny. Jedna véc je pochopit, ze nékdo zastdvd urcity nazor
na zdklad¢ urcitych davodd. Druhd véc je zhodnotit tyto diivody jako dobré davody
pro takovy ndzor. Lze pochopit nédi diivody, ale pritom je odmitnout jako Spatné
diivody. Ostatné abych mohl néjaké diivody odmitnout, musim je nejprve pocho-
pit. Nicméné ten rozdil bychom neméli preceriovat, nebot vysvétlovani a justifikace
byvaji dzce propojené. Kdyz se snazim druhym lidem vysvétlit své divody, obvykle
se prezentuji jako rozumny aktér, takze se snazim vysvétlit své dtivody jako dobré
divody. Pfitom doufdm, Ze mé divody mohou obstit jako dobré nejen z mého
hlediska, ale téZ z jejich hlediska. A kdyZ se snazim pochopit diivody ostatnich, vy-
chdzim ze vstficného pfedpokladu, Ze jsou rozumni, takZze se snazim pochopit jejich
dtivody jako dobré dtvody. To znamend, ze v zdsad¢ preferuji rozumné vyklady pfed
nerozumnymi. Interpretace je sférou vstficnosti v tom smyslu, Ze se snazim prezen-
tovat druhého v tom nejlep$im svétle.” Tento piistup predpoklddd, Ze mezi mym
hlediskem interpreta a hlediskem interpretované osoby nemtize byt neprekonatelnd
propast.®

Interpretaén{ vstf{cnost lze uvaZovat v mnoha riiznych kontextech a vyznamech.
MiZeme ji napf. porovnat se zdrzenlivou neochotou kvalifikovat pozorované udi-
losti jako zdzrak. KdyZz narazime na velmi podivnou udélost, kterou neumime
uspokojivé védecky vysvétlit, asi nebudeme rovnou tvrdit, Ze to je zdzrak. Neodvo-
dime automaticky z4vér, Ze to je nadpfirozend udélost, keerd se vymykd pfirodnim
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zdkontm.” SpiSe pripustime vlastni neznalost. Pfedpokldddme, Ze existuje néjaké

Srov. 9. kapitolu o metoddch vykladu.

Disledné vzato i jazykové diivody vykladu Ize chépat jako teleologické. Pfehnany diiraz na jazykovy vyklad
by vedl k nevhodnému dasledku, Ze tcel efektivni komunikace by systematicky dominoval nad jinymi
Ucely préva.

7 DWORKIN, R. Law’s Empire. Harvard, 1986, s. 47.

8 Srov. MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford, 2005, s. 44.

Vymezen{ pojmu zdzraku je netrividln{ z4leZitost, zejména pokud si mé tento pojem zachovat jak filo-
zofickou zajimavost, tak i sviij ndboZensky vyznam. Viz napt. BASINGER, D. Miracles. Cambridge Uni-
versity Press, 2018.
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védecké vysvétlent, které dosud nezndme. To nds motivuje k hleddni takového vy-
svétleni. Nékdy i za cenu dikladného pfehodnoceni soucasnych védeckych teorii.
Kdybychom kazdou neobvyklou udélost spokojené oznacili jako zdzrak, vyvoj vé-
deckého poznéni by zamrznul. Podobné lze fict, ze kdybychom kazdy podivny (ne-
obvykly, prekvapivy, excentricky) projev lidského mysleni rovnou oznadili jako
nesmyslny, systematicky by ndm unikalo to, co je na lidském myslen{ asi nejzajima-
\CEE nejhodnotnéjsi, totiz lidskd kreativita. Takovou nevstiicnosti interpret rezig—
nu]e na vlastni schopnost uvazovat o vécech flexibilné a nové. Nicméné jak bylo jiz
feceno, instituciondlni kontexty nds nuti, abychom hledali spravnou miru mezi no-
vétorskou kreativitou a stabilitou, kterd je potfebnd pro efektivni koordinaci spole-
Censké praxe. Kreativita jednotlivce md nepochybné svoji hodnotu i v justici, ale
nemd zde stejny spolecensky vyznam jako napiiklad v galerii moderniho uméni.
Mimo jiné i proto, Ze excentricky vytvarnik se na rozdil od soudce nemusi zatézovat
praktickou otdzkou, zda jeho Sokujici vytvor oslabuje pravni jistotu.

4., Sebeporozumeéni

Filozof Richard M. Hare ve svém textu Nothing Matters (1957) vypravi piibéh
jednoho $vycarského mladika. Ten po precteni existencialistického romdnu Alberta
Camuse Cizinec (1942) dospél k zédvéru, Ze na ni¢em nezélezi, nésledné propadl
zdé&Seni a tézké depresi. Hare se nesnazil mladika presvéddit, Ze na néjakych vécech
opravdu zdlezi."" Misto toho se pokusil o terapii sokratovského typu, kterd méla
spocivat v lep$im porozuméni, jakou jazykovou funkci maji promluvy, Ze na né¢em
zélezi. Tyto promluvy nemaji deskriptivni, ale expresivni funkci. Kdyz fikdme, Ze
na né¢em zalezi, nepopisujeme hodnotovy fakt, ale vyjadfujeme sviij z4jem o néco.
Neexistuje zalezeni an sich jako neosobni objektivni fakt. Kazdé zélezen{ znamend,
ze nékomu na né¢em zalezi, Ze nékdo se o néco zajima. Zilezen{ je osobné anga-
Zovanym postojem."? Je to hodnotici postoj, vlastné je to ¢in hodnoceni. Hare tvrdi,
ze jeho terapie proti nihilismu byla dspé$nd. Mladik pry pochopil, Ze zdrojem jeho
skepse byla chybné polozend otdzka: ,,Opravdu na né¢em zélezi?“ Mél si radéji
polozit osobni otdzku: ,,Opravdu mné na nécem zdlez{?“ Jakmile si polozﬂ tuto
smysluplnéjél’ otazku, odpovéd jiz byla docela snadna: ,,Samozrejme, Ze mi na né-
Cem zélez{! Zélezi mi na spousté vécil“ Prvni otdzka predpokladd kognitivismus:
Existuje nebo neexistuje objektivni hodnotovy fake, Ze na né¢em zélezi, ktery nékdo
pozndva nebo nepoznavd. Z kognitivistického hlediska nihilismus znamend ztratu
viry, Ze na nééem objektivné zdlezi. Druhd otdzka predpoklddd nonkognitivismus:
Tvrzenf, Ze na né¢em z4lez{ nebo nezélezt, neni konstatovdnim objektivntho hodno-
tového fakeu, ale vyjddfenim osobniho hodnoticiho postoje. Z nonkognitivistické-
ho hlediska nihilismus znamend ztrdtu osobn{ hodnotové angaZovanosti, resp. osob-
nif vychladnuti.

Prakticky vyznam pravn{ jistoty nelze uvazovat izolované, je totiz zdvisly na dynamice prava a jeho re-
levantnich kontextd. .,V priibéhu poslednich desetileti se pravni jistota dostdvd pod rostouct tlak rady konku-
renénich pozadavki, keré jsou kladeny na soucasné pravo, zejména pozadavku, aby prdvo bylo pruznéjsi a lépe
reagovalo na spolecenské prostiedi charakterizované rychlymi ekonomickymi, socidlnimi a technologickymi
zménami. Viz FENWICK M., WRBKA S. The Shifting Meaning of Legal Certainty. In: FENWICK, M.,
WRBKA, S. (eds.) Legal Certainty in a Contemporary Context. Springer, 2016, s. 2.

1 PARFIT, D. On What Matters. Volume Two. Oxford, 2011, s. 411.

2 HARE, R. M. Applications of Moral Philosophy. London, 1972, s. 34.
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Pohybujeme-li se v pojmovém rdmci non-kognitivismu, pak nékteré emocné
podbarvené reakce nejsou smysluplné. Co by vlastné znamenalo, kdybych byl zdé-
Seny, Ze mné na ni¢em nezdlezi? Vzdyt clovék byva z nééeho zd&eny pravé proto, ze
mu na tom zdlez{."> Neddvd smysl, abych byl zdéSeny, ze mi na ni¢em nezalezi.
Jestlize jsem zd&eny, Ze mi na ni¢em nezdlezi, tedy sdm ze sebe, pak to naopak
dokazuje, Ze mi na néfem zélezi. Ziejmé mi zdlezi na tom, abych mél néjaké
hodnotové orientace.' Moji rodi¢e mohou byt konzistentné zdéSeni, Ze mi na ni-
¢em nezélez, ale j4 sim nemohu. M¢é vlastni sebereferenéni zdéent je inkonzistent-
ni. Od dasledného nihilisty bychom neméli oéekdvat angazované vyrazy zdésen, ale
spise celkovou rezignaci a chladnou pasivitu. Kdyby nékdo spekeakuldrné vyjadroval
sviij celkovy nezdjem, dopustil by se performativn{ kontradikce." Jestlize mu oprav-
du na ni¢em nezalezi, pro¢ kolem toho déld takovy povyk?'® Kdybych z vlastn{ ini-
ciativy kazdy den posilal své byvalé partnerce SMS, Ze mi na ni viibec nezdlezi, také
bych se dopustil performativni kontradikce."” Néktefi autofi se domnivaji, ze dii-
sledny nihilismus nemus{ vyustit zrovna do rezignované pasivity. Naptiklad James
Tartaglia piSe: ., Nibilismus miiZe nabyvar pasivni formy vylerpané rezignace nebo ak-
tivnd formy touhy nicit; v zdvislosti na tom, kolik dusevni energie miizes mobilizovar
do odpovédi na vynesent soudu, Ze svét by nemél existovar.“'* To je ovsem velmi odlisné
chdpani nihilismu. Touzi-li nékdo znicit svét, znamend to, Zze mu osobné zdlez{
na znicen{ svéta. Zejmé ma pozitivni postoj k destrukei, coz jej vice nebo méné
motivuje k takovym aktivitdm. Ale tento dekadentni postoj je néco docela jiného
nez hodnotové vyprdzdnény nézor, Ze na ni¢em nezdlezi, ktery uz sdm o sobé ma
potencidl byt totdlné demotiva¢ni a ochromujici.

Prévni teoretik Robert Alexy chdpe lidskd prava jako druh moralnich prav. Mordlni
prava samozfejmé neexistuji fyzicky. Nejsou polozkami v inventéfi fyzickych objek-
tl (véci) prirodntho svéta. Mordlni préva existuji normativné jako mordlné platné
naroky. A tyto ndroky jsou morédlné platné jenom tehdy, kdyz jsou morédlné zda-
vodnitelné. Za tcelem zdivodnéni lidskych prav Alexy zformuloval tzv. explikativn{
argument. Ten je zaméfen proti skeptikiim, keefi verfejné obhajuji neexistenci lid-
skych prav. Explikativn{ argument m4 ambici ukazat, Ze kazdy pokus o intersubjek-
tivn{ zddvodnén{ neexistence lidskych prav se nutné dopousti performativn{ kontra-
dikce. Predstavme si, Ze skeptik Pavel se snazi pomoci argument presvédcit Alenu,

Piesnéji, clovék byvd zdéSeny z né&jakého stavu véci pravé proto, ze mu zdlezi na opaéném stavu. Napf.
rodi¢ je zdéSeny z nemoci svého ditéte proto, ze mu zalez{ na jeho zdravi.

Y Wer sich selbst verachtet, achtet sich doch immer noch dabei als Verichter.“ Viz NIETZSCHE, F. Jenseits von
Gut und Bise. (1886) De Gruyter, 1999, s. 87.

Performativni kontradikce zde spociva ve skute¢nosti, Ze mluvéf uz samotnou formou promluvy popiré jeji
obsah. Je to podobné, jako by nékdo naplno kficel: ,J4 ted nemluvim nahlas!“ Obecnéji se performativn{
kontradikce definujf jako rozpor mezi obsahem sdélen{ a jeho pragmatickou presupozici. Napt. promluva
»Jsem mrevy je performativn{ kontradikci, protoze uz samotny akt sdélen{ piedpokldda, ze mluvef je na-
Zivu. Viz napt. HEDBERG, P. Whar are performative self-contradictions? Nordic Journal of Philoso-
phy, 2005, sv. 6, & 1, 5. 66-91; ROTOLO A., ROVERSI C. Norm Enactment and Performative Contra-
dictions. Ratio Juris, 2009, sv. 22, &. 4, s. 455-82.

'® HARE, R. M., op. cit. sub 11, s. 36.

Myslim, Ze to mizZe fungovat i naopak. Performativn{ kontradikci miZe zptsobit i klidny projev. Ptedstav-
me si, 7e nékdo fekne s dsmévem: ,Myslim si, 7e potrat je z morélniho hlediska vrazda. V Cesku je ro¢né
asi 30 000 potratd, takze tu kazdy rok mdme jednu Katyn.“ Srov. DWORKIN, R. Lifes dominion: an
argument about abortion, euthanasia, and individual freedom. New York 1993, s. 9-10.

'8 TARTAGLIA, ]J. Philosophy in a Meaningless Life: A System of Nihilism, Consciousness and Reality. Bloom-
sbury 2016, s. 37.
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ze lidskad prava neexistuji. Jenomze jiz samotnym predkldddnim svych argumentd
implicitné uznév4, Ze ti dva jsou v rovném postaveni jako diskusni partnefi."” Tim
se li§{ argumentaéni{ dialog od komunikace piikazd, kterd je zaloZena na vztazich
autority a podfizenosti. Pavel soucasné uzndvi, ze Alena je svobodnd bytost, protoze
pfijeti argumentu plnf svoji funkei pouze tehdy, kdyz Alena ma moznost volby, tedy
nejen plijeti, ale také odmitnuti.” Jediny legitimni tlak v argumentaci je normativ-
nf sila predlozenych dévodi. Vyhrizky a manipulativni strategie jsou v rozporu
s pravidly argumentaé¢ni diskuse. Nynf lze proti skeptikovi pouzit kaskddu dsudki:
»Uznat drubého jednotlivee jako svobodného a rovného znamend uznat ho jako auto-
nomniho. Uznat ho jako autonomniho znamend uznat ho jako osobu. Uznat ho jako
o0sobu znamend priznat mu diistojnost. Ovsem pFizndnim diistojnosti mu také priznd-
vdm lidskd prava.“®* Skeptik Pavel se dopustil performativni kontradikce, protoze
presupozice, tj. pfedpoklad smysluplnosti, jeho fec¢ového aktu je v rozporu s obsa-
hem tohoto aktu. Na jedné stran¢ obsahem své argumentace obecné popira lidskd
préva vetné prév, keerd nélezeji Alené. Ale na druhé strané kazd4 argumentace véet-
né té jeho predpoklddd uzndni diskusniho partnera jako svobodné a rovné bytosti,
coz v kone¢ném dasledku implikuje uzndni lidskych prav, keerd nalezeji Alené.
Alexyho argumentaéni strategie viiéi lidskoprdvnimu skeptikovi se nipadné podobd
Harové terapii $vycarského mladika. Neargumentuje pfimo ve prospéch objektivni
existence néjakych hodnot, ale spiSe poskytuje svému adresdtovi podnét k praktic-
kému sebeporozuméni. Hartiv mladik si mél 1épe uvédomit, co vlastné dél4, kdyz je
zd&eny, Ze na ni¢em nezalezi. Mél pochopit, Ze svym zdéSenim implicitné uznédva,
Ze na nééem zdlezi. Alexyho skeptik si mé lépe uvédomit, co vlastné dél4, kdyz argu-
mentuje proti existenci lidskych prév, totiz ze popirdnim je implicitné uznéva. Pro-
blém skepse nakonec nespocivd v tom, zda néco opravdu existuje, ale zda skeptik
dokdze dét svému popirdni, tedy vlastnimu jedndni, dobry smysl.

5. Smysluplna diskuse

Razni lidé obéas mivaji odli$ny ndzor ohledné stejné véci. Nékdy se s faktem nédzo-
rové neshody smifi, ale nékdy se ji snazi odstranit. Snaha prekonat nizorovou ne-
shodu mize vypadat jako jednostranny proces presvédcovani druhé osoby, aby zmé-
nila svdj ndzor, nebo jako spoleéné usili nalézt sprévnou odpovéd. Nicméné
- R 1A s v

i v prvnim ptipadé se predpokldda vzdjemna soudinnost. Napiiklad Petr argumen-
tuje: ,Ivano, ty zastdvas ndzor A a zdroven Bvyplyva z A, takze bys méla akceptovat
také ndzor B.“?? Ivana miize namitnout, Ze ve skute¢nosti nezastiva nizor A. Nebo

oy . v I v . Ay

miiZe namitnout, Ze sice zastdva ndzor 4, ale Ze B ve skute¢nosti nevyplyvd z A. Iva-
na také mtize odpovédét, ze Bsice vyplyvd z 4, ale Ze se radéji vzdd svého nézoru 4,
nez aby akceptovala nédzor B. Petr se snazi dostat Ivanu pod tlak logické nutnosti,
aby pfijala ndzor B, zatimco Ivana se snazi tomuto tlaku korektné vyhnout. Vezmé-
me ale, Ze by Ivana fekla: ,Ano, zastdvdm nézor A a zéroveri B opravdu vyplyvd z 4,
takze bych méla akceptovat také nézor B. Nicméné mné nevadi, Ze jsem inkonzis-

1 ALEXY, R. Discourse Theory Human Rights. Ratio Juris, 1996, sv. 9, &. 3, s. 216.

Skeptik také implicitné uzndva, Ze Alena je rozumnd bytost, jinak by nebyla schopna pochopit jeho argu-
menty.

2 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris, 2012, sv. 25, & 1,s. 11.
Alternativné: ,Jestlize akceptujes A, pak bys nemél akceptovat i B, protoze B je neslucitelné s A.



Tomas Sobek

tentn{.“ Takovd odpovéd vyvoldva rozpaky. Jestlize Ivana vi, Ze Bje logickym diisled-
kem A, a pfesto odmitd akceptovat B, pak je pochybné, zda opravdu zastavd ndzor
A. Navic spokojenost s vlastni inkonzistenci je podivnd zalezitost. Nézory jsou men-
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tdln{ stavy zaméfené na pravdu.®® Zastdvat ndzor B znamend zastdvat ndzor, ze B je
pravda. Zastdvat ndzor nonB znamend zastdvat ndzor, Ze nonB je pravda. Jenomze
kombinace nézorti B & nonB nemize byt pravdivd.?* Ostatné co pfesné znamend,
v I Vd b4 220 k M 7 k b' M 7 o ;25 1‘\/ I Vd v
ze Ivana védomé zastdv4 inkonzistentn{ kombinaci ndzor?® Jestlize Ivana védomé
hodnoti divody pro ndzor Bjako rovnocenné k diivodtim pro nédzor nonB, budeme
jeji situaci nejspi§ chdpat tak, ze Ivana nevi, zda je pravdivy ndzor B nebo je pravdi-

. g y . c oy ot N oy
vy nazor nonB. Nikoli tak, Ze Ivana si mysli, Ze B je pravda, a soucasné si mysli, ze
nonB je pravda. Vracime se k principu vstficnosti. KdyzZ se snazime porozumét dru-
hé osobé, méli bychom vykladat jeji myslen{ vsticné, tedy jako smysluplné. Mimo
jiné to znamend, Ze v zdsadé preferujeme konzistentni vyklady pfed inkonzistentni-
mi. Jestlize Ivana prizndva, Ze ji nevadi vlastni inkonzistence, pak také pfizndva, ze
rezignuje na vlastn{ sebeporozumén{ a potazmo ani nemd ambici byt srozumitelnd
pro ostatnf lidi.

Zd4 se, ze argumentadni dialog je smysluplny, kdyz jsou splnény alespon dvé pod-
minky. Prvni podminkou je, Ze Gcastnici dialogu jsou pfipraveni a ochotni hjit své
nazory, resp. chdpou své tvrzen{ jako své osobni zdvazky ke zd@ivodniovani. Jestlize je
ucastnik dialogu natolik prizpasobivy, Ze automaticky kopiruje ndzory druhych,
a to i bez dobrych diivodt ke zméné vlastniho nézoru, pak je argumentace zbyte¢nd.
Smysluplnd diskuse totiz predpokladd, ze aktéfi jsou pripraveni klést odpor v prosto-
ru ddvodd. Jestlize nékdo nenf ochoten obhajovat své nézory, pak lze pochybovat,
zda tyto nézory opravdu zastdvd. Druhou podminkou naopak je, ze ucastnici di-
alogu jsou pfipraveni své ndzory zménit pro pfipad, ze budou konfrontovéni
s presvédcivymi divody k takové zméné. Je-li mluvef tak nedstupny, Ze se uzavie
do pevnosti svych nézori a nikdy je neméni, navzdory dobrym divodim ke zméné
nézoru, pak nenf smysluplné s nim vést argumenta¢n{ dialog.*

Neékteré pripady jsou patologické. Vezméme, ze nékdo je naivni subjektivista v tom
smyslu, Ze pravda je relativni k ndzoru jednotlivee. Jinymi slovy kazdy md svoji
pravdu, resp. nikdo se nemutze mylit, a proto jiz z principu neexistuje diivod
ke zméné ndzoru. Opalny extrém zastdvd Clovek, keery je sice objektivista, ale mysli
si, Ze je epistemicky vyvoleny v tom smyslu, Ze zrovna on m4 vyhradni pfistup k ob-
jektivn{ pravdé. V&, Ze pozndni pravdy je jeho osobni privilegium, zatimco ostatn{
jsou jenom pomyleni slepci, ktef{ se potdceji svétem. Naivni subjektivista a ,,vyvo-
leny“ objektivista se podobaji v tom, Ze oba jsou presvédceni o vlastni neomylnosti,
a proto nemaji motivaci konfrontovat své ndzory s nézory druhych lidi. Argumen-
ta¢nf dialog je hra pozadovini, predkladéni a uznévén{ davoda. Clovék, ktery nenf

#  WILLIAMS, B. Deciding ro believe. In: WILLIAMS, B. Problems of the Self. Cambridge, 1973, s. 136 az

151.

Néktei{ odbornici na logiku, napf. Graham Priest, se domnivaji, Ze existujf pravdivé kontradikce. To se

tykd napf. paradox(i. Nicméné Priest uznévé, ze mdme dobré dtvody si myslet, Ze svét empirickych fake(i

je konzistentni. Viz PRIEST, G. Doubt Truth to be a Liar. Oxford, 2006, s. 64.

Neékeetf filozofové se domnivaji, Ze neni mozné védomé zastdvat inkonzistentn{ nézory, protoze nelze za-

stdvat kombinaci nézord, o které vime, Ze je nepravdivd. Viz KIMHI, 1. Thinking and Being. Harvard,

2018; MARCUS, E. Belief, Inference, and the Self-Conscious Mind. Oxford, 2021.

% SCHIMMEL, S. The Tenacity of Unreasonable Beliefs: Fundamentalism and the Fear of Truth. Oxford,
2008.
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ochoten se podiidit normativn{ sile diivodl jako takovych, tedy bez ohledu na to,
kdo je predloZi, neni pro takovou hru zptsobily.*”

Své ndzory mdme pod raciondlni kontrolou, kdyz zvazujeme, zda jsou dobrfe zda-
vodnéné. Pojmové rozliujeme mezi pravdivym a zdivodnénym ndzorem, protoze
i dobfe zdiivodnény ndzor mize byt nepravdivy. Dva dobfe zdivodnéné ndzory
mohou byt v logickém rozporu, ale je vylouceno, aby oba byly soucasné pravdivé.
Nicméné z praktického hlediska je distinkce mezi pravdivosti a zdivodnénosti
podeztela zélezitost. Predpokldd, Ze rozliSujeme dvé normy spravnosti ndzoru. Jed-
nak se pozaduje, abychom méli své nézory dobfe zdivodnéné, a jednak se pozaduje,
abychom méli pouze pravdivé ndzory. Zd4 se ale, Ze ten druhy pozadavek k tomu
prvnimu neptiddva nic navic. , Jestlize mdm konkrétni, specifické, pochybnosti, zda
néktery z mych ndzorii je pravdivy, mizu tyto pochybnosti vyiesit jen tdzdnim se, jestli
Jsou adekvdiné zdivodnéné — nalézdnim a hodnocenim dalsich ditvodii ve prospéch nebo
neprospéch toho ndzoru. Nemiizu obejit zditvodnéni a omezit svoji pozornost na prav-
du. Posouzeni pravdy a posouzent zdiivodnéni, kdyz se tematizuge, co bych si nyni mél
myslet.... , je stejnd aktivita.“*® Jestlize ma nékdo prezkoumat pravdivost svého nézo-
ru, pak nemuze udélat nic vic nez pfezkum jeho zdivodnénosti, tedy dohledat
a zvézit vSechny dostupné divody pro a proti.

A pfesto mé pojem pravdy v nasem diskurzu nezastupitelny prakticky vyznam.
Pfedstavme si spoledenstvi, které bere vdzné zdivodnénost, ale nikoli pravdivost.
Jeho ¢lenové vzdjemné kritizujf své ndzory, kdyz jsou $patné zdtvodnéné, ale tim
angazovanost jejich raciondlni kontroly konéi. Nézorovou neshodu mezi dvéma
mluvéimi nepovazuji za problém, jestlize jsou oba nézory dobfe zdtivodnéné. Prav-
divost je nezajim4, a proto nevnimaji ndzorovou neshodu jako indikdtor, ze alespon
jeden z obou ndzorti je mylny. Kdyz ale do jejich hry zapojime pojem pravdy, uvé-
domif si, Ze ndzorovd neshoda je problém, i kdyz jsou oba nézory dobre zdvodnéné.
Pojem pravdy vytvaii nesmifitelné hrany. Tvrdit, ze A je pravda, znamend implicitné
tvrdit, Ze nonA neni pravda. ,Klicovd pointa tedy spolivi v tom, Ze dialog v modu
tvrzent vyZaduje netoleranci k ndzorové neshodé*” Pojem pravdy ma mobiliza¢ni
potencidl. Provokuje aktéry, aby se nespokojili s faktem ndzorové neshody. VyZene
je z jejich komfortn{ zény a doslova jim vnuti otdzku: ,,Oba nézory jsou dobfe zda-
vodnéné, ale jak to skute¢né je?“ Pojem pravdy je kli¢ovym prvkem raciondlni kon-
troly. Nutf ¢lovéka, aby se vic snazil. Aby znovu a znovu testoval a posunoval své
hranice dostupnych divodi. Nestadi, ze ¢lovék md otevienou mysl. Plnokrevnd ra-
ciondlni kontrola vyzaduje znepokojeni, Ze néco je $patné, protoze néco musi byt
$patné.

6. Ucely argumentace

Obvykle argumentujeme, abychom urcity ndzor zdivodnili jako ndzor, ktery je
sprévny, tedy jako nédzor, ktery by mél byt akceptovan. V této perspektivé ma argu-
mentace normativni aspekt. Hodnoceni argumentt pak stoji na zkoumdni, zda je

¥ WALTON, D. N., KRABBE, E. C. W. Commitment in Dialogue: Basic Concepts of Interpersonal Reasoning.
New York, 1995, s. 10.

2 RORTY, R. Is truth a goal of enquiry? Davidson vs. Wright. Philosophical Quarterly, 1995, sv. 45, ¢&. 180,
s. 281.

¥ PRICE, H. Truth as Convenient Friction. The Journal of Philosophy, 2003, sv. 100, ¢&. 4. s. 186.
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rozumné, abychom pfijali uréity nézor na zakladé dtivodd, které byly na jeho pod-
poru predlozeny. Tuto otdzku lze jesté rozdélit na dalsi dvé podotézky. Ptdme se, zda
jsou predlozené dtvody samy o sobé¢ pfijatelné. A téZ se ptdme, zda tyto davody
skute¢né podporujf prezentovany ndzor. Argument pak mizeme predbézné chdpat
jako urcitou sekvenci, kde néco (premisy) vystupuje jako dobry diivod pro akcepta-
ci nééeho dalstho (zdvér). Vimnéme si, ze formulace ,,vystupuje jako dobry dvod
je dvojzna¢nd. Miizeme tomu rozumét tak, ze premisy spolecné opravdu tvoif dob-
ry dtivod pro akceptaci zévéru. Ale lze tomu rozumét i tak, Ze premisy jsou prezen-
tovany jako dobry divod pro akeeptaci zavéru. Premisy ddajné poskytuji rozumny
diivod pro piijeti zdvéru, ale jestli skute¢né jsou takovym rozumnym dévodem,
zlistéva jako oteviend otdzka.”® Argumentaci nékdy chdpeme jako pokus nékoho
o nééem raciondlné presvéddit.®! Pritom jedna véc je dspésnost v tom, jestli nékoho
presvéd¢ime (pfesvédcivost), druhd véc je uspésnost v tom, jestli ho presvéd¢ime
raciondlnim zptsobem (rozumnost). I hloupy argument mutze nékoho rétoricky

presvéddit. >

Nicméné zélezitost je slozitéjsi, protoze argumentace miize realizovat rozmanité
Ucely. Obvykle rozli§ujeme tfi pfistupy: konsenzudlni, rétoricky a epistemick)?
Ve svétle konsenzudlniho pristupu chépeme argumentaci jako dialog zaméfeny pri-
marné na prekondni ndzorové neshody mezi osobami nebo skupmaml osob.
Hlavnim cilem neni pozndni pravdy, ale praktickd potfeba se ndzorové sladit. Kri-
tériem spéchu tedy nenf pravdivost ndzoru jako takovd, ale jeho pfijatelnost obéma
stranami. Diskuse podléhd pravidlim, kterd urcuji, jaké tahy jsou v dané argu-
menta¢n{ hfe pfipustné. Tato pravidla jsou pro diskusi vnitfni v tom smyslu, Ze
jejich platnost zdvisi pouze na akcepraci ucastnikd diskuse. Dodrzovén{ sdilenych
pravidel poskytuje vyslednému konsenzu legitimitu a potazmo urcitou zévaznost.
Nézorova shoda pak miize znamenat, Ze obé strany skutecné véfi, ze sdileny nézor je
pravdivy. Ale také miize znamenat pouze zdvazek obou stran, Ze tento nizor budou
vefejné zastdvat jako pravdivy.

Rétoricky ptistup predpokldda, ze cilem argumentace je ovlivnit ndzory druhé oso-
by. Presvédcit ji, aby pfijala uréity nézor jako sprévny. Kritériem rétorického tspé-
chu je tedy efektivita v presvédovani. Argumentace v optice rétorického piistupu je
zaméfena na individudlni cil, protoze mluvef se snazi pfesvédéic svého adresita
o spravnosti urcitého nézoru. Jestlize se mluvci M1 snazi presvédcic mluvétho M2
o ndzoru A, zatimco mluvéi M2 se snazi piesvédcit mluvétho M1 o ndzoru nond,

3 Na této dvojznacnosti ovsem nenf nic podivného. Vidyt i slovo ,argument® se v bézné komunikaci pou-

zivé takto dvojzna¢né. Neékdy urcity argument hodnotime jako $patny argument. Je to $patny argument,
nicméné je to argument. Pfedpoklddéme tedy, Ze argumenty mohou byt dobré nebo $patné. Ale nékdy
registrujeme chybu v argumentaci a namitneme, Ze tohle pfece nenf zddny argument. V takovém piipadé
predpokldddme, Ze $patné argumenty jsou jenom zd4nlivé argumenty.

3 VOROBE], M. The Theory of Argument. Cambridge, 20006, s. 3.

3V hovorové fedi slovem ,argument” zcela b&Zné oznacujeme diivody, které predkladime pro akceptaci
nebo odmitnuti néjakého nézoru. V takovém pripadé slovem ,argument” nemyslime cely argument, ale
pouze néjaké jeho premisy. To je napiiklad situace, kdyZ nékdo fekne: , Toto je zdvér bez argumentd.”
Nebo kdyz fekne: ,,A co jako vyplyvd z tvych argument? Obéas se s timto pojetim (argument = premisy)
setkdme i v odborné literatute. ,, V tomto kontextu slovem argument myslim diivod nebo sérii ditvodi, jejich%
vicelem je podporit konkrémni tvrzent, kterému se Fikd zdvér Viz THOMSON, A. Critical Reasoning in
Ethics: A practical introduction. London, 2002, s. 5.
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pak kazdy sleduje svtij vlastni cil.** V optice konsenzudlniho piistupu je argumenta-
ce zaméfena na kolektivni cil, protoze mluvei spole¢né usiluji o ndzorovou shodu.
Bez ohledu na to, ktery ndzor se nakonec prosadi. Takov4 diskuse bude dspéing,
i kdyz se mluv¢i shodnou na ndzoru, keery nikdo z nich pivodné nezastdval. Réto-
ricky tspéch spoéivé v tom, Ze mluvei presvédéf adresdca, aby piijal ndzor A, proto-
ze mluvei chee, aby si adresdt myslel A. Bez ohledu na to, zda mluvef si mysli A.
Mluve¢i maze svého adresdta presvéddit o nééem, ¢emu sdm nevéff. Takeo chédpany
rétoricky pristup lze mordlné kritizovat, kdyz vykazuje znaky manipulace. Nicméné
napriklad advokdt md povinnost argumentovat pfed soudem v zdjmu svého klienta.
Bez ohledu na to, zda on sdm véfi tomu, co k4. Kritizovat advokdta, Ze obhajuje
nazory, které ve skuteCnosti nezastdvd, znamend nepochopit jeho instituciondln{
roli. Advokédt musi navenek prezentovat sv4 tvrzeni jako pravdiva, resp. argumenty
jako platné, i kdyZ nevéfi v jejich pravdivost, resp. platnost. Jinak jeho argumentace
nebude pfesvéddivd ani smysluplnd.

Z epistemického hlediska je kone¢nym cilem argumentace poznani, tedy zdivodné-
ny pravdivy nézor. K pozndni nestadi, Zze nékdo ma shodou okolnosti pravdivy na-
zor. Dillezité je, aby mél také dobré epistemické divody (evidenci, indicie, diikazy)
ve prospéch svého ndzoru.** Své ndzory chceme mit pod raciondlni kontrolou.
Chceme védét, pro¢ je rozumné néjaky nézor pfijmout nebo naopak odmitnout. Pfi
hodnocen{ argumentt obvykle nezkoumdme pravdivost premis jako takovou, ale
zda mdme dobré dtvody v jejich pravdivost véfit. Jestlize nasim cilem je poznani,
nespokojime se s ndzorovou shodou. Vzdyt i sdileny ndzor mize byt mylny. A také
se nespokojime se skutec¢nosti, Ze jsme Gspésni v presvédcovani druhych lidi, pro-
toze i nepravdivy nebo nepodlozeny ndzor miize byt poddn presvédcivym zplisobem
a naopak. Hodnocen{ epistemické kvality argumentace vyzaduje objektivnéjsi kri-
téria nez podle toho, jak na ni nékdo reaguje.” Vezméme, ze bychom rétoricky
piistup objektivizovali tak, Ze dobry argument je takovy, ktery je za idedlnich pod-
minek zplsobily pfesvédcit idedlni publikum. Dobfe, ale jaké podminky jsou ide-
lni?> A co presné znamend, ze publikum je idedlnf? Je to néco jiného nez episte-
micky idedln{ podminky a epistemicky idedln{ publikum? Pokud ne, pak se rétoricky
piistup preklipi do epistemického. Nyni uvazme jednoduchy argument:

Ustavni soud sidl{ v Brné&.
Tedy: Ustavni soud sidli v Brné.

Tento argument md jedinou premisu, a ta je pravdivd. Zaroveri je deduktivné platny,
protoze jeho zdvér vyplyva z jeho premisy. Je totiz logicky vylouceno, aby jeho pre-
misa byla pravdivd a soucasné jeho zévér byl nepravdivy. A presto takovy kruhovy
argument asi odmitneme jako $patny argument. Neni totiz zfejmé, jakou funkei
mtize plnit v redlné argumentaci. Ve svétle konsenzudlniho pristupu to neni

Miluvef sleduji konkurenéni cil, protoZe pravdivost ndzoru A logicky vylu¢uje pravdivost ndzoru nonA.
Nicméné tdspéch jednoho mluvétho neznamend automaticky nedspéch druhého mluvétho. V principu
totiz nenf vylouceno, Ze mluvéi MI presvéddi mluvétho M2, aby pfijal ndzor A, zatimco mluvei M2
piesvédet mluvetho M1, aby pfijal ndzor nonA, takze si nakonec jen vyméni nazory.

¥ Ve je oviem komplikovanéjsi. Viz napt. PRITCHARD, D. What is this thing called knowledge? 4. vydani.

Routledge, 2018.

» LUMER, CH. The Epistemological Theory of Argument — How and Why? Informal Logic, 2005, sv. 25, &. 3,
s. 213-242.
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wzite¢ny argument, protoze neumoziiuje pfekondn{ ndzorové neshody. Jestlize se
neshodneme, zda Ustavni soud sidlf v Brng, pak se ani neshodneme ohledné ak-
ceptace jeho premisy. To by znamenalo, Ze argument nemtizeme spolecne poumt
A kdyz se shodneme, 7e Ustavni soud stdli v Brné, pak zdvér neprma51 novy kon-
senzus, ale jen zopakuje konsenzus, ktery jiz mdme ohledné premisy. To by zna-
menalo, Ze jsme se nikam neposunuli.

Ve svétle rétorického pristupu to také nenf uziteény argument. M4 totiz velmi maly
presvédéovaci potencial, pokud viibec nejaky Jestlize si nékdo nemysli, ze Ustavni
soud sidli v Brné, pak neakceptuje premisu, a proto argument nebude tGspésny.
A pokud si mysli, 7e Ustavni soud sidli v Brné, pak je pouzitf argumentu jen zbyted-
nou snahou presvedc1t o pravdivosti zévéru n¢koho, kdo j je J1z o tom presvédcen.
Zd4 se, ze ani ve svétle epistemického piistupu to nenf uZiteny argument. Jestlize
nevim, 7e Ustavn{ soud sidl{ v Brné, pak nebudu akceptovat premisu. Takze argu-
ment nepouzm A kdyz vim, 7e Ustavn{ soud sidl{ v Brné, pak sice budu akceptovat
premisu, ale zdvér mi nepfinese nové poznéni. Proti tomu lze namitnout, Ze zddny
deduktivné platny argument neposkytuje ve svém zdvéru novou informaci, ale
jenom explicitné vyjadfuje informaci, kterd je jiz implicitné obsazena v jeho premi-
sach. To je pravda. Nicméné tdéelem deduktivni argumentace je odhaleni, resp. uvé-
doméni si faktu, Ze premisy spole¢né obsahuji urcitou informaci. Kruhovy argu-
ment ve formé 4, tedy A’jen trividlné opakuje v zdvéru to, co jiz bylo explicitné
feceno v premise, takze nic neodhaluje.

Pfedchozi argument jsme zhodnotili jako Spatny, protoze nesplnil zddny z uva-
zovanych alelt argumentace. Zkusme jiny piiklad. Vezméme, ze Karel zavrazdil
Alenu. J4 si myslim, ze Alenu zavrazdil Karel nebo Milan. A nésledné jesté zjistim,
Ze to nebyl Milan. Petra si mysli, Ze Alenu zavrazdil Pavel. Nyni budu argumentovat
nasledovné:

Alenu zavrazdil Karel nebo Milan.
Alenu nezavrazdil Milan.
Tedy: Alenu zavrazdil Karel.

Ob¢ premisy jsou pravdivé a zévér vyplyvd z premis. Pfitom zévér nen{ pouhym
S : S . x ;o
zopakovanim nékteré z premis. Z epistemického hlediska to pro mé vypadd jako
dobry argument, protoze mi poskytuje uréité pozndni. Nicméné z konsenzudlniho
a rérorického hlediska to asi neni dobry argument. Vezméme, Ze jej adresuji Pette.
Ona si mysli, Ze Alenu zavrazdil Pavel, a proto zatim nemd dtivod k akceptaci prvni
premisy. Mij argument nezohledniuje mysleni Petry o dané véci, a proto sdm o sobé
neni zpisobily ji pohnout, aby sviij ndzor zménila. Jestlize chei, aby mtij argument
mél pro Petru néjakou relevanci, musim ji ptedlozit néjaké divody, aby akceptovala
prvni premisu. Konkrétni argument mutze splnit svlij epistemicky ucel, i kdyz
- : vy v i ¥ N[l X M
jednotlivec o né¢em pfemysli osamocené. Nékteré tlely argumentace ale vyzaduji,
abychom své mysleni koordinovali s myslenim druhych lid{.** Nemluvé o tom, ze
. Ioso s V. 2 ; DR 1, 37 ve , ; o ;
i pozndvén{ je do zna¢né miry kolektivni podnik.”” VEaSinu svych ndzort nemdme
na zékladé¢ svého vlastntho pozorovéni, ale diky spolecenskému sdilen{ informaci.

% AIKIN, S. E, TALISSE, R. B. Why We Argue (And How We Should). 2. vydani. Routledge, 2019, s. xxiv.
¥ Viz napt. GOLDMAN, A. I., WHITCOMB, D. (eds.) Social Epistemology: Essential Readings. Oxford,
2011.
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Posilame své déti do $koly, davéfujeme expertiim, odkazujeme na jejich nézory,
kritizujeme nepodloZend tvrzeni druhych lidi, obhajujeme pred nimi své ndzory,
hlédsime se k ndzorovym proudéim, pracujeme ve védeckych tymech, zneklidiiujf nds
ndzorové neshody.

7. Recovy akt tvrzeni

Jednim ze zékladnich taht ve hie argumenta¢ntho dialogu je tvrzeni. Dalezité pii-
tom je, ze tvrzeni je fecovy akt, tedy urcity ¢in v komunikaci. Co déldme, kdyz néco
tvrdime? Zdkladni odpovéd je veelku jednoduchd. Kdyz nekdo tvrdi A, prezentuje
navenck A jako pravdu. Ale to nen{ vSechno. Mluvei tvrzenim A také dévd najevo,
Ze mé adekvatn{ divody si myslet, ze A je pravda. Zaroven se stavi do role episte-
mického garanta pravdivosti svého tvrzeni.® To znamend, Ze tvrzenim A se dis-
kurzivné zavazuje, Ze v piipadé vhodného pozdddni poskytne adekvitni davody
ve prospéch ndzoru, 7e A je pravda. Mluvdi nese diskurzivni odpovédnost (tj. povin-
nost odpovédér) nejen za své pvodni tvrzeni, ale také poskytuje osobni zdruku
vSem ostatnim, ktef{ budou jeho tvrzeni opakovat. Ostatn{ tak ziskdvaji opravnén{
odvoldvat se na n&j jako na svijj zdroj, ktery garantuje pravdivost preddvané infor-
mace.”” Takze kdokoli, nejen bezprostfedni adresit pivodntho tvrzeni, se muaze
na mluvéiho obratit s otdzkami typu: ,,Opravdu?® ,,Proc¢ si to myslis?“ ,Jak to vi§?“
»Na zdkladé ¢eho to tvrdis?* Takové otdzky vznasi pozadavek na zdtivodnén{.” Prav-
divost sice nelze pojmové zredukovat na zdavodnitelnost, ale své zdvazky k pravdi-
vosti plnime v prostoru pozadovédni a poskytovin{ divoda.

Recovy akt tvrzeni jakozto spoledenska instituce plni dileZitou epistemickou funk-
ci. Jednotlivec vétsinu svych znalosti neziskdvd na zdkladé své osobni evidence, ale
cestou spolecenského sdilen{ informaci.*’ Lidé sdileji nejen svét jakozto spoleny
zivotn{ prostor, ale také informace o svété na zdkladé¢ davéry a piehodnocovéni da-
véryhodnosti.? KdyZ nékdo odmitne nebo nedokaze na vyzvu adekvatné zdévodnit
své tvrzeni, spoledenskou sankei je pfinejmensim oslabeni jeho divéryhodnosti
v o¢ich ostatnich. Ve hre ovSem neni jenom epistemicka autorita mluvéiho, ale také
normativn{ pozadavek na racionalni sebekorekci: Jestlize nemas adekvétni davody
pro své tvrzeni, pak bys to tvrzeni mél vzit zpét.

Pozadavek na zddvodnén{ neznamend, Ze kazdd polozend otdzka mus{ byt zodpové-
zena, ale Ze kazdé tvrzent je v principu vystaveno moznym ndmitkdm od kohokoli.*®

SMluvct, kdyz bere odpovédnost za pravdivost toho, co tkd, nenabizi svému posluchali evidenci, ale garanci

praveivosti. A kdyz posluchac véi tomu, co bylo Feceno, znamend to, Ze tuto garanci akceptuje. Viz ROSS, A.

Why do we Believe what we are Told? Ratio, 1986, sv. 28, & 1,s. 69-88.

¥ BRANDOM, R. Making It Explicit. Harvard, 1994, kapitola 3.

Seky, které vystavujeme na pravdivost viroku, miZeme proplatit pouze v méné divodi. I kdy? dobré divody

mohou prokdzat pouze racionalitu toho, Ze néco prezentujeme jako pravdu, neexistuje jiny zpiisob, jak wrcit

pravdivost vyroku.” Viz HABERMAS, ]. Philosophical Introductions: Five Approaches to Communicative

Reason. John Wiley & Sons, 2018, s. 94.

' GOLDBERG, S. C. Assertion: On the Philosophical Significance of Assertoric Speech. Oxford University
Press, 2015, kapitola 3.

2 Srov. HILLER, E R. Assertion, Justificatory Commitment, and Trust. Andlisis Filoséfico, 2016, sv. 36, & 1,
s. 29-53.

® ALEXY, R. A Theory of Legal Argumentation. Oxford: Clarendon Press, 1978. Revidovali ADLER, R.,

MACCORMICK, N. (eds.) A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse as Theory

of Legal Justification. Oxford University Press, 1989, s. 128, 192.
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Bylo by prilis zatézujici, kdybychom museli kazdému kdykoli odpovédét na kazdou
jeho otdzku. V nékterych piipadech mdme dobré dtivody zdrzet se odpovédi. Typic-
kym ddvodem je nevhodnost otdzky. Napiiklad polozend otdzka byla jiz adekvatné
zodpovézena, takze je zbytedné repetitivni. Nebo je otdzka polozena urdzlivym zpad-
sobem, a proto si nezaslouz{ odpovéd. Nebo je nesrozumitelnd, takze nenf jasné, co
pfesné se problematizuje. Nebo otdzka nevhodné méni téma diskuse, takze vzhle-
dem k danému kontextu tvrzeni je irelevantni.** Nebo je poloZena v nevhodny oka-
mzik, protoze dotazovand osoba zrovna velmi pospichd. Nebo je $patné adresovéna,
a proto postacuje odkdzat tazatele na toho mluvciho, keery je garantem pravdivosti
tvrzeni. Nékeeré otdzky neaktivuji pozadavek na bezprostfedni zdivodnéni, ale to
nic neméni na obecném diskurzivnim pravidle, Ze v principu kdokoli miZe namit-
nout jakékoli tvrzeni. Toto pravidlo ztélestiuje samotnou povahu tvrzeni. Velmi
tzce to souvis{ se skutecnosti, Ze vlastnim tcelem tvrzeni je prezentovat néco jako
objektivn{ pravdu.

Srovnejme feCovy akt tvrzeni s fe¢ovym aktem pifkazu. VSimnéme si, Ze prikaz
predpoklddd urcity vztah podtizenosti a md piisobnost pouze v rimci tohoto vztahu.
Neékdo z pozice své autority néco piikazuje svému podfizenému nebo skupiné pod-
fizenych. Piikaz pak vytvai{ uritou povinnost pouze svym adresitiim. Kdyz ale
tvrdim, Ze néco je pravda, prezentuji to jako pravdu pro kohokoli.*” Kdokoli, nejen
bezprostfedni adresdt mé promluvy, miize mé tvrzeni pfijmout jako pravdivé nebo
naopak odmitnout jako nepravdivé. A kdyz k tomu doddm, Ze to je objektivni prav-
da, pouze pfipomindm, Ze to neni ani moje, ani tvoje, ani nase pravda, ale nezavisly
fakt. Zéroven pfipomindm pojmovy rozdil mezi ndzorem a faktem, ktery znamen4,
ze kazdy se mlize mylit. MiZzeme se mylit jako jednotlivci, ale také jako *kolektiv.*
Kdyz néco prezentuji jako objektivn{ pravdu, d4vdm najevo, Ze piipadnd ndzorové
neshoda bude znakem omylu.?

Jestlize jeden mluvéi tvrdi A, pak prezentuje navenek A jako pravdu. Jestlize druhy
mluvéi tvrdi nond, pak prezentuje navenek A jako nepravdu. Jenomze A nemuize
byt soucasné pravda i nepravda.*® To znamen4, Ze nékdo z nich se musi mylit. Po-
jem pravdy je neslucitelny s nezodpovédnym tvrzenim éehokoli. Tvrdit, Ze néco je
pravda, znamend vystavit se moznosti otdzek, ndmitek, popirdni, tvrzen{ protitvrzeni
a kritiky. Zijeme ve spole¢ném svété, a proto se zélezitosti pravdy mohou tykat ko-
hokoli z nds. V tomto smyslu je pravda vefejny statek. Spokojeny subjektivismus, ze
kazdy ma svoji pravdu, nejen ignoruje skute¢nost, ze zijeme ve spolecném svété, ale
také je nebezpecny, protoze znemoziiuje vzdjemnou kritiku. Stejné problematicky je
i radikéln{ skupinovy relativismus, podle kterého kazd4 komunita ma svoji pravdu,
takze mezi-skupinovd ndzorovd neshoda a kritika jsou jiz z definice vylouceny.”
Nyni zvazme ndsledujici dvé véty:

#  Zhodnocenf relevance vznesené otdzky ¢i namitky mize byt netrividlni zaleZitost jiz proto, Ze je citlivd

k danému kontextu diskuse. Viz WALTON, D. Relevance in Argumentation. Routledge, 2004, kapitola 9.

# KUKLAR., LANCE, M. ‘Yo!’and ‘Lo!’: The Pragmatic Topography of the Space of Reasons. Harvard Univer-
sity Press, 2008, kapitola 1.

% Viz napt. KRAMER, M. Moral Realism as a Moral Doctrine. Blackwell Publishing 2009, kapitola 2.

7 Ale srov. KOLBEL, M. Faultless Disagreement. Proceedings of the Aristotelian Society, 2003, sv. 104, ¢&. 1,
s. 53-73.

% Ale srov. PRIEST, G. What is so Bad about Contradictions? The Journal of Philosophy, 1998, sv. 95, &. 8,
s. 410-426.

#“ KUKLA R., LANCE, M., op. cit. sub 44, s. 21, 197.
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(1) Tvrdim A na zdkladé dtivodu R, ktery nepodporuje nézor A.
(2) Ale to nevadi, protoze jste hloupi, takze to nechépete.”

Je zfejmé, ze promluva (1) je vadnd, i kdyZ je uvazovdna samostatné. Mluvei tvrdi 4,
takze prezentuje navenck A4 jako pravdu. Ziroveri ve prospéch svého tvrzeni posky-
tuje diivod R. Jenomze nésledné oteviené prizndva, ze R ve skute¢nosti nepodporu-
je nazor, ze A je pravda. Mluvéi se dopustil performativni kontradikce. Co pak
znamend véta (2)? Zd4 se, ze mluvéi zde uz jen potvrzuje, Ze promluvou (1) sleduje
jiny Gcel nez sdileni pravdy. Jestlize nékdo tvrdi 4, prezentuje A jako zdiivodnitelné
nejen vidi svym aktudlnim partnertm v diskusi, ale vidi véem potencidlnim dis-
kusnim partnerim.”! Kdyz pfedkldda dtivody pro pravdivost svého nazoru, predkla-
d4 je jako divody, které maji ambici obstdt i v perfeken{ diskusi s idedlnim pub-
likem. Pravda, kterd je jen pro bldzny, neni pravda, stejné jako tzv. koci¢i zlato
(fool’s gold) nenf zlato.

8. Skutecny diskurz vs. kvazidiskurz

Pozadavek na diskurzivn{ univerzalizaci se netykd primérné toho, s kym si de facto
poviddme. Samoziejmé Ze nemdzeme diskutovat se vSemi lidmi na svéeé. Skute¢ny
problém je normativni. Mluvéi se dopousti diskurzivniho selhdni jiz tim, Ze néko-
mu upird prévo pozadovat zdivodnéni. To by znamenalo, Ze si pfisvojuje pravdu,
jako by to byla jeho pravda, se kterou si mtze naklddat, jak se mu zlibi. Jenomze
kdyz je to jeho pravda, kterou m4 pod vlastn{ kontrolou, pak ztrci svoji objektivni
povahu. Takovym pfisvojenim déld z pravdy néco jiného, co jiz nemuze plnit svoji
zékladni diskurzivn{ funkci. Zavazek k pravdé je spojeny se zdvazkem k univerzalité.
Recovy akt, ktery nenf normativné otevieny k univerzalni komunité viech racio-
nalnich aktérd, nemiize byt zaméfeny na sdilenf objektivnich faktéi. A diisledné vza-
to, jestlize feCovy akt nenf spojeny se zdvazkem k pravdé, pak to prosté nenf tvrzen.
WJe-li néjaké trzeni ulinéno woniti néjaké subkomunity tak, Ze je aplikovatelné pouze
na cleny téro subkomunity, pak to nent tvrzent pravdy.>*

Vezméme, Ze bychom svijj diskurz, resp. svou argumentaén{ praxi, omezili jenom
na vlastn{ komunitu. To znamend, Ze tvrzen{, ndmitky a ddvody vsech ostatnich lid{
bychom automaticky odmitali jako irelevantni. Jenomze tvrzeni, Ze A je pravda pro
nds, je odlisny fe¢ovy akt neZ tvrzeni, ze A je pravda. Jako ¢lenové skupiny si maze-
me kldst smysluplnou otdzku: , Toto je pravda pro nds, ale skute¢né je to pravda?®
Nedlenové ndm mohou klést stejné smysluplnou otdzku: ,, Toto je pravda pro vds, ale
skute¢né je to pravda?® Tyto dvé otdzky maji stejny epistemicky vyznam. Obé jsou
zaméfeny na poznéni pravdy, resp. skute¢ného stavu véci. Jestlize odmitneme dru-
hou otdzku jako irelevantni, pak ani tu prvni nemizeme brit vézné. A jestlize prvni
otdzku nebereme vézné, pak neusilujeme o pozndni, ale o néco jiného, nejspis o po-
silovdni své vnitroskupinové konformity. To znamend, Ze rezignujeme na svij dis-
kurzivn{ zdvazek k pravdé.

>0 Srov. ALEXY, R., op. cit. sub 18, s. 216.
' ALEXY, R. A Discourse-Theoretical Conception of Practical Reason. Ratio Juris, 1992, sv. 5, & 3, s. 240.
>2 KUKLA, R., LANCE, M., op. cit. sub 44, s. 201.
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I po takové rezignaci lze pokracovat v né¢em, co navenek pfipomind diskurzivn{
praxi, ale ve skute¢nosti to bude mit velmi odli$nou povahu. Tvrzen{ 4 jiz nebude
znamenat tvrzeni, Ze A je pravda. SpiSe to bude kvazitvrzeni, ze A je pravda pro nis.
Némitka vici néjakému tvrzeni jiz nebude ndmitkou, zda je pravdivé. Spise to bude
kvazindmitka, zda je pravdivé pro nds. Zdtvodnéni tvrzeni jiz nebude zddvodnénim
jeho pravdivosti. Spise to bude kvazizdGivodnéni, ze tvrzen{ je pravdivé pro nds. Re-
zignace na univerzalitu diskurzu by vedla ke zmrzacené praxi kvazitvrzeni, kvazind-
mitek a kvazizdvodnéni. Lidé by pokracovali v poviddni, ale nebyl by to skute¢ny
diskurz. Transformace skute¢ného diskurzu na kvazidiskurz by vedla ke ztraté orien-
tace na pravdu, coZ je vysokd cena. Pojem pravdy je totiz centrdlni nejen pro argu-
mentaénf praxi, ale také pro racionalitu jednotlivce. Mit ndzor A znamend mit nd-
zor, ze A je pravda. Pfedpoklédat A znamend predpoklddat, ze A je pravda. Mit
pochybnosti ohledné 4 znamen4 mit pochybnosti, zda 4 je pravda. Apod.*® Skute¢-
ny diskurz poskytuje jednotlivedm vefejny prostor pro spole¢né hledani pravdy.
Kvazidiskurz tuto epistemickou funkei nedokdze plnit, takze ponechédv jednotlivee
v pozici osamélych hledacd pravdy. Kvazidiskurz totiz nepodporuje spole¢né hledd-
nf pravdy, ale jenom spolecenskou konformitu. V koneéném disledku potlacuje
argumenta¢nf aktivity nejen neclent, ale kazdého, kdo usiluje o poznéni.

9. Problém manipulace

Lidé maji prospéch ze sdileni informaci, které je zalozeno na davéfe. Nicméné
prostfedi divéry je soucasné i prostfedim zneuzivdn{ ddvéry. Lhan{ je nemordln{
jedndni jiz proto, Ze to je manipulativn{ strategie.”® Klaman{ manipuluje ndzory
druhé osoby tak, Ze ji vytvari falesné motivace. Oportunistické lhan{ obvykle zna-
mend zneuziti informac¢ni asymetrie za Gcelem ziskdni néjaké neférové vyhody.”
Podvodnik nékoho oklame, aby ho pohnul k ¢inu, ktery by neudélal, kdyby znal
skute¢ny stav véci. Vezméme, Ze syn zalZze své mdmé, Ze potiebuje penize na léky,
actkoli si nehodld koupit Iéky, ale alkohol. Je mu jasné, ze na alkohol by mu mama
penize nedala. Ostatné prvé proto jf lze. Oklamand matka pak nemd své jedndni
pod vlastn{ epistemickou kontrolou. Jednd v mylné predstavé, ze piispiva na synovo
zdravi, keeré chce podporovat, ale ve skute¢nosti pfispivé na jeho alkoholismus,
ktery podporovat rozhodné nechce. Takze matka nakonec jednd v rozporu se svymi
preferencemi.’® Synovo lhani nerespektuje autonomii jeho matky, a proto je nemo-
ralni. Eticky problém manipulace se ale neomezuje na skute¢nost, ze si nékdo déld
z jiné osoby pouhy ndstroj svych vlastnich z4jm®.”” Nejen instrumentalizace, ale
také paternalismus muize byt viZznym zdsahem do autonomie jednotlivee. I kdyby

>3 COHEN, J. Truth and Public Reason. Philosophy & Public Affairs, 2009, sv. 37, & 1,s. 13.

> Mozn4 lze nékteré l7i ospravedlnit ve jménu vy$stho dobra, napf. motivaén{ a milosrdné l7i nebo I7i ve ve-
fejném zdjmu. OvSem to nic neméni na skute¢nosti, ze lhanf je v zdsadé néco $patného. Srov. BOK, S.
Lying: Moral Choice in Public and Private Life. Vintage, 1979.

> SHIFFRIN, S. V. Speech matters: on lying, morality, and the law. Princeton, 2014, s. 7.

>¢ Eticky vyznam lhan{ se jest¢ prohlubuje ve vztazich dvéry, které uz ze své povahy predpokladaji infor-

macnf asymetrii, napf. kdyz advokat lZe svému klientovi nebo kdyz lékar Ize svému pacientovi. Viz CAR-

SON, T. L. Lying and Deception: Theory and Practice. Oxford, 2010, s. 10.

wKonecnym cilem manipulitora je ;motivovat® druhou osobu, aby udélala néco, co bude slouzit spise ticelu,

ktery sleduje manipuldtor, neg aby se respektovalo pravo drubé osoby, aby si uriila své viastmi cile. Viz

MACCLEAN, A. Autonomy, Informed Consent and Medical Law. Cambridge, 2009, s. 85.
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lékat lhal svému pacientovi v zdjmu jeho zdravi, tedy s dobrym timyslem, je to etic-
ky problematické jedndni, protoze nerespektuje jeho autonomii.

Manipulétor se snazi svoji obét postreit ve sméru, ktery je v rozporu s jejimi vlast-
nimi ndzory, preferencemi nebo osobnimi pldny. Predstird svobodnou spolupréci,
ale pritom skryté usiluje o jednostrannou kontrolu nad druhym ¢lovékem.’® Mani-
pulaéni strategie ov§em nemusi byt zalozena zrovna na klamdni, resp. zamléovdni
¢i zkreslovan{ informaci. Manipuldtor muze ziskat kontrolu nad chovanim druhé
osoby téZ efektivnim plisobenim na jeji touhy, emoce, nélady, vzpominky, obsese
a predsudky. Pfipadné mtze zneuzit skutecnosti, Ze jeho obét je zmatend, impul-
zivni, naivni, nekompetentni v logice nebo Ze m4 slabou vili. Manipulaci musime
odlifovat zejména od koreken{ argumentace.”” Vzdyt k manipulaci se lidé obvykle
uchyluji pravé proto, ze své adresity nedokdz{ presvédéit rozumnymi divody.® Ma-
nipuldror se snazi Istivé zneuzit slabych mist v kognitivnich a rozhodovacich proce-
sech druhé osoby.®' Takové jednéni je efektivni zejména tehdy, kdyZz obét nerozpo-
znd jeho manipulativn{ povahu, takze ani nemobilizuje své obranné mechanismy.*
Clovék, krery je obéti manipulace, se pak rozhoduje v iluzi, e tak &inf na zikladé
své vlastni volby.®® , Obecné plati, Ze sofistikovany manipuldtor se snazi zasahovat, vmé-
Sovat a ovliviiovat roghodovaci proces adresdra tak, aby v ném vyrvdsel dojem, Ze on
(adresdt) si vol{ své jedndni svobodné a nezdvisle.*** Zaketfnost manipulace spocivd
hlavné v tom, Ze zmanipulovany ¢lovék Zije v omylu, Ze md své vlastni zdméry a pla-
ny, ke kterym dospél svym vlastnim myslenim.

V em spocivd rozdil mezi manipulaci a eticky korekeni argumentaci? Odpoved
na tuto otdzku musime hledat jednak ve zptisobu, jednak v samotném tcelu komu-
. 65 ¥ . . v . vy VSV SV P
nikace.® Kdyz se manipuldtor snazi svého adresita o nééem presvéddit, jeho me-
todou prace je asymetrickd kontrola. Nehraje s otevienymi kartami, snazi se pod-
strcit urdity nézor do mysli adresdta zadnimi vrétky. A kdyz v tom bude dspésny,
NPV . A , .
moznd si z néj udéld svoji loutku. Kantovsky feceno, udéld si z néj pouhy prosttedek
k realizaci svych déeld. Eticky korektn{ argumentace je naopak vedena zdmérem byt
ke svému adresdtovi co nejvice transparentni. Mluveéi uzndvad svého diskusniho
partnera jako sobé rovného alespori v tom smyslu, Ze ten druhy md prévo véc
zhodnotit podle svého rozumu, na zdkladé vlastntho zvézeni diivodd. Prosté md
pravo uplatnit vlastn{ kriticky pfezkum.®® Kdyz mluv¢f argumentuje transparentné,
gy : . L N i .
uznavd, ze jeho diskusni partner mé pravo se svobodné rozhodnout, zda urcity nazor
pfijme ¢ odmitne. Jediny legitimni dak poskytuje sila predlozenych davoda. Jestli-

8 Manipuldtori maji sklon preferovat ,kontrolu’ pred ,symbidzou’* Viz COXALL, M. Human Manipulation:
A Handbook. Malcolm Coxall, 2013, kapitola 2.2.2 (bez strankovani).

> RUDINOW, J. Manipulation. Ethics, 1978, sv. 88, ¢, 4, s. 338-339.

0 SWINDELL, J. S. Respecting Autonomy in Cases of Ambivalence Regarding End of Life Decisions. Michigan,
2008, s. 19.

' CAVE, E. M. Whats Wrong with Motive Manipulation? Ethical Theory and Moral Practice, 2007, sv. 10,
¢ 2,s.130.

¢ COXALL, M., op. cit. sub 57, kapitola 2.2.3.

»Filozoficky zajimavé (a 0sobné znepokojivé) na vatazich rohoto druhu je skutecnost, Ze ti porazent si Casto vii-

bec newvédomugi, Ze jsou poskozeni; ani si nevsimnou, Ze nékdo druhy je manipuluje a pouzivd.“ Viz TALLIS-

SE, R., AIKIN, S. E. Why We Argue (And How We Should): A Guide to Political Disagreement. Routledge,

2018, s. 5.

¢ HANDELMAN, S. Thought manipulation: the use and abuse of psychological trickery. California, 2009, s. 6.

% MACAGNO, E, WALTON, D. Emotive Language in Argumentation. Cambridge, 2014, s. 264.

¢ MORRASSO, S. G. Argumentation in Dispute Mediation: A Reasonable Way to Handle Conflict. John
Benjamins Publishing, 2011, s. 117.
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ze diskusni partner predklddd nebo odmitd urcité davody, je to jeho rozhodnuti
a jeho diskurzivni odpovédnost Komunikace zaloZen4 na eticky koreken{ argumen-
taci ma v sob¢ zakédovany prmc1p vzdjemného respektu.” Ale také ztélestiuje osob-
nf odpovédnost jednotlivee za své iraciondln{ jedndni. Kdyz nékdo zatvrzele pred-
kl4d4 hloupé dtivody nebo odmitd rozumné diivody, musi poditat s tim, Ze se stane
teréem kritiky a moznd i posméchu. Jsou to dvé strany téze mince. Jestlize pozaduji,
aby mé ostatn{ brali vaZné, zavazuji se k uréitym sdilenym standard@m.

10. Mit vlastni nazor

Pro ¢lovéka, alespori v liberdlni spolecnosti, je velmi dulezité, Ze se identifikuje s ur-
ditymi ndzory, zdsadami, touhami a preferencemi jako svymi osobnimi postoji. Lidé
s hrdosti fikaji: , Toto je mij ndzor.“*® Ale co pfesné znamend, Ze urdity ndzor je
opravdu jeho vlastnim ndzorem? Tato otdzka se vztahuje k autonomii jednotlivce.
Ten se nerozhoduje autonomné, pokud je jeho myslen{ pod kontrolou jiné osoby.*
I kdyz si nékdo mysli, Ze néco je jeho vlastni ndzor, jeSté to neznamend, Ze to je
skute¢né jeho vlastni nézor. V této véci se mtize snadno mylit. Moznd pravé proto,
ze ho nékdo jiny efektivné zmanipuloval, aby si to myslel. Jenomze kritérium, ze
néco je vlastnim nézorem jednotlivce pouze tehdy, kdyz jej on sdm origindlné vy-
myslel, je pfilis silné. To by znamenalo, Ze vlastni ndzory jsou extrémné vzdcné.
Jestlize ma otdzka vlastnich nazort plnit roli, kterou ji bézné pfipisujeme, pak kri-
térium toho, co je vlastni ndzor, musi byt slabsi.

Néjaky aktér jednd autonomné, kdyz se rozhoduje na zdkladé davoda, kterymi vy-
jadfuje svoji osobnost, tedy relativné koherentn{ systém osobnich postojti, ktery
vykazuje smysluplnou kontinuitu.” Zérovent od autonomniho akeéra ocekdvdme
schopnost kritické sebereflexe, tedy Ze dokaze rozumné zvazovat, hodnotit a po zvé-
zeni pf{padné i zménit nebo opustit své vlastni postoje.”! Takze autonomie jednot-
livee zavisi na koherenci jeho osobnosti, zda se jeho postoje vzdjemné podporuji
do smysluplného celku. Ale to nestacf. Také zdvisi na schopnosti aktivné pecovat
o vlastni koherenci.”” Kdyby ¢lovék zcela rezignoval na racionalni sebereflexi, byla
by integrita jeho osobnosti jen zélezitost nahodilosti. Mnohé nézory jednotlivce
nemaji pivod v jeho osobé, a presto lze fict, Ze to jsou jeho nazory, protoze v jeho

¢ ALEXY, R. Menschenrechte ohne Metaphysik? Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 2004, sv. 52, ¢. 1, s. 20.

Takové tvrzeni ddva smysl jen tehdy, kdyZ onen ndzor ma vyjadfovat osobni postoj jednotlivce. Bylo by

smé&$né, kdyby nékdo napt. prohlésil: ,4 + 4 = 8. Toto je maij ndzor.“

¥ DWORKIN, G. The Theory and Practice of Autonomy. Cambridge, 1988, s. 1213.

»Kdyg jedndm autonomné, jedndm zpiisobem, ktery je pro mé charakteristicky — zpiisobem, ktery je v souladu,

a ne v rozporu s tim, jak bych se mél chovat ve svétle toho, co preferuji a akceptuji. Viz EKSTROM, L. W.

Coherence Theory of Autonomy. Philosophy and Phenomenological Research, 1993, sv. 53, ¢ 3, s. 615.

»Nemiizeme aplikovat pojem... autonomie na newkdznéné osoby, jejichz Zivot je jenom chaotickym fetézcem

lokdlnich indi, které postridaji jakékoli vzdjemné propojent, takze spolecné netvori smyshuplné, hodnorové ori-

entované disili. Viz BARILAN, M. Y. Respect for Personal Autonomy, Human Dignity, and the Problems of
Self-Directedness. Journal of Medicine and Philosophy, 2011, sv. 36, ¢&. 5, s. 497.

Lidské mysleni si umi vytvofit postoje druhého fadu, tedy postoje ke svym vlastnim postojiim; napf. kutak

miZe touZit po tom, aby pfestal touZit po cigaretdch. ,Zdd se, Ze pouze clovék md schopnost pro reflekrujici
sebehodnocent, které se manifestuje ve formovdni tugeb druhého tddun.” Viz FRANKFURT, H. G. Freedom of
the Will and the Concept of a Person. WATSON, G. (ed.) Free Will. Oxford.1982, s. 83.

Nézorovou koherenci tvoff tfi prvky: 1. konzistence ndzord; 2. jejich provdzanost tak, Ze se vzdjemné

podporujf; 3. nédzorovy rozsah (Umfassendheit, comprehensiveness). Viz napt. BRACKER, S. Kohirenz
und juristische Interpretation. Baden-Baden, 2000, s. 166.
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mysli nejsou cizorodym prvkem, ale dobfe zapadaji do celku jeho osobnich ndzort,
preferenci, zdsad, tuzeb a pldn.”? Zde se pfimo nabizi ndmitka: Koherenéni kritéri-
um nevylucuje, Ze jednotlivec ma vlastni nézor, i kdyz mu byl podstréen manipula-

.74 To al { fatdln{ problé lize podstréeny ndzor dobf déd do celkové-
cf.”* To ale nenf fatdln{ problém. Jestlize podstréeny nézor dobfe zapadd do celkové
ho systému postoj, které mél jednotlivec jiz pfed manipulaci, znamena to, Ze bylo
mozné ho presvédeit i cestou korekeni argumentace.

Zde potfebujeme pojmové rozlisit dva druhy epistemické kontroly, aktudlni a hypo-
tetickou. Aktudln{ kontrola znamen4, Ze aktér védomé zhodnoti, zda akceptuje
urcity nézor. Hypotetickd kontrola spodivd v tom, Ze aktér by urcity nézor akcep-
toval, kdyby to védomé zvazil. Aktudlni kontrola je silnéjsim prvkem autonomie
jednotlivce nez ta hypotetickd. Nicméné i hypotetickd kontrola je svym zptsobem
v souladu s jeho autonomii.” Kli¢ovy rozdil mezi manipulaci a eticky koreken{ argu-
mentaci ov§em zGstdvd. Manipulativni techniky vétdinou oslabuji koherenci v mysli
adresdta. A pokud ji naopak posﬂu)l je to jen $tastnd shoda okolnosti. Naprot
tomu eticky koreken{ argumentace ji podporuje systematicky.

V mordlnim mysleni a jazyku jsou pfivlastiiovaci z4jmena velmi dilezitd. Pripsini

Tt o2 T oy : y ;
morélniho nézoru k osobé je totiz znakem mordlni autonomie. Kdyz nevim, kterd
hora je nejvyssi v Evropé, prosté si tuto informaci vygoogluji. Kladu si pfitom pou-
ze otdzku, zda urcity zdroj je spolehlivy pro tento druh informace. Budu pak védét,
ze to je Mont Blanc, ale nebudu pfitom zddraziiovat, Ze to je m@j ndzor. V piipadé,
v Vv 7 , , e e .. v
ze budu fesit mordln{ otdzku, nevygoogluji si informaci jako hotovou odpovéd.
Nicméné mohu si vygooglovat réizné moralni ndzory a argumenty, které pak zvézim,
abych si vytvoril sviij vlastni ndzor. To neznamend, Ze to je origindlni nézor, keery
jsem nové vymyslel. SpiSe to znamend, Ze jsem ten ndzor zvazené ptijal za svij. Jestli-
vy : s g s e x y g yive
ze n¢kdo namitne m@j mordlni ndzor, pak nestali, ze odkdzu na néjakou vnéjsi
mordln{ autoritu, kterd ddajné garantuje jeho pravdivost.”® Morilka je zdleZitost
osobn{ odpovédnosti, kterou nelze alibisticky prenést na nékoho jiného.

Byt mordlni znamend byt ohleduplny k druhym lidem. To predpoklddd vnimavost
k jejich z4jmim, pocitlim, ndzorim a potfebdm. Urcité jedndni mordlné odmitnu,
protoze toto jedndn{ v daném kontextu zhodnotim jako bezohledné. Je to moje
odmitnuti, protoze vyjadiuje miij postoj k véci, moji perspektivu, moje porozumeé-
ni. A je to mordlni odmitnuti, protoze jsem se rozhodl na zdklad¢ zvdzeni morélnich
diivodti. Kdybych se v mordlnich zéleZitostech jenom slepé spoléhal na vnéjsi zdro-
je informaci, oslaboval bych svoji mordlni integritu.”” Postradal bych koherentni

wKlicovou otdzkon nent zdroj nasich myslenck, ale jejich celkovd role v nast mysli. (...) Je-li mentdini stav in-
tegrovany se zbytkem mysli, pak rozhodnuti a jedndni na zdkladé tohoto stavu lze povagovar za autonomnt,
i kdyby byl implantovany zonéjskun.” Viz SNEDDON, A. Autonomy. Bloomsbury Academic, 2013, s. 37.
Napi. manipuldtor adresdtovi emo¢né zardmuje a potazmo zatraktivn{ urcitou informaci, aby na ni zamé-
fil svoji pozornost. Pfitom neni vyloueno, ze podstréend informace nakonec dobfe zapadd do celku
osobnich postojti adresdta. Takovd manipulativn{ technika muZe slouzit i paternalistickym cilim. Viz
THALER, R. H., SUNSTEIN, C. R. Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth, and Happiness.
Penguin Books, 2008; SOBEK, T. Prdvni rozum a mordln{ cit. Praha:Ustav stitu a prava AV CR, 2016,
kapitola 3.

7> SNEDDON, A. Autonomy. Bloomsbury Academic, 2013, s. 25.

76 WOLFE R. P. In Defense of Anarchism. California University Press, 1998, s. 14.

Nicméné kdyZ rozpozndm socidln{ determinanty svych mordlnich ndzort a zvdZené je akceptuji jako
spolehlivé, posiluji tim svoji mordlni autonomii, protoze zvysuji svoji racionédlni kontrolu nad tim, jak
moje morélni ndzory zdvisi na druhych lidech. Viz WILAND, E. Guided by Voices: Moral Testimony, Advi-
ce, and Forging a ,We". Oxford University Press 2021, s. 88.
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moréln{ perspektivu a nerozumél bych mordlnim didvodim svého jednani.”® Tako-
vym pifstupem bych rezignoval na svoji mordln{ autonomii a také na svoji moréln{
odpovédnost. Moje jedndni by jiz nebylo jedndnim z mordlniho hlediska. Jestlize
nemdm vlastni mordlni nézory, pak nemdm z4dné moralni nézory.

Jednotlivee, ktery pecuje o koherenci svych moralnich ndzord, je v zdsadé vice dii-
véryhodny nez jednotlivec, jehoZ mordlni ndzory tvoii pouze seznam nezdvislych
polozek v jeho mysli.”” V prvnim pfipadé Ize ocekdvat relativni ndzorovou stabilitu,
protoze zména morélniho nézoru je docela ndro¢nd zdlezitost. Nédzorovd zména totiz
nenf jen izolovanou zménou jednoho konkrétnitho moralniho nézoru, ale vyzaduje
it o e ¢ o P . Qb A o :
promyslen{ a pfipadné prepracovini celého systému mordlnich ndzort. Na druhé
strané jednotlivec, keery se nezajima o vlastni mordln{ integritu, maze kdykoli
snadno zménit keerykoli sviij mordlni ndzor na konkréeni zdlezitost. Kdyz takovy
clovek dnes zastdvd ndzor A, mlze zitra prekvapit ndzorem nond, aniz by jakkoli
zménil své ostatni ndzory. Ndzory ohledné morélky pak nevyjadfuji morédln{ charak-
ter svého nositele. Nelze fict, Ze se vnitné identifikuje s uréitymi obecnymi eticky-
mi principy, které je pripraven héjit. A proto nemd smysl zddraziiovat, ze to jsou
jeho/jeji moralni ndzory. A nejspi§ ani to, Ze to jsou jeho/jeji moralni nézory.

11. Kde konci argumentace?

Hans Kelsen kdyz vysvétloval sviij pojem zdkladn{ normy, pouzil nasledujicf fikcivni
rozhovor: ,, Otec prikdzal svému ditéti, aby Slo do skoly. Na otdzku ditéte, pro¢ bych mél
Jjit do Skoly, se miiZe odpovédét: protoze to piikdzal otec a protoZe dité md poslouchat
prikaze svého otce. Pokud se dité dile ptd: pro& bych mél poslouchat piikazy otce, lze
odpovédét ProtoZe Biih ptikdzal, Ze se maji poslouchat piikazy rodicii, a protoze piikazy
Boha se maji poslouchar. Pokud se ale dité ddl zeptd, proc by se mély poslouchar prikazy
Bobha, tedy pokud zpochybni platnost této normy, pak bude odpovéd, Ze platnost téro
normy nesmi byt zpochybitovdna, Ze po ditvodu jeji platnosti se nemd pdtrat, Ze taro
norma se miize jen predpoklddar.“® Vtip je v tom, ze kazdy normativni diskurz m4
své hranice. Tyto hranice jsou definované tim, které otdzky lze v rdmci tohoto dis-
kurzu odmitnout jako nepfipustné. Kelsentv piiklad vychdzi z piedpokladu, ze
v rdmci urditého ndbozenského diskurzu neni pfipustné zpochybnovat Boz{ autori-
tu. Odmitnout nepfipustnou otdzku lze riznymi zptisoby. Dité se zeptd: ,,Pro¢ bych
mél/a poslouchat Bozi prikazy?“ Otec miize napk. replikovat: ,My prosté véfime, ze
Bozi piikazy jsou zdvazné.“ Pro skeptika to nenf uspokojivd odpovéd na poloZenou
otdzku. Spise je to odmitnuti otdzky. Otec mohl stejné dobie udefit do stolu a je-
nom zopakovat, ze Bozi piikazy jsou zévazné. Nebo mlcky ignorovat otdzku, jako by

78 NICKEL, P. Moral Testimony and Its Authority. Ethical Theory and Moral Practice, 2001, sv. 4, ¢&. 3,
s. 253-266; DRIVER, J. Autonomy and the Asymmetry Problem for Moral Expertise. Philosophical Studies,
20006, sv. 128, ¢&. 3, s. 619-644; HILLS, A. Moral Testimony and Moral Epistemology. Ethics, 2009, sv. 120,
& 1, 5. 94-127; HOWELL, R. J. Google Morals, Virtue, and the Asymmetry of Deference. Nots. 2014, sv.
48, s. 389-415; McGRATH, S. The Puzzle of Pure Moral Deference. Philosophical Perspectives, 2009, sv.
23, ¢ 1, s. 321-344; CRISE, R. Moral Testimony Pessimism: A Defence. Aristotelian Society, 2014, sv. 88,
s. 129-143. Srov. ENOCH, D. A Defense of Moral Deférence. Journal of Philosophy, 2014, sv. 111, ¢&. 5,
s. 229-258; SLIWA, P. Defense of Moral Testimony. Philosophical Studies, 2012, sv. 158, ¢. 2, 5. 175-195;
LILLEHAMMER, H. Moral Testimony, Moral Virtue, and the Value of Autonomy. Aristotelian Society,
2014, sv. 88,s. 111-127.

7 VALLIER, K. Must Politics Be War?: Restoring Our Trust in the Open Society. Oxford, 2019, kapitola 3.

80 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 199.
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viibec nebyla poloZena. Tyto reakee sice vypadaji odlisné, ale plni stejnou komuni-
ka¢ni funkci. Pouzivaji se jako tzv. discussion stopper. Spolecenskd praxe je strukturo-
vand do rtznych diskurzd, pficemz nékteré otdzky jsou legitimni v jednom diskur-
zu, ale nepfipustné v jiném diskurzu. Otdzky, které jsou legitimn{ na teologickém
semindfi o dikazech Boz{ existence, mohou byt nepiipustné na shromazdéni Bis-
kupské synody, i kdyz obé¢ akce budou mit stejné tcéastniky.

Nalézat dalsi ptiklady stejného konverzaéntho fenoménu je velmi snadné. Napriklad
kazdy sport je diskurzivné definovdn tim, jaké otdzky jsou v rdmci jeho hry pfi-
pustné. Vezméme, Ze fotbalista se béhem hry zeptd rozhod¢tho: ,,Pro¢ jsi prerusil
hru?“ Rozhod¢f odpovi: ,,Protoze jsi hrél z ofsajdové pozice.“ Fotbalista se ale nene-
chd odbyt: ,,Pro¢ nesmim hrat z ofsajdové pozice?* Rozhod¢f na to lakonicky: ,,Pra-
vidla fotbalu to zakazuji.“ Nicméné fotbalista se pokusi pokracovat v diskusi: ,, Ten
zdkaz je platny, ale je to dobry zdkaz?“ Rozhodéf ovSem nekompromisné ukoncuje
diskusi: ,Pravidla se béhem hry nezpochybriuji.“ Rozhod¢i by teoreticky mohl ob-
hajovat ofsajdové pravidlo jako rozumné. Mohl by napt. vécné argumentovat, ze
zplisob hry, pii kterém se hra¢ zdrzuje v okoli soupefovy branky a ¢ekd na dlouhou
prihravku, kterd prenese hru pfes celé hiisté, nenf divicky atraktivni. Nicméné roz-
hod¢i na posledni otdzku neodpovédél, on ji odmitl jako neptipustnou. Dulezité je,
ze otdzky ohledné spravnosti pravidel nejsou nepfipustné obecné, ale pouze v rdmci
hry. Je zcela v porddku, kdyZ budou sportovci probirat sprévnost sportovnich
pravidel v restauraci u kdvy. A také je v pofddku, kdyZz budou poddvat sportovnim
organizacim (napf. FIFA) podnéty pro zménu pravidel. Kdybychom ovSem pfi-
pustili zpochybriovdni a diskutovén{ pravidel fotbalu v rdmci samotné hry, poskodi-
lo by to plynulost hry. Nejspi§ bychom nakonec udélali z fotbalu néco jiného, co by
mélo nizsi sportovni hodnotu. V rdmci hry se odkaz na platnd pravidla pouzivé jako
discussion stopper: ,Je to platny zdkaz. Tecka.“

V perspektivé Kelsenovy ryzi nauky prévni je pravni systém chdpdn jako hierar-
chicky systém autorizaci. Fakty nemohou samy sobé uréovat sviij normativni vy-
znam. Uvazujeme-li o néjakém faktu jako normativné vyznamném, vidy (explicitné
nebo implicitné) odkazujeme k néjaké normé.*' Norma je pravné platnd, protoze
byla stanovena na zéklad¢ vyssi pravni normy, kterd je opét pravné platnd, protoze
byla stanovena na zdkladé¢ jesté vySsi prévni normy. Ale tento fetézec musi nékde
skonéit. Musi skondit u néjaké normy, jejiz platnost se jiz nezpochybriuje ani ne-
dokazuje. Platnost takové zékladni normy se jenom predpoklddd.® Kelsentiv model
nenf eticky. Jeho teorie si neklade za tikol mordlni ospravedlnéni préva.®® Kelsentiv
model nenf ani sociologicky. Nesnaz{ se popsat a vysvétlit realitu pravni praxe. Spi-
$e se snazi porozumét logickym predpokladiim a potazmo i hranici pravniho zda-
vodriovéni. A presto se zd4, Ze je deskriptivné adekvédtni. Vimnéme si, jak se hrani-
ce pravntho zd@vodnovani projevuje v prévni praxi. Projevuje se ve skute¢nosti, ze
disledné tdzdn{ po zdrojich platnosti préva je diskurzivné vylouceno. Takové otdzky
by byly odmitnuty jako nevhodné. Odmitnuti miiZe mit napt. podobu podrazdéné
reakce: ,Prosté plati. Tecka.“ Ale miiZze mit i podobu posméchu, ignorance nebo

81 TURNER, S. P. Explaining The Normative. Polity, 2010, s. 87.

82 KELSEN, H. General Theory of Law & State. Transaction Publishers, 2006,, s. 116.

wKelsen nevest problém fundamentdlniho ospravedinént prava. Ani se nepokusil odpovédét na otdzku, zda exis-
tuji mordlni ditvody ¥idit se pravem. Pouze poukdzal na to, Ze tento problém nent pravni.“ Viz PECZENIK,
A. Scientia Juris: Legal Doctrine as Knowledge of Law and as a Source of Law. Springer, 2005, s. 90.
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odkazu: ,,O tom si povidej s pravnimi filozofy. Prakti¢ti prévnici nevyjadfuji své
uzndni platnosti préva tak, Ze by dokdzali ultimatné zdGvodnit, pro¢ je pravo platné.
Své uzndni platnosti préva vyjadfuji negativné, totiz odmitnutim otravnych poza-
davkd na dalsi a dal$i zddvodnéni. Platnost prava ,jenom® predpoklddajf a tento
fikcivni pfedpoklad efektivné imunizuji pfed dotérnymi skeptiky. Paradoxné, pravni
systém normativné existuje pravé proto, ze pravnici odmitaji logicky dtsledné tdzd-
nf po zdrojich jeho pravn{ platnosti.

Kelsenova prévné pozitivistickd teorie nevylu¢uje, abychom smysluplné kladli otdz-
ku po mordlnim zd@vodnén{ préva. Pouze vyluuje, abychom takové otdzky kladli
v rdmci prévniho diskurzu. Podle Kelsena je to mimopravni otdzka, takze vzneseni
takové otdzky je ndvrhem na zménu jazykové hry: ,Dosud jsme o tom, co délat,
uvazovali z pravniho hlediska. Nyn{ zkusme néco jiného. Zkusme se nad tim zamy-
slet z mordlniho hlediska.“ Spor mezi prdvnim pozitivismem a nonpozitivismem lze
chapat jako spor o vymezen{ hranic mezi prdvnim a mordlnim diskurzem. Napiiklad
prévn{ pozitivista Joseph Raz pfipousti, aby soudce ve svém rozhodovéni dal
prednost morélce pted platnym prévem: ,,Nékdy by mély soudy rozhodnour pFipady
nikoli podle prdava, ale proti pravu. Naptiklad obéanskd neposlusnost miize byt jedinym
mordlné akceptovatelnym zpiisobem jedndni pro soudy.“* Raziv piistup predpoklada,
ze Clovék je podiizen pozadavkiim mordlky, i kdyz rozhoduje ve funkci soudce.®
A v nékterych pripadech maji pozadavky morilky prednost pred pozadavky platné-
ho prava. Zejména tehdy, kdyz platné prévo pozaduje néco hrubé nemorélniho.
Naproti tomu prévni nonpozitivista Robert Alexy vychdzi z Radbruchovy formule.
M4 za to, Ze hrubé nemoraln{ zdkon nemuze byt platnym pravem. To znamend, ze
v Alexyho pravnim mysleni nelze otdzku pravn{ platnosti oddélit od otdzky mordln{
spravnosti.*® Vysledek je oviem stejny, protoze Alexyho soudce, stejné jako ten Ra-
zlv, rozhodne proti pozadavku hrubé nemordlniho zdkona. Rozdil spociva v jejich
sebeporozuméni. Raziiv soudce své rozhodnuti chdpe tak, Ze se vzeprel platnému
prévu, protoze je hrubé nemordlni. Alexyho soudce své rozhodnuti chépe tak, ze
rozpoznal, Ze urcity zdkon ve skutecnosti nenf platnym prévem, protoze je hrubé
nemorélni. Zd4 se, Ze ti dva soudci si vzdjemné nerozuméji. Raziiv soudce nechédpe,
jak Alexyho soudce vykouzlil prévni platnost Radbruchovy formule. (Na zdkladé
&eho je tento kontroverzni filozoficky ndzor pravné platny?) Alexyho soudce pro
zménu nechdpe, jak je mozné, Ze Raziiv soudce védomé rozhodl proti platnému
prévu. Domniva se, Ze takovy soudce vypadl ze své instituciondln{ role. (Obcanskd
neposlusnost soudce, to myslite vdzné?)

12. Zavér aneb vyznam odchylného stanoviska

Zdtvodnovani ztélesiiuje zajimavou dualitu. Na jedné strané se tykd jednotlivee,
jeho autonomie, epistemické sebekontroly, hodnotové integrity, sebeporozuméni
a osobn{ odpovédnosti. Na druhé strané se tykd pozadavku na spolecenskou koordi-
naci, interpreta¢ni vstffcnost, vzdjemny respekt, diskurzivni univerzalizaci, ale také
instituciondln{ efektivnost. Tuto dualitu lze ilustrovat na instituci odchylného

8 RAZ,]. On the Autonomy of Legal Reasoning. Ratio Juris, 1993, sv. 6, & 1, s. 3.
% RAZ, ]. Incorporation by Law. Legal Theory, 2004, sv. 10, s. 2.
8 ALEXY, R. Law5 Ideal Dimension. Oxford, 2021.

23



Pro¢ argumentovat?

stanoviska soudce, resp. soudcovského disentu.’” Moznost, aby soudce zvefejnil sviij
pravni nézor, prestoze se v kolektivnim rozhodovani neprosadil jako vétSinovy, vy-
jadfuje respeke k jeho osobni hodnotové integrité. A také pfizndni, ze kolektivn{
rozhodnuti soudu nenf zjevend pravda, ale nesamoziejmy vysledek konfrontace od-
lisnych nazort a protichtdnych argumentd. Je to signal pro vefejnost, Ze ndzorovd
diverzita je vitand a Ze viechny pfedlozené argumenty se berou vézné. Tento signal
ztélestiuje zdravé sebevédomi, Ze autorita soudu ustoji ndzorové neshody. Zdrojem
legitimn{ autority soudu totiz nen{ jeho ndzorovd jednota, ale kvalita jeho argu-
mentace. Transparentni porovndvani konkurenénich argumentd tuto kvalitu pod-
poruje. Deklarovany pristup, Ze argumenty se berou vdzné, znamend, Ze kolektivni
rozhodovéni neni redukovdno na prosty akt hlasovdni. Nem4 to byt pouhy ake vile,
ale také deliberace, tedy spole¢né angaZovan{ rozumu. Zaroveri se viak nepfipousti
pochybnosti o tom, Ze odchylné stanovisko je ndzor, ktery se v daném kolektivnim
rozhodnuti neprosadil, takze se v tomto konkrétnim piipadé nepouzije.
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