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Does Czech data retention legislation contravene EU law?

Summary: The obligation of telecommunications network operators to retain traffic and location
data had already been known to the Czech legal system before the infamous data retention directive
came into force. The original data retention legislation was even repealed by the Constitutional Court of
the Czech Republic before the judgment of the Court of Justice of the European Union, popularly called
Digital Rights Ireland. However, the new version of the legislation was reviewed again by the
Constitutional Court of the Czech Republic, but this time the legislation was found to be in line with
the constitutional order. However, the question remains whether the Czech legislation is compatible
with EU law, as the CJEU has already given some guidance in several cases on the admissibility of the
nationwide retention of telecommunications metadata.
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Od roku 2005 je v Ceské republice stanovena
povinnost pro provozovatele telekomunikac-
nich siti plo§né uchovdvat provozni a lokali-
zacni tiidaje. Ve své podstaté kontroverzni in-
stitut musel projit jesté pred bohatou unijni
judikaturou zabyvajici se stejnym tématem
posouzenim tstavnosti ze strany Ustavniho
soudu Ceské republiky (déle jen ,US”). Byt
se US nijak extenzivné nezabyval tehdy jesté
platnou smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES ze dne 15. biezna 2006
o uchovévéni tdaji vytvéfenych nebo zpra-
covavanych v souvislosti s poskytovdnim ve-
fejné dostupnych sluZeb elektronickych ko-
munikaci nebo vefejnych komunika¢nich siti
a o zméné smérnice 2002/58/ES (ddle jen
,smérnice o data retention”), p¥ipadné ¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/58/ES ze dne 12. Cervence 2002
o zpracovani osobnich tdaji a ochrané sou-
kromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(déle jen , ePrivacy smérnice”), jsou jeho pt-
vodni nélezy zdsadni pro posouzeni dalsiho
postupu ¢eského zdkonoddrce a jeho tspéchu

zohlednit ptipominky US, které se velice po-
dobaji nosnym argumenttim pozdéjsi judika-
tury Soudniho dvoru Evropské unie (ddle jen
,SDEU").

US nejdfive zhodnotil, Ze tiprava data reten-
tion obsazend v § 97 odst. 3 zdk. ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a 0 zméné né-
kterych souvisejicich zakond, (dle jen ,ZEK”)
obsahujici povinnost provozovatelii teleko-
munikacnich siti uschovavat provozni a loka-
liza¢ni tdaje je nesouladnd s prdvem na in-
formac¢ni sebeurceni, a tedy s dstavnim
potéddkem Ceské republiky.! Stejné US zhod-
notil souvisejici prdvni tpravu obsaZenou
v § 88a zdk. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (ddle jen ,trestni ¥ad”), procez do-
téené tpravy zrusil.2

I pfes nové pfijaté znéni vyse uvedenych
instituttt se US musel znovu vypotddat s je-
jich dstavni konformitou. V novém posouze-
ni viak US dogel k zévéru, Ze tprava jiZ spl-
fiuje test proporcionality a neodporuje tedy
zékladnim praviim zarucenym Listinou za-
kladnich prav a svobod CR.?

*

Autor plsobi jako interni doktorand na katedfe evropského prava PF UK. E-mail: jaroslav.denemark@gmail.com. ORCID ID: 0000-0002-
8304-1312. Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,Vyvoj finanénépravni a trestnépravni regulace
pod vlivem normotvorby Evropské unie®, SVV 260 493. .

1 Nalez ¢. 94/2011 Sb. Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2011, sp. zn. Pl. US 24/10, ve véci navrhu na zruseni § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a na zruseni vyhlagky ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich udajt, dobé jejich uchovavani a formé
a zpUsobu jejich pfedavani organim opravnénym k jejich vyuZivani (dale jen ,Pl. US 24/10).

2 Nalez . 43/2012 Sb. Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. Pl. US 24/11, ve véci navrhu na zruSeni § 88a zékona €. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,Pl. US 24/11%).

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2019, sp. zn. Pl. US 45/17, ve véci navrhu na zruSeni § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb.,

o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich
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Béhem toho, kdy v Ceské republice probi-
hal boj o ustavnost upravy uchovavéni udajt,
probihal na trovni Evropské unie zdpas
o pfipustnost této tpravy z pohledu Evrop-
ského prdva. Pfizna¢né je, Ze data retention
provézely kontroverze jiz od legislativniho
procesu. Smérnice o data retention byla pfija-
ta v rezimu tehdejsitho prvniho, komunitarni-
ho, pilife, kdyZz dle mnoha ¢lenskych stéta
meéla byt pfijata v rezimu pilife tietiho, proto-
Ze upravovala problematiku justiéni a poli-
cejni, spadajici do dikce ¢lenskych statti. Zvo-
leny proces pfijimdni smérnice eskaloval
v prvni soudni pfezkum, jemuZ pravni tpra-
va Celila. SDEU nicméné zvoleny zptisob Ko-
misi podpofil a Zaloba Irska za podpory Slo-
venské republiky tedy nebyla tspésna.*

V prvnim soudnim posouzeni zabyvaji-
cim se meritem smérnice o data retention, tj.
souladem unijni Gpravy s primdrnim pravem
Evropské unie, jiz SDEU smérnici o data re-
tention zrusil.° Vagnost, pfiliSna extenzivnost
a neodtivodnénost zdsahu a dalsi problema-
tické body unijni Gpravy stojici za prohlase-
nim smérnice o data retention za neplatnou
ab initio nicméné zapfiinily v jednotlivych
¢lenskych statech Evropské unie zna¢nou ne-
jistotu.® V nékterych ¢lenskych statech tamni
tstavni soudy tpravu data retention zrusily
pro nesouladnost se zdvéry SDEU, v nékte-
rych ¢lenskych statech pospichali s novelizaci
pfedmétnych dotéenych ustanoveni tak, aby
se alespon Cdste¢né pfizptisobily byt proza-
tim relativné neurcitym pozadavkim vyjad-
fenym v rozsudku Digital Rights Ireland, jiné
¢lenské staty, jako napiiklad Slovensko, plné
opustily koncept data retention a pfistoupily
k tzv. data freezing.’

Postupné se vSak pretrvavajici tpravy jed-
notlivych ¢lenskych sttt zacaly dostdvat ve
formé piedbéznych otdzek k prezkumu
SDEU. Zdsadnimi rozsudky, které déle rozvé-
dély nebo modifikovaly podminky pro data
retention stanovené ve véci Digital Rights Ire-
land, byly pfedevsim ve spojené véci C-203/15
a C-698/15 s populdrnim ndzvem Tele2Sverige®,

ve véci C-207/16 s populdrnim ndzvem Mini-
sterio Fiscal’, ve véci C-623/17 s populdrnim
ndzvem Privacy International a pfedevsim
ve spojenych vécech C-511/18, C-512/18
a C-520/18 s populdrnim ndzvem La Quadra-
ture du Net.'" 12

Tento piispévek md za tkol propojit dva
piistupy k data retention, tj. piistup v Ceské
republice a Evropské unii. Je nutné se ptat,
zda je Ceskd pravni tprava data retention
souladnd s moznosti aplikace vyjimky dle
¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smérnice. V prvni fadé
se zam&fm na analyzu p¥istupu US a moz-
nosti uZiti jeho argumentace pro balan¢ni test
souladnosti ¢eské pravni tpravy s unijnim
vykladem. Druhym krokem je aplikace pod-
minek stanovenych SDEU ve vyse uvede-
nych ptipadech na dikci ¢eské pravni dpravy
data retention spole¢né s konfrontaci se zaveé-
ry US a ndsledné vyvozeni zavéru, zda by
Ceskd pravni uprava obstdla v pifipadé
prezkumu SDEU.

I. Pfistup Ustavniho soudu
Ceské republiky

1) PI. US 24/10

Dne 26. 3. 2010 podala skupina 51 poslanct
névrh k US na zruseni ustanoveni § 97 odst. 3
a4 ZEK a provddéci vyhlasky ¢. 485/2005 Sb.,
o rozsahu provoznich a lokaliza¢nich tdaja,
dobé jejich uchovavani a formé zptisobu je-
jich pfeddvani orgdntim opravnénym k jejich
vyuzivéni, pro jejich nesoulad s tstavnim po-
fadkem.

US svou argumentaci zaloZil predevsim
na obhajobé préva na respekt k soukromému
Zivotu a prava na informaéni sebeuréeni. US
tak hned na zacdtku vytyc¢uje pole odivodné-
ni a déle rozvddi, Ze rozvoj technologicky
a technicky je tizce spjat jak s poZzadavky na
soukromi, tak i na svobodu , ohrozujici po-
tencidl statu”.” Tim je v zdsadé velmi dobfe
vyjddfena zdkladni sporové hranice dvou ar-
gumentacnich tdbort vyslovujicich se k data

pfedpisu, § 88a zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, § 68 odst. 2 a § 71
pism. a) zakona €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a vyhlasky ¢. 357/2012 Sb., o uchovavani, pfedavani a likvidaci provoznich
a lokaliza¢nich Udaju, sbirka 161/2019, ¢astka 69/2019 (dale jen ,Pl. US 45/17¢).

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. Gnora 2009, C-301/06, Irsko v. Evropsky parlament a Rada Evropské unie,
ECLI:EU:C:2009:68.

Rozsudek soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. dubna 2014, C-293/12 a C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd, ECLI:EU:C:2014:238.
MUNIR, A., MOHD YASIN, S., ABU BAKAR, S. Data Retention Rules A Dead End. European Data Protection Law Review, ro€. 3, €. 1, str. 75.
Ibidem, 74.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2016, C-203/15 a C-698/15, Tele2 Sverige AB, ECLI:EU:C:2016:970.
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 10. 2018, C-207/16, ve véci Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2018:788.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2020, C-623/17, Privacy International proti Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs a dal$im, ECLI:EU:C:2020:790.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. 10. 2020, C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net (C-511/18 a C-512/18)
a dal$i), ECLI:EU:C:2020:791.

Dale pak k vyvoji pfistupu SDEU k data retention a podrobny popis vyvoje Upravy v DENEMARK, J. Kam jsme se posunuli od zruseni
smérnice o uchovani Udajl. Pravnik: teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR. ISSN 0231-6625,
ro¢. 2021, €. 12.

Ibidem, bod 28.
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retention. Tedy Ze technologicky pokrok se
sebou pfindsi svobodu, jez ale potencidlné
muZe ohrozit vefejnou bezpecénost, uleh¢uje
komunikaci teroristickym skupindm, piindsi
nové vyzvy s ohledem na pachdni trestné ¢in-
nosti a stdt proti témto hrozbdm musi bojo-
vat, zdroven ale technologicky pokrok pFindsi
dalsi vyzvy pro ochranu soukromi a prava na
informac¢ni sebeurceni.

Ono pravo na informacni sebeurcent, jez je
t&7istém i dalsich ndleztt US dotykajicich se
soukrom{ v digitdlnim svéts, dovozuje US
z ¢l. 10 odst. 3 (ochrana tdaji o své osobé)
a ¢l. 13 (ochrana listovniho tajemstvi) Listiny
zékladnich prév a svobod CR a toto pravo je
tfeba interpretovat ve spojitosti s pravy ga-
rantovanymi ¢l. 7 (nedotknutelnost osoby), 8
(procesni zdruky trestniho fizeni), 10 (lidska
dustojnost a soukromi) a 12 (nedotknutelnost
obydli) Listiny zdkladnich prdv a svobod
CRrR.* US konstatuje, Ze ,... v podminkach
vSevédouciho a vsudyptitomného stitu a ve-
fejné moci se svoboda projevu, prdvo na
soukromi a prdavo svobodné volby chovani
a kondnf stdvaji prakticky neexistujicimi a ilu-
zornimi.”"

Dle konstatovéani US miiZe dojit k omezen{
osobni integrity a soukromi osob ze strany
vefejné moci jen zcela vyjimecné, je-li to v de-
mokratické spolecnosti nezbytné a nelze-li
sledovaného tudelu dosdhnout jinymi pro-
sttedky. Navic takové omezeni musi byt zalo-
Zeno jen zdkonem a musi dodrzovat konkrét-
ni zdruky proti libovili. Musi byt stanoveny
dostatecné garance a zdruky proti zneuZiti
pravomoci ze strany statni moci, ¢ehoZ m4
byt docileno odpovidajici pravni tpravou
a existenci uc¢inné kontroly uplatriovani téch-
to pravomoci, jeZ vykondva nezavisly a ne-
stranny soud.'®

Nadto prdvni dprava omezujici osobni in-
tegritu a soukromi osob musi byt pfesnd, zfe-
telnd ve svych formulacich, dostate¢né pied-
vidatelnd, musf striktné definovat pravomoci
udélené prislusnym organtim, zptisob a pra-
vidla vykonu téchto pravomoci. Nakonec
musi byt dotéend pravni Gprava podrobena
klasickému testu proporcionality.

Pfedné US stanovil najisto, Ze byt nenf sbi-
rdn samotny obsah zprav, 1ze z danych lokali-
zacnich a provozm’ch adajti , sestavit detailni

informaci o spolecenské nebo politické pfi-
slusnosti, jakoZ i o osobnich zalibach, sklo-
nech nebo slabostech jednotlivych osob.”?”
Tim jednozna¢né dochdzi k vyznamnému z&-
sahu do soukromi osob a prdva na informaéni
sebeurceni stejné, jako by byl ukldddn obsah
samotnych zprav.

US prévni tipravé vycetl, Ze je piilis neur-
¢itd v osobdch, jimz mohou byt uklddané
udaje sdéleny,' taktéZ neni jednoznacné vy-
mezen ucel, za jakym mohou byt tidaje pte-
davany, a v zdsadé tak bylo mozné vyzadat
provozni a lokaliza¢ni tdaje v jakémkoli pro-
bihajicim trestnim fizeni za ti¢elem odhaleni
jakkoliv zdvazného trestného ¢inu.” Takova
tprava nemtize dle US naplnit druhy krok
testu proporcionality.

Uprava data retention nadto nestanovova-
la Zddna pravidla obsahujici alespori mini-
mdlni pozadavky (technické, organiza¢ni) na
zabezpedeni uchovdvani ddajt, a tak Zadny
z dotéenych subjektti nemd zdruky proti zne-
uZiti jejich adaja a svévole tfetich osob. Tim,
Ze povinnost ukldddni leZi na soukromych
osobdch, jsou navic posunuty ,hranice mezi
privadtnim a vefejnym prostorem”.?’

Za ,zcela nedostacujici” oznacil Us vyme-
zeni povinnosti uchovéavat tidaje po dobu ,,ne
kratsi nezZ 6 mésict a delsi nez 12 mésica”,
pficemzZ po uplynuti této doby je nutné tidaje
zlikvidovat. Pfitom ale neni stanoveno, jak
s idaji po dobu uloZeni naklddat, jak zajistit
jejich ochranu, a pfedevsim jak je poté zlikvi-
dovat?' Uprava navic postrddd jakoukoli
efektivni soudni ochranu, at' uz bezprostfedni
nebo ndslednou, ¢mz brani jednotlivcim
uc¢inné ochrané.?

JiZ na zékladé vyse uvedeného US stanovil
dotcenou pravni tpravu za neplatnou, kdyz
neni naplnén ani druhy krok z testu proporci-
onality. Neubranil se ale konstatovani v podo-
bé obiter dictum, v némz vyjadfil skepsi nad
plodnym a preventivnim uchovdvdnim pro-
voznich a lokaliza¢nich tidajit obecné, tj. zda je
takovy ndstroj viibec nezbytny a pfiméfeny.”

2) PI. US 24/11

Nedlouho po vyneseni vyse uvedeného roz-
sudku byla US predloZena zddost o pfezkou-
mani souvisejici tpravy s jiZ pfezkoumanym

14 lbidem, bod 31.
15 |bidem, bod 30.
16 lbidem, bod 36.
17 lbidem, bod 44.
18 |bidem, bod 46.
19 |bidem, bod 47.
20 Ibidem, bod 50.
21 Ibidem, bod 51.
22 |bidem.

23 |bidem, bod 55.
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§ 97 odst. 3 a 4 ZEK, tj. dprava vztahujici se
k procesni tpravé ziskdni uklddanych pro-
voznich a lokaliza¢nich adajii orgédny ¢inny-
mi v trestnim Fizeni dle § 88a trestniho Fadu.
Ndvrh na zruseni pfedmétné udpravy byl
pfedloZzen Obvodnim soudem pro Prahu 6
v fizeni o nafizeni zpfistupnéni provoznich
a lokalizaénich tdajt policii za ti¢elem objas-
nénf trestné ¢innosti.?*

Argumentace US v zdsadé vychézi z néle-
zu PL. US 24/10, kdyZ meritum odtvodnéni
nélezu vychdzi z prdva na respekt k soukro-
mému Zivotu v podobé prava na informacni
sebeurceni. V nynéjsim nélezu byly stejné tak
stanoveny i podminky pfezkumu.”

Dotéend pravni tiprava dle US nestanovu-
je ,dostate¢né garance proti zneuziti pred-
métnych tidaji béhem celého trvéani trestniho
fizeni.”? Navic je textace § 88a trestniho fddu
flagrantné vdagni, kdy jedinou podminkou
pro vyddni uloZenych udajt je, Ze se uziji
k , objasnéni skute¢nosti dileZitych pro trest-
ni fizeni.” V takovém pifpadé si tidaje orgdny
¢inné v trestnim fizeni mohou vyZzddat vzdy,
kdy prokazi at uz sebemensi souvislost s pro-
bihajicim trestnim fizenim nehledé na zavaz-
nost spachaného trestného ¢inu ¢i na moznost
uzit jiné dtikazni prostfedky.”

Ostatné ona neuritost je dle US nejvétsim
nedostatkem pfezkoumdvané prdvni tdpravy.
Pro dotcené osoby je takova pravni tiprava ne-
predvidatelna a soudy nejsou s to zajistit dosta-
te¢nou ochranu zdkladnim praviim a svobo-
ddm, kdyZ jejich rozhodovaci praxi nelze
nahradit v zdsadé politickd rozhodnuti.®

US déle podotykd, Ye v pifpadné nové
prévni Upravé musi byt ndleZité stanoveny
postupy zachdzeni s vyzadanymi provoznimi
a lokaliza¢nimi tdaji ze strany orgdnti ¢in-
nych v trestnim fizeni, jasnd pravidla pro za-
bezpeceni téchto tdajii a pro znifeni ddajt,
které jiz nejsou potfeba. Dotcené subjekty by
navic mély byt informovény, Ze jejich provoz-
ni a lokaliza¢ni ddaje byly pfedany statnim
orgdntim tak, aby mély mozZnost Zadat soud-
ni pfezkum ptislusného rozhodnuti.”

Na zdkladé vyse uvedenych argumenti
tak US po vzoru nélezu P1. US 24 /10 napade-
nou pravni dpravu zrusil.

Pokud bychom méli struéné zopakovat ar-
gumenty US v obou pfedeslych pifpadech, je
tfeba uvést, Ze napadend pravni dprava data

retention a souvisejici procesni podminky vy-
Zaddni si provoznich a lokaliza¢nich tidaja ze
strany orgdnd ¢innych v trestnim fizen{ trpé-
la zvlasté nedostatkem presnosti, zfetelnosti,
neobsahovala dostate¢né zdruky ochrany do-
téenych subjektt, byla pfili§ sirokd a neodu-
vodnénym zptlisobem pfilis extenzivné zasa-
hovala do prdva na informaéni sebeurceni.
Zajimavé je, Ze v zdsadé presné tyto argu-
menty opakuje SDEU v rozhodnuti Digital
Rights Ireland, kterym byla smérnice o data
retention prohldSena za neplatnou. Pfitom
US se ani v jednom z vyse analyzovanych na-
lezti nevyslovuje k problémim dotéené smér-
nice a pouze konstatuje, Ze Sife smérnice
umoziiuje ¢lenskym statim piijmout tako-
vou pravni dpravu (tj. uplatnit takovou dis-
kreci), jeZ bude v souladu s tistavnim pofdd-
kem toho kterého ¢lenského statu.

3) PI. US 45/17

Nejzajimavéjsi je vSak pro nds tcel posledni
nalez US, kterym byla tiprava data retention
spolecné se souvisejici procesni tdpravou
v trestnim fadu [a v zdk. & 273/2008 Sb.,
o Policii CR (déle jen , ZPol”)] pfezkouména.
Tentokrdt vsak novd prdvni dprava testem
tistavnosti progla. US se musel nicméné vy-
pofadat nejen se svymi pfedeslymi argumen-
ty, byt vyjadfenymi k dikci zruSené pravni
tpravy, ale téZ k rozsudktim ve véci data re-
tention ze strany SDEU.

US se v podatku své argumentace aktivné
hlasi ke své vlastni prejudikatufe, kdyzZ jako
vychodisko pro posouzeni dstavnosti napa-
dené pravni tdpravy stanovuje piedevsim
prdvo na informacni sebeurcend.

US neopominul zminit i uvedené nalezy
SDEU, kdy konstatuje, Ze data retention je pro-
blematika unijni, a byt ptivodn{ smérnice byla
zneplatnéna, musi ndrodni prdvni dprava
dbét ,,nosnych davodi rozsudku SDEU, jimz
byla dotcend unijni tiprava zneplatnéna.”*

Zajimavé je, Ze ve shrnuti prejudikatury
US p¥imo pise, Ze v rozhodnuti Tele2Svergie
SDEU stanovil, Ze neni akceptovatelnd tako-
va prdvni tprava, kterd z vyjimky v ¢l. 15
odst. 1 ePrivacy smérnice stanovuje pravidlo,
tj. neni akceptovatelnd pravni dprava stano-
vujici plosné a nerozliSujici uchovavani vel-
kého mnozstvi dat>' Zajimavé to je z toho

24 Pl US 24/11, bod 1 a 2.
25 |bidem, bod 19.

26 |bidem, bod 23.

27 |bidem, bod 24.

28 |bidem.

29 |bidem, bod 27.

30 PIUS 45/17, bod 55.

31 |bidem, bod 60.
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déivodu, Ze se s timto argumentem US déle
v ndlezu nevypofddal, byt zdvéry SDEU pfi-
pomind v ndlezu vicekrédt a navic explicitné
uvddi, Ze SDEU shledédva plosny sbér provoz-
nich a lokaliza¢nich metadat nejen v rozporu
s ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smérnice, ale téz
v rozporu s ¢l. 7 a 8 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. K tomuto je v ndlezu pouze
konstatovdno, Ze mezi ¢lenskymi staty nedo-
8lo s ohledem na problematiku data retention
k politické shodé.* Vypordddni se vSak s tak
silnymi zdvéry SDEU povaZzuiji ze strany US
za hrubé neptesvéd¢ivé, kdyz z nich ani im-
plicitné nevyplyvd, pro¢ by méla byt ceska
uprava souladnd se zdvéry v rozhodnuti ve
véci Tele2Sverige.

US v nédlezu uvadi, Ze i kdyby neexistova-
la dprava stanovujici povinnost data retenti-
on, provozni a lokaliza¢ni tdaje by stejné
byly shromazdovany, a to jak z nutnych tech-
nickych dtvodii samotnych operatord, tak za
ucelem marketingu na zdkladé souhlasu sa-
motnych subjektt (jak totiz vypovédéla z4-
stupkyné operdtora pii dstnim jedndni, az
70 % uzivateld ddva souhlas ke zpracovani
udajit pro marketingové tcely).® S timto ar-
gumentem vsak nelze souhlasit a je nutné se
piiklonit k argumentéim soudkyné Simdacko-
vé uvedenym v jejim disentu k nélezu. US se
dopousti zjednodusovani zdvért a michdni
nékolika acelti ke zpracovdni dohromady.

Data retention je stdtem vynucend povin-
nost, kdy jsou tidaje subjektit uchovévany po
dobu minimdIné 6 mésici a maji k nim pii-
stup orgdny ¢inné v trestnim fizeni a dalsi
subjekty pfi splnéni stanovenych podminek.
Udaje za t¢elem marketingu jsou uchovava-
ny pouze na zdkladé svobodného a informo-
vaného souhlasu subjektii a tento souhlas
miiZe byt kdykoliv odvoldn. Navic dané sub-
jekty tento souhlas udélily, protoze chtéji do-
stdvat marketingova sdéleni — vymezeny tcel
zpracovani je pro né tedy dokonce kyzeny.
Dalsi ddaje uchovdvané operdtory za tcelem
samotného poskytovani sluzeb nedosahuji
takového mnozZstvi a reten¢ni doba je také z4-
sadné kratsi (dle vyslechu pfi dstnim jedndni
2 mésice). Domnivdm se proto, Ze tento ana-
logicky pfimér pouziva US chybné.**

US dale argumentuje, Ze i kdyby byla tipra-

va data retention zruSena (a s tim souvisejici

procesni postup ziskdni uchovavanych tdaja
v trestnim fadu a dalsich ptedpisech), dopo-
sud explicitné oprdvnéné organy by si nasly
jinou cestu, tj. jiny mechanismus, jak dané
ddaje ziskat, a to Casto invazivnéjsi, nez je
tomu doposud. US tak radéji nez vytvofeni
Jlegislativniho stinu” zruSenim napadené
upravy voli cestu ,mensiho zla”, kdy pone-
chdvd danou pravni tpravu netknutou.®

Uvedeny argument je vSak taktéZ nepie-
svédeivy, kdyz US m4 k dispozici instituty,
kterymi by pfedesel ,legislativnimu stinu”.
Mohl prévni tipravu zrusit, poskytnout jasnd
voditka, co a jak je tfeba doplnit, konkretizo-
vat, kde je tfeba pfisnéjsich pravidel atd.,
a stanovit delsi casovy odklad vykonatelnosti
nalezu.*

S ohledem na test proporcionality je v prv-
nim kroku stanoveno, Ze cil sledovany dotce-
nou pravni tpravou je legitimni*’, odpovida-
jict silnému vefejnému zdjmu.*

V druhém kroku testu proporcionality US
uvadi, Ze zkoumand tdprava data retention
nemd ekvivalent, protoze kazda jind tprava
(napf. data freezing) nedovoluje takovy roz-
sah pfistupu k tdajim z minulosti. Je proto
v zdsadé naplnén pozadavek potiebnosti,
protoZe jednoduse nynéjsi dprava data reten-
tion nemuZe byt ni¢im nahrazena. Tento ar-
gument US povaZuji taktéZ za zkratkovity
a chybné interpretujici nahraditelnost napa-
dené pravni dpravy. Jak ostatné sam US
v tvodu ndlezu konstatuje, napt. v Némecku
zvolili kombinaci méné invazivniho data re-
tention a data freeze. Slovenskd republika
data retention opustila tplné a zvolila pouze
piistup data freeze, pfiemz tyto zemé maji
obdobné vysledky pfi uZiti téchto instituta.®
S ohledem na poZadavek minimalizace zasa-
hu by tak tyto instituty naopak mély byt lo-
gickou alternativou k dnes velmi invazivni-
mu data retention.

S ohledem na tfeti krok proporcionality se
US postupné zabyva retenéni dobou, zabez-
pecenim uchovédvanych provoznich a lokali-
za¢nich adajg, a to véetné podminek piistupu
k provoznim a lokaliza¢nim tdajam.

Dobu 6 mésicti pro uchovéni provoznich
a lokaliza¢nich tdajt povazuje US za pFimé-
fenou, a to hned z nékolika davodua. Nejprve
je konstatovédno, Ze zdkonoddrce vybral tu

32 |bidem, bod 74.
33 Ibidem, bod 76-77.

34 Obdobné Katefina Simackova, bod 13 disentu k nalezu PI. US 45/17.

35 Pl. US 45/17, bod 78-79.

3 Obdobng Katefina Sime&kova, bod 14 disentu k nalezu PI. US 45/17.
37 Odhalovani trestné ¢innosti, patrani po osobach pohfesovanych ¢i ztracenych, boj proti terorismu, €innost zpravodajskych sluzeb, dohled

nad kapitalovym trhem.
38 Pl US 45/17, bod 83-85. i
39 Bod 11 disentu Katefiny Simackové k nalezu PI. US 45/17




JURISPRUDENCE

CLANKY

nejmensi moznou dobu pro uchovani podle
smérnice o data retention.*” Nutno podotk-
nout, Ze v dobé posuzovdni této pravni tpra-
vy byla smérnice o data retention neplatna jiz
pies 5 let, a byt tuto skute¢nost i US vyslovné
zminuje, nemuzZe to byt , poleh¢ujici okolnos-
ti”. Zakonoddarce mél totiz alespori 5 let na
upravu doby uchovavani provoznich a loka-
liza¢nich tdaji odlisné od nejkratsi mozné
dle smérnice o data retention, nicméné tak
neucil. Shleddvdm proto tento argument US
jako nepfesny.

Dale je argumentovdano, Ze operéatofi stejné
dle astni vypovédi zdstupkyné jednoho z nich
uchovévaji nékteré tdaje pro marketingové
ucely ziskané na zdkladé souhlasu uZivatelt
po dobu 6 mésicti.* Jak nicméné uvedeno
vySe, uchovdvdni tdaji pro marketingové
ucely na zdkladé souhlasu nelze v zddném pii-
padé srovnavat s povinnosti data retention.

US v této souvislosti nepredklads pfilis
presvédcivé argumenty, spiSe se uchyluje
k obecnéjsim tvrzenim typu: ,,Nikdy neexistu-
je jediné spravné fesent, jak urcitou oblast spo-
le¢enskych vztaht sprdvné regulovat.”#
A ddle, Ze: , Je vSak na zdkonodarci, jaké feSeni
pri dpravé doby uchovavani provoznich a lo-
kaliza¢nich tidajt a piistupu k nim zvoli. Setii-
-li pfitom soukromi jednotlivce tak, aby pravni
Uprava data retention odpovidala redlné potie-
bé vyuziti provoznich a lokaliza¢nich tdaja,
nepiislugi Ustavnimu soudu do jeho legisla-
tivni pravomoci zasahovat.“* Jako by snad US
zapomnél na svou tdlohu a alibisticky se vyhy-
bal vétsi intervenci do ,,zdkonoddrné ¢innos-
ti”, coz je ve svétle ndvrhu na zruseni pravniho
predpisu, tj. v zdsadé jediné redlné mozZnosti,
jak mtize US do zdkonodarné &innosti zaséh-
nout, v dusledku az iasmévné.

Uroveti regulace zabezpeceni uchovéva-
nych provoznich a lokaliza¢nich tdaju shle-
dava US také za dostate¢nou. US predevsim
kvituje, vzhledem k nemoznosti prava dosta-
tecné rychle reagovat na technicky pokrok,
obecnéjsi tpravu obsazenou v ZEK a pone-
chdani technickych podrobnosti na vyhldsce.*
Dile je odkazovano piedevsim na § 88 ZEK,
ktery stanovuje podminky pro zpracovani
a uchovavani udajti, jeZ obsahuje povinnosti
provozovateltt komunika¢nich siti a zdroven
odkazuje na specializované pfedpisy, pfi¢emz

v tomto ohledu jsou pfedevsim relevantni
pfedpisy zabyvajici se ochranou osobnich
udaju (GDPR, zdk. ¢.110/2019 Sb., o zpraco-
vani osobnich ddaji).

Nésledné se US zabyvé podminkami pii-
stupu k provoznim a lokaliza¢nim tdajiim,
a to nejdfive v rezimu trestniho fizeni a déle
dle ZPol.

Dle zkoumané prdvni tpravy v § 88a
odst. 1 trestniho fddu je mozné vyZzidat si
provozni a lokaliza¢ni tidaje pouze v souvis-
losti se stthdnim dmyslnych trestnych ¢&int
s horni hranici trestni sazby nejméné tfi roky
a dale pro taxativné vyctené trestné ciny pfe-
devsim v souvislosti s kyberkriminalitou
a pro trestné ¢iny, k jejichz stthdni zavazuje
mezindrodn{ smlouva, jiZ je Ceska republika
vadzédna.” V tomto smyslu skutecné doslo ke
kvalitativnimu posunu v porovndni s pfed-
chozi pravni Gpravou, coz je kvitovano i US.*

Zakonodarcem uvedené trestné ciny by
nicméné meély spadat pod pojem ,zdvazné
trestné cinnosti”, ktery pozaduje judikatura
SDEU jako jediny mozny tcel pro uZiti pro-
voznich a lokaliza¢nich tdaji v rdmci vyset-
fovéni trestnych ¢int.”” Tento pojem sice neni
definovén, ale zdrovenl nemtZe byt posuzo-
van jako samotdelny. US pfitom pouze kon-
statuje, Ze je ponechdn ¢lenskym statim pro-
stor pro uvédzeni a s ohledem na ,vysledky
dokazovani je Ustavni soud shleddva p¥imé-
fenym”.*® Takova argumentace nicméné ne-
mitiZze postacovat. Argumentem ad absurdum
by se totiz dalo fici, Ze pokud by provozni
a lokaliza¢ni tdaje opét byly piistupné pro
vSechny typy trestnych ¢ind, také by vysled-
ky dokazovéni mohly ukézat, Ze takové tidaje
pfispivaji k odhalovani vSech typii trestné ¢in-
nosti. Pouhé ,vysledky dokazovdni” ale nena-
povidaji nic o zdvaZnosti trestné cinnosti.
V rdmci fizeni bylo sice (vyslechem svédka)
dle US prokézano, Ze neodchazi ke zneuzivani
mechanismu vyzaddni si uklddanych meta-
dat, tolik nicméné s ohledem pro povelené
trestné ¢iny dle § 88a odst. 1 trestniho fadu.
Pokud bychom méli na ,,zévaznost” trestného
&inu, jak ¢inf US, nahlizet tim, Ze data retention
poméha pfi vysetfovani uvedenych trestnych
¢inti, mohli bychom fict, Ze pokud bude data
retention povoleno pro vsechny trestné ¢iny,
jsou vSechny trestné ¢iny zdvazné.

40 Pl. US 45/17, bod 89.

41 Ibidem.
42 |bidem, bod 92.
43 Ibidem.

44 |bidem, bod 93.

45 § 88 odst. 1 Trestniho Fadu.
46 PI. US 45/17, bod 100-101.
47 Tele2Sverige, body 49 a 50.
48 PI. US 45/17, bod 106.
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Kam svymi argumenty US ostatné mi¥,
vysvétluje sdm ddle v odtivodnéni, kdy zdi-
raznuje, Ze kriminalita se ¢im dél vice pfesou-
va do kyberprostoru a k objasnéni je tfeba
elektronickych stop, pticemz absenci data re-
tention spojuje s , bezzubosti” statu v rdmci
zajisténi bezpecnosti a odhalovéni takovéto
trestné cinnosti.* V této souvislosti je opét
treba souhlasit s Katefinou Simackovou, kte-
ré trefné glosuje piistup zbytku pléna, kde
prevladl ndzor ,¢im vice se kriminalita pfe-
souva online, tim vice musime omezit sou-
kromi a hledat dalsi feSeni pro vétsi pravo-
moci stdtu”. Naopak by se ale dalo tvrdit, Ze
¢im vic se pfesouva Zivot do svéta online, tim
vice je tfeba hledat prostiedky, jak chranit ex-
ponované soukromi. V tomto smyslu se zdko-
nodéarce za podpory US uchyluje s ohledem
na data retention k doktriné ,nice to have”,
kdyZ by s ohledem na ochranu lidskych prav
mélo pfevladdnout pouhé ,need to know".*

Pozitivni dle US taktéZ je, a s tim lze jist&
souhlasit, Ze k vydani provoznich a lokaliza¢-
nich tdaji je tieba pfedchoziho a f4ddné odu-
vodnéného soudniho rozhodnuti® a aZ na
urcité vyjimky je uZivatel o pfeddni metadat
vyrozumén a md moznost obratit se na Nej-
vyssi soud s zadosti o pfezkum.*

V ZPol neni, na rozdil od trestniho ¥adu,
stanovena povinnost informovat subjekt tida-
ji o vyddni lokaliza¢nich dat® a neni ani tfeba
pfedchoziho soudniho rozhodnuti k vyzada-
ni si téchto dat od operdtori. US nicméné toto
pravni tpravé odpousti pfedevsim s ohle-
dem na to, Ze se dle jeho ndzoru jednd o vyiji-
mecné, jasné definované situace, kdy je tfeba
jednat v jednotkédch minut, maximalné hodin
k ochrané lidského Zivota. US se pfitom od-
voldvd na rozhodnuti ve véci Tele2Sverige,
kde se uvddi, Ze zaruky pristupu k tdajim
chranici pfed libovili jsou vyZadovény s vy-
jimkou naléhavych pfipad.** Tato argumen-
tace neni ale pfiléhavd, kdyZ v rezimu ZPol
lze vyzadat tdaje k patrani jak po osobé po-
hfesované, tak po osobé hledané, vcetné
identifikace nalezené mrtvoly. Jisté si lze
predstavit naléhavy zdjem u patrani po po-
hfesované osobé, zvlast v piipadé vice chré-
nénych osob jako déti ¢i starych lidi, nicméné
u osob hledanych (4. typicky osoby, kterd se
nedostavila k vykonu trestu odnéti svobody)

¢i u identifikace nalezenych mrtvol si 1ze na-
léhavy piipad predstavit jen stézi. US se tak
pii své argumentaci dopousti pfilisného
zobecnéni danych institutti, kdyz je k nim tfe-
ba pfistupovat rozdilné, a navic vytrhuje z&-
véry SDEU z kontextu, jak je demonstrovdno
dale v tomto piispévku.

US tak konstatuje, Ze absence soudniho
rozhodnuti neni pfekdzkou uZiti mechanis-
mu dle ZPol, kdyZ lze tuto absenci soudniho
rozhodnuti zhojit internimi postupy, pfedpi-
sy, evidencemi a moznymi postihy v rdmci
Policie CR%. Dle mého ndzoru nelze ale poza-
davek soudniho rozhodnuti nahradit , inter-
nimi postupy, piedpisy, evidencemi a moz-
nymi postihy uvnité Policie CR”, kdy? tyto
stejné zdruky jsou tak jako tak pfitomné
i v ptipadé Zadosti o vyddni provoznich a lo-
kaliza¢nich ddaji v rdmci trestniho fizeni
a v piipadé trestniho fizeni byla absence
pfedchoziho odtvodnéného soudniho roz-
hodnuti shleddna jako nepfekonatelnd pte-
kdzka pro data retention.

US zdtivodiiuje rozdilny piistup k trestni-
mu fizeni a procestim v ZPol pfedevsim tim,
Ze procesy dle ZPol nelze zahdjit ,bez kon-
krétnitho podnétu”, pficemz tento podnét by
sdm o sobé musel byt nezdkonny, aby doslo
k nezdkonnému vyzaddni si provoznich a lo-
kaliza¢nich metadat.®®* Navic mechanismus
vyzaddni si provoznich a lokaliza¢nich meta-
dat je dle US velmi formalizovany, a nez do-
jde k podani samotné Zddosti, projde mnoha
dalsimi kontrolnimi procesy uvniti Policie
CR.¥ I ptesto vnitini mechanismy uvniti jed-
noho orgédnu dle mého nézoru jednoduse ne-
muzou nahradit rozhodnuti nezévislého sou-
du, a to uz z toho dtvodu, Ze (byt odlisné)
Gtvary uvniti Policie CR jsou stéle ,pod jed-
nou sttechou”. Role nezdvislého tfettho ne-
muzZe byt nikdy nahrazena vnitfnimi postu-
py, evidencemi a kdrnymi tresty uvnitf
jednoho organu.

Na zdkladé vyse uvedeného se domni-
vam, Ze pfezkum nynéjstho znéji ¢eské tapra-
vy data retention US neni presvédéivy. Sou-
hlasim v dané véci s Katefinou Siméackovou,
kdyz tvrdi, Ze dle jejtho ndzoru nemusi byt
data retention a priori protitistavni, nicméné
v dnesni podobé by spiSe za protitstavni
méla byt prohldsenou.*®

49 |bidem.

5 Bod 11 a 12 disentu Katefiny Simagkové k nalezu PI. US 45/17.

51 Ibidem, bod 107.
52 Ibidem, bod 108.

53V rezimu ZPol Ize vyzadat pouze lokalizaéni data, nikoliv také provozni.

54 PI.US 45/17, bod 114.

55 |bidem, bod 116.

56 |bidem, bod 112.

57 |bidem. . ]

58 Disent Katefiny Simackové k nalezu PI. US 45/17.
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Co se tyka judikatury SDEU, US se k ni vy-
jadfuje sporadicky. Bud tvrdi, Ze prezkoumsa-
vand prdvni tprava je v souladu s dosavadni
judikaturou, pficemz spiSe nesystematicky vy-
bird pouze urcité instituty, které zdanlivé od-
povidaji pozadavktim SDEU. V piipadé jasné-
ho rozporu deské pravni dpravy se zdvéry
SDEU se US uchyluje k obecnym prohlagenim,
kterd nikterak nereaguji na nosné argumenty
vyjadieni unijnim soudem. Z ndlezu US tak
neni patrné, pfedevsim proc¢ by méla byt ceska
pravni Gprava data retention souladna s judi-
katurou SDEU. Je proto tfeba zanalyzovat
hlavni voditka dand k data retention SDEU
a tyto konfrontovat s ¢eskou pravni tpravou.

I1.Pristup Soudniho dvoru
Evropské unie

a) Digital Rights Ireland

Je pravdou, Ze v pfipadé rozhodnuti ve véci Di-
gital Rights Ireland se SDEU nezabyval otdzkou
souladu vnitrostatni Gpravy s unijnim acquis,
presto tento rozsudek o neplatnosti smérnice
o data retention uvddi nosnd vychodiska, na
néz je navazovano v dalsich rozsudcich.

Pfedné SDEU stavuje najisto, Ze z provoz-
nich a lokaliza¢nich ddajti 1ze sestavit velmi
podrobny profil o subjektu tidajii® a data re-
tention a zpfistupnéni tidajii staitnim orgdntim
je tak zvldst zdvaznym zdsahem do prév zaru-
¢enych ¢l. 7 (prévo na soukromi) a ¢l. 8 (prévo
na ochranu osobnich ddaji) Listiny zdklad-
nich prav EU (déle jen ,Listina”). Je tedy nut-
né, aby tiprava data retention spliiovala veske-
ré zéruky plynouci z téchto ¢lanka.®

SDEU nadto povaZuje za pfitéZujici okol-
nost, kdyZ nejsou wuZivatelé informovani
o uchovévani a pteddvani provoznich a loka-
liza¢nich tdaja.*!

Zasah do zdkladnich prdv zakotvenych
v Listiné musi byt ve smyslu ¢l. 52 odst. 2 Lis-
tiny I) stanoven zdkonem; II) respektovat
podstatu zdkladnich prév, do nichZ je zasaze-
no; III) dodrzet zdsadu proporcionality v tom
smyslu, zda jsou omezeni zdkladnich prav
nezbytnd a odpovidaji skute¢né cilim obec-
ného zdjmu uzndvanym Evropskou unif p¥i
potiebé ochrany prav a svobod druhého.®?

SDEU stanovuje, zZe do podstaty zdklad-
nich prav neni zasaZeno, pokud v ptipadé
¢l. 7 neni umoZnéno sezndmit se s obsahem
elektronickych sdéleni, a v pfipadé ¢l. 8 jsou
stanoveny dostatecné zdruky poskytovateli
sluzeb elektronickych komunikaci urcené
k zabezpeceni uchovdvanych tdajt (technic-
kd a organiza¢ni opatfeni).®®

Pravni Gprava data retention spliiuje cil
obecného zdjmu v piipadé, kdy jsou tdaje
uchovavany a pfeddvany pro ucely boje proti
zavazné trestné ¢innosti, kterd nenf ddle speci-
fikovana. SDEU nicméné odkazuje na boj proti
mezindrodnimu terorismu za tdelem zacho-
vani mezindrodniho miru a bezpec¢nosti a ddle
na boj proti organizované trestné ¢innosti.**

Prvni krok testu proporcionality je dle
SDEU taktéz splnén, kdy institut data retenti-
on je zptisobily dostdt vyse uvedenému cili.*®®
Aby pravni tiprava obstdla i v dalsim kroku,
vyzaduje SDEU, aby tato tiprava byla jasna
a pfesnd s ohledem na rozsah a pouZiti insti-
tutu vyzdddni si uchovdvané tudaje a stano-
vovala alespon takové pozadavky, aby uZiva-
telé meéli ,dostatecné zdruky umozZnujici
ucdinné chrénit jejich osobni tdaje proti riziku
zneuZiti a proti veskerému neoprdvnénému
pristupovédni k ddajim a jejich protiprdvni-
mu vyuzivadni.”* Tyto zdruky musi byt o to
piisnéjsi v ptipadé automatizovaného zpra-
covani tdajt, jak k nému dochdézi pti data re-
tention.”

Pozadavek minimalizace zdsahu nemuze
byt dle SDEU naplnén v pfipadé, kdy dochd-
zi k plosnému, nerozliSujicimu uchovdvani
udajt, tj. vSech osob bez ,rozliSeni, omezeni
¢i vyjimky v zdvislosti na cili boje proti zdvaz-
né trestné ¢innosti”,® a kdy nenf vyZadovéna
,Zadnd souvislost mezi tidaji, jejichZ uchova-
vani je stanoveno, a ohroZenim vefejné bez-
pecnosti a zejména se neomezuje na uchové-
vani Gdajt vztahujicich se bud k ur&itému
¢asovému obdobi ¢i urcité zemépisné oblasti
¢i okruhu uréitych osob, které mohou byt ja-
kymkoli zptisobem zapojeny do zdvazné
trestné c¢innosti, anebo k osobdm, které by
prostfednictvim uchovévani jejich tudaja
mohly z jinych dtvodt ptispivat k pfedcha-
zeni, odhalovdni nebo stthdni zdvaznych
trestnych ¢ina”.%

59 Digital Rights Ireland, bod 27.
60 |bidem, body 29-37.
61 Ibidem, bod 37.

62 Cl. 52 odst. 1 Listiny a jeho interpretace v bodu 38 rozsudku ve véci Digital Rights Ireland.

63 Digital Rights Ireland, body 39-40.
64 |bidem body 41-44.

65  |bidem, bod 49.

66 |bidem, bod 54.

67 |Ibidem, bod 55.

68 |bidem bod 57.

69 |bidem, bod 59
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Jako zdsadni povazuje SDEU stanoveni
jasnych a dostateénych procesnépravnich
a hmotnéprdvnich pravidel pro uréeni, které
konkrétni orgdny si mohou vyZzddat ddaje,
stanovit nezbytné minimum osob, které maji
oprdvnény piistup k tdajim, trestné ciny,
pro které mohou byt ddaje vyuzity a musi byt
stanoveny pfesné.”

Byt smérnice o data retention stanovovala
rozpéti povinnosti uchovévéni adajtt 6-24 mé-
sicti a ¢esky zdkonoddrce se rozhodl pro nej-
niz$i moznou dobu uchovéni, SDEU kritizuje
i tuto nejkratsi moznou dobu uchovavani bez
dalsich rozliujicich znak? (na rozdil od US).
Dle SDEU je tfeba stanovit rozdilnou dobu
uchovdni pro jednotlivé kategorie tidajii pod-
le jejich ptipadné uzite¢nosti pro tcely sledo-
vaného cile nebo podle dotéenych osob.” Ta-
kovou podminku mohl ¢esky zdkonodadrce jiz
zohlednit a ¢eskou tdpravu data retention
fadné novelizovat. US v ndlezu P1. US 45/17
tuto podminku unijniho prdva plné opomiji,
ba naopak kvituje zvolenou dobu uloZeni
metadat s odvoldnim na v tu dobu jiZ neplat-
né znéni smeérnice o data retention.

Z vyse uvedeného je jiz ¢dstené zfetelné,
Ze Ceskd pravni dprava data retention nemii-
Ze obstat podminkdm stanovenym v rozsud-
ku Digital Rights Ireland pfedevs$im s ohle-
dem na plosné a nerozlisujici uchovéavani
provoznich a lokaliza¢nich ddaji bez stano-
veni vyjimek. SDEU nicméné dédle ve své ju-
dikaturni ¢innosti nékteré podminky upfes-
fiuje a jiné rozméliuje. Je tak mozné, ze ve
svétle novéjsich rozsudkt bude ¢eskd pravni
Uprava souladnd s poZadavky SDEU.

b) Tele2Sverige

V rdmci pfipadu Tele2Sverige jiz SDEU pfi-
stoupil k posouzeni, zda ndrodni pravni
tprava data retention odpovidd nejen ¢l. 7, 8
a 52 odst. 1 Listiny, ale téz ¢l. 15 odst. 1 ePri-
vacy smérnice. Posuzovana je tprava data
retention, kterd ,za ti¢elem boje proti trestné
¢innosti stanovi plosné a nerozlisujici ucho-
véavani veskerych provoznich a lokaliza¢nich
udajt vSech ucastnika a registrovanych uzi-
vateld, které se vztahuje na veskeré prostfed-
ky elektronické komunikace.””? Principidlné
se tedy jednd o shodnou dpravu, kterd je dnes
platnd na izemfi Ceské republiky.

Hlavnim problémem zdtraznénym SDEU
je skute¢nost, Ze ePrivacy smérnice ma za cil
,zajistit dGvérny charakter sdéleni pfendse-
nych pomoci vefejné komunikacni sité a ve-
fejné dostupnych sluzeb elektronickych ko-
munikaci a s nimi souvisejicich provoznich
adajt.”” Tato ,,zdsada davérnosti” prostupu-
je celou ePrivacy smérnici a je urcujicim pra-
vidlem pro vnitrostdtni pravni fddy imple-
mentujici tuto smérnici. ePrivacy smérnici je
v zdsadé stanoven zdkaz uchovdvat provozni
a lokaliza¢ni tidaje bez souhlasu tcastnikd,
krom vyjimek uvedenych v ¢l. 15 odst. 1
smérnice a za ucelem technického uchovéani
nezbytného pro pfenos sdéleni” Dle ¢l. 6
ePrivacy smérnice l1ze provozni a lokaliza¢ni
udaje uklddat pro dobu nezbytnou z dvodu
actovdni, marketingu a poskytovani sluzeb
s pfidanou hodnotou.

Vyjimka dand ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smér-
nice se nesmi dle SDEU stat pravidlem, pro-
toze by pak doslo k vyprdzdnéni pfedeslych
ustanoveni smérnice a byl by viibec opustén
zdkladni smysl této smérnice.” 7

SDEU se v rozsudku Tele2Sverige plné
hlasi k zdvéram vyslovenym v rozsudku Di-
gital Rights Ireland a nemtiZe proto jinak nez
vyslovit, Ze dotcend pravni Gprava ,piekra-
¢uje meze toho, co je naprosto nezbytné, a ne-
lze ji v demokratické spolecnosti povazovat
za odtvodnénou, jak vyzaduje ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002 /58 ve spojeni s ¢ldnky 7, 8, 11
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.””” Dot¢end narodni
pravni dprava totiZ nerozliSuje mezi katego-
riemi tidajti a nepfisuzuje jim rozdilnou dobu
uchovéni, nerozliSuje mezi dotéenymi sub-
jekty, nesoustfedi se nikterak na urcité ¢asové
obdobi, zemépisnou oblast ¢ okruh uréitych
osob, nestanovuje Zddnou vyjimku pro osoby,
jeZ jsou predmétem profesniho tajemstvi. Je
patrné, Ze stejné plati i pro ceskou prdvni
upravu, kterd nezohlediiuje Zddnou ze zdruk
SDEU zminénych jak v Digital Rights Ireland,
tak v Tele2Sverige.

Tele2Sverige rozviji podminky stanovené
v Digital Rights Ireland v tom smyslu, Ze vni-
trostdtni prdvni tiprava musi obsahovat ob-
jektivni kritéria pro stanoveni okruhu osob,
jejichz tdaje mohou vykazovat alespornl ne-
piimou souvislost se ,,zadvaznou trestnou ¢in-
nosti nebo urcitym zptisobem pfispivat k boji
proti zdvazné trestné ¢innosti ¢ k predchdzeni

70 |bidem, body 60-61.
7 lbidem, bod 63.
72 Tele2Sverige, bod 62.

73 I|bidem, bod 83; SDEU cituje z bodu 6 a 7 odivodnéni ePrivacy smérnice.

74 Ibidem, bod 85.
75 Ibidem, bod 89.
76 Ibidem, bod 104.
77 |bidem, bod 107.
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zavazného ohroZeni vefejné bezpecnosti.””
Takovym objektivnim kritériem mtize byt
napf. kritérium zemépisné, pokud je v urcité
oblasti vétsi hrozba spdchani kupiikladu te-
roristického dtoku.

Daéle SDEU stanovuje, Ze provozni a loka-
liza¢ni ildaje mohou byt uchovavény a vyzé-
dény stdtnimi orgdny pouze za tcely vyjme-
novanymi v ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smérnice,”
coz do urcité miry souvisi s otdzkou, zda lze
vlibec vyzadat lokaliza¢ni tdaje policii pro
ucely pétrani po pohfesovanych a hledanych
osobdch. S ohledem na pohfesované osoby se
domnivdm, Ze takové tudaje lze vyzadat
vzhledem k pfimému ohroZeni Zivota a zdra-
vi, byt nejsou naplnény hmotnépravni a pro-
cesnépravni pozadavky ochrany pfed zneu-
zitim pifstupu k témto ddajim vyslovené
v bodu 120 od@vodnéni Tele2Sverige, kdy
jsou tyto poZadavky relativizovany v piipadé
,naléhavych piipadi”.® S ohledem na to, Ze
jiz v tomto pifpadé je institut data retention
a vyzadani lokaliza¢nich tdaji na hrané, ne-
1ze si pFedstavit, Ze by jakkoli mohl obstét in-
stitut vyZzddani si lokaliza¢nich udajt pfi pat-
rani po hledanych osobdch ve smyslu § 68
odst. 2 ZPol.®

Uprava data retention musi vyzadovat
k ptedchozimu vydani provoznich a lokali-
za¢nich adaji statnim orgdntim odtvodnéné
rozhodnuti nezdvislého soudu nebo nezavis-
lého spravniho orgdnu® a dotené osoby
musi byt vyrozumény o pfeddni jejich ddaji
stdtnim orgdnitim, pokud by takovd informa-
ce nezpuisobila ohroZeni probihajictho vyset-
fovéani.® Tato podminka je v ZEK ve spojeni
s trestnim fddem splnéna stejné tak jako dalsi
podminka stanoveni dohledu na provozova-
teli elektronickych komunikaci (u nds dokon-
ce Caste¢né dvojkolejni, kdyZ dohled zcasti
vykonavad CTU a z&sti UOOU). Presto ani
s ohledem na rozsudek Tele2Sverige nelze
konstatovat, Ze by ceska prdvni dprava byla
souladnd s unijnim prdvem. Je az tristni, jak
US v nélezu PL. US 45/17 opomenul veskeré
nosné zavéry SDEU a nebyl s to se s nimi ar-
gumentacné vyporddat.

¢) Ministerio Fiscal

Rozhodnuti v této véci zdsadné dopliiuje po-
Zadavek vyjddieny v rozsudcich Digital Ri-
ghts Ireland a Tele2Sverige s ohledem na
omezeni uziti data retention pouze pro potfe-
buju boje se ,zdvaznymi trestnymi ciny”.
SDEU rozvadyi, Ze v pfipadé, kdy data retenti-
on zasahuje do zédkladnich prdv zdvaznym
zpusobem, musi byt tcelem tohoto zdsahu
pouze ,prevence, vySetfovdni, odhalovani
a stthdni trestnych ¢int”, které jsou taktéz
kvalifikovdny jako ,zdvazné”.®

Pokud ale zdsah do zdkladnich lidskych
prav neni ,zdvazny”, Ize jej odtivodnit i pre-
venci, vySetfovanim, odhalovdnim a stihé-
nim trestnych ¢inti obecné (nikoliv tedy pou-
ze zdvaznych).®

Ve svétle projedndvaného piipadu je pak
stanoveno, Ze zdvaznym zdsahem do soukro-
mi osob neni, pokud statni orgdn vyzadd po
poskytovateli sluzeb elektronickych komuni-
kaci jméno, pifjmeni a adresu drZitele SIM
karty aktivované v odcizeném mobilnim zafi-
zeni.® Urcujicim hlediskem zde pfitom je,
zda lze na zdkladé vyzddanych ddaja osobu
lokalizovat, pricemz lokaliza¢ni tidaje vyZa-
dany nebyly, a sestavit jeji podrobny profil,
coz v daném piipadé téZ nepiipadd v tvahu,
protoZe nebyly vyzddédny informace tykajici
se uskute¢nénych a pfijatych hovorti, véetné
telefonnich ¢&isel, doby trvani hovord, lokace,
z kterého byl hovor uskute¢nén apod.®”

Zévéry tohoto rozsudku nejsou pro posou-
zeni Ceské pravni tipravy data retention piili§
zdsadni, spiSe mohou slouZit jako voditko pro
zdkonoddrce pro moznou novelizaci.

d) Privacy International

Tento rozsudek se tyka predevsim moznosti
plosného pteddvéni provoznich a lokaliza¢-
nich tdaji bezpe¢nostnim a zpravodajskym
sluzbdm za dtcelem ndrodni bezpecnosti.
V tomto smyslu je moZzné dovodit nesoulad
upravy preddvani provoznich a lokaliza¢nich
udajit Bezpecnostni informaéni sluzbé (ddle

78 Ibidem, bod 111.

79 ... omezeni predstavuje v demokratické spole¢nosti nezbytné, pfiméfené a Umérné opatfeni pro zajisténi narodni bezpecnosti (tj.
bezpecnosti statu), obrany, vefejné bezpecnosti a pro prevenci, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inli nebo neopravnéného
pouZiti elektronického komunikaéniho systému, jak je uvedeno v ¢l. 13 odst. 1 smérnice 95/64/ES."

80 K tomu, aby byly v praxi tyto podminky pIné dodrzovany, je zasadni, aby byl pfistup pfisluSnych vnitrostatnich organ(i k uchovavanym
udajum, s vyjimkou naléhavych pfipadl, fadné oddvodnén, podiéhal pfedchozimu pfezkumu ze strany soudu nebo nezavislého spravniho
organu a aby tento soud nebo organ rozhodoval na zékladé odivodnéné Zadosti téchto pfislusnych organu, zejména v ramci postupli pro

predchazeni, odhalovani nebo stihani trestnych &ind*.

81 Byt napf. pro Ucely patrani po osobach, jez spachaly teroristicky trestny ¢in si Ize pfedstavit moznost vyuziti tohoto institutu i ve svétle
Tele2Sverige. Nicméné by tato moznost musela byt v ZPol specifikovana, coz v nynéj§im znéni zakona neni.

82 Tele2Sverige, bod 120.
83 |bidem, bod 121.

84 Ministerio Fiscal, bod 56.
85  |bidem, bod 57.

86 |bidem, 59.

87 |bidem, bod 60.
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jen ,BIS”) dle § 8a pism. b) zék. ¢. 154/1994 Sb.,
0 bezpecnostni informacni sluzbé. Ve smyslu
uvedeného ustanoveni muiiZze BIS vyZddat
provozni a lokaliza¢ni tidaje po poskytovate-
lich sluzeb elektronickych komunikaci v roz-
sahu potfebném pro plnéni konkrétniho tko-
lu, pficemz déle je odkdzdno na § 97 ZEK bez
dalsich podrobnosti. Takovému vyzaddni ne-
pfedchdzi povoleni soudu nebo jiného neza-
vislého sprdvniho orgdnu a subjekty tdajua
o ném nejsou informovéany.

SDEU pfipomind, Ze podminky stanovené
v ePrivacy smeérnici, véetné podminky preju-
dikatury SDEU, se vztahuji na vSechny organy
vefejné moci, véetné bezpecnostnich a zpra-
vodajskych sluzeb.®

SDEU rekapituluje, Ze pokud jsou tdaje
bezpecnostnim a zpravodajskym sluzbam
preddvany plosné a nerozliSujicim zptso-
bem, tj. bez vétsi specifikace mozného preda-
vani za konkrétnimi ticely,” stdva se z vyjimky
zakotvené v ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smérnice
pravidlo.®

SDEU zduraztiuje, Ze zkoumany zdsah je
zvlasté zdvazny, a navic zpusobily odradit
uZivatele komunika¢nich prostfedki od ,, vy-
konu svobody projevu zarucené v ¢lanku 11
Listiny”,*! pfi¢emz omezeni svobody projevu
je o to zfeteln&jsi pro osoby podléhajici pied-
pisim o profesnim tajemstvi.”?> US v nélezu
PL. US 45 /17 nevénoval ndmitce navrhovatel-
ky ohledné profesni mlcenlivosti nékterych
dotcenych subjektti pfiliSnou pozornost a pou-
ze konstatoval, Ze je na soudu, aby ad hoc po-
soudil, zda mé prevladnout Zddost o pfistup
k ddajim s ohledem na sledovany cil nebo
profesni tajemstvi.”

SDEU v rozsudku vznasi zdsadni obavu
v tom smyslu, Ze pifi samotném plosném
a nerozlisujicim uklddédni provoznich a loka-
liza¢nich ddaja ,, vznikd riziko zneuZiti a neo-
pravnéného piistupu jiz samotnym uloZenim
téchto udajii poskytovateli sluzeb elektronic-
kych komunikacich.“* Cim# opét potvrdil, Ze
data retention takového rozsahu nelze v zésa-
dé odtivodnit.

Na druhou stranu SDEU pfizndvd, zZe
s ohledem na cil ndrodni bezpec¢nosti, ktery
stoji nad vSemi ostatnimi cili vyjaddfenymi
v ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smérnice, 1ze do

zdkladnich prav zasdhnout jesté extenzivnéji
neZ u téchto jinych cil@.*”

I pfesto, zdtiraziiuje SDEU, je tfeba dbat
testu proporcionality a stanovit dostatecné
procesni a hmotnépravni podminky pftistu-
pu. Obecny piistup k provoznim a lokalizac-
nim tdajim , bez jakékoli, byt'i nepfimé sou-
vislosti se sledovanym cilem nelze povaZovat
za omezeny na to, co je nezbytné nutné.”*
Dotcené plosné a nerozlisujici pfeddvani ko-
munikac¢nich metadat Ize povaZovat za obec-
né, kdyZz nejsou stanovena zadnd objektivni
kritéria k pfedani takovych tdaji, pFicemz
takovou prdvni tipravu nelze v demokratické
spolec¢nosti povazovat za odtivodnénou.”

Byt se tento rozsudek netykal pfimo plos-
ného a nerozlisujictho uchovavani, ale preda-
vani ddajt, 1ze na jeho zdkladé konstatovat,
Ze Uprava obsaZend v zdkoné o BIS neni sluci-
telnd s unijni judikaturou.

e) La Quadrature du Net

V tomto rozhodnuti SDEU ve véci data reten-
tion dochdzi k rozsdhlé rekapitulaci vychodi-
sek pfedchozi judikatury SDEU. Opét je zmi-
nénaneopomenutelndrole zdsady dtivérnosti,
jeZ je hlavni zdsadou ePrivacy smérnice, stej-
né jako podminky pro uplatnéni vyjimek
z této zdsady zakotvenych v ¢l. 15 odst. 1
predmétné smérnice.

SDEU zmifiuje jednu velmi dtlezitou véc,
ne tolik zdtraziiovanou v pfedchozich roz-
hodnutich. Uz samotné uchovévani adaju je
dostatecné zpiisobilé k onomu ¢asto zmitio-
vanému ,,zdvaznému zdsahu do zdkladnich
prav”. Jinymi slovy pro posouzeni data reten-
tion viibec neni rozhodné, zda jsou udaje pte-
davany, protoze predédni tdajti je odliSnou
kategorif zdsahu do zdkladnich prév (ostatné
vyZadani si/pFedédni udaju se vénuje rozsu-
dek ve véci Privacy International).”®

SDEU se v tomto rozsudku zabyvd, tak
jako v Privacy International, ndrodni bezpec-
nosti, ale s tfm rozdilem, zda je za tcelem
obrany ndrodni bezpe¢nosti mozné uloZit po-
skytovatelam sluzeb elektronickych povin-
nost plosného a nerozlisujictho uchovévéani
provoznich a lokaliza¢nich adaja. SDEU i zde
uvadyi, Ze ndrodni bezpecnost je v rdmci ¢l. 15

88 Privacy International, bod 56.

89 Pficemz dle Ceské pravni Upravy je mozné, aby si BIS vyzadala jakékoli Udaje bez jakéhokoli dal$iho odtivodnéni neomezeného poctu
osob bez pfedchoziho souhlasu soudu nebo jiného nezavislého spravniho organu.

9  |bidem, bod 69.

91 Ibidem, bod 72.

92 |bidem.

93 PLUS 45/17, bod 81.

94 Privacy International, bod 73.
9  |bidem, bod 75.

9%  |bidem, bod 78.

97  Ibidem, bod 80.

98 La Quadrature du Net, bod 116.
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odst. 1 ePrivacy smérnice nad ostatnimi di-
vody pro zavedeni vyjimky ze zdsady dveér-
nosti. SDEU v tomto smyslu shleddvd plosné
a nerozliSujici data retention za souladné
s evropskym pravem, ale pouze v pifpadé vy-
soce pfisnych zaruk. Pfedné musi byt ohroze-
ni ndrodni bezpecnosti zdvazné, skutecné
a aktudlni ¢i predvidatelné.” Piikaz preven-
tivné uchovavat komunikaéni metadata mus{
byt asové omezen na nezbytné nutnou dobu
a musi byt stanoveny p#isné mechanismy pro
ochranu osobnich tdaji pfed zneuZitim.!®
Takové rozhodnuti musi byt navic ptezkou-
matelné soudem nebo nezdvislym sprdvnim
orgdnem.'” V této chvili je dobré si uvédomit,
za jakych podminek SDEU pfipustil plosné
a nerozlisujici preventivni uchovavani pro-
voznich a lokaliza¢nich tdajt, ¢imz lze jed-
noduse dojit k zavéru, Ze ceskd prdvni tiprava
tyto podminky nespliiuje, kdy pfikaz k pre-
ventivnimu uchovavéni komunika¢nich me-
tadat je stanoven pfimo zdkonem a neni nijak
¢asové omezen na dobu nezbytné nutnou
anavic nenf odtivodnén ndrodni bezpecnosti.

Déle SDEU po vzoru Tele2Sverige stavi
najisto, Ze: , Vnitrostatni pravni iprava, kterd
stanovi plosné a nerozliujici uchovdvani
provoznich a lokaliza¢nich ddaja za dcéelem
boje proti zdvazné trestné ¢innosti, piekracu-
je meze toho, co je naprosto nezbytné, a nelze
ji v demokratické spole¢nosti povazovat za
odavodnénou, jak vyzaduje ¢l. 15 odst. 1
smérnice 2002 /58 ve spojeni s ¢lanky 7, 8 a 11
a ¢l. 52 odst. 1 Listiny.”' Dle SDEU provozni
a lokaliza¢ni tidaje nesmi byt uchovavany
»systematicky a prubézné” tak, aby takové
uchovédvédni nebylo pravidlem vytvofenym
z vyjimky.!® Ceskd pravni Gprava zavadi
presné takové pravidlo, které SDEU nepova-
Zuje za souladné, kdy ukladédni tiidajti je syste-
matické a prabézné.

SDEU si v rezimu ¢l. 15 odst. 1 za ticelem
boje proti zdvazné trestné ¢innosti a predché-
zeni zavaznému naruseni vefejné bezpecnos-
ti, jakoZ i za ticelem narodni bezpecnosti do-
kdze jako souladné pfedstavit cilené
uchovévéni provoznich a lokaliza¢nich dda-
ja. To v8ak za podminky, Ze je naplnéna

podminka omezeni uchovavéni na to, co je
nezbytné nutné (véetné doby uchovavani, ka-
tegorie idajti, komunikacni prostfedky a do-
téené osoby).'™

Dale je rozsudkem stanoveno v ndvaznosti
na rozsudek ve véci Ministerio Fiscal, Ze mtiZe
byt nafizeno uchovdvani tdaju tykajicich se
totoZnosti uZivatelti prostiedkii elektronické
komunikace za ticelem prevence, vysetfovani,
odhalovani stihdni trestnych ¢inti obecné (ni-
koliv jen zdvaznych).'® Je téZ stanoveno, Ze za
tcelem boje proti zdvazné trestné ¢innosti je
mozné nafidit plosné a nerozlisujici uchovava-
ni IP adres fyzickych osob, které jsou vlastniky
koncovych zafizeni, protoZe se jednd o jediny
mozny prostfedek ndpomocny pro vysetfova-
ni kybernetickych trestnych ¢inti. Samoziejmeé
vSak za splnéni vyse jiz nékolikrdt zminénych
podminek.'®

V bodech 160-168 rozsudku SDEU vyslov-
né povoluje tpravu data freeze a stanovuje
dodate¢né podminky pro to, aby tato tprava
byla souladnd s ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smérni-
ce. Nutno podotknout, Ze je SDEU k této
Upraveé znacné privétivejsi nez k tipravé data
retention.

Dalsi pfedbézné otdzky nejsou pro posou-
zeni souladu nynéjsi ceské dpravy data reten-
tion relevantni, mohou byt ale zdsadnim vo-
ditkem pfi tvorbé nové pravni upravy
v pfipadé, Ze bude vtile ze strany zdkonoddr-
ce uvést tupravu data retention do souladu
s evropskym prdvem.

I1l. Opétovné potvrzeni
predchozich zavéru

Po provedeni vyse uvedené hlavni analyzy se
pted SDEU dostaly dalsi pfipady, jez svym
zptusobem potvrdily jiz v jinych p¥ipadech
vyslovené zavéry. Jedna se o dva rozsudky
SDEU' a jedno stanovisko generdlniho ad-
vokdta Szpunara.'®

1) SpaceNet

Némecti poskytovatelé vefejné dostupnych
sluzeb internetového pfipojeni a telefonnich

99 |bidem, bod 137.
100 |bidem, bod 138.
101 |bidem, bod 139.
102 |bidem, bod 141.
103 |bidem, bod 142.
104 |bidem, bod 147.

105 |bidem, bod 158. Pro bliz§i argumentaci odkazuji na rozsudek ve véci Ministerio Fiscal.

106 |bidem, body 153-155.

107 Rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-793/19 a C-794/19, Bundesrepublik Deutschland proti SpaceNet AG, Telekom Deutschland GmbH,
ECLI:EU:C:2022:702 (dale jen ,SpaceNet"); rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-339/20 a C 397/20, VD, SR, ECLI:EU:C:2022:703

(dale jen VD, SR).

108 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ve véci C-470/21, La Quadrature du Net, Fédération des fournisseurs d’acces a
Internet associatifs, Franciliens.net, French Data Network proti Premier ministre, Ministére de la Culture, ECLI:EU:C:2022:838 (dale jen

.French Data Network").
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sluzeb se v daném pfipadé branili povinnosti
stanovené némeckym pravem uchovévat
plosnym a nerozliSujicim zptisobem provoz-
ni tdaje po dobu 10 tydnti a lokaliza¢ni tdaje
po dobu 4 tydnti za ticelem boje proti zdvaz-
né trestné ¢innosti a ochrany vetejné bezpec-
nosti (s diirazem na slovo verejné).'”

SDEU v daném piipadé, plné se hldsici
k zdvéram pfedchozi judikatury, opétovné
potvrdil, Ze plosné a nerozlisujici preventivni
uchovévéni provoznich a lokaliza¢nich uda-
j&, a toiv pripadé 4 ¢i 10 tydnd, nenf zdsadné
obhajitelné, tj. je neptipustné.”’’ Tento z4vér
dle SDEU plati i v némeckém piipadée, kdy
dochdzelo k uklddédni nikoliv vSech provoz-
nich a lokaliza¢nich ddaja, nybrz vétsiny,
a nadto po v zdsadé velmi omezenou dobu
(4, resp. 10 tydnt1). SDEU totiz pfipomind, Ze
jakékoli uchovdvani metadat md zdvaznou
povahu, a to bez ohledu na délku obdobi
uchovévéni, a dokonce na mnozstvi ¢ pova-
hu metadat, ,,pokud 1ze z uvedeného soubo-
ru idajt vyvodit pfesné zavéry o soukromém
zivoté subjektu tdaja”.""

SDEU navic zdtraziiuje, Ze jsou-li meta-
data uchovdvdna plosné a nerozlisujicim
zplsobem za tcelem ochrany ndrodni bez-
pecnosti, tj. za velmi p¥isnych hmotnéprav-
nich a procesnéprdvnich podminek a pouze
na zakladé soudem piezkoumatelného ad hoc
rozhodnuti, nelze tato metadat vyzadat za
tcelem boje proti zdvazné trestné ¢innosti.'?

Na druhou stranu zde SDEU potvrzuje z4-
véry z rozsudku La Quadrature du Net, Ze je
mozné na zdkladé velmi p¥isnych podminek
a pouze na omezenou dobu ad hoc za ticelem
ochrany nérodni bezpe¢nosti (s diirazem na
slovo ndrodni) stanovit plosné a nerozlisujici
uchovdavani osobnich tdaja."?

Stejné tak jsou potvrzeny zavéry s ohledem
na cilené uchovavani™, uchovdvani IP adres"®
a urychlené uchovévani (tzv. data freezing)."®

2) VD, SR

V daném piipadé se SDEU vyslovuje, zda je
mozné stanovit plosné a nerozliujici uchova-

véni metadat za ucelem ochrany kapitadlové-
ho trhu tak, jak to v Ceské republice stanovu-
je § 8 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 15/1998 Sb., o do-
hledu v oblasti kapitdlového trhu a o zméné
doplnénidalsich zékonti (ddlejen,,ZoDNKT").
Ostatné ceskd vlada ve vyjddfeni zaslaném
US v rdmci fizeni P1. US 45 /17 uvédi, Ze Seské
pravni tprava data retention a moZnost vy-
74dan( si téchto tdajt Ceskou ndrodni ban-
kou je v souladu s evropskym pravem, proto-
Ze z evropského prdva vychdzi.'”

SDEU dokonce stanovuje, Ze unijni pravo,
konkrétné nafizeni o zneuZivani trhu (ani
pfedchozi smérnice o zneuZivani trhu),"® ne-
miiZzou v Zddném piipadé odtvodnit tako-
vou ndrodni pravni tGpravu, kterd stanovuje
plosné a nerozlisujici preventivni uchovavani
provoznich a lokaliza¢nich tdaja."?

Nadto SDEU stanovil, Ze (¢l. 15 odst. 1)
ePrivacy smérnice piedstavuje referencni akt
pro vsechny druhy mozného uchovédvéani
provoznich a lokaliza¢nich tdaji a je tfeba
vSechny pfedpisy vyklddd v souladu s vykla-
dem SDEU v této véci.'”

V této souvislosti l1ze tedy konstatovat, ze
ani tprava v ZoODNKT nemfiZe ve svétle judi-
katury SDEU obstat.

3) French Data Network

Generdlni advokdt se ve svém stanovisku
hldsi k zdvérim SDEU v rozsudcich La
Quadrature du net a SpaceNet v tom smyslu,
Ze pro Setfeni kriminality pdchané vyhradné
na internetu je mozné plosné a nerozlisujici
uchovdvéni IP adres tak, aby byla mozna
identifikace uzivatelt téchto IP adres.”!

Svymi zdvéry nicméné navrhuje modifi-
kovat judikaturu SDEU v tom smyslu, Ze vyse
uvedené uchovévdni je mozné v takovém pti-
padé, kdy IP adresy tvoii jediny prostfedek
vySetfovani takovych trestnych ¢ind, ¢imz by
byl naplnén pozadavek uchovavani v tako-
vém rozsahu, ktery je nezbytné nutny.'>2

109 SpaceNet, body 22-24.
110 |bidem, bod 312.

111 |bidem, bod 88.

112 |bidem, bod 130.

113 |bidem, bod 93.

114 |bidem, 105-109.

115 |bidem, body 101-102.
116 |bidem, bod 114-118.
17 PI. US 45/17, bod 27.

118 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivani trhu) a o zruseni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES Text s vyznamem pro

EHP.
119 VD, SR, bod 78.
120 |bidem, bod 79.
121 French Data Network, bod 111.
122 |bidem, bod 85.
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IV. Zaveér

Je sice pravdou, Ze SDEU do urcité miry az
piili§ zohledriuje hypotetickd rizika spojend
at'uz s ukldddnim nebo pfeddvanim provoz-
nich a lokaliza¢nich tdaji,'® to ale neméni
nic na skutec¢nosti, Ze je tfeba zdvéry vyslove-
né SDEU v ¢eské pravni tipravé zohlednit.

Z vySe provedené analyzy je ziejmé, Ze
SDEU institut preventivniho plosného a ne-
rozlisujictho uklddédni provoznich a lokalizaé-
nich tdaja povolil pouze v piipadé zdvazné-
ho ohrozeni ndrodni bezpec¢nosti, které je
bezprostiedni, aktudlni a redlné, a to odtivod-
nénym piikazem pfezkoumatelnym soudem
nebo nezdvislym spradvnim orgdnem na dobu
nezbytné nutnou pfi zachovéni zdsady mini-
malizace zdsahu na to, co je absolutné nezbyt-
né. Ve vsech dalsich pfipadech SDEU ve své
judikatufe konstantné potvrzuje, Ze preven-
tivni plosné a nerozlisujici uchovévani komu-
nika¢nich metadat neni souladné s ¢l. 7, ¢l. 8
a ¢l. 11 Listiny a nenapliiuje ani podminky
vyjimky stanovené v ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy
smérnice. Takovou dpravu nelze proto tfeba
vnimat jako v demokratické spole¢nosti odti-
vodnénou.

Ceska pravni tiprava do urcité miry miize
stanovovat institut tzv. omezeného data re-
tention,'** kdy sice dochdzi k preventivnimu
plosnému a nerozliujicimu uchovavéni ko-
munikaénich metadat, hmotnéprdvni a pro-
cesnépravni podminky by dle mého nézoru

musely byt nicméné vice zpfisnény (jak ostat-
né uvedeno vyse v ¢asti prispévku vénujici-
mu se nélezu US Pl. 45/17).

Dodédvam, Ze otdzka, kterou se SDEU za-
byval snad ve v8ech rozsudcich o data reten-
tion, zda viibec ndrodni tpravy spadaji pod
¢l. 15 odst. 1 ePrivacy smérnice, je bezpfed-
métnd.'” Je tfeba se soustiedit pouze na uve-
deni souladu ¢eské pravni Gpravy s unijnim
pravem. Zfetelné podminky byly stanoveny
jiz v rozsudcich Digital Rights Ireland a Tele-
2Sverige, které mél k dispozici pfi svém
piezkumu i US, ktery ale na nosné argumen-
ty bud reagoval velmi obecné, ptipadné vi-
bec, nebo si vybiral urcité velmi specifické
instituty ceské pravni tpravy a nekoncepcné
je validoval z kontextu vytrzenymi dil¢imi
zavéry SDEU. Takovy piistup neni a nemtize
byt souladny s povinnosti eurokonformniho
vykladu.

Dle mého zdvéru situaci nemuizZe zlepsit
ani piipravované ePrivacy nafizeni,'* které
ve svém ¢l. 11 v zdsadé kopiruje obsah a vy-
znam nyni platného ¢l. 15 odst. 1 ePrivacy
smérnice a budou na néj moci byt aplikovany
zavéry SDEU dané doposud v reZimu smér-
nice. Ze strany ¢eského zdkonoddrce by tak
mélo dojit k urychlenému uvedeni ndrodni
tpravy do souladu s unijnim vykladem ¢l. 15
odst. 1 ePrivacy smérnice.

Je takk nepochybné, Ze ¢eskd pravni tpra-
va data retention ve vSech obsaZenych pted-
pisech pfimo odporuje unijnimu pravu.

123 SERDULA, O. Plo$né uchovavani komunika¢nich metadat v EU ve svétle rozsudku La Quadrature du Net. Jurisprudence, ro¢nik 2021, ¢.

3, str. 46.
124 |bidem.

125 GUMZEJ, N., Applicability of ePrivacy Directive to National Data Retention Measures following Invalidation of the Data Retention Directive,

Juridical Tribune 11, ro¢. 2021, €. 3, str. 446.

126 Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého zZivota a ochrané osobnich udaji v elektronickych komunikacich
a o zruSeni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych komunikacich).
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Dtvéra v soudce jako funkce dustojnosti
soudce: Pro¢ mé byt soudce dustojny
a co to znamena?

LinDA TVRDIKOVA”
|

The judicial profession and its dignity. Why should a judge be dignitary and what does it
mean?

Summary: The concept of dignity is certainly central to understanding the role of the judge, or the
judicial profession, in society. This concept, undefined at the level of Czech legislation, may seem
difficult to grasp on the one hand, but on the other hand we are able to use it in common parlance. And
if we search for its analysis in Czech literature, we will not find much information on it. Individual
articles that touch upon the concept of the dignity of the judge always focus on a particular aspect,
which they analyse in more detail. Thus, a more comprehensive view of it is still missing. The aim of
this text is to provide a theoretical overview, which is lacking in the Czech legal environment, and
which can serve as a basis for further research into the concept of judicial dignity. We will examine it
through the function it is supposed to perform. This, in our view, will be the creation and maintenance
of confidence in the judiciary.

Key words: profession, ethics, judicial dignity, codes, confidence

Koncept dtstojnosti je zcela jisté centrdlnim
pro chdpani role soudce, ¢i profese soudce, ve
spole¢nosti. Tento na trovni Ceskych prév-
nich pfedpisti nedefinovany koncept se mutize
zd4t na jednu stranu tézko uchopitelny, na
stranu druhou jsme jej v rdmci béZné mluvy
schopni pouzivat. A pokud po jeho analyze
budeme pétrat v ceské odborné literatufe,
pak k nému mnoho informaci nenalezneme.
Jednotlivé ¢lanky, které se konceptu diistoj-
nosti soudce dotykaji, se zaméfuji vZdy na
néjaky konkrétni aspekt, ktery blize analyzu-
ji. N&jaky ucelengjsi pohled na néj stéle chybi.

Co vSak miizeme ¥ici, je, Ze 1ze tento kon-
cept zafadit mezi koncepty, se kterymi se se-
tkdme, diskutujeme-li soudcovskou etiku.

Pokud se podivdme na problematiku soud-
covské etiky, pak jiz néjaké texty naléztiv na-
Sem prostfedi mtizeme, byt jich asi nebude
tolik, kolik by si toto zdsadni téma zaslouzilo,
na coz poukdzala napiiklad Eliska Wagnero-
vé, kdyZ oznacila za problém to, Ze se o téch-
to ,problematickijch otdzkdch (... prdvnické etiky)
nevede diskuze.”! Cilem tohoto textu je zpraco-
vat teoreticky pfehled, ktery v ¢eském prav-
nim prostfedi chybi, na zdkladé kterého by
bylo mozné zacit nejen vést tuto diskusi, ale
ktery miize rovnéz slouZit jako teoreticky z&-
klad pro dalsi zkoumani konceptu diistojnos-
ti soudce, kde by se dalo uvazovat o tom, Ze
by se to, k ¢emu dospéjeme, dalo ovéfit napfti-
klad empiricky.?

Autorka pusobi na katedfe pravni teorie PF MU. E-mail: Lindatvrdikova@seznam.cz. Tento text vznikl v ramci grantového projektu

Grantové agentury Ceské republiky ¢islo GA20-10171S ,Vyuziti metod socialni reprezentace v analyze pravnich konceptd*.

1 HAUPTFLEISCHOVA, I. Chovani a jednani soudce ,mimo talar” jako karné provinéni z pohledu samotnych soudcl. Casopis pro pravni
védu a praxi, 2015, &islo 3, str. 290.
Tohoto problému si vS§iméa napfiklad i Tomas Friedel, ktery ve svém ¢lanku upozorfiuje na to, Ze ,diskuzi o profesni etice soudcl neni
v Ceské republice vénovano pfili§ pozornosti, a pokud ji pozornost vénovana je, zaméfuje se zejména na otazky abstraktniho razu
ve smyslu nastaveni mechanismu fungovani (spravy) soudnictvi. Objevi-li se v debaté o profesni etice soudct priklady konkrétnich
soudcovskych selhani, nastava zpravidla paradoxni situace. Jednotlivé pfiklady z praxe, namisto toho, aby debatu prohlubovaly
a testovaly hranice jejich obecnych ramcu, zpusobuji, Ze se debata stava jesté povrchnéjsi.
Na viné takovych vystupu jsou dva divody, komplementarné spojené. Za prvé se jedna o jiz zminénou skutec¢nost, Ze tématu profesni
etiky soudcu (a pravnika viibec) vénuji stejné tak pravni praktici, jakoz i akademici nemnoho pozornosti. Za druhé jde o zpusob vedeni
diskuze. Prostor uvolnény sotva patrnym zajmem pravnika vyplfiuji média, ktera se pfirozené orientuji na novinarsky atraktivni pfipady.”
FRIEDEL, T. Jak ¢esti soudci (ne)smi jednat. Praxe karného soudu ve vécech karnych fizeni se soudci v letech 2008 — 2014. Jurisprudence,
2015, ¢islo 1, str. 15.

2 Na tomto misté je vhodné zminit, Ze empiricky pfistup, ktery v tomto textu zvolime, ma rovnéz sva uskali, jak upozornil ctény recenzent.

Mizeme se totiz tdzat, zda maji byt vS§echna relevantni pro to, jak ma ,dUstojny” soudce vypadat a jak ma jednat. Jak dale v textu budeme

rozebirat pfi souzeni na divéryhodnost hraje svou roli napfiklad i tvar tvare a u¢es — toto bychom mohli dovést ad absurdum k tomu, Ze

bychom soudctm doporucovali, jaky stfih viast a ues maji zvolit, aby to pfispélo k jejich divéryhodnosti a dustojnosti.
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Jak vime, tak profese’ jsou specifické tim,
Ze mdme normativni oc¢ekdvani,* jak by mél
jedinec vykondvajici profesi jednat nebo jak
by se mél chovat, v nékterych piipadech na-
ptiklad i v osobnim Zivoté. Oproti tomu mé-
me-li béZného zaméstnance, ktery si odpra-
cuje dany cas ve svém zaméstndni, pak neni
vykonem tohoto zaméstndni limitovdn ve
svém osobnim Zivoté. V tomto textu se pak
zaméfime na to, pro¢ tomu tak je, kde bude-
me argumentovat, Ze toto ma spojitost s tim,
Ze v ramci nasi socidlni reality je pro fungova-
ni instituci a systému dileZitd dtvéra. Na z&-
kladé toho pak budeme zkoumat neurcity
pojem ,,diistojnosti soudce”, nebot’ budeme
predpoklddat, Ze pravé i ona, vedle nestran-
nosti a nezavislosti, méa slouzit k budovani
této dveéry.

Prostfednictvim identifikovani této funk-
ce, kterou md ,, dtistojnost” plnit, tedy udrze-
ni (¢ budovani) dtvéry ob¢ant, budeme, dle
ndzoru autorky, schopni dovodit alespori né-
které aspekty , diistojnosti soudce”. K tomu,
abychom byli schopni je spatfit, bude nutné
vysvétlit, o jaké davéfe hovofime a co k ni
miiZze prispivat. K tomu vyuZijeme zjisténi
védc, ktefi se dlivérou a s ni spojenou dive-
ryhodnosti osob zabyvaj.

V z4vérecné Césti se Cdstetné vymezime
proti ndzoru Martina Haply,® ktery argumen-
tuje, Ze soudce mtize délat i divné véci, po-
kud to neohrozi , funkénost” justice jako ta-
kové, kde touto funkcénosti rozumi to, Ze
soudci budou rozhodovat nezdvisle a ne-
stranné. PoukdZeme na to, Ze nestrannost
a nezavislost rozhodovani jsou zcela jisté za-
kladnimi a dtlezitymi prvky fungovani justi-
ce, ale Ze kromé nich je zdsadni i dtstojnost,
kterd ma spolecné s nimi pfispivat k davére
ob¢and. MuzZeme totiz s Haplou souhlasit, Ze
se v piipadé omezovani chovéni soudcti v je-
jich osobnim Zivoté jednd o zdsadni zdsah do
jejich soukromé sféry Zivota, a proto bychom
méli byt ostraziti a k tomuto omezovani mit

dostatecné silné diivody. Na rozdil od ného
budeme zvazovat distojnost ve vztahu k di-
véfe ob¢ant a budeme argumentovat, Ze pré-
vé neohrozeni této duvéry muze byt onim
dostate¢né silnym davodem.

Profese soudce a duvéra

Pro vykon profese soudce je nutné, aby mél
clovék patfi¢né vzdélani. Toto vzdélani samo
0 sobé nestaci, ale je potfeba mit i praxi. Oso-
ba, kterd se chce soudcem stat, musi absolvo-
vat , piipravnou sluzbu”, kterd trva 36 mési-
cti.” Pokud se vSak zaméfime na podminky
pro ustaveni do funkce soudce, pak zde na-
lezneme pfedpoklad, ktery v pifpadé ostat-
nich pravnickych profesi nenalezneme. Tim
je explicitni odkaz zdkona na morélni vlast-
nosti uchazece, které maji byt zdrukou toho,
Ze bude svou funkci fadné vykondvat.®

Mohli bychom se pak tdzat, co md byt té-
mito , mordlnimi vlastnostmi”. Vefejnd ochrén-
kyné prév Anna Sabatova v jejich pfipomin-
kdch k ndvrhu zdkona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni spra-
vé soudti a 0 zméné nékterych dalsich zdko-
nt, uvadi, Ze se pfi vykladu tohoto kritéria
muzZe ,vychdzet naptiklad z Memoranda
o vybéru kandiddtd na soudce Nejvyssiho
spravni soudu”® (ddle jen ,Memorandum®).
V tomto Memorandu nalezneme odkaz na to,
ze ,soudci (...) by méli byt lidé moud¥i, uvdz-
livi, odvazni, s pevnym charakterem a hlubo-
kym smyslem pro spravedlnost, vybaveni
navic silnou vili pro jeji hledani a nalézani.”!°
Je zde zdtiraznéna i spolecenskd odpovéd-
nost, kterou soudci maji, a to, Ze jejich rozho-
dovani a rozhodnuti budou podrobena vefej-
né kritice."

Na zdkladé toho uvadéji pét kategorif kli-
¢ovych vlastnosti, které musi kandidat mit.
Mezi nimi nalezneme i osobnostni kvality
a charakter, kde jsou uvddény , mordlni inte-
grita, objektivita, odvaha, dobry tsudek,

3 Vice k tomu, co to profese je, mozno nalézt zde: NESVADBA, P. K filosofickym pfedpokladim profesni etiky (pojmové a koncepéni

® N o o

zamysleni). Paideia: Philosophical e-journal of Charles university, 2019, Vol. XV, Issue 3, str. 1-13. Nesvadba na tomto misté odkazuje na
publikace Profesni etika od Heleny Janotové (JANOTOVA, H. Profesni etika. Praha 2005.) a Profesni etika od Josefa Dolisty (DOLISTA,
J. Profesni etika. Ceské Budéjovice 2007).

Mezi profese, které se v souvislosti s timto diskutuji, patfi doktofi, pravnici, nebo napfiklad i u¢itelé. Viz napt. KUCURADI, I. (Ed.) Ethics
of the Professions: Medicine, Business, Media, Law. Berlin 1999. PETERSON, A., ARTHUR, J. Ethics and the Good Teacher. Character
in the Professional Domain. London 2021. OAKLEY, J., COCKING, D. Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge 2003.

HAPLA, M. Muze soudce délat divné véci? Funkénost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence, 2020, €. 2, str. 40—-45.
Viz napf. § 109 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Ustanoveni § 110 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. .

Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. ,Soudcem (...) mUze byt ustanoven statni obéan Ceské republiky
(dale jen ,ob¢an"), ktery je pIné svépravny a bezuhonny, jestlize jeho zku$enosti a moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci
fadné zastavat, (...)"

Pripominky vefejné ochrankyné prav k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudud a o zméné nékterych dalSich zakonl (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisl, a dal$i souvisejici
zakony. Ze dne 20. kvétna 2019. Dostupné na: <https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/23152_2019_MSp_O_soudech_a_
soudcich_pripominky_final.pdf>

Memorandum o vybéru kandidatt na soudce pro Nejvyssi spravni soud — zvefejnéni pravidel. In: Nejvyssi spravni soud. Dostupné na:
<http://www.nssoud.cz/Memorandum-o-vyberu-kandidatu-na-soudce-pro-Nejvyssi-spravni-soud-zverejneni-pravidel/art/875?menu=382>
Tamtéz.
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pokora, rozhodnost, schopnost a ochota ucit
se a ddle se profesné rozvijet.”'? ** Odkaz na
mordlni integritu soudce muZeme nalézt
ivjudikatufe Ustavniho soudu, kdyz Ustav-
ni soud (...) pfipomind, Ze je s ohledem na
fadné fungovédni demokratického pravniho
stdtu tfeba, aby funkce soudct vykondvaly
pouze osoby s vysokou mordlni integritou,
védomé si vysoké miry své osobni odpovéd-
nosti, jeZ je s jejich postavenim spjata, a od-
hodlané vykondvat své povinnosti vyhradné
v souladu s principy prdvniho stdtu a svym
svédomim.“!*

V tomto ndlezu pak mtiZeme spatfit odkaz
na osobni odpovédnost, které si maji byt oso-
by vykondvajici profesi védomy a kterd je
spjata s jejich svédomim. Stejné jako ostatni
pravnické profese, tak i soudci toto jejich vé-
domi o své odpovédnosti vefejné manifestuji
sloZenim slibu. Ten se v$ak od slibu ostatnich
profesi lisi. Soudci slibuji ,,na svou Cest a své-
domi, Ze se budu #idit pravnim fddem Ceské
republiky, Ze jej budu vyklddat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu
s nim budu rozhodovat nez4visle, nestranné
a spravedlivé.”’® Soudce slibuje nejen to, Ze se
bude fidit prdvnim ¥ddem, ale i to, Ze ho bude
vykladat podle svého nejlepstho védomi
a svédomi.’ Na tomto misté miiZzeme vidét
jistou paralelu s Dworkinovym pojetim tiko-
lu a tlohy soudce, kde soudce pise dalsi kapi-
tolu v romédnu a md dbét na to, aby byla co
nejlepsi, aby pravo vyklddala v tom nejlep-
sim mozném svétle."”

V tomto slibu pak nalézdme i odkaz na ne-
strannost a nezavislost, kde soudci nejen Ze
maji byt nestranni a nezavisli, ale , dbaji na

zdani nestrannosti.”® K tomuto zdadni ne-
strannosti prispiva napiiklad to, Ze se soudci
vefejné nevyjadiuji k pfipadtim, které fesi,
nebo by se méli s opatrnosti vyjadfovat k re-
formdm, které maji zasdhnout do soudnic-
tvi.”” Nezdvislost soudcti a jejich rozhodovani
je pak rovnéz spatfovdna jako jeden ze za-
kladnich prvka v demokratickych stdtech.
Soudci totiz musi byt nezdvisli na ostatnich
statnich organech a slozkdch statni moci, coz
souvisi s principem délby moci.*® Pozadavek
na nezdavislost soudnictvi je zakotven v ces-
kém pravnim ¥adu p¥imo v textu Ustav, kon-
krétné v ¢l. 81: ,Soudni moc vykondvaji jmé-
nem republiky nezdvislé soudy.“” Podle
Ustavniho soudu je pak ,nezavislost soudct
(...) systémova a zcela nezbytnd podminky
efektivniho fungovdni justice (...).“*

Soudci a moc soudni obecné ma totiz fun-
govat jako pojistka proti expanzi moci, ma
byt brzdou a protivdhou k ,,extrémnim proje-
vum legislativni a exekutivni moci.“* Evrop-
sky soud pro lidskd prdva v této souvislosti
uvadyi, ze vzhledem k této nezdvislosti soudd,
vzhledem k tomu, Ze nejsou soudci voleni
v demokratickych volbdch* jako naptiklad
zastupci do zdkonoddrnych téles, je pak pro
moc soudni velice dtleZité to, zda v ni maji
obcané daveéru. Soudnictvi totiz plni ,, zvI4st-
ni dlohu (...) ve spole¢nosti, kde vystupuje
jako garant spravedlnosti a zdkladnich hod-
not pravnich stitu”,” a aby mohlo dochézet
k aspésnému plnéni téchto povinnosti, pak se
,musi tésit diavéfe vefejnosti.”* Ostatné
i schopnost vyvoldvat respekt a duavéru je
zminéna v kli¢ovych vlastnostech v Memo-
randu®.

12 Odkaz na dal$i vzdélavani a rozvijeni schopnosti a dovednosti nalezneme i v zakoné, kdy je zmifiovano zvy$ovani odbornosti soudcu. Viz
napf. § 124 odst. 1 pism. b) a c), § 125 odst. 1 pism. b) a c), § 126 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
8 Memorandum o vybéru kandidatd na soudce pro Nejvy$Si spravni soud — zvefejnéni pravidel.

14 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. Ill. 1076/07.

15 Ustanoveni § 62 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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Napfiklad Brian Leiter ve svém textu The Role of Judges in Democracies: A Realistic View uvadi rizné pfiklady slibG soudcll z riznych
zemi. V nékterych zemich soudci slibuji, Ze budou slouzit pravdé a spravedinosti. Napfiklad v Srbsku soudci slibuji: ,Cestné piisaham, ze
budu vykonavat své povinnosti v souladu s Ustavou a zakony, a to podle svych nejlepSich znalosti a schopnosti, ve sluzbé pouze pravdé
a spravedinosti.”, v Némecku pak slibuji: ,Pfisaham, Ze budu vykonavat soudcovsky urad v souladu se Zakladnim zakonem Spolkové
republiky Némecko a se zakony, Ze budu soudit podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, bez rozdilli, a Ze budu slouzit pouze pravdé
a spravedinosti — k tomu mi dopomahej Blh.“ Jako nejzajimavéjsi pak uvadi slib madarsky, kde soudci slibuji: ,Timto ¢estné pfisaham,
Ze budu svérfené pfipady posuzovat spravedlivé, nezaujaté, svédomité, vyhradné v souladu s pravnimi predpisy a Ze pfi pInéni svych
povinnosti budu veden snahou prosazovat spravedinost a rovnost.” i

LEITER, B. The Roles of Judges in Democracies: A Realistic View. In: CHIASSONI, P., SPAIC, B. (eds.). Judges and Adjudication in
Constitutional Democracies: A View from Legal Realism. Switzerland 2021, str. 7-35. Pfeklad vlastni.

DWORKIN, R. Law’s Empire. Oxford 1986, str. 228 — 238.

Code of Judicial Ethics. ICC-BD/02-01-05. In: International Criminal Court. Dostupné na: <https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/A62EBCOF-
D534-438F-A128-D3AC4CFDD644/140141/ICCBD020105_En.pdf>

Strenghtening the Confidence in the Judiciary. In: European Court of Human Rights. Dostupné na: <https://www.echr.coe.int/Documents/
Seminar_background_paper_2019_ENG.pdf>

Strenghtening the Confidence in the Judiciary, c. d., str. 5.

Cl. 81 astavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 4029/19.

BAXA, J. Nezavislost soudl — kdo a pro¢ ji ma branit, aneb kdo jsou ti Utoénici. In: Pravni prostor. Dostupné na: <https://www.pravniprostor.
cz/clanky/ustavni-pravo/nezavislost-soudu-kdo-a-proc-ji-ma-branit-aneb-kdo-jsou-ti-utocnici>

O tomto se nékdy hovofi jako o ,demokratickém deficitu“ moci soudni. Jak ale upozortiuje, podle nazoru autorky trefné, Josef Baxa, tak
je tato kritika nepfipadna. Jelikoz v pfipadé moci soudni se jedna o to, Ze hlida to, Ze zde je ,vlada prava“, a nikoli o to, Ze je zde ,vlada
vétsiny“. Srov. BAXA, c. d.

Strenghtening the Confidence in the Judiciary, c. d., str. 5.

Tamtéz.

Memorandum o vybéru kandidatd na soudce pro Nejvy$si spravni soud — zvefejnéni pravidel, c. d. Odkaz na divéru v soudnictvi pak
nalezneme i v samotném zakoné o soudech a soudcich. Viz napf. § 87 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo v Bod Il
Etickych zasad chovani soudce, c. d.
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Dustojnost soudce - jeji funkce

Pokud se podivdme na etické kodexy tykajici
se soudct1l, nebo i na zdkon & 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, tak se dtistojnost soud-
ce jevi jako samostatnad kategorie vedle ne-
strannosti, nezdvislosti ¢i odbornosti. To mu-
zeme dovozovat z toho, Ze v Zdsaddch je
ddstojnost rozebirdna v samostatném bodé,*
nebo v piipadé kdrného provinéni je uvedeno
,zavinéné chovéni & jedndni, jimz soudce na-
rusuje distojnost soudcovské funkce”® sa-
mostatné vedle zavinéného chovani & jednani,
které , ohroZuje davéru v nezavislé, nestran-
né, odborné a spravedlivé rozhodovéni sou-
dt.”*® Vgechny tyto principy vSak sméfuji
k tomu, aby vefejnost méla v soudnictvi di-
véru, to je jejich spoleénym jmenovatelem.
Na tomto misté je rovnéZ vhodné hned na
tvod poznamenat, Ze dtstojnost soudce ne-
smime zaménovat a spojovat s diistojnosti
obecné, kterd jest fundamentdlni kategorif
v lidskoprdvnim diskurzu. V pfipadé dustoj-
nosti soudce tak nepracujeme s onou ,, piiro-
zenou” dustojnosti lidskych bytosti, na kte-
rou odkazuji lidskoprdvni dokumenty?
a kterd je zdrojem pfirozenych prav. Naopak,
vykon funkce soudce jednotlivce zavazuje
a v nékterych ptipadech zasahuje i do jeho
politickych prév. Dtstojnost soudce spole¢né
s pozadavkem nestrannosti a nezavislosti
sméfuje spiSe k tomu, aby se jedinec tuto
profesi vykonavajici ve svém chovani, jednd-
ni a vystupovdni omezoval, a to nejen pfi
piimém vykonu funkce, ale i mimo ni.*
I soudci maji préva jako kazdy jiny obcan,
jako jsou prava politickd, kterymi jsou svobo-
da projevu®, presvédceni*, sdruzovani®, ¢i

shromazdovani®, ale soudce, jak bylo vyse na-
znaceno, musi i v rdmci téchto jednat uvazlivé
ana zdkladé toho, Ze vykonava funkci soudce,
se musi i pfi vykonu téchto prav chovat tak,
aby nenarusil déstojnost této funkce, ¢i aby
jeho jedndni a chovani nevzbuzovalo dojem,
Ze soudce nebude nestranny, ¢i Ze neni nezd-
visly.¥” U vykonu téchto prav je zfejmé to, Ze
dustojnost soudce, oproti dtistojnosti lidskych
bytosti s sebou nese jistd omezeni.*

MtiZeme se tdzat, pro¢ je jedinec vykond-
vajici funkci soudce takto omezovdn a proc je
dulezité, jak se chovd a jak vystupuje nejen
v budové soudu, ale i mimo ni. Odpovédi,
kterou na tuto otdzku poskytneme, je to, Ze
v piipadé soudcti (nejen) je velice diileZité to,
aby v faddny vykon jejich funkce méla davéru
i spole¢nost jako celek. Praveé skrze tento kon-
cept divéry a s ni spojené davéryhodnosti
ndsledné vymezime alespon nékteré aspekty
konceptu , dtlistojnosti soudce”. V ndsleduji-
cich fadcich se tak budeme vénovat nejprve
dtivéte. PoukdZeme na to, proc je v tomto pii-
padé tak dilezitd a jakym zptisobem ji mtize-
me vzbuzovat, tedy jak ptsobit divéryhod-
né. Z toho nésledné budeme moci dovodit,
jak by zfejmé mél vypadat, chovat se a jednat
ddstojny soudce.

Duavéra

V predeslych fadcich jsme si mohli povsim-
nout, Ze se ve spojitosti s vykonem funkce
soudce pomérné casto skloriuje pojem dtveé-
ry. My s nim v tomto textu pracujeme jako
s tstfedni funkci toho, k ¢emu m4 sméfovat
— mimo jiné — i diistojné vykondvéni funkce
soudce. To, aby lidé méli diivéru v spolecensky

28 Bod IV. Etickych zasad chovani soudce, c. d.

29 Ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

30 Tamtéz.

31 Viz napf. Preambule VSeobecné deklarace lidskych prav. Dostupné na: <https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_

Translations/czc.pdf>
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Napfiklad v Bangalorskych principech nalezneme pfimo odkaz na to, Ze soudce musi pfijmout jistd osobni omezeni, kterd se mohou
z pohledu béZnych ob¢anu zdat jako zatézujici, ale soudce tak ma €init s védomim si své odpovédnosti a toho, Ze je pod neustalou kontrolou
verejnosti, dobrovolné. Soudce se pak ma chovat zejména tak, aby jeho chovani a jednani bylo v souladu s dUstojnosti jeho funkce. (Bod 4.2
Bangalorskych principti chovani soudce. Bangalore Principles of Judicial Conduct.) Na dustojné vystupovani, a to jak pfi vykonu funkce, tak
i v osobnim Zivoté, pak odkazuji i Zasady. V nich nalezneme, Ze ,dlistojné vystupovani pfi vykonu funkce i v soukromém Zzivoté je pro kazdého
soudce samozfejmosti.* (Zasady chovani soudce schvaleny 15. Shromazdénim zastupct sekci SU CR, Brno 26. 11. 2005. In: Soudcovska
unie Ceské republiky. Dostupné na: https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html)

Cl. 17 ustavniho zékona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Cl. 16 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

CI. 20 ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Cl. 19 ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Bod 4.6, Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d.

LA judge, like any other citizen, is entitled to freedom of expression, belief, association and assembly, but, in exercising such rights,
a judge shall always conduct himself or herself in such a manner as to preserve the dignity of the judicial office and the impartiality and
independence of the judiciary.”

Mizeme si napfiklad predstavit situaci, kdy by se soudce zucastnil néjaké protiviadni demonstrace. To by jako bézny ob&an samoziejmé
mobhl, a pokud by citil svou ob¢anskou povinnost vyjadfit nesouhlas, pak dokonce mozna musel, aby nemél $patné svédomi, Ze nevyjadfil
svlij nazor verejné. Pokud se vSak jedna o soudce, muZzeme zvaZovat, zda by jeho G€ast na takové akci nezavdala pficinu pochybovat
0 jeho nestrannosti. Stejné pak mizeme uvaZovat napfiklad i v pfipadé vykonu svobodného projevu — bézny ob¢an se muzZe vyjadfovat
a bézné se nejrliznéjSimi zplsoby vyjadiuje k politické situaci v Ceské republice. At uz napfiklad v restauraénim zafizeni, kde se sejde
s dalSimi ob¢any a diskutuji tyto otazky, nebo prostfednictvim komentaru ¢&i prispévki na sociélnich sitich, ¢i u ¢lankd na internetu.
V pfipadé soudce opét muzeme mit pochyby, zda by to nemohlo vzbudit dojem, Ze nebude fadné vykonavat svou funkci a nebude
nestranny. Jak ale vidime, tato omezeni vyplyvaji a jsou spojena spiSe s poZadavkem nestrannosti nez s dlstojnosti funkce soudce jako
takové. S dustojnosti je pak, dle nazoru autorky, spiSe spojeno to, jakym zplsobem své nazory soudce prezentuje.


https://www.soudci.cz/o-nas/eticke-zasady-chovani-soudce.html
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systém, povazuji mnozi autofi*’ za velice di-
lezitou podminku fungovani spole¢nosti jako
takové. Pokud by lidé totiZ neméli v spole-
¢ensky systém duavéru,* pak pokud bychom
chtéli tento systém zachovat, by bylo potteba
velké sily a donucovani k dodrZovani pravi-
del stanovenych v ramci tohoto systému.*' To
by, jak asi uzndme, nebylo zcela v souladu
s hodnotami a principy demokratickych sté-
td, a navic by to bylo vice ndkladné, ¢asové
naro¢né a méné flexibilni feSent, které by i tak
nezarucovalo stabilitu systému.*

Kdyz se diskutuje davéra, pak se hovofi
o dvou zdkladnich typech, a to osobni (,,perso-
nal”), nékdy také oznacované jako interperso-
ndlni, a neosobni (,impersonal”), kterd byva
nékdy oznacovdna jako davéra v instituce ¢i
systémy. Asi prvnim, kdo v rdmci sociologie
rozdélil dGivéru na tyto dva typy — na déivéru
interpersondlni a diivéru v instituce -, je
G. Simmel. Pokud Simmel hovofi o interper-
sondlni davéte, pak zddraznuje princip da-
véry (,trust”), kdyz pak hovoii o davéte v in-
stituce a systém jako takovy, tak zddraznuje
princip divéry jako spoléhdni se na instituce
¢i systém (,confidence”). Simmel si vS§imad
toho, Ze v modernich spole¢nostech dochézi
v dussledku socidlni diferenciace ke zméné
charakteru davéry. Podle ného jsme ¢im dél
vice nuceni spoléhat se nikoli na davéru
v druhé lidi jako takové, ale spoléhat se na né
pouze v rdmci vykonu néjaké jejich socidlni
role, to pak nazyvd kontextudlni davérou.”
Nejednd se tak o obecnou dtivéru, ale o spolé-
héni se na né pouze v nékterych ohledech.*

V nékterych pfipadech je pro nds ale dle-
Zité nejen to, Ze dand osoba dobfe odvede
svou prdci, ale k tomu, abychom byli pte-
svédceni, Ze ji dobfe odvéadyi, je pro nas urcuji-
cii to, jakym clovékem tato osoba je, nebo ja-
kym ¢lovékem se ndm jevi. Toto se zdd byt
dtlezitym momentem, pravé pokud diskutu-
jeme profese, kde svou roli hraji i vlastnosti

(alesport domnélé vlastnosti) dané soby.
I pfesto mtiZzeme hovofit o kontextudlni di-
véfe, kde napiiklad soudci dGvéfujeme, Ze
rozhodne nestranng, nezdvisle a spravedlive,
ale nemusime mu davéfovat obecné a spolé-
hat se na ného v jinych Zivotnich situacich,
nebot's nim bézné nepfichdzime do styku.

JelikoZ v tomto textu pokldddme dtvéru
za jednu z klicovych funkci, ke které md smé-
fovat mimo jiné i pozZadavek na diistojné vy-
konavéni funkce, tak si tuto blize predstavi-
me. PoukdZeme na rozdilnost budovani
dtvéry osobni a neosobni, kde pro nds v rdm-
ci tohoto textu, jak uvidime, bude relevantni
zejména dhvéra neosobni.

Osobni davéra

Osobni diivéru si, jak oznaceni napovidd, bu-
dujeme ve vztazich s osobami, které zndme
osobné a dlouhodobé s nimi pfichdzime
v béZném Zivoté do kontaktu. Vytvoteni da-
véry je velice dulezité, nebot’ , diivéru miize-
me slibit, nebo mtiZze byt ziskdna, ale nemtize
byt nafizena.”* My tuto ziskdvdme prostied-
nictvim toho, jak s ostatnimi ¢leny komunity
jedndme a jak se chovdme, jinymi slovy pfi
spole¢enskych interakcich. Tyto spolecenské
interakce jsou pak hlavnim zdrojem informaci,
na zdakladé kterych si o nds ostatni vytvafeji
predstavu a my si na zdkladé nich vytvaiime
pfedstavu o nich.* Z toho, jak se jedinec cho-
val v minulosti, usuzujeme na to, jak se prav-
dépodobné bude chovat v pfitomnosti a bu-
doucnosti, pokud nastane podobn4 situace.
Dalsim dtlezitym zdrojem, ktery vyuZziva-
me k vytvéfeni obrazu druhych, s kterymi
pfichdzime do kontaktu a s kterymi bychom
mohli vstoupit do n&jakého vztahu, jsou pak
i informace, které o nich ziskdvdme od dal-
sich osob. Pti vytvafeni duvéry se pak zda
byt diilezitd i reputace — to, jak ptisobime na
nase okoli a jak o nds lidé v naSem okoli

39 Napf. BOK, S. Lying: Moral Choice in Public and Private Life. Hassocks 1979, str. 26—27, HIRSCH, F. Social Limits to Growth. London
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1977, CARNEVALE, D. G., WECHSLER, B. Trust in Public Sector. Individual and Organizational Determinants. Administration and Society,
1992, No. 23, str. 471-494, SHAPIN, S. A Social History of Truth. Chicago 1994, str. 36, HABERMAS, J. The Theory of Communicative
Action. Boston 1984, KEANE, J. Public Life and Late Capitalism. Cambridge 1984, str. 159.

Podle Boka je to pravé duvéra, ktera utvari vS§echny slozky a prvky lidského Zivota. BOK, c. d., str. 31.

Uvadi, Zze ,duvéra je atmosférou, ve které se (lidskym bytostem) dafi (...). Kdyz je naruSena, tak trpi celd komunita, a kdyz je zcela
zniCena, tak se spole¢nost rozpada a hrouti.“ Tamtéz, str. 26-27.

MISZTAL, B. Trust in Modern Societies. Cambridge 1998, str. 70-71.

Tamtéz.

Tamtéz, str. 52-53. Pokud je pro nas slozité pfedstavit si, co znamena ona ,kontextualni diivéra“, pak mGzeme uvést nasleduijici pfiklad.
Vezméme si, Ze si chceme nechat vyhotovit do pokoje skfifi na miru. Budeme tak zfejmé vyhledavat néjakou nabytkarskou firmu nebo
néjakého truhlare. Co nas bude zajimat je pak to, jak umi pracovat s dfevem, zda ma patficné schopnosti a dovednosti pravé v tomto.
Pokud zjistime, Ze ano, najdeme napfiklad hodné kladnych recenzi na jehol/jeji praci, pak mu budeme dlivéfovat, ale pozor — pouze
v tom, Ze je schopen nam vyhotovit to, co si Zadame, v tomto naSem modelovém pfipadé vestavénou skfif. Nebude to duvéra v jeho
osobu v jakékoli situaci, nebudeme mu na zakladé toho véfit, Ze kdybychom byli v nouzi, tak ndm pomuze. Toho, Ze v pozdné modernich
spole¢nostech dochazi ke zméné ,dlvéry“ smérem k duvére v abstraktni systémy, kde tato duvéra v abstraktni systémy je nutnou
podminkou existence spolecnosti jako takové, si pak v§ima napfiklad i Giddens. Ten tvrdi, Ze duvéra je do velké miry zaloZzena na vife ve
spravnost néjakych principu a také na dlivére v expertni védéni.

GIDDENS, A. The Third Way: The Renewal of Social Democracy. Cambridge 1998, str. 52.

GIDDENS, c. d., str. 52-53.

LIEBERMAN, J. K. The Litigious Society. New York 1981, str. 134.

MISZAK, c. d., str. 19.
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mluvi. I na zdkladeé této nasi , povésti” se pak
zddme byt ostatnim, ktefi nds potkaji a o této
védi, bud dévéryhodnymi, ¢ nikoli. Wolfe
napftiklad spatfuje reputaci jako zdklad toho,
pro¢ jsme mordlni, kdyz tvrdi, Ze ,nejsme
spolecensti, protoZe jsme mordlni, ale jsme
mordlni, protoZe Zijeme spole¢né s druhymi,
proto se musime opakované zodpovidat za
to, kym jsme. Na moralité zdleZi, protozZe
mdame reputaci, kterou si musime chrénit,
musime kooperativné spolupracovat s dalsi-
mi, (...)”% Pokud budeme mit nedobrou re-
putaci, pak se ostatnim nebudeme jevit jako
partner vhodny ke spoluprdci, coz muze
zna¢né komplikovat nés Zivot.

To, Ze je pro nds reputace v rdmci socidl-
nich interakci dulezitd a Ze jsme ,moralni”,
nebot Zijeme ve spolecenstvi s dalsimi osoba-
mi, zdtraznuji napiiklad i Melamed a kol. ve
svém vyzkumu, kde uvadéji, Ze v rdmci spo-
le¢nosti funguji krom mechanismua p¥fmé re-
ciprocity, kdy X obétuje néco pro Y, protoze Y
dfive obétovalo néco pro X, a vSeobecné vzd-
jemnosti, kdy X obétuje néco ve prospéch Y,
protoze pfed tim Z obétovalo néco pro X,
i davani kvili dobré povésti a odménéni re-
putace. V pfipadé ddvani kvili dobré povésti
jde o to, Ze X obétuje i vice, nez by obétoval,
kdyby nebyli pfitomni ostatni clenové, pro Y,
protoZe se domnivd, Ze v budoucnu mu tato
jeho ,obét” muze pomoci. Ostatni ¢lenové
uvidi, Ze néco obétoval pro Y v pfitomnosti
ostatnich ¢lent a tim si vytvofil dobrou po-
vést, ostatni pak budou v budoucnu vice na-
klonéni tomu X pomoci. S tim se pak vdze
ono odménéni reputace, kdy se Z (nékdo
z ¢lent) obétuje pro X, nebot vi, Ze X dfive
néco obétovalo pro Y.*#

Tento typ divéry byl napfiklad podle
Luhmanna zcela kliovy v tradi¢nich spole¢-
nostech, kde se ¢lenové komunity znali mezi
sebou navzdjem. Vyse uvedené vztahy zde
tak mohly velice dobfe fungovat, a pokud by-
chom chtéli pouZit vyse uvedeného Simmelo-
va déleni davéry, pak bychom mohli hovofit
o davéfe obecné. Jak jsme vSak uvedli, tak
v dnesni spolec¢nosti je pro nds velice dileZi-
tou pravé onen druhy typ davéry, kterou je
davéra v instituce ¢ systémy, kterd byvd

oznacovdna jako neosobni dtvéra. I rdmci
této hraje svou roli reputace. Dochdazi ale
k tomu, Ze kazdy clen kazdé skupiny neznd
vSechny dalsi ¢leny a nemuze vyuZzivat svych
osobnich dojmti a zkuSenosti s nfm. Mazeme
s jistotou fici, Ze se navzdjem neznaji ani
vSichni obyvatelé stfednich ¢ vétsich mést,
natoZz pak napiiklad celého stdtu.

Neosobni dlvéra

Pokud hovotime o neosobni diivéte, pak se jed-
na o duvéruy, kterou vkladdme v osobu, s kte-
rou jsme nikdy pfed tim nepfisli do osobnitho
styku, a o dGvéru v instituce ¢i systémy. Pré-
vé tento typ davéry se zdd byt relevantni, po-
kud zminiujeme dtvéru v justici. Mnozi ob¢a-
né nepftijdou béhem svého zivota do osobniho
kontaktu tfeba s Zddnym soudcem, ale i pfes-
to je pro systém dtlezité, aby i tito lidé méli
dGvéru v justici. Rovnéz nejde o to, Ze by-
chom znali reputaci vSech osob, které jsou
soucdasti systému ¢i instituce, ale mdme néja-
ky celistvy obraz o fungovani tohoto systému
nebo instituce, ktery si vytvadfime na zdkladé
toho, jak je ndm prezentovéna a jaké s ni a je-
jimi jednotlivymi ¢leny mdme zkuSenosti.

V této souvislosti pak Giddens hovoii ve
spojitosti s dtivérou o tvdinych a beztvdinych
zavazcich. Beztvdiné zdvazky jsou spojeny
s dtivérou v systémy a instituce a tvainé z&-
vazky jsou spojeny s dtivérou v ¢leny institu-
ce, s kterymi se setkdme, nebo je ndm s nimi
zprostfedkovan kontakt. Mezi témito je vza-
jemny vztah, dochdzi k jejich propojeni
v takzvanych pfistupovych bodech. V tomto
bodé dochézi k tomu, Ze je jedinci zprostied-
kovan kontakt s nékym, kdo reprezentuje da-
nou instituci, v pfipadé justice to bude né&jaky
konkrétni soudce. V téchto bodech dochdzi
k tomu, Ze mtiZze dojit k vytvoieni interperso-
nélni davéry, kterd miize ndsledné pfispét
k budovani davéry neosobni, divéry v da-
nou instituci.”

Nemusf se jednat pffimo o osobni kontakt,
ale i o kontakt zprostiedkovany (naptiklad
prostfednictvim médif), kde ziskdme né&jakou
konkrétni zkuSenost s reprezentantem dané
instituce, a i na zdkladé ni si vytvaiime

47 WOLFE, R. N. Trust, anomia, and the locus control: alienation of US college students in 1964, 1969, 1974. Journal of Social Psychology,

1976, No. 100, str. 151-172.

Pokud by nékoho zajimala otazka vyvoje morality, ktera se nese v naturalisti¢téjSim duchu, kde mizeme spatfovat obdobnou myslenku,
tedy Ze jsme moralni, protoZe Zijeme ve spole¢nosti nikoli opa¢né, tedy Ze Zijeme ve spole¢nosti, protoZze jsme moralni, doporucuji knihu
od evoluéniho psychologa Michaela Tomasella. TOMASELLO, M. The Natural History of Human Morality. Cambridge 2016. To, Ze jsme se

s dal$imi osobami do vzajemnych vztaha.

48 MELAMED, D., SIMPSON, B., ABERNATHY, J. The Robustness of Reciprocity: Experimental Evidence that Each Form of Reciprocity is
Robust to the Presence of Other Forms of Reciprocity. Science Advances, 2020, Vol. 6, No. 23. Dostupné na: <https://www.science.org/

doi/10.1126/sciadv.aba0504>
49 GIDDENS, c. d., str. 98.
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obraz.” Pokud je tato zkuSenost negativni,

pak tim samozfejmé mohou tito ¢lenové pti-

spivat k tomu, Ze nejen oni sami budou pova-

Zovani za nedtvéryhodné, ale ndsledné miize

byt i celd instituce povaZovana za nedavéry-

hodnou, nebo v ni mtiZze klesnout dévéra.

Proto je velice dtilezité to, aby si kazdy repre-

zentant byl védom svého osobniho zdvazku,

ktery se s vykonem jeho funkce poji.

V rdmci tohoto kontaktu je tak, zd4 se, dt-
lezité, aby tito ptsobili divéryhodné. Zcela
zdsadnim momentem se tak jevi to, jak piiso-
bi na vefejnost. V tomto kontextu miiZeme na
zdkladé vyse uvedeného zvazovat ndsledujici
moZnosti:

1) zkuSenost konkrétni osoby (napiiklad bé-
hem fizeni, kterého je ti¢astnikem),

2) zkuSenost zprostfedkovand médii (zde se
muzZe jednat napiiklad o rozhovory se
soudci v médiich, nebo pak o to, Ze média
prezentuji néjaké kauzy).

MiiZeme se tak ptat, co v lidech vzbuzuje
pocit diveéry, kdyZ se setkajf s lidmi, které ne-
znaji a ptijdou s nimi ,nahodile” & zprostted-
kované do styku. V takovém pifipadé nemii-
Zeme usuzovat na davéryhodnost dané
osoby na zdkladé nasi ptedchozi zkusenosti
s ni. Abychom zjistili odpovéd na otézku, co
vzbuzuje v lidech pocit davéry, tak se zaméti-
me na hlavni determinanty. K tomuto vyuzZi-
jeme zjisténi védctli, ktefi se otdzce divéry
a davéryhodnosti vénuji.

Ti tvrdi, Ze jednim z velice dileZitych fak-
torti je vzhled osoby, at' uz se jednd o vzhled
obli¢eje, uces, vek, nebo tieba pohlavi. Byt se
ndm takovéto hodnoceni divéryhodnosti
osoby muzZe zddt pomérné povrchni, nebot
v$ichni zndme upozornéni, Ze nemdme sou-
dit knihu podle obalu, tak vyzkumy ukazuji,
Ze ¢lovék na zdkladé téchto faktort vyhodno-
ti davéryhodnost druhé osoby béhem mini-
malni doby (uvadi se 39 ms), a to zcela nevé-
domé.”" Tyto nasSe ,prvni dojmy” jsou pak

v prubéhu interakce s danou osobou aktuali-
zovéany, aby vice odpovidaly tomu, jak se
skute¢né chovd, ovéem k tomu dochdzi po-
mérné pomalu.” Prvni dojem se tak zda veli-
ce dtlezity.”

Pfi vytvafeni prvniho dojmu, na jehoz za-
kladé si vytvdiime mimo jiné i pfedstavu
o charakteru osoby a o jeho davéryhodnosti,
hraji dtilezitou roli statické a dynamické fak-
tory. Mezi statické miZeme zafadit napiiklad
vzhled, $ifku tvéfe, nebo styl oblékani. Dyna-
mickymi jsou pak faktory, které se v priibéhu
interakce méni a které mtiZeme do jisté miry
ovlivnit, byt nékteré reakce jsou automatické.
Sem muZeme fadit napiiklad vyraz obliceje,
postoj téla nebo télesné pohyby. Vsechny tyto
faktory dle vyzkumii ovliviiuji to, jaky dojem
vytvdfime na ostatnf a jak budou vnimat nasi
personalitu,® tedy i to, jaké vlastnosti a cha-
rakter ndm pripisi.

Pokud se zaméfime nejprve na vzhled
a konkrétné pak na tvéf, pak se podle vysled-
kt ukazuje, Ze lidé maji vétsi tendenci véfit
jedincim s méné maskulinni tvaii. Naopak
s osobami, které maji vice maskulinni rysy
tvare, zejména které maji Sirsi obliceje,” jsou
spojovany podle vyzkumi rysy dominance
a agresivity, kde tyto maji negativni vliv na
hodnoceni divéryhodnosti. Dalsimi faktory,
které podle nékterych vyzkumu zvysuji di-
véryhodnost a tykaji se obliceje, jsou pak
i emociondlni projevy, jako napiiklad tsmév.
Zda se, ze lidé maji vétsi tendenci davérovat
jedincim, ktefi se usmivaji, nebo maji ales-
pon neutrdlni vyraz. Nikoli jedinctim, z je-
jichz mimiky 1ze vy¢ist negativni emoce.*

Dal$im faktorem, ktery je spojen se vzhle-
dem a ktery hraje rolj, je pak vék. Samoziejmé
tento ndm neni zndm a usuzujeme na né¢j na-
piiklad podle vrasek, kaze a dalsich. Podle
vysledkii vyzkumt mivaji lidé tendenci dii-
véfovat spiSe starSim jedinctim, nebo jedin-
ctim, ktef{ se jim zdaji podle indicif starsi. To

50V tomto pFipadé pak neuvaZujeme pouze osobni reputaci, rozuméj reputaci dané osoby, ktera je na zakladé zkuSenosti s ni spojena, ale

o reputaci celé instituce.

51 TODOROV, A., PAKRASHI, M. and OOSTERHOF, N. N. Evaluating faces on trustworthiness after minimal time exposure. Social Cognition,

2009, No. 27, str. 813-833.

52 CHANG, L. J., DOLL, B. B., van ,t WOUT, M., FRANK, M. J., & SANFEY, A. G. Seeing is believing: Trustworthiness as a dynamic belief.

Cognitive Psychology, 2010, Vol. 61, Issue 2, str. 87—-105.

53 Nékteré vyzkumy dokonce ukazuji, Ze je pro nas mnohem dulezitéj$i pravé tento na$ dojem z néjaké osoby (to, zda se nam zda

54
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davéryhodna ¢&i nikoli), mnohem vice tfeba nez néjaké relevantnéjsi faktory, jako je jeji reputace nebo jeji minulé chovani. Lidé ve hie
davéry (,trust-game”) jsou ochotni si pfiplatit za fotografii druhého, aby mohli usoudit jeho divéryhodnost, a na tento svuj Usudek spoléhaji
i pfesto, Ze je jim podana informace napfiklad o nedtvéryhodném jednani této osoby v minulosti. Ani tato informace nema moc velky
dopad na to, jak danou osobu hodnoti. Pokud jim pfiSla ddvéryhodna na zakladé fotografie, pak ji za duvéryhodnou i nadale povazuji.
Viz napf.: ECKEL, C. C., & PETRIE, R. Face value. The American Economic Review, 2011, Vol. 101, No. 4, str. 1497-1513, EWING, L.,
CAULFIELD, F., READ, A., RHODES, G. Perceived trustworthiness of faces drives trust behaviour in children. Developmental Science,
2015, Vol. 18, No. 2, str. 327-334, REZLESCU, C., DUCHAINE, B., OLIVOLA, C. Y., CHATER, N. Unfakeable facial configurations affect
strategic choices in trust games with or without information about past behavior. PLoS ONE, 2012, Vol. 7, No. 3.

HOWLETT, N., PINE, K., ORAKCIOGLU, I., FLETCHER, B. The Influence of Clothing on First Impressions: Rapid Positive Responses to
Minor Changes in Male Attire. Journal of Fashion Marketing and Management, 2013, Vol. 17, No. 1, str. 38—48.

Zajimavosti mize byt, Ze podle vysledk tito muzi se Sir§imi tvafemi opravdu ¢astéji podvadeéji ve hie dlivéry své partnery. Tamtéz.

Toto pak zpochybriuji Carragher a kol. ve svém vyzkumu, kde tvrdi, Ze vétsi roli pfi odhadovani duvéryhodnosti hraji spiSe stabilngjsi
faktory (jako je napfiklad pravé uvedena Sitka obli¢eje) nez tyto proménné, které navic mizeme, pokud se snazime, alespori ¢astecné
ovlivnit. Zcela jisté pro nas neni problém vykouzlit na tvari ,faleSny“ tsmév. CARRAGHER, D. J., THOMAS, N. A,, NICHOLLS, M. E.R. Is
Trustworthiness Lateralized in the Face? Evidence from a Trust Game. Laterality, 2018, Vol. 23, No. 1, str. 20-38.
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je zfejmé zapfifinéno tim, Ze s vyssim vékem
byva spojovano to, Ze clovék md né&jaké Zivotni
zkusenosti, takZe pak ke star§im lidem pomér-
né Casto automaticky pfifazujeme moudrost
(ziskanou pravé prostfednictvim jejich zkuse-
nosti).” To samoztejmé neplati zcela bezvyiji-
mecné. Nékteii si naopak s vy$sim vékem mo-
hou spojovat né&jaké negativni vlastnosti.
Krom vys$e uvedenych hraje daleZitou roli
i obleceni. Asi vSichni zndme frézi, Ze Saty dé-
laji ¢lovéka. Moznd si ale neuvédomujeme,
jak moc pravdy se v této frazi podle vyzkumii
skryva. Napiiklad Bell zkoumal, jaky vliv
maji ¢tyfi rtizné styly oblékdni na hodnocent
osobnich charakteristik a vlastnosti ¢lovéka.
Témito styly byl styl odvazny, konzervativni,
formdlni a neformdlni (béZny). Kazdy z téch-
to stylti , komunikoval” k pifjemctim jinou
zpravu, na zdkladé které k nému pfifazovali
vlastnosti. Zajimavé je, Ze k jedinci, ktery byl
formdlné obleceny, lidé pfifazovali veskeré
pozitivni vlastnosti a charakteristiky, které
byly na vybér. Naopak k jedinci, ktery byl ob-
le¢en neformaélné, pak pfifazovali ty nejméné
piiznivé (negativni).®® Obleceni je tak, zd4 se,
»(...) systematickym prostfedkem, kterym
nositel obleceni sdéluje informace o sobé li-
dem v okoli”®. Obleceni mtiZe byt tedy vni-
maéno jako velice dilezity prostfedek komu-
nikace,® ktery ovliviiuje to, jak nds lidé
vnimaji a jaké vlastnosti ndm pfisoudi.
Kromé téchto faktord, které mtiZeme spo-
jovat se vzhledem, je pak dulezité zminit, Ze
lidé vice daveétuji ¢lentim svych skupin (,in-
-group members”) mnohem vice neZ jedin-
ciim stojicifm mimo né (,out-group mem-
bers”). Toto se projevuje jak u mensich skupin,
kde je mozné, Ze se vSichni ¢lenové znaji
osobné a védi tak, kdo je clenem skupiny, tak
u vétsich socidlnich skupin. Zde se mtzeme
ptét, jak jedinec poznd, Ze se jednd o clena
jeho skupiny, kdyz je vysoce pravdépodobné,
Ze s nim nikdy pfed tim nepfiSel do styku.
V tomto pfipadé hraje podstatnou roli to, Ze
se tento jedinec chovd stejné jako ,my”.
V rdmci socidlnich skupin (t¥eba i celych ko-
munit, spole¢nosti, ndrod) miZzeme identifi-
kovat rtiznd pravidla, kterd néjakym zptiso-
bem reguluji nase chovéni. Témi mohou byt
pravidla etikety, etickd, mordlni, pravni aj.
Pokud se osoba, s niZ pfijdeme do styku, cho-
va podle téchto pravidel (tedy konformné),
pak ndm to indikuje, Ze zfejmé patii do stejné

skupiny, a na zdkladé toho ji povaZzujeme za
dtavéryhodnéjsi.

V souvislosti s timto dodrZovanim spole-
¢enskych norem pak, vzhledem k vyse disku-
tovanému vlivu obleceni na prvni dojem,
muZeme uvést, Ze i oblékdni bychom mohli
zafadit do této kategorie. Sice ho muzeme po-
jit s vzhledem, ale pokud se nad tim zamysli-
me, tak i v oblékdni méZeme vysledovat pra-
vidla — médni pravidla. Napfiklad podle
McCrackera a Rotha pak pravé tato komuni-
kace skrze obleceni zdvisi na kodexu, ktery
v sobé zahrnuje spolecenské a kulturni nor-
my, které sdileji ¢lenové rtznych komunit
a spolecenskych skupin.®’ Prostfednictvim
obleceni pak mtiZzeme ddvat najevo i nasi
,prislusnost” k néjaké z nich.

Vsechny tyto faktory pak hraji svou roli,
jak v ptipadé kontaktu 1), tak 2). V ndsleduji-
cich tadcich se toto pokusime osvétlit a de-
monstrovat bud prostfednictvim konkrétnich
piipad®, nebo za pomoci myslenkového ex-
perimentu, kdy c¢tendf muize zapojit svou
imaginaci a intuici.

Dustojny soudce

Na zdkladé vyse uvedeného nyni mutizeme
dovodit néjaké ,zdkladni” rysy toho, jak by
mél vypadat diistojny soudce, pokud je na-
$im pfedpokladem, Ze jednou ze zdkladnich
funkci , dlistojnosti” soudce je vytvareni ci
udrzovéni divéry v justici. VysSe bylo vysvét-
leno, proc je dtivéra v systém a instituce diile-
Zitd. Pokud ji lidé ztrati, pak muaze dochdzet
k nestabilité systému a k tomu, Ze bude potte-
ba vyuZivat hrubé sily.

Osobni pfistupovy bod

Kdyz jsme diskutovali dGvéru, tak jsme zmi-
nili, Ze zde médme jisté pfistupové body, kde
dochdzi ke kontaktu ostatnich jedincii s re-
prezentanty instituce. RovnéZ jsme uvedli, Ze
se miiZe jednat bud o kontakt pfimy, nebo
zprostfedkovany. My se nyni zaméfime na
,osobni pfistupovy bod”, kde dochézi k p¥i-
mému, osobnimu kontaktu jedincti s repre-
zentanty instituce. K tomu muiZe dochdzet
v budové soudu, napiiklad v rdmci fizeni,
nebo i ve volném case, kdy se soudci setkdva-
ji béhem volnocasovych aktivit s dalsimi oso-
bami.

57 CHEN, Z., LI, Y., WANG, K, Ql, Y., LIU, X. The Effects of Trustor Age and Trustee Age on Trustworthiness Judgments: An Event-Related
Potential Study. Frontiers in Aging Neuroscience, 2022. Dostupné na: <https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fnagi.2022.815482/full>

58 HOWLETT, PINE, ORAKCIOGLU, FLETCHER, c. d., str. 39-40.

59 DAMHORST, 1990, s. 1, citovano podle HOWLETT, PINE, ORAKCIOGLU, FLETCHER, c. d., str. 39.

60 Tamtéz.

61 McCRACKEN, ROTH, 1989, citovano podle HOWLETT, PINE, ORAKCIOGLU, FLETCHER, c. d., str. 39.
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Nyni budeme postupovat v potfadi, v ja-
kém jsme vyse diskutovali faktory ovliviiujici
prvni dojem a souzeni na davéryhodnost
osoby. Prvnim, co jsme uvedli, byla tvaf. Zde
jsme rozlisili mezi statickymi a dynamickymi
prvky, kde vyraznym statickym prvkem
ovliviiujicim davéryhodnost byla sifka tvére.
Na tomto misté se asi shodneme, Ze s timto
faktorem soudce mnoho svym vlastnim p¥ici-
nénim nezmuze.”” Moznd muze zvolit stfih
vlasti, ktery jeho tvéf opticky zazi. Co muze
alespon cadstec¢né ovlivnit, je to, jak se tvari.
Na zdkladé zjisténi vyzkumnik by jeho tvéF
spiSe neméla vyjadfovat negativni emoce.
Vyse jsme uvedli, Ze tismév nebo neutrdlni
vyraz zvyS$uji davéryhodnost. V ptipadé
soudcd, a to v situaci béhem fizeni, bychom
se asi spiSe méli pfiklonit k neutrdlnimu vy-
razu, nebot ismév by se vzhledem k tomu, Ze
fesi pro tcastniky vdzné véci, mohl zdét ne-
adekvétni. Pokud bychom zvazovali volno-
¢asové aktivity, pak samozfejmé tismév miize
byt namisté.

Déle jsme uvedli, Ze svou roli hraje i vék.
U soudce obecnych soudd méme zakonem
stanovenou vékovou hranici 30 let a u soud-
ctt Ustavniho soudu hranici 40 let. NemtiZe-
me tak fici, Ze by se jednalo o vysoky vék
(ostatné pokud by hranice byla az pfili§ vyso-
kd, mohlo by dochdzet k tomu, Ze by se diveé-
ra naopak mohla sniZovat, nebot vime, Ze
s prili§ vysokym vékem muzZe dochdzet ke
snizovani kognitivnich funkci a na zdkladé
toho by lidé mohli mit pochybnosti o schop-
nostech takovych jedinct). Tato hranice ndm
zamezi tomu, abychom meéli velice mladé
soudce, ktefi by moznd nemuseli budit aZ ta-
kovou diivéru. Samoziejmé by casovy pro-
stor mezi absolvovanim vysoké skoly a jme-
novanim do funkce mél slouzit i — moznd by
se chtélo napsat zejména — k ziskdvani zkuse-
nosti. Otdzkou vSak muze byt, zda tyto hrani-
ce nejsou nastaveny takto i z divodu davéry-
hodnosti.

Poslednim dtlezitym faktorem, ktery se
tykal vzhledu, i kdyZ jsme uvedli, Ze v tomto
piipadé je to na pomezi vzhledu a dodrzova-
ni pravidel, je pak obleceni. I tento faktor je
v piipadé soudct v piipadé piimého vykonu
jejich funkce dany, jelikoZ soudci majf taldr.®®

Nemusime tak rozebirat, jaky styl oblecenf si
maji do soudni siné vybirat a pro¢. Patfi do
spolecenské skupiny, kterd ma jasné dany
,dress-code”. Taldr vyjadfuje jejich pfislus-
nost k této skupiné. V takovém piipadé by-
chom mohli fesit spie neZ styl oblékdni to,
zda jim jejich taldr , padne”, ale diky jeho stfi-
hu nemusi soudce fesit, zda je mu ity piimo
na miru, coz napiiklad u oblekt fesit mtiZe-
me. Otdzkou pak mtiZze byt, zda je dtlezité,
co md soudce pod taldrem. Na zdkladé vyse
uvedeného se zdd, Ze by soudce mél i pfes to,
Ze ma taldr, chodit do budovy soudu obléka-
ny spiSe formdlné* pro piipad, Ze by ho né-
kdo potkal na chodbé (bez taldru).

Tim jsme se dostali k poslednimu bodu,
ktery se zda byt velice zdsadnf a jiZ se nepoji
,pouze” se vzhledem. Jednd se o to, aby
soudce vytvarel dojem, Ze je jednim z ,nds”,
a to prostfednictvim toho, Ze respektuje pra-
vidla spole¢nosti. Témito pravidly nejsou
pouze pravidla prdvni, kde na jejich dodrzo-
véani odkazuje i pozadavek beztihonnosti, ale
i pravidla jinych normativnich systémt. Aby
soudce pusobil davéryhodng, mél by, zd4 se,
dodrzovat napfiklad i pravidla slusného cho-
vani (etikety). Toto nase tvrzeni muiZeme
podpofit tim, Ze na slusnost odkazuji napfi-
klad i Bangalorské principy, kde pravé slus-
nost je jednou ze zdkladnich hodnot.® Zd4 se
tak, Ze v piipadé vykonu funkce soudce se
z pravidel , jak se mdm slusné chovat” stavaji
pravidla ,jak bych se mél spravné chovat”,
a to nejen v budové soudu, ale i mimo ni.
»Slusnost a zddni slusnosti jsou zcela zdsadni
pii vykonu jakychkoliv aktivit soudce.“® Zde
si mtizeme povsimnout i dalsitho velmi ddle-
Zitého aspektu, kterym je to, Ze se jakékoli
chovéni a jedndni soudce m4 zd4t slusnym.
Dulezité je tedy i to, jak jeho chovani ptisobi
na vefejnost. Soudce tak musi brdt v potaz,
jak se jeho chovani mtiZe jevit ostatnim.

Pokud se zaméfime na to, jak md ono slus-
né chovéni vypadat v prostordch soudu, pak
nalezneme ndpovédy pffmo v ustanovenich
zdkona. Soudce m4 p¥i vedeni soudnich fize-
ni zachovévat , dastojnost a pofddek. Ke stra-
ndm Fizeni, jejich zdstupctam, svédkam a dal-
§fim osobdm se chovd zdvoftile, korektné
a trpélivé.”®” Soudce by tak nemél v Zddném

62 Mozna by ale bylo zajimavé provést vyzkum, ktery by se snazil vysledovat to, zda zde existuje néjaka korelace mezi tvarem obliceje,
zejména jeho Sitkou, a jmenovanim do funkce soudce. Zda tfeba zcela nevédomé nedochazi k tomu, Ze jsou preferovani lidé, ktefi dle

prizkumu pusobi divéryhodnéji.

63 Zajimavou otazkou v tomto kontextu by mohlo byt zkoumani symbolické hodnoty talaru a jeho barvy.
64 Toto muze potvrdit i to, Ze mi béhem jednoho rozhovoru bylo sdéleno, Ze jedna soudkyné byla svymi kolegy kritizovana za to, Ze si do
Lprace” oblékla tricko s vystfihem, coz se jim zdalo byt nepfipadné, a to i pres to, Ze samozfejmé béhem fizeni, jednani s G€astniky atd.

na sobé méla talar.

65  Value 4, Propriety. Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d.

66 Value 4, Propriety. Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d. “Propriety, and the appearance of propriety, are essential to the

performance of all of the activities of a judge.”
67 Bod IV. 2 Etickych zasad chovani soudc, c. d.
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piipadé nikoho napftiklad urdzet nebo se ho
snazit dehonestovat. Prostfednictvim tohoto
vystupovani mtiZe dochdzet nejen ke zvyseni
diavéry, ale i ke zddni nestrannosti soudce.
Kdyz se soudce ke vSem chovd zdvofile, pak
nezavda pfi¢inu k tomu, aby se nékdo do-
mnival, Ze z nékterou ze stran osobné sympa-
tizuje. Soudce totiZ ,musi vystupovat nezau-
jaté a ke strandm nebo ucastnikiim fizeni
pristupovat bez ekonomickych, rasovych, et-
nickych, sexudlnich, ndbozenskych nebo ji-
nych pfedsudkt”® Tim samoziejmé nezajis-
time to, aby tyto predsudky nemél, to se zda
byt jako tkol nemozny,* soudce se ale ma
chovat tak, aby se zddlo, Ze Zddné pfedsudky
nema.

V budové soudu se soudce nemusi setkd-
vat pouze s tcastniky Fizeni a jejich zdstupci
¢i dalsimi osobami v rdmci fizeni pied sou-
dem, ale setkdva se i s ostatnimi zameéstnanci
soudu, v nékterych piipadech se mtize setkd-
vat i se zdstupci sdélovacich prosttedki. I ve
vztahu k témto osobdm md byt jeho chovani
stejné, nebot ,,zdvofilé a korektni vystupova-
ni je soudci vlastni i mimo fizeni pfed sou-
dem, zejména jednd-li se o zaméstnance sou-
du.”” Jak se zd4, soudce by mél jednat slusné
opravdu s kazdym, at’ se jednd o tcastniky
fizeni, ¢i jiné osoby spojené s fizenim, nebo
zaméstnance soudu.

Obdobné by se pak mél chovat i mimo bu-
dovu soudu, nebot'i prostfednictvim jeho vy-
stupovani mimo budovu soudu si o ném a na
zdkladé toho i o justici jako takové lidé vytva-
feji pfedstavu. Pokud by tak s lidmi, s ktery-
mi pfijde do styku mimo fizeni, jednal hrubé,
povysené ¢i je urdzel, zfejmé by to nepfispélo
k dobré povésti jeho samotného ani instituce
jako celku. Lidé by mohli nabyt dojmu, Ze se
pfi pfimém vykonu své funkce pouze
»pretvafuje” a ve skute¢nosti je osobou, ktera
neni pro zastavani této funkce vhodnd. Rov-
néz by se mél zdrzet aktivit, které se mohou
jevit tak, Ze by je spole¢nost nepovazovala za
akceptovatelné. Tomuto se budeme vénovat
v nésledujicich fddcich, byt by se tyto mo-
menty daly zvaZovat i na tomto misté.

Zprostiredkovany pristupovy bod

Na tomto misté se budeme zabyvat kontaktem
zprostfedkovanym (napiiklad prostfednic-
tvim médii), kde toto ,setkdni” oznacujeme
jako zprostfedkovany piistupovy bod. V tom-
to kontextu je dtileZité poznamenat, zejména
v piipadé medializovanych kauz, Ze tyto bu-
dou spiSe ,negativniho” rdzu. Média zfejmé
nebudou zprostfedkovavat informace o tom,
Ze soudci pfispivaji na charitu nebo navstivili
benefi¢ni koncert, ale zaméf1 se spiSe na néjaké
pobufujici zpravy. Timto zptisobem pak miize
dochdzet ke znaénému zkresleni obrazu insti-
tuci a jejich jednotlivych reprezentantii. Pro-
sttednictvim médii ndm budou prezentovany
spiSe medidlné zajimavé kauzy. Témi budou
zejména pifpady, které maji potencidl vefej-
nost zaskocit, ¢i pfimo Sokovat. Dals{ véci, kte-
rou v této souvislosti miZeme zminit, je to, Ze
i kdyby ndm byly prezentovany naopak néja-
ké pozitivni informace (napfiklad Ze néjaky
soudce pomdhd chudym, osamélym détem
atd.), tak se zfejmé nedostanou do povédomi
vefejnosti tolik jako néjaké ,,excesy”.

Jednou z medidlné vyraznych kauz byla
Miss Monokini”!, kterou zmiriuje i Hapla ve
svém piispévku. Jednalo se o to, Ze se soud-
kyné zicastnila soutéZe, v jejimz rdmci byla
i disciplina, kde se promenddovala takzvané
,nahote bez”,”? kde za toto jeji jedndni ji byl
uloZen kdrny postih.” Martin Hapla ve svém
piispévku poukazuje na to, Ze pokud zvaZzu-
jeme u né&jakého chovéni ¢ jednédni soudct,
zda né&jakym zptisobem narusuje distojnost
jejich funkce a zda za né&j maji byt kdrné posti-
Zeni, pak bychom pfi rozhodovani méli byt
velice opatrni, aby se nezaklddalo pouze na
néjakych nasich dojmech, ale méli bychom
byt schopni uvést dostate¢né silné davody.”
Tvrdi{ totiZ, Ze ,,zdsah do autonomie kazdého
¢lovéka by mél byt ospravedInén dostatecné
silnymi dtvody. TotéZ plati i pro soudce s tim,
Ze takovym davodem v jeho pfipadé muze
byt i ohled na funkénost justice.””> Musime se
tak ptét, zda konkrétni jednani soudce mohlo
néjakym zptisobem tuto funkénost ohrozit.

68 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. e) zakona €. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

69 Napfiklad konkrétné predsudky jsou nékterymi kognitivnimi védci ozna¢ovany jako ,chronicky pfistupné® a my si nékdy ani nejsme védomi
toho, Ze je nase mysleni témito zkresleno. Napf. BARGH, J. A., LOMBARDI, W. J. a HIGGINS, T. E. Automaticity of person X Situation
effects on impression formation: It’s just a matter of time. Journal of Personality and Social Psychology, 1988, Vol. 55, No. 4. Dostupné
na: <https://pdfs.semanticscholar.org/b549/1d6400acf794c2d24c4c93ce84e2009c54cc.pdf>

70 Bod IV. 2 Etickych zasad chovani soudcl.

7 HAPLA, M. M0Ze soudce délat divné véci? Funkénost soudnictvi jako limit karné odpovédnosti. Jurisprudence, 2020, €. 2, str. 40-45.

72 HAUPTFLEISCHOVA, c. d., poznamka pod ¢arou 32, str. 294,

73 Rozhodnuti Karného senatu Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 8. 1990, sp. zn. Spr. 3132/90.

74 HAPLA, c. d., str. 45.
75 Tamtéz.
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Kdyz pak diskutuje otdzku vetejného mi-
néni, tak poznamendvd, zda by se prostfed-
nictvim kdrné odpovédnosti, mély vynucovat
i néjaké predsudky, kterym spolecnost véfi.
Pokud bychom totiZ opustili od pozadavku
na uvedeni dostate¢né silnych davodu a vy-
chdzeli jen z toho, jak to asi ptisobi na spole¢-
nost, pak by se mohlo stét, Ze timto vychdze-
nim ,vstfic” spoletnosti bude dochdzet
k fixovdni téchto pfedsudk, které by mohly
z dlouhodobého hlediska justici spiSe destru-
ovat neZ pfispivat k upevnéni jeji pozice.” Jak
bylo jiz nékolikrdte zminéno, je potfeba, aby
spole¢nost justici diivéfovala.”” Ovsem to, Ze
bychom ji vychdzeli ve v§em bezmezné vsttic,
se nezdd Haplovi byt nejlepsim feSenim.
S tim, Ze bychom neméli rezignovat na justifi-
kaci takovych rozhodnuti, mtizeme s Haplou
souhlasit. Na stranu druhou se nabiz{ otdzka,
zda pravé udrzZeni, nebo budovani davéry
vefejnosti v soudnictvi nemiiZze takovéto za-
sahy ospravedInit.

Soudci na sebe totiZ pfevzali odpovédnost
a sloZenim slibu se zavdzali k tomu, Ze budou
plnit povinnosti z ni plynouci, mezi které patii
i to, Ze nezavdaji pricinu ke sniZeny dtvéry
v soudnictvi a dstojnosti soudcovské funk-
ce® To by zcela jisté nemélo znamenat, Ze
v osobnim Zivoté mohou pouze sedét doma
nebo jit s détmi na h¥isté. Na stranu druhou by
méli zvaZovat, jaké jejich jedndni by mohlo vy-
volat na vefejnosti zna¢ny rozruch. Je totiz roz-
dil napiiklad mezi tcasti ve znalostni soutézi
(kde i v tomto pifpadé se muzZe vyskytnout
néazor, Ze by se ji soudce nemél ticastnit, pokud
nevyhraje) a tcasti v soutézi, kde se Zena —
soudkyné — promendduje polonahd.

Autorku osobné tato kauza zaujala a zaji-
mal ji ndzor vefejnosti, tak béhem vyuky zku-
sila se studenty vést o této problematice dis-
kuzi. Studenti méli rozhodnout ve t¥iclennych
sendtech, zda doslo v tomto pfipadé ke kar-
nému provinéni ¢i nikoli. Této diskuze se zu-
castnilo pres 200 studentti. Jednalo se o stu-
denty prvniho ro¢niku oboru pravo a pravni
véda (mtZzeme tak fici, Ze je mizeme jesté
povaZovat za vefejnost, kterd se vsak za né-
kolik let stane pravniky).

Vysledky nebyly jednoznaéné. Vice nez
50 % ,senatd” se pfiklonilo k varianté, Ze

k provinéni doslo. Pfi zdiivodnéni poukazo-
vali prdvé na ddstojnost, Ze se jim v pfipadé
soudkyné nezdd vhodné a distojné, aby od-
halovala svd riadra. KdyZ se autorka zeptala
na konkrétni dtivody, které je k tomuto ve-
dou, pak povétsinou nebyli schopni tuto svou
reakci vysvétlit a stdle se to¢ili kolem toho, Ze
takové chovani neni diistojné a Ze by neméli
davéru v soudkyni, kterd se ticastni takovych
soutézi. V Haplové testu dostate¢né silnych
dtivodti by tak zfejmé neobstdli. Autorka se
tak studenti zeptala, zda to znamend, Ze
soudce nemutzZe napiiklad béhem dovolené
navstivit nudapldZ, kde bude nejen nahote
bez. V tomto piipadé se téméf vsichni shodli,
Ze mtiZze. Nyni se tak miiZeme ptét, pro¢ tomu
tak je? Kde je rozdil?

Rozdil byl spatfovan v tom, Ze pokud se
soudkyné tdcastni takové soutéze, pak je vy-
soce pravdépodobné, Ze bude zachycena na
fotografiich, které budou vetejné pfistupné,”
nebo na videich. Timto zptsobem by bylo jeji
obnaZené télo vefejné dostupné na odiv
vsem. Oproti tomu, pokud bude na dovolené
u mofe, kde ji nikdo neznd a nevi, Ze je soud-
kyni, pak se na nudapldZi opalovat mtZe. Je
totiZ vysoce nepravdépodobné, Ze by ji nékdo
identifikoval a spojil si ji s funkci soudkyné,
a rovnéz je nepravdépodobné, Ze by ji pfi této
aktivité nékdo natédcel. Ostatné, i pokud by
k tomu doslo, tak by takové materidly nemél
nikdo sitit ddle.

Protiargument druhé strany byl nejc¢astéji
takovy, Ze je to jeji soukromy Zivot, ktery
nemd s profesi nic spole¢ného, a Ze si ve svém
volném &ase mtize délat, co chce. Tento ndzor
se v8ak zménil, kdyZ se autorka dotdzala, zda
to znamend, Ze soudkyné muZe tocit filmy
pro dospélé. Zde se i tito studenti priklonili
k tomu, Ze nikoli. Zd4 se tak, Ze onou délici
linif neni , 0sobni” a ,, profesni” Zivot, ale spi-
e néjakd mira toho, co kterd osoba povazuje
jesté za ,akceptovatelné”. Zde mtize byt sa-
moziejmé velice tézké urcit délici linii. Zda se
vsak, Ze zde mdme néjaké , extrémy”, na kte-
rych se téméf vsichni shodnou (ptiklad nuda-
plaZe a filmi pro dospélé), ale pak jsou zde
piipady, kdy je otdzka (ne)akceptovatelnosti
nejasnd (napf. Miss Monokini). Dalsim pro-
tiargumentem, ktery se nékdy objevoval, bylo

7% Tamtéz.

Ostatné, i pokud se podivame na zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, tak zde mame explicitné uvedeno, Ze soudce se nesmi
nechat ovlivnit vefejnym minénim. V § 80 odst. 2 pism. d) zakona €. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

77 Strenghtening the Confidence in the Judiciary, c. d., str. 5.

78 Ustanoveni § 80 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., zakon o soudech a soudcich.

79 Na tento aspekt, tedy na to, zda se informace o ,nevhodném*“ chovani soudce mohou dostat do povédomi vefejnosti, narazila napfiklad
i lva Haupfleischova ve svém vyzkumu. Ta méla sestaveny dotaznik z 20 otazek, kde méli respondenti, kterymi byli samotni soudci,
odpovédét, zda se jedna o karné provinéni ¢i nikoli. Modelové situace v dotazniku byly inspirovany skute¢nymi pfipady. Respondenti ve
svych odpovédich nékdy odkazovali pravé i na to, Ze by zaleZelo na konkrétnich okolnostech — napfiklad zda by se soudce takto choval
nékde, kde ho znaji, nebo pak na tom, zda by se dana véc dostala do médii a tim i do povédomi vefejnosti. Viz napf. HAUPTFLEISCHOVA,

c. d., str. 294,
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srovndni muZze — soudce, ktery by se ticastnil
napfiklad kulturistické soutéze (rovnéz na-
hote bez trika), kde by vétsina toto jako pro-
vinéni nevnimala. T4zali se tak, pro¢ v tomto
hledi jinak na Zenu a jinak na muze.

Pokud se nad tim zamyslime, pak se ndm
zde dostdva do hry to, co jsme pojednali vyse
u davéry. Davéryhodnéjsi se ndm zdaji byt
osoby, které jsou soucdsti nasi skupiny. Zde
jsme zminili, Ze je urcujici jistd konformita —
to, zda se jedinec chové podle , ndmi” akcep-
tovanych pravidel a standardii, mezi kterymi
nalezneme i pravidla etikety, etiky, pravidla
moraln{ a dalsi. Zd4 se, Ze ve spole¢nosti stile
prevlddd ndzor, Ze nahota neni v souladu s té-
mito pravidly. Navic je vniméno jinak télo
muZe a Zeny, kde u Zeny spatiujeme jako in-
timni partii i jeji hrudnik, u muze nikoli. Tato
pravidla se samozfejmé mohou v zavislosti
na misté a ¢ase ménit,* pokud vsak chceme
ptsobit davéryhodné, méli bychom k nim
byt vnimavi. Obzvlast pokud vykondvdme
vefejnou funkci, kde miiZeme svym nekon-
ven¢nim chovdnim narusit davéru v ni sa-
motnou.

Autorka uzndvé, Ze nékterd tato pravidla
nemusi v dnesni dobé davat dost dobry smy-
sl, na coz upozornuje naptiklad Jonathan Ha-
idt, kdyz diskutuje nase morélni intuice. Co
vSak Haidt dodava, je to, Ze jsou v nds tak
hluboce zakofenénd, Ze se na zdkladé nich
automaticky rozhodujeme (napfiklad zda né-
jaké jedndni bylo dobré, ¢i $patné) a aZz nd-
sledné hleddme davody pro toto nase roz-
hodnuti. Je otdzkou, zda maji pravé soudci
a soudkyné svym chovdnim tato pravidla
,zpochybriovat” a stavat se bofi¢i predsud-
kt. Autorka se osobné domniv4, Ze k tomuto
,bofeni” nepfipadnych predsudki a stereo-
typt by mélo dochdzet spiSe na trovni disku-
ze, hledani dtvodi v rdmci odbornych i laic-
kych debat a nikoli prostfednictvim
judikatury kdrnych sendtt, kde by ndm soud-
cifikali: , Vite, my vime, Ze ve spole¢nosti exi-
stuje toto pfesvédceni, a to vétS§inové, ale my
se domnivdme, Ze pro ného nemdte dostate¢-
né silné dtivody, a proto ho nebudeme pova-
Zovat za kdrné provinéni.” Autorka se do-
mnivd, Ze naopak toto jednani by mohlo
justici ohrozit, nebot by se mohlo zddt, Ze si
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sama pro sebe a pro své ¢leny vytvari zvlastni
pravidla, kde nebere v potaz dalsi ¢leny spo-
le¢nosti.*!

Pro ilustraci zazitych , pfedsudku a tabu”
si na tomto misté mtiZeme provést mensi my-
Slenkovy experiment inspirovany Haidto-
vym piikladem. Haidt prezentuje nésledujici
(¢tendf si po precteni piikladu muze zkusit
odpovédét sdm za sebe):

,Julie a Mark jsou bratr a sestra, ktefi spo-
le¢né cestuji po Francii o letnich prazdninédch
béhem studia vysoké skoly. Jednou v noci
jsou v chaté pobliz pldze. Rozhodnou se, Ze
by bylo zajimavé a zabavné, kdyby se zkusili
milovat. Pfinejmensim by to pro kazdého
z nich byla novd zkuSenost. Julie bere anti-
koncepci, ale Mark pouzil i kondom, pro jis-
totu. Oba si to ndramné uzili, ale rozhodnou
se, Ze uz to nebudou opakovat. Nechdvaji si
tu noc jako zvlastni tajemstvi, diky kterému
se citi jeSté bliZ jeden k druhému. Co si o tom
myslite, bylo toto jejich chovani sprdv-
né /v potadku?”®

Vétsina lidi podle Haidta a jeho kolegti au-
tomaticky odpovi, Ze nikoli, Ze to bylo Spat-
né. Kdyz se jich vyzkumnici zeptaji dtivody,
které je k tomuto soudu vedly, tak je hledaji
az nésledné. To, Ze takové jedndni oznaci za
Spatné, je automatickd reakce.®® Zd4 se vsak,
ze dtivody, s kterymi ndsledné piichdzeji, ne-
maji moc oporu v racionalité — Haplovymi
slovy nejsou dostatecné silné. Uvadéji napii-
klad nebezpedi toho, Ze by Julie otéhotnéla,
kdyz jim vyzkumnici zopakuji, Ze byly pou-
Zity dvé formy antikoncepce, hledaji dalsi di-
vody. Napadne je to, Ze se mezi Julif a Mar-
kem mohou pokazit vztahy (ano, v§imnéme
si, Ze v pfibéhu je, Ze se naopak citi byt jeden
druhému blize nez kdy pfed tim). Lidé ne-
funguiji tak, jak ndm je vykresluji racionalisté
(a jak by si moznd néktefi z nds p¥dli), ale du-
leZitou roli v nasem Zzivoté a rozhodovani
hraji intuice a emoce.®

I v tomto pripadé to vypadd, Ze lidé ke
svému zdvéru nemaji dostatecné silné davo-
dy. Mohli bychom se tak domnivat, Ze pokud
k takovému soudu nemdme dostate¢né silny
dtavod, pak bychom méli podle Haplovy ana-
lyzy uznat, Ze pokud by se soudce dopustil
incestu, pak by to bylo v pofddku a nemél by

80  Autorka se domniva, Ze i tato kontextudlni zavislost na misté a ¢ase je divodem, pro¢ nemlzeme pojem ,dustojnosti soudce” presné
vymezit a definovat. Pokud ho spojime s divérou a duvéryhodnosti, jak jsme ucinili v tomto textu, pak se zda, Ze zde mame nékteré
relativné neménné faktory (napf. vzhled) a dale relativné proménné faktory (napf. rlizna spolecenska pravidla).

81 Ostatné odkaz na to, Ze soudci maji pfi svém jednani a chovani brat v potaz i to, jak se bude zdat vefejnosti, nalezneme i v Etickych
zasadach chovani soudce ¢i Bangalorskych principech. Muzeme odkazat na zékaz ,nevhodného vystupovani, projevd, i véeho, co by
mohlo vzbudit takovy dojem.” (Bod IV.1 Etickych zasad chovani soudce), nebo na to, Ze ,sluSnost a zdani sluSnosti jsou zcela zasadni pfi
vykonu jakychkoliv aktivit soudce.” (Value 4, Propriety. Bangalore Principles of Judicial Conduct, c. d.)

82 HAIDT, J. The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral Judgment. Psychological Review, Vol. 108, str.

814-834.
83 Tamtéz, str. 815.
84 HAIDT, c. d., str. 815.
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za to byt kdrné postiZzeny. Ani toto chovéni by
nenarusilo onu Haplou stroze vyli¢enou
funkci justice, tedy aby dochdzelo k nestran-
nému a nezdvislému rozhodovdni. Nyni si
miiZeme predstavit, jak by tato informace za-
pusobila na vefejnost — domnivé se ¢tenar, Ze
by se timto upevnila d@ivéra v soudce a justi-
ci? Dle ndzoru autorky nikoli a reakce vefej-
nosti by byla zfejmé jesté bouilivéjsi nez
v piipadé Miss Monokini, a to i piesto, Ze by
onen soudce tfeba vykondval svou funkci
zcela nestranné a nezavisle.

Pokud budeme brét v potaz i davéru ve-
fejnosti, pak se ndm dostédvaji do hry pravidla
a standardy, které by osoba vykondvajici tuto
funkci méla brét v potaz, byt je tteba osobné
nepovazuje za dostate¢né oditivodnéné. Pii
vykonu funkce soudce je zdsadni, jak ho vni-
md vefejnost, a svym chovanim muizZe ovliv-
nit i to, jak vefejnost vnimd instituci jako ce-
lek. Pokud budeme brédt vdzné pozadavek
dtvéry vefejnosti, pak by soudce, zd4 se, mél
vystupovat jako davéryhodnd a slusnd oso-
ba, kterd cti pravidla spole¢nosti — coz indi-
kuje, Ze je jednim z ,nds”. Pravé toto mlze
podle autorky slouZit jako pomérné dostatec-
né silny dtivod k tomu, aby dochézelo k jisté-
mu ,,omezovani“iv jeho osobnim Zivoté.

Zaver

V tomto textu jsme poukdzali na to, Ze byt vy-
konavatelem profese je zvldstnim druhem
byti ve svété. S vykonem profesi byvaji spojo-
vadna normativni ocekdvani, kterd napiiklad
s béZnymi zaméstnanci spojovdna nebyvaji.
Osoby, které profese vykonavaji, si jsou vsak
tohoto védomy a pfijimaji na sebe odpovéd-
nost plynouci z vykonu jejich funkce, a to ve-
fejné prostfednictvim slibu. Tato odpovéd-
nost je pak nejen vnéjsi, tedy Ze osoby
vykondvajici tyto profese nékdo ,hlid4d”, ale
i vnitfni, kdy zde jsou kladeny jisté pozadav-
ky na samotnou osobu vykonavatele profese.

V piipadé profese soudce hraje dilezitou
roli to, aby rozhodoval nestranné a nezavisle.
Zda se vsak, Ze to neni vse, co je po soudci
vyZadovéno. Soudce by mél jednat a chovat

se dustojné, a to nejen v budové soudu, ale
i pti vSech jeho volnocasovych aktivitdch
(mimo p¥imy vykon jeho funkce). Mohli by-
chom hledat dtivod, pro¢ tomu tak je. V tom-
to textu jsme argumentovali, Ze jednou ze z&-
kladnich funkci oné dustojnosti je to, aby byla
udrZovana ¢i budovéna diivéra v justici, kde
pravé na davéru se v kontextu vykonu funk-
ce soudce odkazuje. V pfipadé divéry v insti-
tuce se jednd o divéru neosobni, kde pii vy-
hodnocovéni toho, zda je osoba ¢i instituce
duvéryhodnd, pouzivaji lidé razné st¥ipky
informacf k tomu, aby na toto usoudili.

Diilezitymi momenty jsou pak pfistupové
body, kdy dochdzi ke stfetu vefejnosti (dal-
gich osob) s reprezentanty instituce. Tyto
body mohou byt bud osobnf, kdy se vefejnost
pfimo setkd s reprezentantem, nebo zpro-
sttedkované, kdy jsou vefejnosti poddvany
informace prostfednictvim médii. V obou pii-
padech miiZeme identifikovat faktory, které
jsou zdsadni pro urfeni davéryhodnosti.
raz), obleceni a to, zda se jednd o ¢lena nasi
skupiny, coz ur¢ujeme podle toho, zda se
dand osoba chovéa podle nasi spole¢nosti ak-
ceptovanych standardi.

Praveé skrze koncept divéry a jejtho budo-
véni ¢ udrZeni se ndm dostdvaji do hry nejrtiz-
néjsi pravidla, kterd musi dand osoba respek-
tovat a dodrzovat, abychom ji povazovali za
davéryhodnou. Argumentovali jsme, Ze pra-
vé tato funkce diistojnosti mtiZe byt dostatec-
né silnym dtvodem pro to, aby dochédzelo
i k n&akym ,omezenim” v rdmci osobniho
Zivota soudce, nebot pokud bereme vaZné
pozadavek na davéru, pak bychom méli byt
vnimavi k tomu, co spolecnost povazuje za
»akceptovatelné”. Nékterd tato pravidla ne-
musi mit dost dobry smysl, ale uvedli jsme,
Ze ndm nepfipadd jako nejvhodnéjsi feseni,
aby tyto pifpadné , pfedsudky” byly bourdny
soudci pravé v ramci kdrnych fizeni, kde by
se mohlo zdat, Ze si vytvéfeji vlastni pravidla
sami pro sebe. Mnohem pfipadnéjsim mis-
tem, kde by se méla tato problematika fesit,
jsou tfeba akademické diskuze.
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Objektivni a subjektivni protiprdvnost:
svycarské specifikum aneb pravni

ptakopysk

BenEDICT WINIGER
|

Objective and subjective illegality: Swiss specificity or legal paradox

Summary: This paper deals with a paradox from our point of view. The Czech civil doctrine
considers illegality as an objective category. In contrast, Swiss jurisprudence and doctrine have
distinguished between objective and subjective illegality since the late 19th century. The basis for
subjective illegality is already to be found in Roman law, which directly influenced Swiss legislation, in
particular the 1911 Code of Obligations (Obligationenrecht). The author examines the development of
the concept of subjective illegality in Swiss law and makes comparisons with German and Austrian
law. He concludes that the distinction between subjective and objective illegality is also relevant with
regard to the necessary defence and its justification in criminal law. In contrast to Swiss law, he
suggests that subjective illegality is also found in most European legal systems, but is not properly

elaborated by doctrine.

Keywords: illegality, subjective illegality, objective illegality, Roman law, historical roots, Swiss
law, Swiss Code of Obligations, German law, Austrian law, necessary defence

Vsichni zndme ptakopyska. Zije v Australii,
md zobdk jako kachna, ocas jako bobr,
ploutve, klade vejce a je to savec. Rikd se, Ze
prvni zdpadni badatelé, kteff vidéli vycpané-
ho ptakopyska, se zpocatku domnivali, Ze
aranzér z Zertu sesil ¢4sti raznych zvifat.

Méné zndmé je, Ze existuje i pravni ptako-
pysk. Zije ve Svycarsku, md ¥imské kofeny
a nazyva se ,objektivni a subjektivni proti-
pravnost”. KdyzZ jsem sviij rukopis pfedlozil
kolegovi, fekl, Ze je to absurdni konstrukce.
Pripravte se proto na ponékud neobvykla
tvrzeni.

V nésledujicim textu po struném ndstinu
Svycarského pojeti ob¢anskopravni deliktn{
odpovédnosti pfedstavim pojmy objektivni
a subjektivni protiprdvnosti, vysvétlim jejich
zdkladni dtivody a nastinim jejich fimské ko-
feny. Nasledné se pokusim dokdzat, Ze tyto
pojmy existovaly i v rakouském a némeckém
pravu a Ze zdkonoddrci 19. stoleti je dokonce
pfifadili k témto dvéma pravnim systémam.
Mimochodem, jsem pfesvédcen, Ze je 1ze vy-
sledovat i v ¢eském pravu — stejné jako ve vét-
$iné kontinentdlnich pravnich systémda.

Obcanskoprdvni deliktni odpovédnost je
ve Svycarském pravu konstruovdna obdobné
jako v rakouském, némeckém a ceském pra-
vu. Skldd4 se z péti pojmii: skoda, skodlivy
¢in, pii¢innd souvislost, protipravnost a zavi-
néni. Mé pozndmky se tykaji pouze proti-
pravnosti, jejiz pojeti se mimochodem velmi
podoba koncepci némeckého prava.

Rozdil mezi objektivni a subjektivni proti-
pravnosti mtZe byt na prvni pohled ponékud
matouci. V evropské judikatufe a nauce se
o ném ¢&asto nemluvi. S vyjimkou Svycarska,
kde je v podstaté ndhodou pfedmétem teore-
tickych diskusi uz po vice nez sto let. Pokud
znate pojmy objektivni a subjektivni proti-
pravnost z némeckého prdva, ignorujte je,
protoZze v némeckém pravu se tykaji jiného
problému nez v pravu Svycarském.'

V naésledujicim textu rozliSeni dvou ka-
tegorii protiprdvnosti stru¢né vysvétlim, od-
halim jeho historické kofeny a predstavim
davody, na nichZ je zaloZeno. Mé tuvahy
lze shrnout takto: objektivni a subjektivni
protiprdvnost jsou dvé rtzné formy proti-
pravnosti. Podléhaji dvéma rtiznym formam

Autor pusobi ha Zenevské univerzité. E-mail: benedict.winiger@unige.ch. Tento pfispévek je piekladem rozsifeného a doplnéného textu
prednasky proslovené v ramci Féra Centra pravni komparatistiky PF UK dne 31. 3. 2022. Prelozil Lubo$ Tichy za asistence Andrey

Skopkové.

1 Vizjiz von JEHRING, R. Das Schuldmoment im rémischen Privatrecht. Festschrift Birnbaum, Giessen
1867, ktery spojuje subjektivni nespravnost s pojmem viny, napf. 21 (https://books.google.ch/
books?id=flYOAQAAMAAJ&printsec=frontcover&dq=Jhering,+schuldmoment&hl=fr&sa=X&redir_esc=y#v=onepage&q=Jhering%2C%20

schuldmoment&f=false; cit. dne 2.11.21).
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argumentace a uklddaji strandm rtizna bie-
mena tvrzeni a ditkazni bfemena.

Moje teze zni: rozliSeni mezi objektivnim
a subjektivnim protipravnim jedndnim (i) vy-
plyva z pravni argumentace, (ii) je kazdoden-
né uplatiiovdno pravdépodobné ve vétsiné
evropskych pravnich systémt a (iii) neni
v soucasné judikatufe a doktriné téméf roz-
pracovéno. Jednd se o takiikajic rozdil v uzi-
véni, ktery byl vice neZ sto let ptehliZen nebo
se jim alespon nikdo nezabyval.

Stary Svycarsky obligacni
kodex a jeho €l. 50: nahodny
objev

V roce 1881 piijal Svycarsky parlament prvni
$vycarsky obliga¢ni kodex (tzv. ,stary” obli-
gacni kodex, aOR). Jeho ¢ldnek 50 znél takto:
,Kdo jinému protipravné zpiisobi skodu, at timysl-
né nebo z nedbalosti, je povinen ji nahradit.” Jak
uvidime, Svycarsky Spolkovy nejvyssi soud
to nazyva objektivnim protiprdvnim jedna-
nim, protoze jde o poruseni pravniho fddu.

Vzhledem k tomu, Ze ve Svycarsku existu-
ji ¢tyfi afedni jazyky, musel byt tento zdkon,
ptivodné napsany v némcing, pfeloZen do
ostatnich ndrodnich jazyka. Francouzsky
preklad znél takto:

»,Quiconque cause sans droit un dommage
a autrui, soit a dessein, soit par négligence ou
par imprudence, est tenu de le réparer.” (,Kdo
jinému bezprdvné zptisobi skodu, at’ imyslné
nebo z neopatrnosti, je povinen ji nahradit.”)
Spolkovy nejvyssi soud to nazyva subjektiv-
nim protiprdvnim jedndnim, protoZe Zalovany
zpusobil skodu, aniZ by ji mohl odavodnit
svym subjektivnim pravem. Vyraz , protiprav-
né” byl tedy pieloZen jako , bezprdvné” .

V obligaénim kodexu z roku 1911 (viz
dédle) nahradil zdkonoddrce v ¢l. 41 odst. 1
francouzské ,sans droit” (bezpravné) slovem
,d‘une maniere illicite”, tedy , protipravné”.
Tim se odstranil rozdil mezi francouzskou
verzi a verzemi v ostatnich afednich jazycich
Svycarska.

Historické kofreny

7

Jak je mozZné, Ze vyraz , protipravni” byl pie-
loZen jako ,sans droit”, a ne jednoduse jako

Lillicite”? O pfesnych znalostech piekladatelt
nic nevime, ale miZeme piedpoklddat, Ze to
byli prévnici, kteff méli pandektni vzdélani,
tj. dakladnou znalost ¥imského prdva, jak
bylo v némecky mluvici Evropé v druhé polo-
viné 19. stoleti obvyklé.

Nahlédneme-li do fimskych prament, na-
razime v této souvislosti na Ulpiana. Od ného
ria”, ktery je pro nasi situaci relevantni. Ulpi-
anus. D. 9.2.5.1: Iniuriam autem hic accipere
nos oportet non quemadmodum circa iniuri-
arum actionem contumeliam quandam, sed
quod non iure factum est, hoc est contra ius,
id est si culpa quis occiderit ... (Protiprdvnost je
treba predpoklddat (...), pokud to nebylo ucinéno
po prdvu, tedy v rozporu s pravem ...)

Pfitom non iure odpovidd francouzskému
,sans droit”, contra ius némeckému ,wide-
rrechtlich” starého obligaéniho kodexu. Roz-
dil v obou verzich starého obliga¢niho kode-
xu tak odrdzi pfesné to, co Ulpian zddraziiuje
ve svych dvou definicich. Zda pifekladatelé
Ulpiantiv dryvek znali, nebo jim padl do oka
ndhodou zvoleny vybér slov, se teprve ukéze.

Judikatura Svycarského Spolkového
nejvyssiho soudu

Pravdépodobné jen malo pravniki si vSimlo
rozdilu mezi verzemi, nebot kazdy ¢etl ¢l. 50
aOR ve svém jazyce. Nemohl vSak uniknout
pozornosti Spolkového nejvyssiho soudu,
nejvysstho soudnitho organu Svycarska, pro-
toZe tato instituce musi rozhodovat p¥ipady
ze vSech &asti zemé a ve vSech ndrodnich ja-
zycich.?

Jesté v roce 1904, tedy pied nahrazenim sta-
rého obliga¢ntho kodexu dnes platnou kodifi-
kaci (OR) z roku 1911, kterd odstranila rozpor
v prekladu, Spolkovy nejvyssi soud ozndmil,
Ze se md pouzit znéni némeckého BGB (obc¢an-
ského zakoniku) v § 823. V roce 1906 definoval
tento soud protiprdvnost jako , poruseni pra-
va, pravnich statkii nebo prdvem chranénych
zajmt jednotlivce nebo vefejnosti.”* To odpo-
vida Ulpianovu , contra ius”.

V roce 1956 zaujal Spolkovy nejvyssi soud
podrobnéjsi stanovisko k objektivni a subjek-
tivni protiprdvnosti, kdyZ konstatoval, Ze kon-
cept subjektivni protipravnosti je v rozporu

2 Urcita nedlslednost je patrna i v terminech. V némeckém textu je hlava Il aOR (€l. 50 a nasl.) pojmenovana ,Unerlaubte Handlungen®;
naproti tomu ve francouzstiné se jedna o ,actes illicites”. V novém obliga¢nim kodexu z roku 1911 zUstaly zachovany oba terminy. Pojem
,nedovolené jednani“ odkazuje na subjektivni teorii protipravnosti (sine iure), zatimco pojem ,actes illicites* odkazuje na objektivni teorii

(contra ius).
3 ATF 30 Il, str. 567, 571, marg.¢.3b.

4 ,Une violation d‘un droit, de biens juridiques ou d‘intéréts juridiquement protégés d‘un individu ou d‘une collectivité”. ATF 32 Il 273,
odst. 4, 279 ; viz také 32 I 361, 364 odst. 2; 366 odst. 3; 370 odst. 4,.
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s jeho judikaturou.’ V roce 1991 rozsitil své
pojeti takto: , Protiprdvnost spoc¢iva v objek-
tivnim poruseni normy. To neplati, existuje-li
ospravedInéni.”® Soud sice neuvdadi, Ze nyni
se pouZije subjektivni protiprdvnost; konsta-
tuje jen, Ze proti protiprdvnosti mohou stat
ospravedlnitelné diéivody. Subjektivni proti-
prévnost vsak jiZ neni pausalné odmitana. To
vSak nezabrdnilo tomu, aby se judikatura
v pozdgjsich rozhodnutich vratila ke starym
zvyklostem a znovu zdtiraznila roli objektiv-
ni protiprdvnosti.”

Problém: pravni argumentace

V ¢em spocivd problém vyvolany rozdilem
ve formulaci? Obé formulace vedou ke dvé-
ma riznym prdvnim argumenttim a ani da-
kazni bfemena nejsou stejnd. Tvrdi-li zalobce,
Ze urcity ¢in je , protipravni”, musi prokdzat,
Ze pachatel porusil zdkon. Pokud se naopak
dovolavd pojeti ,sans droit”, musi prokdzat,
Ze Skiidce nebyl ke svému jedndni oprdvnén.
Rozdil je vyznamny i pro Zalovaného. Proti
argumentaci , contra ius” se miiZe branit tim,
Ze prokdze, Ze respektoval prdvo. Pokud je
vsak obvinén ze ,sine iure”, mize prokazat,
Ze mél subjektivni pravo jednat.

S dikaznim bfemenem souvisi také otdzka,
na jaké argumenty bude Spolkovy nejvyssi
soud reagovat. Zalobce samoziejmé mtiZe tvr-
dit, Ze jeho pravo bylo poruseno (contra ius).
Bude vsak vyslySen i Zalovany, ktery tvrdi, Ze
mél pravo takto jednat (non sine iure)? Ackoli
Spolkovy nejvyssi soud druhou argumentaéni
linii vyslovné odmitd, ve své praxi ji uplatriuje,
jak uvidime déle. Tato soudni praxe se uplat-
niuje v rakouském a némeckém pravu.

Sledujme zde ve stru¢nosti prdvni argu-
mentaci, kterd formuje koncepce objektivni
a subjektivni protiprdvnosti. Objektivni proti-
pravnost: Poskozeny A Zaluje sktidce B a tvr-
di, Ze mu zptsobil skodu v rozporu se zdko-
nem. V jazyce obliga¢niho prdva by A tvrdil,
Ze B jednal protipravné (contra ius). Pokud se
B hdji tvrzenim, Ze jeho jedndni Zddny zdkon
neporusuje, opird se také o objektivni proti-
pravnost. Presngji fec¢eno, tvrdi, Ze jeho jed-
nani nenf protiprdvni (non contra ius).

Subjektivni protiprdvnost: A si mize tvr-
dit, Ze B jednal ,neoprdvnéné” (sine iure). B se
proti obvinéni A postavi s protiargumentem,
Ze mél pravo takto jednat (non sine iure).

Predpoklddejme, Ze A napadl B a B se bra-
nil, ¢fimz zptisobil A Skodu. A pozaduje po B
ndhradu skody. Ve vétsiné piipada bude
Atvrdit, Ze B jednal protiprdvné (contra ius). B
bude oponovat A, Ze uplatnil své pravo na
nutnou obranu, tj. nejednal bez prdva (non
sine iure). Argumentace B (a moznd i O) odpo-
vidé subjektivni protiprdvnosti ([ne] bez pra-
va, [non] sine iure). V pravni praxi Zaloba
pravdépodobné témét vzdy tvrdi objektivni
protipravnost, zatimco Zalovany se opird
o objektivni nebo subjektivni protipravnost
v zavislosti na okolnostech pfipadu.

K dalsimu vysvétleni piispé&ji dvé rozhod-
nuti §vycarskych soudt z oblasti ob&ansko-
pravni a trestnépravni.

Stfedoskoldk Bally pfi lyZaiském sjezdu
ztratil kontrolu nad lyZemi a narazil do Ros-
tyho, ktery se kochal vyhledem. Rosty, ktery
utrpél zlomeniny, pozadoval néhradu skody.?
Vrchni soud v Solothurnu jako soud odvolaci
pfiznal Rostymu penéZitou ¢dstku s odtivod-
nénim, Ze mu Bally zptisobil skodu, aniz by
k tomu mél pravo. Spolkovy nejvyssi soud
pfiznal ndhradu skody, ale kritizoval argu-
mentaci soudu niZ§i instance. Vy¢ital vrchni-
mu soudu, Ze se opird o subjektivni proti-
pravnost. Tu Spolkovy nejvyssi soud odmitl
ve prospéch objektivni protipravnosti.

Pokusme se tuto argumentaci rozebrat:
Rosty Zaluje Ballyho s odavodnénim, ze mu
protipravné zptisobil Gjmu. Jeho argumenta-
ce je zaloZena na objektivni protipravnosti
(contra ius). Na svou obhajobu Bally uved], zZe
mél prévo takto jednat. Nebudu se zde po-
drobnéji zabyvat samotnym zdtvodnénim
(vék, lyzafskd skola atd.), ale pouze podsta-
tou argumentace. Bally pouzil subjektivni
protipravnost (non sine iure nebo jen iure). Vy-
vstdvd proto otdzka: Za predpokladu, Ze by
Bally skute¢né mél prdvo takto jednat, jaky
dosah by tato tivaha méla? Takové ptipady
vznikaji napfiklad v pfipadé jednani dfed-
nich osob, jako je zatéeni policif apod. Policis-
ta by fekl, Ze na zatéeni md pravo, a z toho
dtivodu se dovoldvd subjektivni protiprav-
nosti.

V trestnépravnim pifpadu byl poskoze-
ny B napaden a zbit (pozdéjsi) obéti A a brzy
rano v tehdy nechvalné znamé curysské ¢tvr-
ti poté, co pronesl hanlivou pozndmku. B vy-
tdhl nz, bodl A do kolena a varoval ho, Ze
bude-li pokracovat, zemie. Protoze od toho

5  ATF 821125, 28 odst. 1.

6 BGE 1151l 15, odstavec18; 3 viz také 119 11 127, 129 odstavec 3; 116 Ib 367, 373 odstavec 4b.
7 TF 4A_285/2017 z 3. dubna 2018, 6.1; 4A_261/2015 z 30. fijna 2015, 4.2; ATF 133 11l 323 5.1, 330; TF 4A_428/2014 z 12. ledna 2015,

6.2; ATF 141 111 112, 118 odst. 5.3.2.
8  ATF 8211 25.
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Aneupustil, B jesté dvakrdt bodl a zranil A na
horni ¢ésti téla. A zazaloval B, ktery se hdjil
tim, Ze jednal v sebeobrané. Soud vSak musel
posoudit otdzku, zda nutna obrana B nebyla
nepfiméfend.” K tomu je ndm zapotfebi usta-
noveni trestntho zdkoniku o nutné obrané.
Clének 15 §vycarského trestntho zdkoniku
(sStGB) zni v prekladu takto:!° ,Je-li nékdo
v rozporu s pravem napaden nebo hrozi-li
mu piimé napadeni, je napadend osoba
oprdvnéna odvrétit titok zptisobem piiméte-
nym okolnostem; stejné pravo ndleZi i tfetim
osobam”.

I zde vidime formulaci, kterou jsme zazna-
menali jiZ ve starém obligacnim kodexu, s tim
rozdilem, Ze tentokrat je pouZita subjektivni
protiprdvnost (bez prdva) v némecké verzi
a objektivni protipravnost (de maniére contrai-
re au droit) ve francouzské verzi. Samotné sku-
tecnost, Ze zdkonoddrce pouzivd v trestnim
pravu formulace obou teorif, naznacuje, Ze
soudy se nemohou obejit bez jedné z obou teo-
rif, nebo Ze je jednoduse povazuji za totozné.

V konkrétnim soudnim rozhodnuti se kon-
statuje, ze ,jelikoz skiidce pfedem nezavdal
pricinu k sebeobranné reakci a obrannému
jedndni nepfedchdzela zddnd provokace z"
jeho strany, nebyl povinen vyhnout se proti-
pravnimu ttoku, ale mohl se brénit, resp. byl
opravnén se branit”. O nékolik fadkt dale se
uvadji, Ze , prdvo na nutnou obranu ddvd nejen
pravo na odraZeni ttoku stejnymi prosttedky,
jakymi byl tdtok veden, ale i takovymi pro-
sttedky, které umozni Gcinnou obranu.”™
A kone¢né: ,Zalobce vak mél povinnost byt
pii pouZiti noZe obzvlasté zdrzenlivy.”

Odtivodnéni rozsudku se sklddd ze dvou
¢asti. Za prvé, nutnd obrana znamenda pravo
na ucinnou obranu. To odpovidé subjektivni
protipravnosti (non sine iure). Za druhé, jeho
jedndni podléhd zdsadé ptimétenosti. To zna-
mend, Ze porusi své pravo, pokud je jeho
obrana nepfiméfend. Tato druhd argumentac-
ni ¢ast je zaloZena na objektivni protipravnos-
ti. Kdo totiZ porusi svou povinnost, porusuje
pravni ¥ad a jedna contra ius (€l. 16 StGB - pfi-
méfend nutnd obrana®®). Z téchto dvou

piipadt vyplyvd, Ze Spolkovy nejvyssi soud
skutecné pouzivéd pro svd rozhodnuti objek-
tivni a subjektivni protipravnost.

Rakouské pravo

Rakousky zdkonik byl pfijat v roce 1811.
V nésledujicim textu se budu zabyvat pouze
némeckym znénim, a to navzdory mnohoja-
zy¢nosti rakouské monarchie. Otdzkou opét
je, zda lze v rakouském pravu nalézt stopy
pro argumentacni formy contra ius a sine iure?

ABGB na rozdil od aOR, BGB a OR nezmi-
fiuje pojem ,protipravni jednani”. Prdvni
tprava v § 1293-1295 ABGB povaZuje objek-
tivni protiprdvnost za zdsadu. Objektivni
a subjektivni protipravnost vSak jiZ zanechala
stopy v protokolech o rozpravéch pfti tvorbé
ABGB. Ustanoveni § 12 (dnes se jednd s drob-
nymi zménami o § 1306 ABGB) znélo v pfe-
kladu do cestiny takto:

,Skodu, kterou nékdo zpfisobil bez zavi-
néni nebo mimovolnym jedndnim, neni zpra-
vidla povinen nahradit.”* Tvtrci se potykali
se starou kontroverzni otdzkou, zda by méli
za zpusobenou Skodu odpovidat také déti
a dusevné nemocni. Shoda vsak panovala
v jednom bodé: ,Pravo na obranu proti jaké-
koli hrozici urdZce nebo skodé, nesmi byt upi-
rdno, a toto pravo se vztahuje, nelze-li uvazo-
vat o bezpecnosti jinym zptsobem, i na
usmrceni Gtocici strany, ... .“"

Tyto zdvéry vychdzeji z argumenta¢niho
schématu, které jiz zndme: Zalobce Zaluje
o néhradu skody (contra ius, objektivni proti-
pravnost) a druhd strana tvrdi, Ze méla préavo
takto jednat (non sine iure, subjektivni proti-
pravnost). Franz von Zeiller, jeden z tvtrca
ABGB, také uvaZoval v pojmech objektivni
a subjektivni protiprdvnosti (v fimsko-svy-
carském smyslu). Ve svém Commentar iiber das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch (Komentdr
k obecnému obcanskému zdkoniku), ktery byl
uvefejnén v roce 1812, kdy ABGB vstoupil
v tcinnost, se nemusel piili§ vyjadfovat k ob-
jektivni protipravnosti, nebot, jak jsme vidéli,
ta je zminéna v § 1294 ABGB. Mohl ji tedy ve

9 ATF 1361V 49.

10 Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar miteinem Angriff bedroht, so ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den
Angriff in einer den Umstanden angemessenen Weise abzuwehren.” (,Je-li nékdo bezpravné napaden nebo je pfimo napadenim ohrozen,
ma napadena osoba i kdokoli jiny pravo utok odrazit zplisobem pfiméfenym okolnostem.”). Ve francouzstiné: ,Quiconque, de maniére
contraire au droit, est attaqué ou menacé d‘une attaque imminente a le droit de repousser |‘attaque par des moyens proportionnés aux

circonstances; le méme droit appartient aux tiers.”
1 ATF 136 IV 49, 52 marg.¢. 4.1.
12 ATF 136 IV 49, 53 marg.¢. 4.2.

13 Cl. 16 StGB. odst. 1 ,Pfekrodi-li obrance meze nutné obrany podle ¢lanku 15, soud trest zmirni.“, odst. 2 ,PfekrocCi-li obrance meze nutné
obrany v omluvitelném rozru$eni nebo zhrouceni z Gtoku, nejedna zavinéné.” Z formulace odstavce 1 vyplyva, Ze se jedna o protipravnost.

Trest totiz pfedpoklada protipravnost (§ 1 StGB).

14 OFNER, J. Der Urentwurf und die Berathungsprotokolle des dsterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches Il. Glashltten 1976
(reprint videriského vydani z roku 1889), prvni ¢teni ¢asti 3, zasedani z 19. kvétna 1806, str. 189.

15 OFNER, J. Der Urentwurf und die Berathungsprotokolle des dsterreichischen Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuches Il. Glashutten 1976
(reprint videriského vydani z roku 1889), prvni ¢teni ¢asti 3, zasedani dne 19. kvétna 1806, str. 190.
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svém komentdfi povaZovat za samoziejmost
a tu a tam se o ni zminit spiSe ndhodné.'® Na
druhé strané se zabyval pfimo subjektivni
protipravnosti. V komentéfi k § 1294 ABGB
uvedl:

»Avsak ani v pifpadé, Ze nékdo pouze vy-
uzivd svého préva, a tedy se omezuje na svou
pravni sféru, nelze hovofit o poruseni prav,
a tedy o prdvu na ndhradu skody, i kdyzZ pii
tom tfeti osoba utrpi Gjmu. Pominout je tieba
jen tu skodu, kterou jedna osoba protiprdvné
zptsobi druhé.”?” To také pfesné odpovidd
argumenta¢nimu schématu, které jsme jiz vi-
déli. A pozaduje ndhradu skody po B (contra
ius), ktery se brani tim, Ze mél prdvo takto
jednat (non sine iure).

Stejné schéma obsahuje i komentdf k § 1305
ABGB®: ,,...; nebo kdo uzivd svého ptisného
osobniho nebo vécného prédva jako vlastnik
nebo majitel proti sousedovi (...), jako zdstav-
ni véfitel proti dluznikovi (...), nebo jako drZi-
tel sluZzebnosti proti povinnému (...), nebo
jako dédic proti véfitelim pozistalosti a od-
kazovnikim (...).) v mezich zdkona, i kdyz
tteba ze zlomyslnosti, a tim jim zptsobi ne-
pfiméfenou skodu, nemiiZe byt ¢inén odpo-
védnym podle zdkona, pokud nepfekracuje své
vlastni meze nebo neodporuje sam sobé.”"
I zde se B hdji odkazem na subjektivni pravo
(non sine iure).

Judikatura rakouského Nejvyssiho soudni-
ho dvora (OGH, déle Nejvyssi soud) vykldada
protiprdvnost zptisobem, ktery subjektivni
protiprdvnost v Zddném piipadé nevylucuje.
V daném piipadé soud posuzoval tiskovou
Zalobu. V jednom tydeniku byl zvefejnén roz-
hovor s nacistickym odpadlikem, ktery vznesl
zdvaznd obvinéni proti svym byvalym spo-
lustraniktim. Jeden z nich zazaloval tydenik
o zdkaz $ifeni téchto obvinéni. Soud v odi-
vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze , ackoli
zasah do absolutnich prdv na ¢est a dobrou
povést je znakem protiprdvnosti, 1ze jej v jed-
notlivych pffpadech vyloucit, pokud existoval
zvlastni davod pro jedndni nebo opomenuti.
Takovy déivod musi byt ziskdn na zdkladé
zvdZeni z&jmu plynoucich z ptikaza nebo za-
kazti celého pravniho systému (...). P¥i kom-
plexnim zvaZovani z&jmd musi byt vZdy po-
rovndvéany zdjmy ohrozeného statku se zdjmy
jednajici osoby a zdjmy Siroké vefejnosti.”*

Postup pfi rozhodovéni by mél byt ziejmé
ten, Ze nejprve je tieba prezkoumat, zda jsou
tvrzeni protiprdvni. Protiprdvnost, resp. jeji
vyvrédceni zdviseji na tom, zda Zalovanému
svéd¢i ospravedlnujici dtivody jeho jedndni.
Ty je tfeba odvodit z celého pravniho systé-
mu. Relevantni tivahy vychdzeji z nésleduji-
ctho argumentaéntho schématu: Zalobce tvr-
di, Ze bylo poruseno jeho prévo (contra ius).
Zalovany oponuje, Ze mél pravo se takto vy-
jadrit. Takova reakce mtize mit formu non
contra ius nebo non sine iure. Zalovany miize
tvrdit, Ze neporusil Zddné prdvo (non contra
ius). Nelze mu vsak upfit tvrzeni, Ze mél pra-
vo takto jednat. Pak se jednd o subjektivni
protipravnost non sine iure. P¥i podrobnéjsim
pohledu se 1ze dokonce domnivat, Ze popis
Nejvyssiho soudu odpovidd této druhé for-
mé. Kdyz totiZ soudci uvadéji, Ze je tieba vzit
v uvahu ,,zdjmy jednajici osoby a vefejnosti”,
maji na mysli, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze jeho
vyroky jsou oprdavnéné, coz by odpovidalo
non sine iure.

Nauka se zabyvd také dtivody ospravedl-
néni. Koziol spravné uvadi k dikci svépomoci
v § 19 ABGB, Ze neni stanoveno, proc svépo-
mocné jedndni nezaklddd odpovédnost, ne-
bot’ takové jedndni neni zavinéné ¢i proti-
pravni?  Jinymi slovy, znéni zdkona
ponechdva otdzku contra ius nebo sine iure
otevienou. V souvislosti s obranou proti neo-
pravnénym dtoktim Koziol poznamenava:
,Obrana je pfipustnd, pokud z&jmy napadené-
ho pfevazuji nad zdjmy tto¢nika, ktery nejed-
nd protiprdvné.”“* Stejné jako v rozsudku Nej-
vyssiho soudu se jednd o vyvazovéni zdjmi,
pfi kterém jsou upfednostiiovany zdjmy zd-
vaznéjsi. Formulace ,,svépomoc je dovolena”
znamend, Ze obrdnce mél prédvo takto jednat,
tedy prdvo, kterého se mtiZe ve své argumen-
taci dovoldvat. To by opét znamenalo argu-
mentaci non sine iure nebo jednoduse iure.

Odpovéd na zdkladni otdzku zni, Ze i v ra-
kouském préavu existuji dvé formy protiprav-
nosti: contra ius (jako bézny ptipad) a sine iure
(napfiklad v souvislosti s vyvazovanim z&jm).

Némecké pravo

I v kontextu némeckého préva je uZitené
zjistovat, zda je v némeckém pravu existuje

16 Viz napf. von ZEILLER, F. Commentar liber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch . Videt 1812, Kommentar k § 1294 ABGB €. 2 a 3,

str. 702 a nasl.; €. 4 passim, str. 706.

17 Von ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine blirgerliche Gesetzbuch Ill. Videf 1812, Kommentar k § 1294 ABGB €. 2, str. 702.
18 Ustanoveni § 1305 ABGB. ,Osoba, ktera vykonava sva prava v mezich zakona, neni odpovédna za Gjmu, ktera vznikne tfeti osobé”

(pFeklad L. Tichy).

19 Von ZEILLER, F. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch Ill. Videf 1812, ad § 1305 ¢&. 1, str. 728.

20 OGH 60b30/95 ze dne 22. srpna 1995.

21 KOZIOL, H. Qsterreichisches Haftpflichtrecht I. Vider 2020, C-1 mar
22 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht I. Vider 2020, C-1 mar

g. €. 81, str. 316.
g. €. 100, str. 327.
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rozliSovani mezi , objektivni” a ,,subjektivni
protipravnosti v fimsko-Svycarském smyslu.
Jinymi slovy, existuji v némeckém pravu tiva-
hy ve smyslu ,contra ius” a ,sine iure”?

Némeckad pravni uprava

Dil 27 osmé hlavy druhé ¢asti obcanského za-
koniku z roku 1896 je nadepsdn: ,Nedovole-
nd jedndni”. Z historického hlediska je tato
terminologie v souladu s terminologii §vycar-
ského aOR z roku 1881,% drazdanského navr-
hu z roku 1866* a pruského obecného zem-
ského zdkona (ALR) z roku 1794.% Pojem
,nedovolené jedndni” piimo rozliSuje mezi
tim, co je dovoleno, a tim, co dovoleno neni.
To odpovidd (ulpianskému) pojeti de iure
a sine iure. Kdo uskutec¢tiuje dovolené jedné-
ni, ¢ini néco (pozitivné) dovoleného pravnim
fddem, jednd , opravnéné” nebo ,po pravu”
(iure), zatimco v piipadé deliktu povoleni
nebo pravo (sine iure) neexistuje.

Jinymi slovy, dil 27 némeckého ob¢anské-
ho zdkoniku jiZ v samotném nadpisu obsahu-
je to, emu ve gv;’lcarsku fikdme , subjektivni
protipravnost”. Ale i v ustanovenich § 830
(spolupachatelstvi), § 839 (poruseni dfedni po-
vinnosti), § 840 (spoluodpovédnost), § 842
(rozsah odpovédnosti), § 848 (odpovédnost za
ndhodu) a § 852 (promlceni) je zminéno sou-
slovi ,,nedovolené jedndni”. Pokud bychom se
tedy omezili na ¢teni textu zdkona, mohli by-
chom v némeckém pravu predpoklddat kromé
objektivni protipravnosti i protiprdvnost sub-
jektivni. Z volby slov by totiZ bylo mozné usu-
zovat, Ze zdklad pro to existuje.

Pro takovou domnénku existuji také pdd-
né davody. Windscheid, , otec” BGB, se ve
svém Pandektenrecht vyjadfil takto: , Proti-
pravnost zahrnuje: a) Ze skiidce nemd na

$kodu prévo; b) Ze skodu lze pFicist jeho zavi-
néni.”? Windscheid zde v bodé a) odkazuje
na subjektivni protiprdvnost ,sine iure”, na
Paulusovo , quod facere ius non habet”,” které
cituje v poznamkdch pod ¢arou.

Sotva tedy pfekvapi, Ze subjektivni proti-
pravnost je zminéna i v p¥ipravnych materid-
lech o § 823 a nésl. BGB. V Komisi I v roce
1882 Windscheid navrhoval nésledujici zné-
ni: ,povinnost k ndhradé skody zanikd, po-
kud osoba, kterda skodu zptisobila, jednala
v rdmci vykonu prava.”?® I zde Windscheid
pouzivd (paulusovsko-ulpianské) sine iure.
Planck ptedlozil nésledujici ndvrh: ,Kazdy je
povinen zdrZet se jednani, kterym zptisobuje
jinému skodu, ledaZe by slo o jednani v rdmci
opravnénych zdjma.”? Planckovy ,oprdvneé-
né zajmy” se bliZi{ subjektivni protiprdvnosti.
Komise se déle vyslovné zabyvala rozdilem
mezi protiprdvnosti v objektivnim a subjek-
tivnim smyslu a poté dospéla k této formula-
ci: ,Kdo jinému (védomé nebo z nedbalosti)
zpusobi skodu, je povinen ji nahradit, ledaze
jednal v rdmci vykonu zvldstniho prdva nebo
pfi vykonu pfirozené svobody v souladu
s dobrymi mravy.”* Takové znéni do znacné
miry pfedurcuje pravni argumentaci:*' Zalob-
ce obvykle tvrdi, Ze bylo poruseno prdvo
(contra ius). Zalovany miiZe namitnout, Ze
mél prévo jednat (non sine iure).

Tento ndvrh byl vSak pozdéji zménén.
V roce 1892 rozhodla komise Rigského soudu
0 nové verzi, v niZ se jiz subjektivni proti-
pravnost pifmo neobjevuje.” Tato verze byla
znovu revidovana 2. komisi.® V prabéhu dis-
kuse v$ak byla znovu zminéna Windscheido-
va myslenka® ,nikoliv pfi vykonu prédva, na
které ma narok”.

Subjektivni protiprdvnost z dnesniho
§ 823 BGB zdénlivé zmizela,” i kdyZ, jak jsme

23 aOR¢l. 50 a nasl.
24 Dresdener Entwurf I. ¢ast, 2. dil, 2. oddil. ¢l. 211 a nasl.
25 ALR . ¢ast, 6. hlava.

26 WINDSCHEID, B. Lehrbuch des Pandektenrechts Il. 7. vydani. Frankfurt: Butten & Loehning 1891, str. 642. (https://books.
google.ch/books?id=IsaGAAAAIAAJ&printsec=frontcover&dg=windscheid,+lehrbuch+des+pandektenrechts&hl=fr&sa=X&redir_

esc=y#v=onepage&q=aquilische&f=false; cit. dne 24. 9. 2021).

27 Paulus, D.50.17.151 ,Nemo damnum facit, nisi qui id fecit, quod facere ius non habet.”
28 JAKOBS, H. H., SCHUBERT, W. (eds.). Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs: in systemat. Zsstellung d.Unveréff. Quellen, Berlin
etc. (de Gruyter) 1983, Recht der Schuldverhaltnisse Ill, § 652 az 853, Windscheid (marg. ¢. 118), str. 873.

29 |bidem, Planck (€. 119).

30

32

33
34
35

Ibidem, (Prot | 966/967), 875. Obiter dictum: Komise tuto verzi oduvodriuje zejména takto: ,Kdo vykonava zvlastni pravo, musi byt vzdy
prost odpovédnosti, i kdyz jedna neslusné, ale kdo jedna pouze na zakladé své pfirozené svobody, nesmi ji zneuzivat na Ukor jinych,
a je zneuzitim, jestlize jeho jednani odporuje nazordm vyjadfenym v dobrych mravech a smyslu pro slu$nost vSech poctivé a spravedlivé
smyslejicich lidi.“ Ibidem, str. 875. .

Pozoruhodné je, Ze tato formulace nezmiriuje protipravnost. Postaci, prokaze-li Zalobce $kodu. Skoda zfejmé zaklada domnénku, Ze bylo
poruseno nékteré z prav poskozeného.

Verze z roku 1892: § 704. ,Osoba, ktera umysiné nebo z nedbalosti porusi pravo jiného nebo porusi zakon uréeny k ochrané jiného, je
povinna nahradit $kodu tim zplsobenou. Za prava ve smyslu tohoto ustanoveni se povaZzuje i vlastnictvi; za poruseni prava se povaZuje
i Ujma na Zivoté, zdravi, svobodé a cti.“ Mimochodem, za zminku zde stoji § 705a: ,Povinnost nahradit $kodu neni vylou¢ena tim, ze
Skodny ¢in byl spachan v nouzi. Ustanoveni § 192 zustava nedotéeno.” JAKOBS, H. H., SCHUBERT, W. (eds.). Die Beratung des
Biirgerlichen Gesetzbuchs: in systematischer Zusammenstellung der Unveréffentlichten Quellen. Berlin etc. (de Gruyter) 1983, Recht der
Schuldverhaltnisse 111,§ 652 az 853, E I-RJA § 704 a E I-RJA § 705a, str. 893.

Ibidem, str. 894 a nasl.

Srov. tamtéz E |-ZustRedKom § 705 E Il § 749, § 898; viz téZ Reichstag (XII. komise) str. 899 a nasl.

Ustanoveni § 823 BGB

»(1) Kdo jinému umysiné nebo z nedbalosti zpUsobi protipravni Ujmu na Zivoté, zdravi, svobodé&, majetku nebo jiném pravu, je povinen
nahradit $kodu, ktera tim vznikne.
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vidéli, v hlavé 27 nadéle existuje. Ulpidnska
dvoji pozice sine iure/contra ius by snad mohla
vysvétlit, Ze vySe zminénd dvoji formulace
nedovolené jedndni/ protiprdvnost v nadpisu
dilu 27 a v § 823 a nasl. BGB zdkonodarci ne-
vadila. Tim se vsak uvolnila cesta pro obé for-
my argumentace.

Némecka judikatura

Dalsi otazkou je, zda se némeckd soudni pra-
xe ubird obéma cestami, nebo pouze jednou
z nich. Jinak fe¢eno, jde o to, do jaké miry né-
meckd judikatura uzndva objektivni i subjek-
tivni protipravnost.

Vezméme nejprve v tvahu obéanskoprav-
ni pfipad. Seriézni denik vyddvany zalova-
nym informoval o podezfeni, Ze se Zalobce
podilel na udavaéskych operacich. Kdyz se
pozdéji ukazalo, Ze tomu tak nebylo, poZado-
val Zalobce opravu na zdkladé § 1004 BGB.*
Spolkovy soudni dvar (BGH) Zalobu zamitl,
nebot Zalobce nemohl poZzadovat opravu, ale
pouze ureni, Ze ,po objasnéni skutkového
stavu je pfedmétné podezieni neopodstatné-
né.”* Rozdil mezi opravou a uréenim spociva
v tom, Ze oprava predpoklddd nepravdivé
zpravy, zatimco urceni pouze seznamuje Cte-
nafe s aktudlnéjSim stavem pozndni. Jak to
plyne z ,ustdlené judikatury Spolkového
ustavniho soudu, nesmi byt skutkové tvrze-
ni, jehoZ pravdivost je nejasnd a které se pod-
statné dotyka vefejnosti, zakdzdno tomu, kdo
je ucinil nebo $ifi, po dobu, po kterou to po-
vazuje za nezbytné k ochrané oprdvnénych
z&m.”*® Podle této judikatury musi soud
zvéaZit zdjmy obou stran. Vyraz ,nesmi byt
zakdzdno” umoznuje jak aplikaci non sine iure
ve smyslu, Ze Zalovany md na své vyroky
préavo, tak (non) contra ius ve smyslu, Ze na
vyroku neni nic protiprdvniho.

Z uvedeného je zfejmé, ze BGH zkoumd
otdzku pfimeéfenosti. ,Stejné jako neexistuje
ospravedlnitelny dtivod, aby bylo mozné tr-
vat na vyrocich, které se ukdzaly nepravdivé,
neexistuje ani ospravedInitelny dvod pro to,
aby se takovd tvrzeni ponechala bez tpravy,
pokud majf trvale nepfiznivy dopad na prava
tietich osob.”* BGH zde odpovidd na otdzku,
zda zalovany muzZe jednoduse ponechat své
informace tak, jak jsou, nebo zda je musi do-
plnit? Je pravda, Ze soud uvadi, Ze zZalovany
nemd ditivod pro to, aby pfipadné ctenare

neinformoval o nejnovéjsim stavu pozndni.
Tim je vsak mysleno, Ze zajem Zalobce na po-
skytnuti dodate¢nych informaci pfevazZuje
nad zdjmem Zalovaného nevracet se ke svym
vlastnim zpravam.

Nase otdzka tedy zni: podle jakého argu-
mentacniho schématu se posuzuje opravné-
nost argumentace Zalovaného? Zalobce tvrdy,
Ze byla porusena jeho pravni sféra (contra ius).
Zalovany zase tvrdi, 7e m4 préavo takto jednat
(non sine iure). Zalovany uvadi jako podstatu
odtivodnéni subjektivni pravo. Jinymi slovy,
argumentace jsou zaloZeny na objektivni pro-
tiprdvnosti na strané Zalobce a (vétsinou) na
subjektivni protipravnosti na strané Zalované-
ho. Za této situace 1ze vSak namitnout, Ze Zalo-
vany pouze tvrdi, Ze nejednal protiprdvné.
Podstatny je zédklad jeho argumentace. Vyché-
zi-li se ze subjektivniho prdva, vyuzivd subjek-
tivni protipravnosti non sine iure.

Pfejdéme nyni k trestnépravnimu pifpadu
s obcanskoprdvnimi dasledky, u néhoz sub-
jektivni protipravnost nelze vyloucit. Klasic-
ké piipady l1ze ocekavat v oblasti nutné obra-
ny a stavu krajni nouze.

Podle § 32 némeckého trestniho zdkoniku (dStGB)
,se osoba, kterd se dopusti jedndni v nutné obrané,
nejednd protiprdvné” (odst. 1) a ,sebeobrana je
obrana nutnd k odvrdcent soucasného protiprdvni-
ho titoku proti sobé nebo jinému” (odst. 2).

Vyraz ,nejednd protiprdvné” znamend, Ze
préavo neporusuje ten, kdo jednd v nutné
obrané. To odpovidd objektivni protiprdvnos-
ti neboli non contra ius. V konkrétnim piipadé
by A tvrdil, Ze B porusil jedno z jeho prav
(contra ius).** B mohl na zdkladé § 32 némec-
kého trestntho zdkoniku tvrdit, Ze nejednal
protipravné (non contra ius).

Vezméme si napiiklad obét A, kterd se
vrhla na svého protivnika B. B ji srazil na zem,
kde ji pro jistotu kopl do hlavy. Nezndme ar-
gumentaci stran. A moznd A uvadéla, Ze B
porusil zdkon (contra ius) a B to poprel (non
contra ius). S jistotou zndme pouze argumenty
soudcti, ktefi zdiiraznili vyznam kopnuti,
kdyz konstatovali, ,Ze o ospravedinéni sebe-
obranou lze uvazovat i v p¥ipadé, Ze pachatel
sleduje kromé obrany proti ttoku i jiné cile,
pokud zcela nepopfte ticel obrany.” *!

Co Ize vyvodit z vyrazu ,,ospravedInéni se-
beobrany“? Vyznamny vyznamovy slovnik
Duden popisuje sloveso ,ospravedlnit” dvo-
jim zptsobem: ,branit néco proti ndmitce,

(2) Stejnou povinnost ma i ten, kdo porusi zakon ur€eny k ochrané jiné osoby. Pokud je podle obsahu zakona jeho poruSeni mozné i bez
zavinéni, vznika povinnost k ndhradé Skody pouze v pfipadé zavinéni.

36 Ustanoveni 1004 BGB Narok na odstranéni a zdrZeni se.
37 BGH VI ZR 76/14 ze dne 18. listopadu 2014.

38 BGH VI ZR 76/14 ze dne 18. listopadu 2014, marg. ¢.

39 BGH VI ZR 76/14 ze dne 18. listopadu 2014, marg. ¢. 39.
40 VétSinou se jedna o utok na zdravi nebo vlastnictvi.

15; viz také marg. €. 41.

41 BGH 4 StR 318/20 ze dne 3. bfezna 2021 na okraj ¢. 10 (ECLI:DE:BGH:2021:030321B4STR318.20.0).
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vytce; povazovat za oprdvnéné”. Zejména
druhy popis si zaslouZi pozornost. Jak mohu
néco ospravedInit? Mohu Fici, Ze néco je v sou-
ladu s pravnim fddem, tj. non contra ius. Mohl
bych ale také Fici, Ze na to mam pravo, tj. non
sine iure. Jinymi slovy, soud zde pouzivd vy-
raz, ktery ve svém hovorovém vyznamu zahr-
nuje jak objektivni, tak subjektivni protiprdv-
nost. ,Ospravedlnit néco” spocivd v prokazani
souladu jedndni se zdkonem. MiiZe se jednat
o objektivni pravni ¥dd i o subjektivni pravo.

Némecka nauka

V literatufe jsem se pfimo s rozliSenim contra
ius a sine iure nesetkal. V souvislosti se sebe-
obranou Grothe uvadyi, Ze § 227 (nutné obrana),
§ 228 (krajni nouze) a § 229 (svépomoc) BGB
upravuji ,,zvlastni skutkovou podstatu oprav-
néni”; soucasné také odkazuje na zdsadu pte-
vazujictho zdjmu.* To by mohlo svéd¢it o sub-
jektivni protiprdvnosti, nebot opravnéni je jisté
déno ve formé prava (non sine iure).* Repgen se
velmi bliZi pfistupu non sine iure a zdiiraziiuje,
Ze § 227 BGB slouzi k ochrané subjektivnich
prav: ,,Pokud subjektivni prava pfisuzuji nosi-
teli prdva pravo jednat, tedy urcitym zptiso-
bem konat nebo se zdrzet kondni, nestaci k je-
jich ochrané neexistence opravnéni jednat, ale
je nutnd ochrana sankcionovanym zdkazem
poruseni téchto prav.*®* I v tomto piipadé se za-
lovany zpravidla dovoldva subjektivniho pra-
va, které mu umoznilo, tedy opét non sine iure.

Shrnuti

V priibéhu naseho zkoumadni jsme zjistili, Ze 1)
rozliSovani sine iure a contra ius a z toho vyplyva-
jici rozliSovani mezi objektivni a subjektivni pro-
tiprdvnosti ve Svycarském pravu md svilij pa-
vod v fimském prévu; ii) toto rozliSovani bylo
zndmo rakouskym, Svycarskym i némeckym
zdkonoddrctim v 19. stolet; iii) toto rozliSovani
se vSak zachovalo pouze ve §vycarském pravu,
a to jen ndhodou; iv) souasnd soudni praxe ve
tiech statech vyuZzivd obé formy protiprévnosti.

Zaver

Ulpianus a Paulus ndm vytvofili doktrinu
dvou forem protipravnosti: contra ius a sine

iure. Tyto formy pfetrvaly dodnes, a to v sou-
vislosti nejen se sebeobranou, krajni nouzi
a svépomoci, ale také s Zalobami na zdrZeni
se a odstranéni protipravniho stavu. Zdkono-
darci 19. stoleti tyto dvé formy argumentace
znali a uzndvali a vtélili je do nasich obcan-
skych zdkonikt. Nauka od té doby vsak toto
rozligeni necini s vyjimkou Svycarska, kde
diskuse o contra ius a sine iure nikdy neutichla.
V Rakousku a Némecku totiz doslo k pojmo-
vému posunu. V nauce se dnes tato proble-
matika (¢aste¢né i ve Svycarsku) posuzuje na
zékladé vazeni z4jm1, zatimco pojmy subjek-
tivni a objektivni protiprdvnosti se téméf ne-
zminuji.

Ve skutecnosti se i v Rakousku a Némecku
setkdvame s rozliSovanim, které ma dnes pfe-
vazné prakticky vyznam a na ktery nauka,
jak je vidét, téméf neodkazuje, ackoli je denné
uplatiiovan stranami a soudy. Ziejmé se jed-
nd o vyvoj, ktery ¢asem opustil staré nazvo-
slovi a nahradil je novym.

Jaké si z toho mizZeme vzit ponaudeni?
Domnivdm se, Ze objektivni a subjektivni
protipravnost ve Svycarsko-fimském smyslu
se stala pro pravniky téchto tfi zemi toliko
druhou ptirozenosti. Diskuse je proto zbytec-
nd. Stejny jev lze pozorovat i jinde. Jak ukdzal
vyzkum v Digest of European Tort Law I: On
natural causation:* nékteré pravni systémy
rozliSuji mezi pfirozenou a adekvatni pficin-
nosti, nikoli vsak jiné, které prvni kauzalitu
souhrnné za¢lenily do kauzality druhé. Stejné
tak nékteré staty rozlisuji mezi protipravnosti
a zavinénim, zatimco v jinych zavinéni pohl-
tilo protiprdvnost, byt ji nikdy nestrdvilo.”
Pfi bliz§im pohledu jsou vSak rozdily v téchto
dvou ptikladech také docela napadné.

Pravnici denné aplikuji pravo a pouZivaji
k tomu mnoho ndstrojii. O nékterych z téchto
ndstrojit se vedou diskuse a piSe se o nich.
Jiné zlistavaji v teorii nepovsimnuty, pfestozZe
jsou v praxi nepostradatelné. V nékterych
piipadech se stdvd, Ze v pribéhu ¢asu dojde
ke zméné, pii které nékteré prdavni ndstroje
upadnou do zapomnéni. V nasem piipadé
bylo napéti mezi contra ius a sine iure natolik
dtlezité, aby je definoval Ulpianus, a ztistalo
aktudlni i pro zdkonoddrce 19. stoleti. Podle
stejnych pravidel jedndme i dnes, ale téméf se
nad tim nezamyslime.

42 Duden. Deutsches Universalwérterbuch A-Z. Mannheim etc. 1989, 2. vyd. str. 1223.
43 MuKo/Grothe, BGB § 227 Rn. 1 (https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2

FMuekoBGB%2EBGB%2Ep227%2Eg|l%2Ehtm, cit. dne 27.10.21).

44 Je pravda, ze Grothe dodava, Ze ,ospravedinéni podle ob&anského prava se obejde bez subjektivniho prvku.” Z jeho komentare (viz
marg. ¢. 18), na ktery odkazuje, v8ak vyplyva, Ze se jedna o subjektivni prvek vile k obrané, ktery neni v nasem kontextu relevantni.
K vazeni zajmu viz také MiKo/Wagner BGB § 823 marg. ¢. 7 a 370 a nasl. [https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata’komm/
MuekoBGB_8_Band7/BGB/cont/MuekoBGB.BGB.p823.glud1.glA.glll.gl1.htm, cit. dne 27.10.21). MUKoBGB/Grothe, BGB § 227 marg.¢.
3 (https://beck-online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoBGB_9_Band1%2FBGB%2Fcont%2FMuekoBGB%2EBGB%2Ep22

7%2Egl1%2Ehtm, cit. dne 27. 10. 21).

45 Staudinger/Repgen, 2019, komentar k § 227 BGB, marg. €. 6, str. 1067.
46 WINIGER et al (ed.). Digest of European Tort Law I: Essential cases on natural causation. Wien 2007.
47 Viz WINIGER et al (ed). Digest of European Tort Law lll: Essential cases on misconduct. Wien 2018.




Naucit se myslet jako pravnik?

HaNA DRASLAROVA®

Learn to think like a lawyer

Summary: Law schools are forming the minds of future lawyers. It is not possible to prepare
students for every single situation they may face in legal practice. Therefore, law schools should focus
on teaching students how to think like lawyers. This concept is very popular in American legal
literature and the aim of this article is to discuss possible meanings of this concept within a Czech
context. Firstly, I focus on legal education in the USA where thinking like a lawyer is connected with
a specific teaching method — case method. Secondly, I introduce possible aspects of thinking like
a lawyer within the Czech context. Specifying what thinking like a lawyer means should help focus on

it in everyday legal education.

Keywods: thinking like a lawyer; legal education; law school; legal analysis

., Pravnické myslent je na jednu stranu velmi uni-
kdtni — prdvnik ve vSem vidi principy a paragrafy.
Na druhou stranu je takové myslent typické pro
kaZdou profesi — chemik vsude vidi vzorecky, ma-
tematik ¢isilka, ... "

Kazdad vysokd skola formuje mysleni svych
studentti. A prdvnické fakulty nejsou v tomto
ohledu odlisné. Naopak, jsou to pravé prav-
nické fakulty, a to pfedevsim ty zahrani¢ni,
které si na zméndch v mysleni studentti velmi
zaklddaji. Koncept myslet jako pravnik (anglicky
thinking like a lawyer) ma vynikajici marketin-
govy potencidl — fakulty na né&j 1dkaji uchazece
o studium, autofi ho umistuji do ndzvti ¢lan-
ka? ¢ dokonce knih?® a nalezneme ho ve strate-
gickych materidlech.* V diskuzich o prdvnic-
kém vzdélavani se miZzeme setkat s tvrzenim,
Ze by se studenti méli naucit predevsim myslet
jako pravnik. Jak ale takovy pravnik mysli? Lis{
se to od myslenf laika? A existuji rysy mysleni

a uvazovdni, které by mél kazdy absolvent
pravnické fakulty vykazovat?

Frederik Schauer na uvod své knihy Thin-
king like a lawyer, kterd se vénuje pravnimu
uvazovani a premysleni, poznamendva, Ze
prestoze elektrikaf vi to, co tesaf ne, a tesaf
zase znd to, co instalatér ne, nemluvime
o konceptu myslet jako instalatér nebo myslet
jako tesat'.’ (Nejen) americké pravnické fakulty
vsak véfi, Ze zde existuje néco, co pravniky
odliSuje nejen tim, Ze maji specifické znalosti.
¢ Souddsti vysoce strukturovanych znalosti
expertt (at' uz se jednd o védce, hudebniky ¢
jiné profesiondly) jsou schémata, podle kte-
rych tito experti pfistupuji k situacim speci-
fickym zptisobem.” A myslet jako prdvnik je
pravé takovéto expertni schéma vychdazejici
z myslenky, Ze pravnici maji odliSny pifistup
k problémiim a rozhodovani nez ostatni.?

Nad konceptem myslet jako prdvnik 1ze uva-
Zovat ve dvou zdkladnich rovindch. V prvni

Autorka je interni doktorandka katedry politologie a sociologie PF UK a nékolik let se podili na vyuce pfedmétu prfevazné pro studenty

1. ro¢niku. E-mail: draslarova@prf.cuni.cz. ORCID: 0000-0002-4147-032X. Tento vystup vznikl v ramci projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu €. 260 495. Za cenné pfipominky k prubéznym verzim textu dékuji Janu Kyselovi. Dale dékuji vSem, se kterymi jsem méla moznost
o daném tématu diskutovat, a predevs§im studentlim a studentkam, ktefi mi v dotaznikovém Setfeni poskytli cenné odpovédi.

-

Odpovéd studenta/ky prvniho ro€niku 1. roéniku na otazku ,Co podle vas znamena myslet jako pravnik?*

2 Napf. SCOTT, I.K. Learning to “Think like a Lawyer”: Developing a Metacognitive Model for Legal Reasoning. College Teaching (2021),
sv. 69.1, str. 34-42; RAPOPORT, N. B. Is Thinking Like a Lawyer Really What We Want to Teach. J. Ass‘n Legal Writing Directors (2002),
91-108.; PRESTON, C. B. - STEWART, P.W — MOULDING, L.R. Teaching thinking like a lawyer: Metacognition and law students. BYU L.

Rev (2014), 1053-1094. Vyjimkou neni ani tento ¢lanek.

3 Prikladem je v ¢eském prostfedi pomérné znama kniha SCHAUER, F. Thinking like a lawyer: a new introduction to legal reasoning.
Harvard University Press, 2009. Dal$im pfikladem je MERTZ, E. The language of law school: learning to“ think like a lawyer”. Oxford

University Press, USA, 2007.

4 Napfiklad strategicky zamér prazské pravnické fakulty pro roky 2021 az 2025 hovofi o kritickém pravnim mysleni: Strategicky zamér

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy 2021 az 2025 [online]. 20. 4. 2022. Dostupné na:

soubory/2021-07/Strategicky_zamer_2021-2025.pdf>
SCHAUER, c. d., str. 2.
SCHAUER, c. d., str. 2.

v Uvodnim citatu, expertni mysleni je typické pro fadu profesi.

oo ~No o

predev§im pravni realisté se tomu brani.

<https://www.prf.cuni.cz/sites/default/files/

SULLIVAN, W. M. et al. Educating lawyers: Preparation for the profession of law. John Wiley & Sons, 2007, str. 25. Jak zaznélo uz

SCHAUER, c. d., str. 4-5. F. Schauer zaroven upozorfiuje, Ze ne v8ichni se shodnou na tom, Ze koncept myslet jako pravnik existuje —
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fadé se muZe jednat o charakteristiky a schop-
nosti, které pravniky odliSuji od nepravniki.
Mezi né patii napfiklad preciznost, uvazova-
ni v kontextu pravidel ¢i jisty odstup. Myslet
jako prdvnik 1ze ale také pojmout jako speci-
ficky postup, kterym prdvnici pfistupujf k fe-
Seni pravniho problémi. Takové pojeti vice
odpovidd vyse zminénému expertnimu sché-
matu a je typické pro americké tivahy. V ¢ldn-
ku se prolinaji obé tato pojeti. Myslet jako prdv-
nik se tykd myslenkovych procesti jednotlivct.
Nicméné ten je nutné ovlivnén soucasnym
obdobim a soucasnou pravni kulturou, a tim
je tedy limitovan. Nebudu se zde vSak véno-
vat pravnimu mysleni tak, jak tento pojem
chdpe pravni filozofie, tedy tomu, jak se pte-
mysleni o pravu a jeho fungovdni vyvijelo
v historii.

Mistem, kde se laik u¢i myslet jako prav-
nik, je pravé prdvnicka fakulta. Aby prdvnic-
ké fakulty mohly soustfedéné ucit své stu-
denty myslet jako prdvnik, je vhodné hledat
shodu na tom, co to znamend, a tyto charakte-
ristiky pojmenovat. Tento clanek je pfispév-
kem do diskuze o tom, na co se pfi vyuce sou-
stfedit. Prvni ¢ast pfedstavuje exkurzi do
Spojenych statd americkych. Zatimco v Ces-
ku se s konceptem myslet jako pravnik setkdme
spiSe nahodile, v americké teorii i praxi prav-
nického vzdéldvéni se jednd o klicovy pojem,
a to predevsim v souvislosti se specifickou
vyukovou metodou, tzv. case method. Druha
dast se pak vénuje podrobnéjsim tvahdm
o tom, co by myslet jako prdvnik mohlo zname-
nat v deském kontextu, a bliZe rozvdadi to, co
si pod danym pojmem mohou pfedstavovat
sami studenti, ktefi se myslet jako prdvnik
udi.

Myslet jako americky pravnik

Témér kazdy odborny text vénujici se kon-
ceptu myslet jako pravnik odkaze, a to vétSinou
hned v tivodu, na slavnou scénu z kultovniho
filmu z roku 1973 Paper Chase.’ ,Ptichdzite
sem s lebkou plnou kase, ale az budete odsud

odchézet, budete myslet jako pravnici,” pro-
nasi ostrym ténem profesor Kingsfield ke stu-
denttim prvniho ro¢niku na jejich prvni hodi-
né na Harvardské prdvnické fakulté.”” Jeho
piikry, osobity zptisob vyuky obcéanského
préva, ktery je ve filmu zndzornén, je ukdzko-
vym piikladem tzv. case method, oznacované
nékdy téZ jako Sokratickd metoda nebo case
dialogue." Case method je signifikantni vyuko-
vou metodou na americkych pravnickych fa-
kultdch a skute¢nost se danému filmu, ktery
ovlivnil i pfedstavy vefejnosti o vyuce na
pravnickych fakultdch, v mnoha ohledech
tdajné velmi podobd.'? Pravé case method vy-
znamné formuje budouci mysleni studentt
pravnickych fakult. Tvarovanim mysli a for-
movanim identit ovliviiuji pravnické fakulty
pravniky i samotné prévo.

Case method vcéera a dnes

Velkou revoluci do amerického pravnického
vzdéldvéani pfinesl Christopher Langdell, dé-
kan Harvardské pravnické fakulty v 2. polo-
viné 19. stoleti. Od roku 1870 prosazoval na
Harvardu pravé case method, specifickou praci
se soudnimi rozhodnutimi, a odtud se case
method postupné rozsifila do celého pravnic-
kého vzdéldvacitho systému v USA.” Tento
historicky moment md vliv na prdvnické
vzdéldvani dodnes. Case method je na americ-
kych pravnickych fakultdch stale vyznamnou
vyukovou metodou." Tzv. Carnegie report,
vyznamnd a rozsdhld hodnotici zprdva
o pravnickém vzdéldvani z roku 2007, potvr-
dila oblibenost této metody i jeji zna¢ny do-
pad na udeni se myslet jako prdvnik.’> Témér
vSechny prdavnické fakulty v rdmci studie
podporovaly case method jako nejlepsi pro-
sttedek pro uvedeni novacki do femesla
pravniho mysleni.'®

Case method 1ze oznacit za piiklad tzv. cha-
rakteristické pedagogiky (signature pedagogy),
tedy specidlniho vzdéldvactho pfistupu pro
konkrétni obor. 7 Case method je typickd pro
vzdéldvani v Severni Americe, zatimco ve

9 Cesky Papirové honicka, zdroj Cesko-Slovenska filmova databaze: <https://www.csfd.cz/film/69472-papirova-honicka/prehled/> _

10V originale ,You come into here with a skull full of mush and leave thinking like a lawyer.“ Pfeklad je vlastni.

11 Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Cesky ekvivalent case method (nejblize jsou tomu nepfesné ,pfipadové studie” i ,pfipadova metoda*)
a jedna o specifickou vyukovou metodu, budu pouzivat pavodni anglické oznaceni.

12 SULLIVAN, et al., c. d., str. 2.

G ox:

13 Detailnéji napf. RAPOPORT, c. d., str. 96. ¢i SULLIVAN, et al., c. d., str. 47. Zamérem bylo studenty pfipravit na to, jak myslet jako pravnik.
Metoda je v nejraznéjsich variacich pouzivana jako dominantni vyukova metoda v prvnim roéniku vétsiny pravnickych fakult v USA

dodnes.
14 SULLIVAN, et al., c. d., str. 50.

15 Jako Carnegie report byva tato vyznamna zprava oznacovana proto, ze vznikla v ramci Carnegie foundation for the Advancement of

Teaching. V ramci pfipravy zpravy probéhl vyzkum na 15 americkych a kanadskych pravnickych fakultach. UpIné zavéry zpravy
byly publikovany knizné: SULLIVAN, et al., c. d.. Struéné shrnuti zpravy je dostupné online: <http://archive.carnegiefoundation.
org/publications/pdfs/elibrary/elibrary_pdf_632.pdf>

SULLIVAN, et al,, c. d., str. 66—74. Uzivani case method ma rGiznou podobu. Na nékterych fakultach dopliiovaly seminare case method
béZné seminare, vice akademicky stavéné, Casto spocivajici ve studiu teoretickych textl.

SULLIVAN, et al., c. d., str. 24. Dal$im ptikladem by bylo klinické pravnické vzdélavani.
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zbytku svéta se castéji vyuzivaji klasické
predndsky.”® Soucasnou typickou podobu
(s obligatornim odkazem na Paper Chase) p¥i-
blizuje prdvé Carnegie report, kterd se roz-
sdhle vénuje uzivani case method, jejim silnym
strankdm i nevyhoddm. Jednim z hlavnich
vystupti Carnegie report je pravé zdiraznéni
vyznamu case method jako zptsobu vyuky,
ktery unikdtné ovliviiuje mysleni pravniki.

Jak tedy v praxi case method funguje? Kaz-
dy den se v pfednadskové mistnosti nékolikrat
denné sejde 70-80 studentti, pred tabuli stoji
profesor a ndhodné se ptd studentti na soudni
rozhodnuti, které bylo studentim ptedepsa-
no k analyze v rdmci domdci piipravy. Zaji-
maji ho fakta, prdvni problémy, principy
z toho vyplyvajici a vztah k jinym piipa-
dtm.” Profesor vzdy adresuje nékolik po
sobé jdoucich otdzek i své plné soustfedéni
jednomu ze studentti. Znovu a znovu se vy-
ptdva na otdzky souvisejici s pfipadem, poza-
duje pfecteni piesného znéni konkrétni ¢asti
piipadu, vyZzaduje to, aby student zkoumal
jazyk a urcoval, co z pfipadu vyplyva. Po
chvili se profesor pfesouva s dal$imi obdob-
nymi otdzkami k jinému studentovi. Takto se
studenty interaguje skoro celou hodinu -
soustfedény na peclivé cteni textu, analytické
uvazovani a rychlou vyménu odpovédi.
I u¢ebny jsou tomuto zptisobu vyuky pfizpi-
sobeny — ¢asto jsou na rozdil od béznych uce-
ben postaveny do ptiloblouku tak, aby na
sebe studenti vzdjemné vidéli.

Studenti se timto zplisobem seznamuji
s vyznamnymi pifpady a pravidly, kterd
z nich vyplyvaji. Pozndni napomahaji praveé
otdzky od vyucujiciho — studenti se nedozvi-
daji o konkrétnich principech formou pted-
nasky, ale tyto principy odvozuji z neustdlé-
ho uvazovéni nad hypotetickymi odlisnostmi
ve skutkovém zaddni. Prdvé na hledani po-
dobnosti ¢ odlisnosti hypotetickych situact
od prostudovaného pfipadu je kladen velky
dtraz. Misto toho, aby teorii pozndvali po-
moci pfedndasky, si studenti sami konstruujf
znalost teorie tim, Ze se ji snaZi odvodit z ota-
zek, které jim klade ucitel.?! Zaroven se ale uci
myslet jako prdvnik, tedy unikdtné piistupovat
k analyze pfipadu, pfestoze konkrétni kroky to-
hoto myslenkového postupu nebyvaji explicitné

pojmenovany. Hlavnim smyslem analyzy
a aplikace je prdvé formovdni zptisobu uvazo-
véani.? Kromé toho, Ze se studenti uéi o pravu
samotném, predstavuje kazdd hodina sama
o0 sobé metalekci toho, jak myslet jako pravnik. *

Dopad case method - co se studenti
nauci, kdyz se u€i myslet jako pravnik

Vyznamnym tikolem vysokych kol je naucit
studenty pfenést to, s ¢im se sezndmili na fa-
kulté, do jiného kontextu.* A tomu pravé
schopnost myslet jako prdvnik, rozvijend hlav-
né pomoci case method, napomahd. Studenti
postupné ziskdvaji schopnost prevddét ne-
piehledné situace do jasnosti a pfesnosti
pravnické doktriny a ndsledné pfijit se strate-
gii, kterou si pravné vyargumentuji. Uci se
rozezndvat to, co z pravniho pohledu viibec
stoji za premysleni. U& se zvlastnim zptiso-
bem pristupovat k faktiim a vybirat skutec-
nosti, které jsou pro dany pfipad relevantni.”
Elizabeth Mertz toto oznacuje za Ziti v prdvni
krajiné — konceptudlnim prostoru definova-
ném disté prdvnimi argumenty. Studenti se
udi distancovat od nékterych konkrétnich
aspektti popsanych v daném pfipadé a stano-
vit si hranice toho, co pro né je a neni rele-
vantni. U¢{ se rdmovat lidské konflikty a mlu-
vit 0 nich unikdtnim pravnim jazykem.?
Myslet jako pravnik v sobé obsahuje schopnost
pravni analyzy — kategorizace a uchopovani
konkrétnich zéleZitosti ve svétle obecnych
principti a doktrin.”” V neposledni fadé je di-
lezitd schopnost subsumovat skute¢nosti pod
urcitou normu — coz vyzaduje zdroven pres-
nost a zdrovenl vdgnost. Jednd se vlastné
o pfeklad lidskych konfliktti do prdvniho ja-
zyka. Studenti se u¢i pfesnosti na strané jed-
né a obecnosti na strané druhé.”® Naudi se
také respektovat pravidla a autoritativni
zdroje vcetné precedentd.

S precedenty souvisi klicovy aspekt kon-
ceptu myslet jako prdvnik v americkém pojeti
— prdvnik umi uvazZovat analogicky. Umi
v konkrétnim p¥ipadé identifikovat shodné ¢i
podobné nebo naopak odlisné prvky od pii-
padu, ktery se stal dfive, a urcit, zda se na
dany pfipad precedent analogicky pouZije ¢i
nepouZije. Americky pravnik téz chdpe, Ze

18 SULLIVAN, et al., c. d., str. 51.

19 SULLIVAN, et al., c. d., str. 2.

20 SULLIVAN, et al., c. d., str. 49-50.
21 SULLIVAN, et al., c. d.

22 SULLIVAN, et al., c. d., str. 75.

23 SULLIVAN, et al., c. d.

24 SULLIVAN, et al., c. d., str. 62.

25 SULLIVAN, et al., c. d., str. 53-54.
26 SULLIVAN, et al., c. d., str. 53-54.
27 SULLIVAN, et al., c. d., str.13.

28 SULLIVAN, et al., c. d., str. 54-64.

, str. 71. Silnou strankou metody je prave to, Ze se jedna o learning by doing.

, str. 66. Nalezneme tam téZ priklady pfepisu hypotetickych uziti case method ve tFidé.
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prévo je velmi argumentativni obor. Je scho-
pen vidét i obrdcenou strdnku argumentu,
byt empaticky a umét se vzit do druhého.”
Velmi ¢asté je pak uziti pravidla IRAC (issue-
-rule-application-conclusion) — pravnik iden-
tifikuje problém (issue), urci pravidlo, které se
na dany ptipad pouzije (rule), provede apli-
kaci prava (application) a u¢ini zavér (conclusi-
on). F. Schauer zdtraziiuje, Ze pravni myslen{
je o zpusobu, jakym je rozhodnuti dosaZeno.
Takové rozhodnuti nemusi byt to nejlepsi
rozhodnuti ze vsech, ale je dosaZené podle
urcitého postupu.® Pravnik chépe, Ze nékdy
je dtilezité pfed spravedlivéjSim fesenim dat
prednost tomu pravné spravnému.*

Kritika konceptu myslet jako pravnik
a case method

Carnegie report upozorfiuje také na negativni
dopady uzivéni této vyukové metody. Jednim
z rizik je chybéjici kontakt s klienty — lidmi. Stu-
denti se vice soustfedi na soudni rozhodnutf
nez na lidi, na které dopadd. I samotni prav-
nici jsou v zadanich ¢asto pfedstavovani jako
vzdaleni pozorovatelé, ne jako interagujici
Ucastnici.*> Podobny problém lze spatfovat
u fady ceskych zaddni cviénych piikladi —
studenti odpovidaji na technicky polozené
otdzky k pripadovym studiim ¢i klauzurnim
pracim, hodnoti situaci ,objektivné” shora,
aniZ by se na dané pfipady divali o¢ima téch,
kterych se dand situace tyka.

Hlavnim negativnim dopadem case
method, na ktery Carnegie report poukazuje,
je tlak na odklon od hodnot. Carnegie report
varuje pfed ,docasnou mordlni lobotomii”,
kterou jsou studenti v rdmci case method nuce-
ni v prvnim ro¢niku podstoupit. Profesofi je
vedou k tomu, aby dali stranou emoce a city
a ptremysleli raciondlné a chladné. Case method
nuti studenty, aby oddélili sviij smysl pro
spravedlnost od toho, co pozaduje prdvo.*
Pokud se fakulty vyslovné nesnaZi tento tlak
vyvazit, mtze dle Carnegie report uZiti case
method vést k odklonu od kultivace lidstvi
studenta a v krajnim pifpadé az k preméné
studenta v pravni stroj.* Jestlize v prvnim

ro¢niku dochézi k takto silnému odpojeni od
lidskosti, dojde ve vyssich ro¢nicich ke zno-
vupropojeni?® A opravdu ma myslet jako prdv-
nik znamenat nebrat ohled na city, emoce a mo-
ralku? Prestoze v Cesku nevyuZivéme case
method v té podobé jako americké vysoké skoly,
myslim, Ze toto varovdni je diilezité i pro cesky
kontext. Neziskdva student v rdmci studia do-
jem, Ze jediné, na ¢em zdleZi, je to, jak pravo
vykldddme, aniZ by nds zajimal dopad prava
na konkrétn{ situace lidi? Pfestoze pravé emo-
ciondlni odstup je vyznamnym rysem pravni-
ho mysleni, je dilezité ve studentech vedle této
schopnosti podporovat také empatii k jednot-
liveim a uvédomovéni si dopadu prava.

Americké skoly kladou velky dtraz na to,
naucit studenty myslet, ale nedavaji takovy
prostor tomu, jak toto pravni mysleni pievést
do praxe. Studenti se mohou naudit nesprav-
né piistupovat ke skutkovym okolnostem
a snadno ziskaji dojem, Ze skutkové okolnosti
jsou jednoduse dané (protoZe je ziskdvaji
z ¢teni soudnich rozhodnuti), misto toho, aby
vnimali, jak ndro¢né miize byt skutecnosti
ziskat ¢i prokdzat.* Problematické také je, Ze
vétsina soudnich rozhodnuti, které studenti
¢tou, se odehrdvd pred soudy vysstho stupné,
prestoze pfed témi fada ze studentli v praxi
nikdy nebude v rdmci své pravni praxe stat.
Studenttim tedy chybi propojeni s realitou
a uvédomeéni toho, jak oni sami budou v pra-
xi pfemyslet.” Kritika sméfuje i k tomu, Ze pfi
prilisném dtrazu na myslet jako prdvnik je
opomijeno to, co pravnik redlné déld a jak se
chov4.® Nékteti autofi dokonce navrhuji, aby
se obsah pojmu myslet jako prdvnik obecné
rozsifil o nejriznéjsi dovednosti, v¢. schop-
nosti psat, chdpat vztah k jinym véddm, fesit
komplexni problémy apod.* Povazuji vSak
za vhodné koncept naddle chapat spiSe tuzeji,
nez se pod néj snazit zahrnout téméf vse, co
by pravnik mél ovladat.

Metakognitivni model konceptu myslet
jako pravnik

Carnegie report i F. Schauer upozornuji, Ze fa-
kulty sice chté&ji, aby se studenti naudili myslet

29 SCHAUER, c.d., str. 4-5.

30 SCHAUER, c.d., str. 7.

31 SCHAUER, c. d., str. 35.

32 SULLIVAN, et al., c. d., str. 57.
33 SULLIVAN, et al., c. d., str. 58.
34 SULLIVAN, et al., c. d., str. 84.

35  SULLIVAN, et al., c. d., str. 78. Pasaz obsahuje téZ citaci slavného profesora na Columbia Law School, ktery studentim radi, aby

pozastavili své city a chladné analyzovali.
36 SULLIVAN, et al., c. d., str. 53.
37 SULLIVAN, et al., c. d., str. 60-76.

38 Napf. RAPOPORT, c. d., str. 92. N.B. Rapoport upozoriiuje na rozdil mezi thiking a doing a tvrdi, Ze se v daném konceptu pfili§ zapomina

pravé na tu druhou slozku.

39 Napfiklad dle N. B. Rapoport jsou vedle kritické analyzy dulezZité je$té schopnost psat, chapat vztah k jinym védam, fesit komplexni
problémy, chapat nepravni diivody pro jednani lidi apod. RAPOPORT, c. d., str. 102.
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jako prduvnik, ale nejcastéji se to maji naucit mi-
modék pozorovanim a ¢tenim soudnich roz-
hodnuti.* Upozorfiuji na to, Ze americké fa-
kulty véfi, Ze se prdvni mysleni tak né&jak
ziskd, i kdyZ se ve skutecnosti tolik neuci.*!
Obdobné Inara K. Scott vychdzi z toho, ne-
chceme-li ztistat u toho, Ze doufdme, Ze stu-
denti dané mysleni odkoukaji a pochyti, je
potieba ho udit explicitné. Proto pfichdzi
s metakognitivnim modelem* konceptu mys-
let jako prdvnik, nebot je pfesvédcena, Ze jed-
notlivé slozky maji byt pojmenovany a vy-
slovné uceny. Takové pojmenovani I. Scott ve
své praci pfedstavuje.

Muyslet jako prdvnik oznacuje za zdkladni
proces, kterym prdvnici organizuji informace
a analyzuji komplexni scénafe.”® Jednd se
o systematicky zptisob organizace informaci
a feSeni problému pomoci univerzdlnich pra-
videl, precedent®i, analogie a ovéfeni zdvé-
ri.* Myslet jako prdvnik spoc¢ivd mimo jiné ve
zvazovani obou stran argumentu, branéni se
charakterizovat komplexni scénédte v dudl-
nich terminech, ovéfovani zavérd, vife ve
spravedInost a pouziti analogie (¢fmZ mysl{
aplikaci existujicich pravidel na nové situa-
ce).® I. Scott podotykd, Ze mysleni pravnikit
se velmi podoba kritickému mysleni, které je
v posledni dobé velmi populdrni a které je
uzite¢né nejen pro pravniky.*

L. Scott vedle charakteristik formuluje také
model procesu samotného mysleni. Myslet
jako prdvnik podle ni pfedstavuje konkrétni
postup pfi FeSeni problémit: Za prvé, schop-
nost precist si hypoteticky ptipad, za druhé
identifikovat prdvni problémy a aplikovatel-
né normy (odlisit pravo a fakta, identifikovat
pravni principy a smysl pravni dpravy), za
tieti aplikovat analogické mysleni (identifi-
kovat rozdily a podobnosti mezi hypotetic-
kym pfipadem a precedentem, vybrat ta nej-
dilezitéjsi fakta a zvazit, jak to zapadd do
smyslu pravni dpravy), za ¢tvrté udélat zdvér
a za pété ovéfit ho (Jaké jsou alternativy? Co
je nejslabsi a co nejsilngjsi ¢dst mého argu-
mentu?).”

Muze se ¢esky pravnik inspirovat od
amerického?

Americkd snaha o popsdni konceptu myslet
jako prdonik mutZe byt zajimavd i pro ceské
prostfedi, a to pfestoZe se pii bliz§im zkou-
mani ukazuje, Ze jednotnd definice neexistuje.*®
Je v8ak zcela zfejmé, Ze vzhledem k odlignos-
tem prévnich systému se v mnoha ohledech
uvazovani ¢eského préavnika od toho americ-
kého bude vyznamné lisit. Jednim z vyznam-
nych rozdila je specifickd prace amerického
pravnika s precedenty a s nimi souvisejici
analogii. Zatimco americky pravnik analogii
pouziva v rdmci zdkladniho pravniho mysle-
ni, pro ¢eského prévnika je analogie prostted-
kem az v situaci, kdy oporu nenajde v jiZ exis-
tujicim prdavnim pravidle. S pfedchozimi
soudnimi rozhodnutimi se v Cesku nakldd4
odlisné, mnohdy implicitné&ji. Pro zachovani
pravni jistoty ma vsak byt v obdobnych pti-
padech rozhodovédno obdobnég, takZe pfesto-
Ze nds pravni fdd je soucdsti kontinentdlntho
systému, je i v Cesku vyznam judikatury
znacny.” I ¢esky prdvnik by podobné jako
jeho americky kolega mél byt v préci se soud-
nimi rozhodnutimi zbéhly.

Case method, pomoci které se americky
pravnik uéi myslet jako prdvnik, neni v Cesku
vyuzZivand v tak zna¢né mife, jako je tomu
v USA. Sjeji ¢eskou obdobou — seminafi zalo-
Zenymi na rozboru pfectenych judikéti — se
setkdme spiSe v radmci vybérovych pfedméta,
nebo okrajové u nékterych vyucujicich v rdm-
ci semindfa povinnych pfedmétt. Vzhledem
k tomu, Ze cesti studenti pracuji s judikaturou
odliSnym zptisobem, minimdlné v tom, Ze
pro né (alesponi v teorii) neni primdrnim
zdrojem pravni normy, nemélo by v Cesku
vyznam se ve vyuce plosné soustfedit pouze
na piedchozi judikaturu. Je-li to ale tak silny
ndstroj formujici mysleni, vyuka vybranych
seminafu timto zptsobem (zvlast téch, které
pracuji s judikaturou - tdstavni prdvo, ale
napf. i obchodni prdvo) muze byt zajimava

40 SULLIVAN, et al., c. d., str. 47.

41 SCHAUER, c. d., str. xi.

42 Metakognici Ize definovat jako mysleni o mysleni.
43 SCOTT, c.d., str. 1.

44 SCOTT, c.d., str. 7.

45 SCOTT, c.d., str. 2.

46 SCOTT, c. d., str. 2-3.

47 SCOTT, c. d., str. 4.

48 Na toto upozoriiuji napf. PRESTON, STEWART, MOULDING, c. d., str. 1054.
49 Podrobnéji BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vyd. Praha 2013, 496 str.
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a vedle samotnych znalosti pfindsi formovani
pravniho mysleni. I pro ¢eského prdvnika
mohou byt pfedchozi rozhodnuti vyznam-
nym zdrojem pozndni toho, jak pravnici uva-
Zuji. Je proto zZaddouci, Ze od studentti je ve
stdle vétsi mife vyZadovana domadci priprava
spocivajici v kritickém ¢teni judikatury.”

Myslet jako ¢esky pravnik

Jakykoliv pokus o vymezeni jednotlivé defi-
nice toho, jak pravnici pfemysleji, bude nutné
schematicky. Pfesto se pokusim predstavit
pojeti konceptu myslet jako prdvnik pro ceské
prostiedi, podobné jako ho popsala I. Scott. Ta
upozoriiuje na tzv. slepou skvrnu expertti —
jakmile jsou pravnici zbéhli v tom, jak uvazu-
ji, prestavaji to explicitné ucit.”! Zakladni sho-
da na tom, co znamend myslet jako prdavnik, by
proto usnadnila (se) toto ucit, nebot by bylo
zfejmé, co konkrétniho ucit a neopomijet.

Povazuji za vhodné pojmenovat jak jed-
notlivé slozky a charakteristiky toho, co zna-
mend myslet jako prdvnik, tak modelovy po-
stup pfistoupeni k problému. Opravdu se tak
moc li§i vyhleddni normy a jeji aplikace
v ramci obchodniho prdva a prava trestniho?
Jisté, kazdy z oborti méd své vlastni zdsady, ale
to na zdkladnim uvaZovani nic neméni. Po-
jmenovéni zakladnich Zddoucich charakteris-
tik usnadni hledani zptsobt, jak tyto jednot-
livé slozky procvicovat a u studentti rozvijet
a neucit je jen mimodék. Jaké jsou tedy cha-
rakteristiky ¢eského pojeti myslet jako pravnik?
V ¢em maji pravnici odlisny pfistup k problé-
mum a rozhodovani?

Co si o mysleni pravnika mysli
studenti?

,Pri kazdém jedndni a v kazdé situaci pfe-
myslime nad pravnimi dtsledky.”>? Uvazuje-
me-li o tom, co studenty ucit, je zajimavé se
podivat na to, co si pod konceptem myslet jako
prdvnik predstavi samotni budouci prévnici.
Oslovila jsem proto studenty a studentky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s ote-
vienou otdzkou ,Co podle vds znamend

myslet jako prdvnik?”. Nejednalo se o repre-
zentativni vzorek — odpovidalo jen zhruba
100 studentis a studentek z nékolika semindr-
nich skupin, vétsina z nich byla na konci své-
ho 1. ro¢niku studia.®® Odpovédi jsou tak ¢isté
indikativni, pfesto zajimavé. Pozoruhodné je,
Ze 104 studentt a studentek uvedlo dohro-
mady celkem 84 charakteristik toho, co podle
nich znamend myslet jako prdvnik. To jen po-
tvrzuje to, Ze se nejednd ustdleny pojem, kte-
ry bychom vsichni chdpali stejné. Studenti
a studentky ocividné ocekavaji velmi rtizné
véci, které se majf na fakulté naucit.

Nejcastéji (neceld pétina) povazovali stu-
denti a studentky za kli¢ovou vlastnost schop-
nost analyzovat situace komplexné a do
hloubky, hledat v§echna mozn4 feseni a vidét
vice thld pohledu. S tim souvisi dilezitd
schopnost nachdzet vSechny mozné argu-
menty a umét si je obhdjit.

~Koukat na véci a vidét paragrafy.”>* Dalsi
¢asto zminovanou charakteristikou byla schop-
nost propojit zdkony s béZnym kazdodennim
zivotem, automaticky vidét spolecenské situa-
ce ve smyslu pravniho fadu. ,Myslet v pravni
roving, tedy védét, které chovani je dovoleno
a které ne a propojovat jedndni s pfedpisy.”*
,Uméni spojit kaZzdodenni Zivot se svétem
paragrafti.”> Tato vlastnost by se dala pfipo-
dobnit k jakymsi pravnickym brylim, ktery-
mi pravnik hledi na svét a realitu tak nutné
propojuje s pravem. Jednou vsak zaznél opak:
,Rozhodné to neznamend myslet v §.“%

,P¥i kazdém jedndni/kazdé situaci pte-
my$li nad pravnimi désledky.”® Casto také
zaznivala dtlezZitost pfedvidani ndsledktl —
tedy vidét v kazdém jednani disledky, umét
predvidat ndsledky i par krokt dopiedu a vi-
dét problémy i tam, kde jesté nejsou. ,Pfe-
myslet jasné a vzdy byt o krok napfed (uva-
Zovat nad tim, co se mtiZe stat, premyslet nad
moznymi scéndfi).”

Nejednou také zaznélo, Ze je diilezité umét
myslet v souvislostech, hledat souvislosti,
hledat nova feseni, byt kreativni, byt vynalé-
zavy, myslet kriticky a myslet logicky. Dle
fady studentii a studentek je také potteba dr-
Zet si odstup od pfipadu, nebyt emociondlné

50 Bylo by zajimavé zkoumat, zda vSichni ucitelé pfistupuji k praci si judikaturou v ramci hodin podobné. Ptaji se na obdobné stejné otazky
jako u case method? Co je smyslem prace se soudnimi rozhodnutimi v éeskych seminafrich?

51 SCOTT, c. d., str. 4.
52 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.

53 Jednalo se o profilové pfedméty pro 1. a 4. ro¢nik, vybérovy pfedmét profesni etiky pro studenty 1. roéniku a vybérovy pfedmét pravni
poradny pro studenty napfi¢ roéniky. Na takto malém vzorku nebylo mozné odpozorovat, zda se odpovédi studentl z riznych ro¢nikd lisi.

Odpovédi na otazku byly anonymni.
54 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
55 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
56 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 4. ro¢nik.
57 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 4. ro¢nik.
58 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
59 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
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zainteresovdn a nenechat se unést emocemi:
,Ddl je myslim dtlezitd schopnost ,pohledu
shora’ a odosobnéni se od feSené problemati-
ky.“® Za dtilezitou povazovali respondenti
také znalost predpisti, orientaci v prdvnich
predpisech, znalost terminologie a pravnich
principt.

Nékolik studentt a studentek zdtraznilo
potfebu dodrzovat pravidla a fesit problémy
v mezich zdkona (i kdyZ zajimavé je, Ze se
vétsinou jednalo o dopliujici pozndmku):
,Premyslet nad veskerymi eventualitami, jak
co nejlépe vyfesit problém (samoziejmé po
pravu).“® ¢i ,Hledat (zdkonné) cesty k feSeni
problémi.”*?

Zaznélo i nékolik unikdtnich, ale zajima-
vych odpovédi: ,Pravnik umi odhlédnout od
individudlniho hlediska p¥ipadu a posoudit
jeho celospolecensky dopad.”“® Jedna z odpo-
védi znéla: ,,Rozhodné to neznamend mit
vzdycky pravdu.”®* Zatimco vétSinou se jed-
nalo o charakteristiky kladné ¢i neutrélni, za-
znélo i nékolik kritickych hodnoceni. ,Lze
i v zdporném smyslu: vyuZivat své znalosti
oproti neznalosti ostatnich a mit z toho neu-
mérny uzitek.”®® Doufejme, Ze toto mezi cha-
rakteristiky prdvniho mysleni nepatfi, pfes-
toze vefejnost to mlize vnimat jinak: ,Myslet
trochu Istivé (véfim, Ze to by si pod pojmem
myslet jako prdvnik pfedstavila znacna cast
vefejnosti).”® , Hledat klicky a skulinky.“¢”

»Nic to neznamend. Prdvnici maji akorat
tendence ptlisobit na vefejné minéni, Ze snad
umime néco, co je neprdvnikiim zapovéze-
no.”®® Tento ndzor je v rozporu se zdkladni
myslenkou tohoto ¢lanku, tedy Ze myslet jako
pravnik md svdj obsah. Vlastnosti a schop-
nosti, které podle mé tento koncept tvofi,
predstavuji v ndsledujici ¢4sti.

Charakteristiky mysleni ceského
pravnika

Pravnik rozumi tomu, Ze rozhodovéni a po-
suzovani situaci probihd na zdkladé ptedem
danych pravidel. Cti dichotomii ,, po préavu —
proti préavu”. Chépe, Ze pravo vybird ze situaci,

které jsou mozné fyzicky, ty, které jsou povole-
né pravem.” ,Myslet v pravni roving, tedy vé-
dét, které chovéni je dovoleno a které ne.””
Pravnik se podvédomé ptd, zda zde existuje
norma upravujici danou situaci, je schopny
pravni normu, kterd se na danou situaci vzta-
huje, identifikovat. Pravnik pfemysli v kontex-
tu pravidel, vnima autoritativni zdroje prav-
nich norem a autoritu orgdnti, které mohou
rozhodovat. Chédpe, Ze nékteré texty (napf. text
zdkona) jsou zdvazné, zatimco jiné (napt. novi-
novy text) nikoliv. Prdavnik také respektuje
predchozi soudni rozhodnuti (americky prav-
nik by v tomto silné respektoval precedent, pro
toho ceského, jak bylo pospano, je to trochu od-
lisné). ,Oprostit se od vnimdni slozitych pro-
blémi ,selskym rozumem’ a zapojit analytické
premysleni, v némz jsou i véci poznatelné sa-
motnym rozumem ¢i citem podepieny piislus-
nym principem nebo literou zdkona.”

Pravnik pfemysli analyticky a systematic-
ky. ,Zékladnimi atributy pravnického mysle-
ni a premysleni jsou dle mého racionalita
a systemati¢nost. Schopnost vyrovnat se
s velkym mnozstvim informaci a systematic-
ky fadit, prifazovat, porovnavat a syntetizo-
vat.””" Pravnik je schopen odlisit dualezité
otdzky od téch méné dulezitych a systematic-
ky tyto informace tfidit a propojovat. Je
schopny propojit konkrétni situaci s principy
a systémem prava. Pravnik se umi divat na
svét ptes pravnické bryle a v jednotlivych si-
tuacich hledd zdroven pravni rdmec, ktery je
upravuje. ,Myslet jako prdvnik znamend my-
slet technicky prdvnicky, tj. umét Zivotni/
spolecenské situace vidét ve smyslu pravniho
fadu a umét rozlisit, co je pro pravni otdzky
podstatné a co ne.””?

Pravnik velmi zbéhle odliSuje skutkové
a pravni otdzky. OdliSuje pravo a fakta. Za-
timco u studentt nastupujicich do prvniho
ro¢niku je cit pro toto déleni casto velmi sla-
by, u pravnikia se jednd o zcela automatické
odliSovédni.”” Umi identifikovat a odlisit prav-
ni a nepravni problémy:.

,Dokézat pfepnout do jistého stavu para-
noi pfi prdci s textem a snaZit se predvidat

60 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. ro¢nik.
61 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. ro¢nik.
62 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
63 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
64 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. ro¢nik.
65  Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. ro¢nik.
66 Odpoveéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
67 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
68 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 4. ro¢nik.

69 KYSELA, J. Jaka jistota v ménicim se svété? In: GERLOCH, A. — TRYZNA, J. - WINTR, J. (ed.). Metodologie interpretace prava a pravni

Jistota. Plzefi 2012, str. 161.
70 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
71 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 4. ro¢nik.
72 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. ro¢nik.

73 Byt naptiklad ,co je obsahem textu smlouvy” byva mnohymi pravniky udajné asto povazovano chybné za pravni otazku, pfestoze prave

toto je otazka skutkova.
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vSechny alternativy a riziko pro predejiti pro-
blému.””* Pravnik neustédle zvaZuje, jaké by
mohly byt ndsledky toho ¢ onoho kroku.
A ptemysli pfi tom, jak by dand situace moh-
la byt feSena nejlépe. , Spatiovat eventudlni
problémy i tam, kde jesté nejsou.””” Zvazuje
hypotetické ndsledky jednotlivych kroka
a ¢te mozné verze budoucnosti. Zdroveri ché-
pe, Ze nemusi existovat jedna sprdvna odpo-
véd. Laici ¢asto odekdvajf, Ze pravnici jim ob-
ratem sdéli iplnou odpovéd na kazdou jejich
pravni otdzku. Prdvnik chépe, Ze tak jedno-
duché to neni. Je téZké pochopit, Ze neni jed-
na spravné odpovéd, ale systém ndm uréuje,
kdo né&akou odpovéd za sprdvnou oznadi.
Prévo je, jak zdtraznuji pfedevsim v anglo-
-americkém pravnickém vzdéldvani, argu-
mentativni obor. Byt pravnikem navic nezna-
mend pouze hledat odpovédi na piedem
dané otdzky, ale i navrhovat, jak postupovat
¢i se chovat v dané situaci.

,Podle mé jde o trochu pokfiveny zptisob
mysleni — pravnik by se (v profesnim Zivoté)
nemél nechat undset emocemi, mél by uvazo-
vat objektivné a s nadhledem.”” ,Myslet jako
pravnik znamend oprostit se od emoci.””
Pravnik uvaZzuje raciondlné a od posuzované
situace si drzf jisty odstup. Raciondlnost a z&-
mérny nedostatek emociondlnosti oznacuji za
znaky pravniho mysleni Viktor Knapp a Ales
Gerloch.”® U prévnikii tak dochdzi k jistému
potlaceni spravedlnostni intuice. Jak jsem jiz
upozornovala vyse, je potieba toto balanco-
vat tak, aby pravnici méli zdroven i pochope-
ni pro konkrétni piipady.

Dobry prdavnik je precizni v uvazZovani
a vyjadfovéni.”” Pravnik chdpe, Ze nelze na
rozdil od béZné fedi jen tak pouZzivat synony-
ma a Ze na pfesnych vyrazech zdlezi. Rozumi
sloviim, rozumf{ Gceldm. Dobry prdvnik na-
klada s pojmy peclivé — pokud se néktery
z pojmi pouziva v zdkoné, jiny zdkon by
s pojmem mél naklddat stejné.® Stejné tak ju-
dikatura md respektovat vyznam slov uvede-
nych v pravnich pfedpisech. Studenti si ¢asto
mezi sebou stézuji, Ze ucitel pfi zkousce piili§
Ipél na pfesném znéni, a tvrdi, Ze zkousejici bez-
davodné vyzadoval pfesnou citaci pravniho

pfedpisu. Nelze vyloucit, Ze v nékterych pti-
padech se tak déje. Jsem vsak piesvéddena, Ze
mnohdy se nejednd o pfehnany pozadavek
ze strany vyucujiciho, ale praveé o Zadouci di-
raz na presné uvazovani a vyjadfovani. Je
dobrou vlastnosti pravnika byt precizni a po-
uzivat pojmy pfesné. Mé-li student u zkous-
ky z trestnitho prédva charakterizovat nutnou
obranu — odlisujici to, zda nékdo bude, nebo
nebude odpovédny za trestny ¢in —, je ne-
zbytné, aby v souladu se zdkonem fekl, Ze
obrana nesmi byt ,zcela zjevné nepfiméfena
zpusobu ttoku.”® Obrana mtiZe byt pfimeéte-
na. MiZe byt nepfiméfend. MiiZe byt zjevné
nepiiméfend. AZ v momenté, kdy je zcela
zjevné nepfiméiend, se na situaci nebude vzta-
hovat okolnost vylucujici protiprdvnost a dany
jedinec miize byt trestné odpovédny za spa-
chany trestny ¢in. Neni tedy dostate¢né, kdyz
student fekne ,pfehnand” ¢& ,nepfimétend”,
ale je potfeba presné uvést, Ze obrana nesmi
byt ,,zcela zjevné nepfiméfend”. A pfedevsim
je nutné, aby chdpal tyto zddnlivé drobné
nuance a potiebu byt pfesny ve vyjadfovani.
Zajimavé je, Ze v odpovédich studentt se po-
Zadavek na preciznost neobjevil ani jednou. Je
rolf uciteli studentiim vyznam preciznosti vy-
svétlovat a potfebu piesného vyjadfovani
zdtiraziiovat.® Jen budeme-li pouzivat stejné
pojmy pro stejné obsahy, budeme schopni se
v prédvu dorozumét. Samoziejmé, Ze existuji
neurcité prdvni pojmy ¢i pojmy defini¢né vel-
mi slozité. U fady dalsich pojm je ale pojeti
zcela zfejmé a méli bychom se ho drzet.

Mysleni pravnika je nutné ovlivnéno zna-
losti zékladnich pravnich principt a zdklad?,
na kterych je dany pravni fad postaven. Mezi
ty patii napfiklad odliSovani soukromého
a vefejného prdva, protoze kazdy z téchto
subsystémi funguje jinak. Dalsim pfikladem
je chdpdni prednosti tstavnich norem pied
zdkonnymi. Fakticky by sem spadala velkd
&ast zdkladnich znalosti, které se uéi v rdmci
teorie prdva v prvnich ro¢nicich. Jeden ze stu-
dentti to oznacil za , osvojeni terminologie”.*
, Prosté to znamend mit pfehled o principech
a pravnich norméch.” , Mit zvnitinéné nékte-
ré hlavni principy.”

74 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
75 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 4. ro¢nik.
76 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. ro¢nik.
77 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 4. roénik.

78 KNAPP, V. — GERLOCH, A. Logika v pravnim mysleni. Praha, 2000, str. 19. Vedle zamérného nedostatku emocionalnosti oznacuji za

znaky pravniho mysleni pfesnost a racionalnost.
79 KNAPP, GERLOCH, c. d., str. 19.

80 Samoziejmé ne kazdy pravnik toto respektuje, coz vede k problémim.

81 Ustanoveni § 29 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

82 Za tento pfiklad dékuji kolegovi z fakulty, ktery dany pfiklad uziva pfi vyuce naseho spoleéného predmétu, kdyz se studentim prvniho

ro¢niku snazime vysvétlit duleZitost pfesnosti v pravu.
83 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 1. roénik.
84 Odpovéd studenta/studentky pravnické fakulty — 3. roénik.
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S tim souvisi i specifickd prace s textem.
Pravnik vnimé dtlezitost intepretace a nut-
nost pouZit interpreta¢ni metody a zdsady. Vi,
Ze nestadi si precist vétu daného ustanoventi,
ale je nutné nad ni premyslet v kontextu celé-
ho pravniho ptedpisu, resp. celého pravniho
fadu. Rozumi, Ze dané ustanoveni je potfeba
propojovat s ostatnimi ustanovenimi. Chape
odkazy, vi, pro¢ dochdzi k nejednoznaénos-
tem. Vzdy hledd konkrétni text, ktery by jeho
zéavér podpofil.

Posledni, potencidlné spornou charakte-
ristikou je vniténi smysl pro ochranu prdvni-
ho stdtu a demokracii. Cesky pravnik by mél
v hlavé mit kontrolku, kterd se rozsviti, jsou-li
demokracie a pravni stat postupné potlaco-
vany do pozadi. Neni mozné studenta pfi-
pravit na kazdou z nastalych situaci, ale je
dilezité, aby se prdvnici ozvali, pokud to
bude potfeba. V souvislosti s pandemii ne-
moci covid-19 se objevily situace, kdy pravo
a zdkladni hodnoty prdvniho stdtu mély jit
stranou, a to ve prospéch ochrany vefejného
zdravi. Pravnici, ktefi se proti neopravnénym
zasahtm do zékladnich prav odavodriova-
nym pravé ochranou zdravi postavili, byli za
toto laickou vefejnosti kritizovani. Ale pravé
toto nerezignovani na prdvni stiat ani ve
zvlastnich situacich je kli¢ové pro zachovani
demokratického pravniho stdtu a fakulty by
mély studenty vést k tomu, aby v situacich,
kdy takovy stav nastane, se uméli a chtéli
proti tomuto postavit. V §irsim, hodnotové
zabarveném pojeti konceptu myslet jako prdv-
nik student chdpe hodnoty, na jejichz ochranu
pravo slouzi. Je dtlezité hodnotovou slozku
neopomenout a vyvarovat se tak kritice, které
celi americké myslet jako prdvnik, a tomu, Ze
pravnici jsou bezhodnotové stroje na legdlni
odpovédi.®

Proces mysleni c¢eského

v v

pravnika pri reseni problému

S charakteristikami pravniho mysleni souvisi
zptsob postupného uvazovéni pravnika pii
feseni konkrétniho pravniho problému. Nize
predstavuji konkrétni modelovy postup mys-
leni, inspirovany schématem od L. Scott, avsak
prizptisobeny ceskému prostiedi.® Jednd se
o schematicky proces, ktery neni univerzalni
— naopak v kazdém jednotlivém pifpadé
bude nutné si ho ptizptsobit. Vychdzi vsak

z myslenky, Ze mezi startem (zaddnim) a ci-
lem (feSenim) jsou dil¢i jednotlivé po sobé
jdouct kroky, které pomadhaji pravnikovi vy-
fesit dany problém. Pravé popis téchto kroku
a jejich zvladnuti mtize studentiim usnadnit
udit se myslet jako pravnik. V zdkladu se jed-
nd o tii fdze — pochopeni zadéni ¢ problému,
hledadni odpovédi na otdzky a formulace za-
véru.

V prvni fazi je potieba identifikovat dany
problém. O co v dané véci jde? Co ode mé vy-
zaduje klauzurni préce, e-mail od klienta ¢i
Zaloba od dcastnika? Co znamenaji jednotlivé
odborné pojmy obsazené v zadéni? Resent
pravniho problému se vétsinou skldd4 z fese-
ni série dil¢ich prdvnich problému. Kazdy
z nich je feSen samostatné pomoci nésleduji-
cich krokt. Soucdsti prvni faze je definovani
otézek, na které je potieba najit odpovéd.
K zodpovézeni hlavni otdzky (problému) je
vétsinou nutné najit odpovédi na fadu dil¢ich
otdzek. Otdzky se délf na skutkové a pravni,
a jak bylo uvedeno vyse, pravnik umi tuto di-
chotomii respektovat. Umi si také definovat
veskeré potiebné otdzky: Co je zdjmem jed-
notlivych zadastnénych stran? Jaké vsechny
skute¢nosti je potfeba zjistit? Jaké pravni
otdzky je potfeba zodpovédét? Ve skolnim
prostiedi byva tato fdze studentiim vyznam-
né usnadnéna, protoZe soucdsti zadani pfi-
kladu byvaji i konkrétné poloZené otdzka.
DuleZitou schopnosti prdvnika je vSak identi-
fikovat to, co je vlastné samotnou podstatou
problému, a spravné si identifikovat ty otdz-
ky, které jsou pro vyfeseni problému kli¢ové.
Budeme-li sprdvné interpretovat normu pii
hledéni odpovédi na okrajovou otdzku, pFilis
to vyfeseni pravniho problému nepomiize.

V druhé fazi pravnik hledd odpovédi na
skutkové i pravni otdzky. Co se skutkovych
otazek tyce, zkoums, co se stalo a jaké dikazy
je mozné ziskat, prochdzi vefejné dostupné
rejstifky a seznamy, ptd se klienta, vyzyva
ucastniky k doplnéni ditkazti, shani p¥islusné
dokumenty (fact gathering) apod. Carnegie re-
port upozoriiuje, Ze praci se skutkovymi
otdzkami nebyvd na americkych pravnickych
fakultdch vénovana dostatetnd pozornost,®
a domnivam se, Ze tato rovina byva upozado-
vdana i ¢eskymi pravnickymi fakultami.

Pfi hleddni odpovédi na pravni otdzky po-
tfebuje identifikovat a interpretovat prdvni
normy, které by s danym problémem mohly

85 K hodnotam v pravnickém vzdélavani vice: DRASLAROVA, H. Hodnoty v pravnickém vzdélavani. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020,

€. 3, str. 353-371.

86 DalSi inspiraci pro tento modelovy postup byla vyukova metoda problem based learning. Vice k ni napf. GRIMES, R. Delivering legal
education through an integrated problem-based learning model-the nuts and bolts. Int7 J. Clinical Legal Educ (2014), sv. 21, str. 1-26.

87 SULLIVAN, et al., c.d., str. 47-86.
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souviset.?® Soucdsti tohoto kroku je aplikace
nalezené pravni normy na dany pfipad. Po-
kud bude tspésnd (a dojdeme k tomu, Ze nor-
ma se na dany piipad vztahuje), nalezneme
odpovéd na pravni otdzku, pokud nikoliv, je
potteba hledat d4l.* Ptjde tak o subsumpci
daného pfipadu pod préavni normu. Souddsti
toho je kritické zhodnoceni argumentti, schop-
nost prdce s abstraktnimi problémy. Casto
bude nésledovat téz ovéfeni daného vysled-
ku - fesily soudy ¢i jiné orgdny v minulosti
obdobny pifipad? Existuje judikat potvrzujici
mdj vyklad?

Ve skutec¢nosti se definovdni otdzek (prvni
féze), odpoviddni na skutkové otdzky (sou-
¢ast druhé faze) a odpoviddni na pravni otdz-
ky (soucdst druhé féze) mohou pfi feseni pro-
blému cyklicky ovliviiovat — nova skutecnost
miiZze ovlivnit vznik nové prdvni otdzky, od-
povéd na pravni otdzku mtiZe vznést ndrok
na zjisténi nové skutecnosti ¢i z ni vyplyne
nova prdvni otdzka. Zdenék Kiihn k tomu
v kontextu soudcovského pfemysleni uvadi,
ze ,(K)azdé konetné rozhodnuti v rdmci
soudcovské aplikace prdva sestdvd z nékoli-
ka dil¢ich rozhodnuti, tj. z rozhodnuti o vybé-
ru a platnosti aplikovanych pravnich norem,
rozhodnuti o vyznamu téchto norem (to
muzZe byt spojeno s jejich interpretaci), roz-
hodnuti o tom, které skute¢nosti byly proka-
zany, a kone¢né rozhodnuti urcujici pravni
nasledky odpovidajici danym prokdzanym
skute¢nostem (rozhodnuti o vybéru konsek-
venci).”*

Treti fazi je formulace odpovédi, pfipadné
prezentace vysledku. Ten bude znac¢né odlis-
ny dle konkrétni situace — student formuluje
odpovéd na otdzku v zadani klauzurni préce,
soudce své rozhodnut{, advokat pravni poda-
ni & radu klientovi, kterd mtiZe obsahovat
naznaceni nékolika riiznych variant vysledka
¢i odtivodiiovat dalsi kroky.

Zaver

Schopnost myslet jako prdvnik a vyfesit kon-
krétni pravni problém patii mezi zdkladni
dovednosti pravnikii. Zatimco pravni dprava
je pfijimdna, ménéna i rusena, schopnost na-
chézet pravni argumenty, analyzovat p¥islus-
nd pravidla a vytvofit dsudek zlstdva.

Pravnické fakulty nemohou studentim pfte-
dem pfedstavit kaZdou situaci, které budou
muset jeji absolventi celit. Mohou je vSak vy-
bavit takovymi schopnostmi, které jim vyraz-
né pomohou pfistupovat k problémtm tak,
jak se od pravnikii ocekdva — tedy naucit je
myslet jako prdvnik. ZdGraznéni vyznamu
a konkrétni uchopeni obsahu této schopnosti
miZe usnadnit jak vyuku, tak pfedevsim po-
moci v redlné préci s prdvem v praxi.

Pro prévnika je charakteristické rozhodo-
vani na zdkladé pfedem danych pravidel,
analytické a schematické uvazovdni, odliso-
véani skutkovych a pravnich otdzek a zvazo-
vani nésledki. Pravnik si drZi jisty odstup, je
precizni, specifickym zptsobem pfistupuje
k textu, ovlddd zdklady prdva a zdkladni
pravni principy a respektuje zdkladni hodno-
ty, na kterych je nd$ pravni fdd postaven.
K feseni pravniho problému v zdsadé pfistu-
puje ve tfech fazich — v prvni si identifikuje
diléi otdzky, které je potteba vytesit, v druhé
hledd odpovédi na skutkové a pravni otdzky
a ve tfetf formuluje feseni.

Tyto charakteristiky mysleni prdvnika
a schematicky postup feseni pravniho problé-
mu nemaji ambici stdt se jedinou pravdou.
Zamérem bylo pojmenovat, co tyto schopnos-
ti a vlastnosti mohou obndset, nebot tento po-
jem nebyl doposud zpfesnén. Jedna se o pii-
spévek do diskuze s nadéji, Ze charakteristiky
i modelovy postup budou postupné zptestio-
vany a prizptisobovany piipadnym specifi-
kim jednotlivych obort. Potvrdilo se, Ze se
jednd o neustdleny pojem, pod kterym si lze
predstavit fadu obsahti. Nejasné kontury to-
hoto pojmu potvrdily i velmi rtiznorodé od-
povédi studentti a studentek pravnické fakul-
ty na otdzku, co si pod konceptem myslet jako
pravnik pfedstavi, které jsem zde predstavila.

Klicovou roli v mysleni jako pravnik
v soucasnosti pfedstavuje vyuka teorie pré-
va, kterd v zdkladni obecné roviné v prvnim
ro¢niku pokryvd fadu vyse uvedenych témat.
Pravé v ramci teorie prdva se studenti nejkon-
krétné&ji seznamujf se zdklady prdva a zdklad-
ni pravni principy. Vyuka teorie prdva je tak
pro studenty velmi vyznamnda.” Je vSak nutné
si uvédomit, Ze studenti se obecné postupy
a zdkladni principy udi dfive, neZ se s apliko-
vanou formou setkdvaji v ostatnich pfedmétech.

88 K této rozsahlé problematice vice viz: WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava, 2. vyd. Praha 2019, a MELZER, F. Metodologie

nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha 2011.

89 Tomu, jak sloZité pripady fesi soudci, se podrobné vénuje Zdenék Kiihn. KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K roli prévnich

principt v judikature. Praha 2002.
9  KUHN, c. d., str. 23.

91 Jsem presvédcena, Ze pokud student vénuje dostatecné Usili pravé studiu teorie prava v prvnim ro¢niku, a to navzdory obtiznosti, kterou
mizZe obcas plsobit horsi predstavitelnost abstraktnich pojm(, nasobné se mu to vrati v nasledném studiu. Solidni zaklady — zaklady
pravniho mysleni — mu usnadni nasledné poznavani prava v nasledujicich letech studia.
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Proto by na tyto postupy a principy mél byt
kladen duraz i ve vyssich ro¢nicich, pfestoze
obory platného prava se primdrné soustfedi
na znalosti tykajici se jejich oboru. Ani v pfed-
métech platného prdva by se nemélo na zé-
kladni znaky prdvniho mysleni zapominat.
Naopak, je vhodné, pokud vyuka vede stu-
denty mimo jiné k uzivdni pfesnych pojmd,
uvahdm nad interpretaci prdva, fadné préci
s textem, pfedviddni ndsledkd, odliSovani
skutkovych a pravnich otdzek a zobeciiovani
poznatktl z konkrétniho piipadu.

Uc¢me budouci pravniky mluvit a pfemys-
let podobné, abychom zvySovali pravdépo-
dobnost, Ze pod stejnymi pojmy uvidi stejné
véci, ze stejnych vét vyvodi stejné zdvéry o tom,
zda néco je nebo neni po prdvu. Potfebujeme
se mezi sebou dorozumét — zabyvdme se

stejnym préavem, a abychom ke stejnym situa-
cim jako pravnici pfistupovali stejné a ze stej-
nych textt ucinili stejné zdvéry, je potieba,
abychom méli podobné chdpani pojmi
a toho, jak pravo funguje.

Jednd se vsak o nesmirné ndrocny tikol a je
tkolem fakult a prédvni didaktiky vyucujici
v tomto podporovat. Cim presnéji popiseme
proces pravniho mysleni a misto mimodék ho
budeme ucit vyslovnéji, tim cast&ji budeme
pii vykladech dochézet ke stejnym zdvértam.
Vzdy vsak bude dochdzet k jistym neshoddm.
Préavo nefunguje jako pocita¢, ktery ndm na
zékladé algoritmu poskytne jedinou sprav-
nou odpovéd. Jsme z4visli na predporozumé-
ni a pojmech, jejich chdpani a vykladu, ktery
nikdy nebude jednoznacny v kazdé jednotli-
vé situaci. A tomu pravnik rozumi.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
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Datum rozhodnuti: 28. ¢ervence 2022

Zavér: Osoby vstupujici aktioné do verejného
prostoru, at jiz samy za sebe nebo jako predstavite-
lé pravnickijch osob, se rovnéZ vystavuji dohledu
vefejnosti nad svymi slovy i ciny, a proto musi
snést vétst miru kritiky nez neangaZovani obcéané,
avsak nikoli v té mite jako politici. JestliZe na jedné
strané stoji politici (at jiZ stdtni i regiondlni), kte-
71 se plné (ptipadné i profesiondlné) zapojili do ve-
fejného Zivota, a na druhé strané obcané, kteri se
vefejné neangazuji, pak obcéané aktivné vstupujici
do verejného Zivota se z hlediska tolerance ke kriti-
ce pohybuji mezi obéma pély. V piipadé, kdy se
(tvrzené) nepripustné kritiky dopusti osoba zastd-
vajici vefejnou funkci, je nutno posuzovat, zda se
takové kritiky dopousti v rdamci vijkonu své funkce
nebo se jednd o exces. Od toho se odviji zdvér
o tom, zda ndrok na ochranu osobnosti sméfuje
vlici konkrétni osobé nebo subjektu (stdt, rizemné
samosprdvny celek apod.), za kterou osoba cinici
(nepfipustnou) kritiku vystupuje navenek.

Obsah: Spor byl veden o ochranu osob-
nosti. Zalobou se Zalobkyné domahala jednak
zaslani omluvného dopisu, jednak finanéni
satisfakce za nemajetkovou Gjmu. Soud prv-
ntho stupné Zalobu zamitl. Zalobkyné kandi-
dovala ve volbdch do zastupitelstva statutar-
nitho mésta, ndsledné po volbach zalozila
spolek, jehoz se stala pfedsedkyni. Opakova-
né vystoupila (jako vefejnost) na jednanich
zastupitelstva mésta. Urcitého dne pak bez
udéleného slova vyktikovala z publika své
nazory, domdhala se slova, musela byt opa-
kované napomindna, pficemz pozdéji, kdyz
byl ddn vefejnosti prostor a Zalobkyni udéle-
no slovo, pouze citovala ustanoveni jednaci-
ho fddu, jehoz smysl vSak vynechdnim jeho
¢asti zkreslila a vécné se k nicemu nevyjadfi-
la. Jeji vystoupeni byla konfrontac¢ni, kritizo-
vala ¢innost mésta ve vztahu k vefejnym za-
kdzkdm, vytykala jejich $patnou kontrolu
i hospodateni, jestlize mésto nevyuzivé napf.
reklamace. Kritizovala cleny zastupitelstva

meésta a pozadovala zménu jednactho fddu
tak, aby pracovni semindfe byly napfisté ve-
fejné z dtivodu kontroly vefejnosti, pricemz
zdtirazfiovala své prdvnické vzdélani. Na-
sledné byl v tisku publikovan rozhovor mezi
zalobkyni a zalovanym, starostou mésta, ve
kterém starosta komentoval ¢innost Zalobky-
né a jejitho spolku. Dle minéni Zalobkyné ne-
pravdivé. Soud prvniho stupné dospél k z&-
véru, Ze predmétny vyrok je subjektivnim
hodnocenim vefejnych projevit Zalobkyné,
ktery Zalovany uc¢inil v pozici vrcholného ko-
mundlniho politika (primdtora mésta). Vzhle-
dem k tomu, Ze Zalobkyné projevovala zdjem
o déni v mistni politice, vstupovala aktivné
do vefejné diskuse, pfi niz kritizovala postup
zastupitel(i i obce, kandidovala v komunal-
nich volbdch a zalozila spolek, jehoz cilem
bylo vytvaret tlak na radnici, soud uzaviel, Ze
mira jeji ochrany ve vztahu ke kritice je nizsi
neZ u béZného obcana, avsak vyssi neZ u po-
litiki. Jestlize mél pfedmétny vyrok fakticky
podklad, kritika je opravnénd, jeji mira pfi-
pustnd i pfiméfend co do obsahu, formy
a mista, je hodnoceni Zalobkyné ze strany Za-
lovaného v pfedmétném ¢ldanku (ktery inicio-
vala sama zalobkyné) ptiléhavé dané situaci.
Soud proto uzavtel, Ze Zalovany nepfesdhl
priméfenou miru kriti¢nosti, kterd by vyza-
dovala satisfakci pozadovanou Zzalobkyni.
Odvolaci soud rozsudek zménil tak, Ze po-
vinnost zaslat omluvny dopis Zalovanému
omluvil, finanéni satisfakci vsak nepfiznal.
Dovodil, Ze hodnotici soud Zalovaného ne-
mél dostatecny skutkovy zdklad. Nékterd vy-
stoupeni Zalobkyné sice Zalovany v rozhovo-
ru v tisku za zmatend oznacil davodné, avsak
nikoliv vSechna vystoupeni méla takovou
povahu. Vystoupeni Zalobkyné byla konfron-
tacni, coz vsak neznamend, Ze by byla ,zma-
tend”; konfrontacni styl je pro obc¢ansky akti-
vismus typicky. Ztotoznil se se soudem
prvniho stupné, Ze mira tolerance vici hod-
noticim soudtim a kritice vefejnych projeva
Zalobkyné musi byt, vzhledem k tomu, Ze ak-
tivné vstoupila do vefejného Zivota a tim na
sebe prijala riziko mozné kritiky, nutné vyssi,
byt nikoli srovnatelné s politiky. Odvolaci
soud zdsah hodnotil jako intenzivné&jsi, nebot’
se dotykd diistojnosti kritizované osoby, pfi-
¢emz zdtlraznil, Ze aktivni zdjem o vefejné
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dénf je pro demokratickou spole¢nost pfino-
sem a nelze pfipustit, aby lokalni politici zne-
vazovali projevy svych ndzorovych oponentt
z fad obc¢ansky aktivni vefejnosti dehonestu-
jicim a pausalizujicim zptisobem, nebot by to
ve svém disledku mélo odstrasujici efekt pro
naplnéni legitimniho pozadavku obcansky
aktivni spole¢nosti. Poukdzal i na judikaturu,
podle niZ slovni vypady sméfované ad perso-
nam jsou chrdnény méné nez kritika vécna.
Odvolaci soud uzaviel, Ze Zalobkyné md pra-
vo na mordlni satisfakci ve formé soukromé
omluvy. Proti rozsudku podal dovoldni Zalo-
vany namitaje, Ze odvolaci soud dostatecné
nezohlednil, Ze byt Zalobkyné neméla oficidl-
ni politickou funkci, kandidovala v komundl-
nich volbdch za opozi¢ni politické hnuti a za-
lozila spolek, jehoz cilem bylo vyvijet tlak na
vedeni mésta. Nejednalo se tedy pouze o ak-
tivni ob¢anku, ale osobu, kterd s ohledem na
své aktivity musi snést vétsi miru kritiky. Do-
volatel pouze komentoval projevy a vystupo-
vani zalobkyné na zaseddni zastupitelstva,
a nikoli jeji osobu nebo jedndni. Jeho udajny
vyrok o Zalobkyni je pouze jeho soudem
o formé vefejného vystoupeni Zalobkyné na
jednani zastupitelstva, ktery nebyl nijak exp-
resivni, vulgdrni nebo znevazujici. Namita
proto, Ze napadenym rozhodnutim odvolaci-
ho soudu je zasahovdno do jeho prdva na
svobodu projevu a dochdzi k nepfijatelnému
zuzZeni jeho prostoru pro svobodné sifeni na-
zorl a myslenek; obsah ¢lanku nelze hodnotit
jako vyraz arogance mistniho politika vici
aktivnimu ob&anu. Clanek vznikl z iniciativy
zalobkyné, kterd na zastupitelstvech vystu-
povala konfrontacné, Ze pfedmétny vyrok
neni expresivni, vulgarni ani znevaZujici, pfi-
¢emz zaloba byla poddna aZ dva roky po pu-
blikaci ¢ldnku, ktery ani v dobé jeho publiko-
vani nevyvolal Zadné reakce. Za otdzku
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud
nefesenou pak oznacil, zda osoba vystupujici
na vefejnych zaseddnich zastupitelstva jako
aktivni obfanka, pfedsedkyné spolku, jehoz
¢innost se tykd véci vefejnych, je povinna str-
pét vyssi miru kritiky (zdsahtt do osobnost-
nich prav). Domniva se totiz, Ze pfipustnou
mirou kritiky tzv. obéanskych aktivista, ktefi
navic projevi politické ambice, se dovolaci
soud dosud vyslovné nezabyval a odkazal
v tomto sméru na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prdva. Soud by v tomto
kontextu mél zohlednit, Ze Zalobkyné je oso-
bou vefejné ¢innou, aktivni v politickém zi-
voté, pfedmeétny vyrok se netykal jejtho sou-
kromého Zivota, ale vefejného vystoupeni,
pii kterém byla konfronta¢ni, zvysSovala hlas,

kriticky se vyhrazovala vaéi zastupitelim
mésta i tfedniktim magistratu, oznacovala je
za osoby nekompetentni, které neplni své po-
vinnosti a které nebrani prava meésta, a méla
by za téchto okolnosti snést vyssi miru kriti-
ky. Nejvyssi soud shledal dovoldni davod-
nym. Do osobnosti ¢lovéka, resp. do jejich
jednotlivych slozek, jak jsou demonstrativné
vypocteny v § 81 odst. 2 ob¢anského zakoni-
ku, miiZze byt neoprdvnéné zasaZeno osobou
fyzickou, osobou prdvnickou, ale i subjek-
tem, ktery je povoldn k vykonu vefejné moci
a jednd ve sféfe prava vetejného. Tyto ptipa-
dy je tfeba peclivé rozliSovat s ohledem na
okruh osob povinnych k ndhradé nemajetko-
vé tjmy. I po téinnosti obcanského zdakoniku
¢. 89/2012 Sb. je totiz tfeba vychdzet ze z4sa-
dy, podle niZ, byl-li neoprdavnény zasah do
osobnosti zptisoben nékym, kdo byl pouzit
pravnickou osobou (nebo jinou fyzickou oso-
bou) k realizaci ¢innosti této pravnické osoby
(nebo jiné fyzické osoby), kdy urcujici je exis-
tence mistniho, asového a vécného vztahu
k ¢innosti takové osoby, postihuji ob&ansko-
pravni sankce podle § 82 ob&anského zdkoni-
ku samotnou préavnickou (nebo jinou fyzic-
kou) osobu ve smyslu § 2914 véty prvni
obcanského zdkoniku i § 167 obc¢anského za-
koniku. Vykond-li neoprdvnény zdsah do
osobnosti ¢lovéka néktery ze subjekti uvede-
nych v § 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. pfi vykonu
vefejné moci, ktery je mu svéfen, odpovida
za tento zdsah a pffpadnou Gjmu stdt, a to
v pifpadé, Ze se tak za podminek stanove-
nych timto zdkonem stalo nezdkonnym roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postu-
pem. Tehdy je zdkon & 82/1998 Sb. (v jehoz
§ 31a je vyslovné zaloZen ndrok na ndhradu
nemajetkové Gjmy, jehoz povaha je odvozena
od téhoz vychodiska jako obecny ndrok na
ochranu pfed zdsahy do osobnostnich prav)
v poméru speciality k obéanskému zdkoniku,
nebot upravuje uzsi mnozinu neopravnénych
zdsahti do osobnosti ¢lovéka, a obansky za-
konik se uZije jen podpiirné v otdzkdch, které
nejsou timto zvlastnim predpisem upraveny.
Pouze v piipadé, Ze se pii vykonu vefejné
moci ¢innost pouzité fyzické osoby nedéla
v rdmci povéfenim vymezené ¢innosti, ale slo
o vyboceni z tohoto rdmce, tedy o jedndni
z vlastn{ iniciativy a ve vlastnim zdjmu (ex-
ces), postihuji ob¢anskoprdvni sankce pfimo
tuto fyzickou osobu. Pro posouzeni, zda o ex-
ces $lo, je rozhodujici, zda jedndni (¢i opome-
nuti) mélo mistni, ¢asovy a pfedevsim vécny
(vniténi dcelovy) vztah k ¢innosti (tkoltm)
osoby povéfené. V piipadé excesu se jednd
o takovou d¢innost, kterou Sktidce sledoval
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vylu¢né uspokojovani svych zajmu & potieb,
popiipadé zgjmi tietich osob, jeZ nesouviseji
s jeho tikoly. Aby $lo o tzv. exces, musi jedna-
ni vybocovat z plnéni tikolti dané osoby nato-
lik, Ze jim viibec neni sledovan vykon vefejné
moci. Zalovany v rozhodné dobé vykonaval
funkci primdtora statutdrniho mésta a z titu-
lu této funkce vedl rozhovor s novindfem —
autorem ¢ldnku. Za téchto okolnosti se mél
soud zabyvat otdzkou, zda za pfipadny zdsah
do osobnostnich prav zZalobkyné pfedmétnym
vyrokem odpovidd podle zakona ¢. 82 /1998 Sb.
stat ¢i mésto v prenesené ptisobnosti, mésto
v rdmci samostatné pasobnosti nebo mimo
vykon vefejné moci, anebo Zalovany. Nejvys-
8i soud shledal dovolani pfipustnym i v otdz-
ce posouzeni kritiky, kterou je dotéena osoba
povinna sndset. Odvolaci soud spravné do-
vodil, Ze osoby vstupujici aktivné do vefejné-
ho prostoru, at jiz samy za sebe nebo jako
predstavitelé prdvnickych osob, se rovnéz
vystavuji dohledu vefejnosti nad svymi slovy
i ¢iny, a proto musi snést vétsi miru kritiky
neZ neangazovani obcané, avsak nikoli v té
mife, jako politici. JestliZe na jedné strané sto-
ji politici (at jiz statni ¢i regiondlni), ktefi se
plné (pfipadné i profesiondlné) zapojili do
vefejného Zivota, a na druhé strané obcané,
ktefi se vefejné neangaZuji, pak obcané aktiv-
né vstupujici do vetejného Zivota se z hledis-
ka tolerance ke kritice pohybuji mezi obéma
poly. Aktivni zdjem o déni ve vécech vefej-
nych je pro demokratickou spole¢nost neod-
diskutovatelnym pfinosem a nelze piipustit,
aby politici, ktef{ jsou sami povinni tolerovat
Sirsi rozsah zdsahtu do svych osobnostnich
prav, znevazovali projevy svych nézorovych
oponentli z fad obcansky aktivni vefejnosti
dehonestujicim a pausalizujicim zptisobem,
nebot by to mélo odstrasujici efekt pro napl-
néni legitimniho pozadavku obc¢ansky aktiv-
ni spole¢nosti. Nelze totiz pfehlédnout kon-
text, v némz byl pfedmétny vyrok ucinén,
kde v ¢lanku obsdhle popisujicim aktivity
Zalobkyné pusobi vyrok Zalovaného poné-
kud vytrZenym dojmem, pficemzZ neni ziej-
mé, zda mél Zalovany prostor pro odiivodné-
ni svého kritického nézoru.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 30 Cdo
2092/2007, ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 30 Cdo
1293 /2007, usneseni ze dne 29. 8. 2018, sp. zn.
30 Cdo 122/2018, rozsudek Nejvyssiho sou-
du ze dne 23. 3. 2020, sp. zn. 25 Cdo 705/2019,
rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 6. 10.
2021, sp. zn. 25 Cdo 2386/2020.

Relevantni ustanoveni: § 3 a § 82 obcan-
ského zdkoniku, § 31a zdkona ¢&. 82/1998 Sb.,

o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vy-
konu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tfednim postupem.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 29 Cdo 1414/2021

Datum rozhodnuti: 28. ¢ervence 2022

Zavér: Okolnost, Ze podle § 2997 odst. 1 véty
druhé obcanského zdkoniku nemd prdvo na vrdce-
ni bezdiivodného obohacent ochuzenyj, ktery jiné-
ho obohatil s védomim, Ze k tomu neni povinen
(ledaZe plnil z prdvniho dilvodu, ktery pozdéji ne-
nastal nebo odpadl), nezaklddd u bezdiivodného
obohaceni nabytého obohacenym timysiné sama
0 sobé ditvod vyloucit (pro rozpor s dobrymi mra-
vy) aplikaci ustanovent o delsi objektivni promlce-
ci dobé.

Obsah: Spor byl veden o vydéni bezdi-
vodného obohaceni, ¢ehoz se domédhal insol-
venéni spréavee dluznika vici obohacené (Za-
lované). Dluznik uhradil za Zalovanou a jejtho
manzela [tehdy $lo o jeho tchyni a tchdna]
jako za vydraZitele nemovitosti, nejvyssi po-
dani v rdmci exekuéniho prodeje téchto ne-
movitosti. Kdyby se Zalovand a jeji manzel
(ktery jiZ zemfel) obohatili na tkor dluznika
(zalovanou &éstkou sloZenou na thradu nej-
vyssiho poddni pfi drazbé oznacenych ne-
movitosti), lhita k vydadni bezdavodného
obohaceni by zacala bézZet (jiz dluzniku) nej-
pozdéji od 8. ledna 2010 (kdy byla uhrazena
posledni spldtka). JestliZze penize sloZzené tak-
to jako thrada nejvyssiho podédni skute¢né
byly jeho, pak dluznik od pocdtku védeél, ze
k bezdtivodnému obohaceni doslo a kdo
a v jaké vysi se na jeho dkor obohatil. Pravo
mohlo byt vykondno poprvé dne 9. ledna
2010, pfi¢emz zména v osobé dluznika nesta-
vi béh promlceci doby ani nezaklada béh lhi-
ty nové. Objektivni promlceci doba tedy
skoncila 9. ledna 2013, v dobé&, kdy jiz probi-
halo insolven¢ni fizeni na majetek dluznika,
poté, co byl Zalobce ustanoven (14. srpna 2012)
insolvenénim sprdvcem dluznika. Lhita
k podéni Zaloby vsak uplynula marné. Soud
tedy zalobu zamitl, jelikoz Zalovand fadné
vznesla ndmitku promlceni. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil. Bezdivodné obohaceni
plnénim za jiného vznikd jiZ okamzikem po-
skytnuti plnéni, v daném piipadé nejpozdéji
8.ledna 2010, kdy dluznik zaplatil za Zalovanou
s jejim manzZelem posledni splatku na nejvys-
8 poddni. Véc se proto (naddle) posuzuje
(vzhledem k ustanoveni § 3028 odst. 3 ob¢an-
ského zdkoniku) podle zékona ¢. 40/1964 Sb.,
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obcéanského zdkoniku, platného do 31. pro-
since 2013. Jde (tedy) o prdvo na vydani bez-
davodného obohaceni dle § 454 starého ob-
¢anského zdkoniku. U ndroku na vyddani
bezdivodného obohaceni je pocatek béhu
promlceci doby vdzdn na okamzik, kdy se
ochuzeny dovédél (respektive dovédét se mél
a mohl) o vzniku bezdtvodného obohaceni
a 0 osobé povinné k jeho vydani (§ 101, § 107
odst. 1 starého obéanského zdkoniku). Proto-
Ze takovd pohleddvka nemd zdkonem a do-
hodou uréenou splatnost, mtze vétitel vyvo-
lat splatnost kdykoliv po jejim vzniku (§ 563
starého obcanského zékoniku), nejdfive dnem
ndsledujicim po vzniku bezdtvodného obo-
haceni. Od tohoto dne proto ochuzenému za-
¢ind béZet promléeci doba. Podle tvrzeného
skutku je pfitom ochuzenou osobou dluznik,
ktery jiz v dobé thrady nejvysstho podani
(nejpozdéji 8. ledna 2010) nepochybné védél,
Ze poskytuje plnéni za jiného, (za Zalovanou
s manzelem). Promléeci doba ohledné Zalo-
bou uplatnéného ndroku proto zacala bézet
dne 9. ledna 2010, takZe pravo na vydani bez-
dtivodného obohaceni muselo byt uplatnéno
nejpozdéji do 9. ledna 2013. Okresni soud
proto spravné uzaviel, Ze Zalobou podanou
(az) 16. zati 2019 bylo prdavo uplatnéno po
uplynuti objektivni tfileté promlceci doby,
a jiz proto je nelze pfiznat. Odvolaci ndmitku,
ze méla byt uplatnéna (pro timyslné bezdu-
vodné obohaceni) desetiletd objektivni pro-
mlceci doba ve smyslu § 107 odst. 2 starého
obc¢anského zakoniku in fine, nemd odvolaci
soud za dtvodnou, kdyZ pfimo z Zalobnich
tvrzeni plyne, Ze dluznik plnil na nejvyssi po-
déni pii exekucéni drazbé nemovitosti za zalo-
vanou s jejim manZelem o své vlastni vili,
u védomi, Ze k tomu neni povinen. Slo o tzv.
skryté darovani (za pfedpokladu, Ze preva-
déné financ¢ni prostiedky byly skute¢né jeho)
definované soucasnou prdvni tpravou jako
védomé plnéni nedluhu (§ 2997 o. z.), zaklé-
dajici vyluku z ndroku na vydani bezdavod-
ného obohaceni. Byt' by tedy Zalovand v dobé
plnéni byla srozuména s jedndnim dluznika,
odporovalo by principu dobrych mravi (§ 3
odst. 1 starého ob¢anského zékoniku), aby se
ochuzeny dovolaval ve svij prospéch delsi
desetileté objektivni promlceci doby, doslo-li
k bezdiivodnému obohaceni jeho védomou
a zdmérnou ¢innosti. Co do odvolaci namitky,
Ze pocdtek béhu promlceci doby mél byt po-
suzovdan az od okamziku, kdy se o existenci
tvrzeného bezdtvodného obohaceni, jakoz
i 0 osobé, ktera se takto obohatila na tkor
dluznika, dozvédél Zalobce (jako insolvenéni
spravce dluznika), se odvolaci soud ztotoZriuje

se zavérem okresniho soudu, Ze tato tivaha
nema oporu v zékoné. Podle Zalobnich tvrze-
ni je ochuzenym dluznik, takze k jeho osobé
se vazi zakonné podminky pro béh promlcect
doby. Je proto pravné bezvyznamné, Ze
oprdvnéni naklddat s majetkovou podstatou
dluznika nabyl v insolvenénim fizeni Zalob-
ce. V podaném dovolani Zalobce namital, Ze
mu svédcila delsi (desetiletd) promlceci doba,
nebot’ obohaceny ziskal od ochuzeného pro-
spéch z prosttedka z trestné ¢innosti (pfi-
¢emz cilem obou bylo legalizovat vynos
z trestné ¢innosti), a tedy se jednalo dmyslné
bezdiivodné obohaceni, ndrok na jehoZ vyda-
ni se dosud nepromlcel. Nejvyssi soud dovo-
lani nevyhovél, ackoliv pravni zdvéry odvo-
laciho soudu byly chybné, avsak byl zde jiny
dtvod pro zamitnuti Zaloby. U prdva na vy-
dani plnéni z bezdtivodného obohaceni je sta-
novena dvoji kombinovana promlceci doba,
a to subjektivni, kterd je dvouletd, a objektiv-
ni t¥iletd, respektive desetiletd. Jejich pocatek
je stanoven odlisné; pocinaji, béZi a koncf ne-
zdvisle na sobé. Obecné vsak plati, Ze ndrok
na vydani bezdtivodného obohaceni je tteba
uplatnit v dobé, kdy jesté béZi obé doby, tj.
doba objektivni a v jejim rdmci doba subjek-
tivni; marnym uplynutim jedné z téchto dob
se narok promlcuje, i kdyZ ochuzenému jesté
bézi i druhd promlceci doba. Pro stanoveni
pocatku béhu objektivni promlceci doby ve
smyslu ustanoveni § 107 odst. 2 starého ob-
¢anského zdkoniku je rozhodujici okamzik,
kdy bezdtivodné obohaceni skute¢né (faktic-
ky) vzniklo, a to bez zfetele k tomu, zda ochu-
zeny o svém pravu na vydani plnéni z bezd -
vodného obohaceni védél. Pro pocatek béhu
dvouleté subjektivni promlceci doby je roz-
hodny den, kdy se ochuzeny v konkrétnim
piipadé skute¢né dozvi, Ze na jeho tkor doslo
k ziskdni bezdtivodného obohaceni a kdo je
ziskal (neni rozhodné, Ze mél moznost se po-
trebné skute¢nosti dozvédét jiz diive). Odvo-
laci soud nezpochybnil mozné tiimysIné na-
byti bezdiivodného obohaceni Zalovanou,
dovodil vsak, Ze pfi védomém plnéni nedlu-
hu dluznikem, jez podle stdvajici pravni
upravy (§ 2997 odst. 1 ob¢anského zakoniku)
zaklddd vyluku z ndroku na vydani bezda-
vodného obohaceni, by odporovalo principu
dobrych mravi (§ 3 odst. 1 ob¢. zdk.), aby se
ochuzeny dovoldval ve svij prospéch delsi
desetileté objektivni promlceci doby. Za vy-
kon prédva v rozporu s dobrymi mravy lze po-
vazovat pouze takové jednani, jehoZ cilem
neni dosaZeni dcelu a smyslu sledovaného
préavni normou, nybrz které je v rozporu
s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno pfimym
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umyslem zptisobit jinému Gcastniku Gjmu.
Z toho, Ze argumentem rozporu s dobrymi
mravy md byt odepfen vykon prava, vyply-
vd, ze odpovidajici dsudek soudu musi byt
podlozen dtikladnymi skutkovymi zjisténimi
a Ze musi soucasné presvédcivé dokladat, Ze
tato zjisténi dovoluji — v konkrétnim piipadé
— z4vér, Ze vykon prdva je s dobrymi mravy
skute¢né v rozporu. Nejvyssi soud neshledal
davod, pro ktery by béh delsi (desetileté) ob-
jektivni promléeci doby (u bezdtvodného
obohaceni nabytého obohacenym tmysInég)
mél byt ignorovén (jeho aplikace vyloucena)
z pricin, pro ktery pozdé&jsi pravni pfedpis
(jenZ ani nelze uplatnit na dany ptipad) do-
voluje Zalobu zamitnout vécné. Jinak feceno,
okolnost, Ze podle § 2997 odst. 1 véty druhé
obc¢anského zdkoniku nemd prdvo na vracent
bezdtivodného obohaceni ochuzeny, ktery ji-
ného obohatil s védomim, Ze k tomu neni po-
vinen (ledaZe plnil z pravniho dtvodu, ktery
pozdéji nenastal nebo odpadl), nezakldda
u bezdtivodného obohaceni nabytého oboha-
cenym umyslné sama o sobé dtivod vyloucit
(pro rozpor s dobrymi mravy) aplikaci usta-
noveni o delsi objektivni promléeci dobé. Pro-
toZe vSak Zalobci (dluzniku) plynula zdroven
dvouletd subjektivni promléeci doba, ndrok
se promlcel v této kratsi Thaté a zamitnuti Za-
loby bylo proto opodstatnéné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
stho soudu ze dne 29. ¢ervna 2015, sp. zn.
29 Cdo 1965/2013.

Relevantni ustanoveni: § 107 odst. 2 staré-
ho obc&anského zdkoniku, § 2997 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 23 Cdo 1837/2022

Datum rozhodnuti: 26. ¢ervence 2022

Zaveér: Pokud soud nezjisti jiné okolnosti, které
jsou objektivné zpiisobilé vyvolat v nabyvateli po-
chybnost o sprdvnosti tidaje obsaZeného v technic-
kém priikazu vozidla, md idaj o vlastnictvi prevodce
pro existenci dobré viry nabyvatele vyjznam. Tim
spiSe pak md pro (ne)existenci dobré viry nabyvatele
o oprdvneént proddvajiciho prevést vlastnické pravo
vyznam védomost nabyvatele v dobé uzavienti kupni
smlouvy o tom, Ze prevodce (proddvajict) neni uve-
den jako vlastnik v technickém pritkazu (v registru
vozidel). Takovd okolnost je objektivné zpiisobild zpo-
chybnit dobrou viru nabyvatele o oprdvnéni prodd-
vajiciho vlastnické prdavo prevést. Kupujici se v tako-
vém pripadé nemiiZe spokojit s pouhyjm prohldsenim
proddvajictho, Ze je vlastnikem tohoto vozidla.

Obsah: Spor byl veden o urceni vlastnic-
kého préva k traktoru. Zalobkyné tvrdila, Ze
traktor nabyla kupni smlouvou uzavienou se
spolecnosti AGRO Stanovisté, s. r. 0., avSak
jako vlastnik byl zapsdn v technickém priika-
zu vozidla Zalovany, ktery nereagoval na vy-
zvu k soucinnosti pfi provedeni zmén tdajt
o vlastnictvi v registru vozidel a v technic-
kém prikazu. Zalovany tvrdil, Ze je vlastni-
kem traktoru, nebot' v kupni smlouvé, kterou
prodal traktor jinému subjektu, spole¢nosti
NovaSteel, s. r. 0., byla sjedndna vyhrada
vlastnického prdva prodédvajiciho do aplného
zaplaceni kupni ceny, kterd nebyla zcela
uhrazena, od smlouvy Zalovany odstoupil
a vlastnické pravo k traktoru tak nikdy nepo-
zbyl. Soud prvniho stupné Zalobé vyhovél.
VySel ze zjisténi, Ze Zalovany jako proddvajici
uzavtel se spole¢nosti NovaSteel, s. 1. 0., jako
kupujici kupni smlouvu, na zdkladé které
mél byt traktor pfeveden do vlastnictvi ku-
puyjici. V kupni smlouvé byla sjednédna vyhra-
da vlastnického préva Zalovaného s tim, Ze se
kupujici stane vlastnikem traktoru az oka-
mZikem tplného zaplaceni kupni ceny. Zalo-
vany od kupni smlouvy odstoupil. Na zakla-
dé hodnoceni (vzdjemné rozpornych) ditkazit
k otdzce uplného zaplaceni kupni ceny do-
spél soud prvniho stupné k zdvéru, Ze kupni
cena byla zaplacena a obé smluvni strany ji
povazovaly za tcinnou. Za nesporné pak po-
vazoval, Ze mezi Zalobkyni a spole¢nosti
AGRO Stanoviste, s. 1. 0., byla uzaviena kup-
ni smlouva, na zdkladé které koupila Zalob-
kyné traktor od této spolecnosti traktor i pie-
vzala. I kdyby vSak spole¢nost NovaSteel, s. r.
o. vlastnikem nebyla z titulu zruseni ptvodni
kupni smlouvy, stala by se spolecnost AGRO
Stanoviste, s. r. 0. vlastnikem traktoru i tak,
nebot by byla vzhledem k okolnostem v dob-
ré vife o tom, Ze nabyv4d vlastnictvi od podni-
katele pfi jeho podnikatelské ¢innosti v rdmci
bézného obchodniho styku, nebot registr mo-
torovych vozidel neni vefejnym seznamem
ve smyslu § 1109 ob¢anského zdkoniku, kup-
ni smlouva byla nepochybné uzaviena v sou-
vislosti s podnikatelskou ¢innosti Zalobkyné
i spole¢nosti AGRO Stanovisté, s. r. 0., a nenf
pochyb ani o tom, Ze Zalobkyné jednala p¥i
uzavieni kupni smlouvy v dobré vite, Ze je
proddvajici vlastnikem traktoru, a ma tedy
préavo pievést své vlastnické pravo k traktoru
na zdkladé fddné uzaviené kupni smlouvy,
podle které bylo obéma stranami plnéno. Od-
volaci soud rozsudek potvrdil. Registr moto-
rovych vozidel neni vefejnym seznamem ve
smyslu § 1109 ob¢anského zdkoniku a tech-
nicky priikaz nelze povaZovat za listinu
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prokazujici vlastnictvi, nebot pouze osvédcu-
je urcité skutecnosti zdkonem predpokldda-
né. Odvolaci soud nepovazoval za vyznam-
né, zda doslo k zaplaceni kupni ceny C¢i
k odstoupeni od kupni smlouvy uzaviené
mezi Zalovanym a spolecnosti NovaSteel,
s. I. 0., nebot’ i pokud by spole¢nost AGRO
Stanovisté, s. r. 0., jakoZto prodavajici pred-
tim nenabyla vlastnické pravo k traktoru, byl
by tento pfeveden (na Zalobkyni) nevlastni-
kem pfti jeho podnikatelské ¢innosti (zemé-
délskad prvovyroba) v rdmci béZného obchod-
niho styku. Dobréd vira nabyvatele se v rezZimu
§ 1109 pism. b) ob&anského zdkoniku na roz-
dil od ustanoveni § 1111 obcanského zakoni-
ku predpoklddd. V dovolani Zalovany nami-
tal, Ze jedndni Zalobkyné nelze vzhledem ke
vSem okolnostem pfiznat dobrou viru pfed-
poklddanou ustanovenim § 1109 pism. b) ob-
¢anského zakoniku v situaci, kdy z vefejné
listiny — osvédcent o registraci vozidla vyply-
vd, Ze vlastnikem vozidla je osoba odlisna od
prevodce, a Zalobkyné si jako potenciondlni
nabyvatel ani ndsledné dostate¢né neovéfi, ze
je prevodce skutecnym vlastnikem vozidla,
piipadné Ze je pfevodce opravnén vlastnické

rdvo prevést na zdkladé jiného oprdvnéni.
Zalobkyné oponovala, Ze byla informovana
pfed podpisem kupni smlouvy o tom, Ze jako
vlastnik traktoru je v technickém prikazu
a registru vozidel zapsan Zalovany. Ovéfova-
la si z toho dtivodu, kdo je skuteénym vlast-
nikem, a byly ji pfedloZeny faktury a seznam
majetku doklddajici vlastnictvi prodavajici-
ho. Ma za to, Ze pii uzavirdni kupni smlouvy
byla vzhledem ke vSem okolnostem v dobré
vife, nebot' vlastnictvi vozidla vyplyvalo
z predloZenych dokumentii a vozidlo se na-
chdzelo v aredlu prodévajictho a bylo uzivano
jeho zaméstnanci. Nejvyssi soud shledal do-
volani dGvodnym. Dobra vira je stavem, kdy
jednajici nevi o urcitych pravné vyznamnych
nedostatcich souvisejicich s jeho jedndnim
a ani o nich védét nemohl. Nejde jenom
o vnitini stav mysli jednajictho, ktery o urci-
tych skute¢nostech nevi, nebot’ tim by mohl
byt chrdnén i nékdo, kdo si pocinal nedbale,
coz neni smyslem principu ochrany dobré
viry. Jde o situaci, kdy jednajici nejen nevi, ale
ani vzhledem k okolnostem o nedostatcich
védét nemohl. Tohoto objektivniho métitka,
jez je mj. jednim z fady projevii principu po-
ctivosti, se dovolavd § 4 odst. 2 0. z. Zda jed-
najici mohl ¢i nemohl o nedostatcich souvise-
jicich s jeho jednanim védét, se posoudi podle
toho, zda by o nich mohla nebo nemohla vé-
dét osoba piifpadu znald pfi zvdZeni okolnosti,
které ji musely byt v jejim postaveni ziejmé.

Touto ,,modelovou” osobou je nutno zdsadné
rozumét podle § 4 odst. 1 0. z. osobu primeér-
ného rozumu, kterd si poéind s béZnou péci
a opatrnosti. Je-li z tohoto pohledu nevédo-
most jednajictho omluvitelnd, 1ze jej povazo-
vat za dobrovérného. Dobra vira se pfedpo-
kladd. Ucastnik, ktery se brani pravnim
dtisledktim, které zdkon vdZe na jedndni
v dobré vife, je povinen tvrdit a prokazat sku-
te¢nosti, vylucujici objektivné posuzovanou
dobrou viru protistrany. Hodnoceni dikazt
pak sméfuje ke zjisténi skutkového stavu,
tedy okolnosti, na které lze vdzat tsudek
o existenci dobré viry; to, zda nékdo jednal
v dobré vife ¢i nikoliv, je jiZ posouzenim
pravnim; soud zvazi, zda zjisténé skutecnosti
dobrou viru v dané véci objektivné vylucuji.
Technicky priikaz silniéniho motorového vo-
zidla je doklad, kterym se osvédcuji (vedle
technickych parametrti, zptisobilosti vozidla
k provozu) tudaje o vlastnikovi a provozova-
teli vozidla, pficemzZ tento priikaz je vefejnou
listinou. Technicky prikaz vSak pouze osvéd-
¢uje urcité skutecnosti predpoklddané zdko-
nem a nelze jej tedy povazovat za listinu pro-
kazujici vlastnictvi k véci. Okolnost, Ze
technicky priikaz je vefejnou listinou, zname-
na pouze tolik, Ze se tidaje v ném uvedené
povazuji za pravdivé, neni-li prokdzdn opak.
Pokud vsak nizsi soudy povazovaly za nevy-
znamnou skutec¢nost, Ze Zalobkyné méla pii
koupi informaci o tom, Ze proddvajici neni
zapsan jako vlastnik traktoru v registru vozi-
del (ani v technickém pritkazu), v némz byl
zapsdn jako vlastnik Zalovany, bylo toto po-
souzeni existence dobré viry Zalobkyné zjev-
né nepfiméfené. Nelze dovodit, Ze zdpis
o vlastnictvi vozidla v technickém pritkazu
nemtiZze mit za Zddnych okolnosti vliv na to,
zda byl nabyvatel pfi uzavirdni kupni smlou-
vy v dobré vife o tom, Ze proddvajici je oprav-
nén pievést vlastnické pravo. Podavd se
z nich pouze, Ze v piipadé, kdy z jinych okol-
nosti vyvstanou pochybnosti o vlastnickém
prévu pievodce (o spravnosti zapsaného tda-
je o vlastnictvi), nemtiZe se nabyvatel spokojit
pouze s tidajem o vlastnictvi pfevodce uve-
denym v technickém priukazu vozidla, tj.
s tim, Ze je v ném prevodce zapsan jako vlast-
nik vozidla. Proto m4 pro (ne)existenci dobré
viry nabyvatele o oprdvnéni prodavajictho
prevést vlastnické pravo vyznam védomost
nabyvatele v dobé uzavfeni kupni smlouvy
o tom, Ze pfevodce (proddvajici) neni uveden
jako vlastnik v technickém priikazu (v regist-
ru vozidel). Takovd okolnost je objektivné
zpusobild zpochybnit dobrou viru nabyvatele
o oprdvnéni prodavajictho vlastnické pravo
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prevést. Kupujici se v takovém piipadé ne-
muze spokojit s pouhym prohldsenim proda-
vajiciho, Ze je vlastnikem tohoto vozidla.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Nejvys-
$tho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo
4925/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1411/2005,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2022,
sp. zn. 21 Cdo 1811/2021.

Relevantni ustanoveni: § 1109 a § 1111 ob-
¢anského zdkoniku.

@000 0000000000000 0000000000000000 0 00

Nalez Ustavnjiho soudu Ceské
republiky I. US 2583/21

Datum rozhodnuti: 29. zaif 2022

Zavér: Je povinnosti podatele, ktery soudu za-
sild procesni poddni prostfednictvim datové
schrdnky jiného subjektu, aby toto poddni opatfil
svym uzndvanym elektronickym podpisem.

Obsah: Pfedmétem posouzeni ze strany
Ustavniho soudu se stal tvrzeny jiny zdsah
porusujici stéZovatelova tdstavné zarucend
prava (pravo na piistupu k soudu), ktery spo-
¢ival v tom, Ze Nejvyssi soud odmitl pFihléd-
nout k dovoldni, které podal advokét stéZo-
vatele tak, Ze jej odeslal z datové schranky
advokatni kanceldfe — obchodni spole¢nosti,
které byl spole¢nikem, aniZ by dovoldni bylo
opatfeno uzndvanym elektronickym podpi-
sem tohoto advokdta. Dovolani pfitom neby-
lo doplnéno ve lhtté 3 dnt, jak vyZaduje § 42
odst. 2 o. s. . V tstavni stiZnosti stéZovatel
argumentoval tim, Ze vyklad dasledkt ply-
noucich z § 42 odst. 2 a odst. 4 0. s. f. ze strany
Nejvyssiho soudu je formalisticky, nezohled-
nujici dostatecné specifika vykonu advoka-
cie. Datovd schranka advokdtni kanceldte
neni podle stézovatele , cizi” advokétovi, kte-
ry v ni pusobi, nebot je jejim spole¢nikem
a advokacii podle zdkona ani samostatné vy-
kondvat nemtize. Jelikoz je advokat se svou
advokatni kanceldff tizce spjat, neni dtivod
na ném vyzadovat pfipojeni uzndvaného
elektronického podpisu, odesild-li podani
z datové schranky kanceldfe, nikoli z datové
schranky vlastni. Ustavni soud tstavni stiZ-
nosti vyhovél, avSak pouze s ohledem na spe-
cifika konkrétnitho pfipadu, nebot v obecné
roviné shledal postup Nejvyssiho soudu
ustavné konformnim. Pravo podat navrh pod-
1éh4 zakonnym podminkdm; pfitom plati, Ze

obecné soudy jsou povinny pii aplikaci pro-
cesnich pravidel vyhnout se jak pfehnanému
formalismu, ktery by zasahoval do zdsad
spravedlivého procesu, tak pfilisné ,pruz-
nosti”, kterd by naopak vedla k odstranéni
procesnich podminek stanovenych zdkonem.
Podani dovolani je pfisné formalizované, je
proto vylouceno pouziti ustanoveni § 43
0. s. I. 0 odstranéni vad podani. Nelze vSak
pravni dpravu vyklddat tak, Ze neumoziiuje
soudu reagovat na jakékoliv nedostatky po-
déni, mif{ se zde zejména na nedostatky obsa-
hové. Pokud jde o pouZzivéni datovych schré-
nek, plati, Ze ¢ini-li osoba poddani viici soudu
z jiné datové schranky nez vlastni, je soucas-
né povinna pripojit sviij uznavany elektronic-
ky podpis (§ 6 zdkona ¢&. 297 /2016 Sb., o sluz-
bach vytvafejicich davéru pro elektronické
transakce). V obecné (principidlni) roviné je
piistup Nejvyssiho soudu ustédleny, soudni
praxi pfijimany a tstavné akceptovatelny.
Datovou zpravu lze pfipodobnit k obdlce, do
které se ,pfilohou” vklddd podéni (nelze ode-
slat datovou zprdvu bez piilohy). Aby mohlo
byt podani viiéi orgdnu vefejné moci pro-
stiednictvim datové schranky hodnoceno
jako podepsané, vyZzaduje zdkon bud totoz-
nost osoby podatele (ve smyslu toho, kdo je
v obsahu dokumentu uveden jako osoba, kte-
rd podani ¢ini) a drzitele datové schranky
(pak se uplatni fikce podpisu ve smyslu § 18
odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb.), nebo ptipoje-
ni uzndvaného elektronického podpisu k do-
kumentu poddni. Smyslem tpravy je usnad-
nit zarucenou elektronickou komunikaci
prostfednictvim datové sité tak, aby drZitel
datové schranky nemusel k jejimu vyuziti
(které je zdarma) pofizovat a opakované ob-
novovat placenou sluzbu uzndvaného elek-
tronického podpisu. Datové schranky byly
ostatné povinnym subjektim aktivovdny ze
zakona — bez ohledu na jejich p¥dni — a stét by
nemél drzitelim datovych schranek uklddat
jesté dalsi administrativni povinnosti. Nepfi-
hlizet k takto odeslanému (neshoduje-li se
osoba podatele a odesilatele) a pouze prosté
podepsanému elektronickému podani ve
smyslu § 42 odst. 2, véty druhé o. s. . je proto
v obecné roviné v porddku. Skutecné neni
véci soudu zkoumat, jakd osoba datovou
zpravu obsahujici procesni tiikon odeslala. Pfi
pouZziti analogie s listinnou pisemnosti je bez
ohledu na osobu odesilatele a formu odesild-
ni pro Géinnost procesniho tkonu tfeba, aby
podatel nebo zmocnénec s plnou moci podédni
podepsal. Bezpecné ovéfeni autenticity ode-
silatele je podminkou procesnich aéinki elek-
tronického dkonu. Pravni dprava komunikace
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prostfednictvim pfislusnych elektronickych
médii vletné datovych schranek vykazuje
pfiznaéné a do zna¢né miry nevyhnutelné
formalizované néleZitosti a postupy, aby ne-
mohlo dojit ke zneuziti mj. osobnostnich
prav, jezZ naleZeji mezi prava zakladni. Advo-
két (fyzickd osoba) a advokdtni kanceldf,
v niz pusobi (prdvnickd osoba), jsou podle
préva dva odlisné subjekty, které neni mozné
zaménovat. Je-li advokatim ze zdkona po-
vinné ztizovéna datovd schrdnka (viz § 4
odst. 1 zdkona & 300/2008 Sb.), nepovazuje
Ustavni soud za nep¥imé&feny ani formalistic-
ky pozadavek, aby ji bud vyuZivali, anebo
své elektronické poddni (zaslané jinym zpt-
sobem) opatfili uzndvanym elektronickym
podpisem. Navic l1ze po advokatovi jako pro-
fesiondlnim poskytovateli prdavnich sluzeb
spravedlivé pozadovat, aby zorganizoval chod
své kanceldfe tak, aby poddni odchdzela
z jeho datové schranky, nikoliv ze schranky
subjektu, ktery v fizeni tiastnika nezastupu-
je. Z hlediska a¢inkt dorucovdni je téZ nutné
rozliSovat smér komunikace: Zatimco dor-
ucovdni dkonti od soudu k tcastniku sleduje
jediny tucel, aby se ucastnik s jeho obsahem
prokazatelné sezndmil, dorucuje-li tikon ticast-
nik smérem k soudu, je tfeba, aby jej se svym
podanim nejen sezndmil, nybrz i presvédcil,
Ze je skute¢né a nezpochybnitelné projevem
jeho vtle. Také proto je nutno na poZzadavku
podpisu jako zdkladni nédleZitosti poddni
Gdastnika trvat i nadéle. Ustavni soud tedy ar-
gumentaci stéZovatele davodnou neshledal.

Vzal vsak v potaz postup soudti v dobé pred
vydanim sdéleni o tom, Ze se Nejvyssi soud
nebude dovolanim zabyvat. Po podédni dovo-
lani byl advokét stéZovatele vyzvan k zapla-
ceni soudniho poplatku, dovolani bylo zasldno
protistrané, advokdt k vyjddfeni protistrany
replikoval, spis byl odesldn s privodni zpré-
vou k Nejvyssimu soudu, aniZ by cokoliv
indikovalo nedostatky poddni. Veskera ko-
munikace advokdta viici soudiim navic po-
krac¢ovala z téZ datové schranky advokétni
kancelafe. Chybny postup obecnych soudt
v Fizeni sice nezaklddd legitimni ocekavdni
advokata, Ze se vucdi nému rozliSovani mezi
datovou schrdnkou jeho jako podnikajici fy-
zické osoby a datovou schrankou advokatni
kanceldfe neuplatni, jde vsak o skute¢nost,
kterd posiluje pozadavek na vstficnéjsi po-
stup vucdi stéZovateli ze strany obecnych sou-
du (at'uz prvostupriového, nebo dovolaciho),
ktery advokdtu umozni chybu napravit a za-
jistit tak dovolateli pfistup k soudu. Nelze-li
v dovolacim fizeni postupovat podle § 43 o. s.
f., pak pfestoivném plati§5a6o.s. ., vje-
jichZ intencich mély obecné soudy za danych
okolnosti postupovat.

Souvisejici judikatura: Néalez Ustavniho
soudu sp. zn. I1I. US 2373 /21.

Relevantni ustanoveni: § 6 zékona ¢. 297/
/2016 Sb., o sluzbdch vytvéfejicich davéru
pro elektronické transakce, § 42 odst. 2 0. s. 1.

Zpracoval: Jan Tryzna



Centre public d’action sociale de
Liege (véc C-825/21)

Datum rozhodnuti: 20. fijna 2022

Zaveér: V pripadé, Ze je statnimu piislusnikovi
tieti zeme, jenZ pobyjvd na jeho tizemi neoprdvne-
né, prizndno prdavo pobytu, dokud nebude o Zddos-
ti o povoleni k pobytu rozhodnuto z neékterého
z ditvodii uvedenyjch v tomto ustanovent, z diivo-
du pfipustnosti této Zddosti, miiZze mit pfizndni
tohoto prdva za ndsledek konkludentni zpétvzeti
rozhodnuti o navrdcent, které bylo ditve ptijato ve
vztahu tomuto stdtnimu prislusnikovi v diisledku
zamitnuti jeho Zddosti o mezindrodnt ochranu.

Skutkové okolnosti: Dne 19. srpna 2014
zalobkyné v ptivodnim fizeni, stdtni piislus-
nice Demokratické republiky Kongo, v Belgii
podala Zddost o mezindrodni ochranu. Roz-
hodnutim ze dne 24. z4#i 2014 generdlni ko-
misaf pro uprchliky a osoby bez stdtni pii-
slusnosti, Belgie, tuto zddost zamitl, pficemz
ji odmitl pFiznat postaveni uprchlika i status
doplitkové ochrany (déle jen ,rozhodnuti
CGRA”). Dne 13. fijna 2014 dorucil belgicky
stat prostfednictvim Cizineckého tfadu, Bel-
gie, Zalobkyni v plvodnim fizeni pfikaz
k opusténi tizemi. Dne 16. fijna 2014 posledné
uvedend podala opravny prostiedek proti roz-
hodnuti CGRA k Radé pro spornou cizineckou
agendu, Belgie. Pfikaz k opusténi tizemi nebyl
pfedmétem opravného prostiedku.

Pravni stranka: Cilem smérnice 2008/115
je zavést tc¢innou politiku pro vyhostovdni
a dobrovolny ndvrat pfi plném respektovani
zdkladnich prdv a dastojnosti neoprdvnéné
pobyvajicich stdtnich pfislusnika tfetich
zemi. Pfitom jak z povinnosti loajality ¢len-
skych statti zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, tak
z pozadavki na tcinnost vyplyva, Ze povin-
nost provést vyhosténi musi byt splnéna v co
nejkratsi dobé. Nicméné, predmétny spor se
tykd podéni Zddosti neoprdvnéné pobyvajici-
ho statniho piislusnika tieti zemé po zamit-
nuti jeho Zddosti o mezindrodni ochranu,
o povoleni k pobytu ze solidarnich, humani-
térnich nebo jinych dtvoda ve smyslu ¢l. 6
odst. 4 smérnice 2008/115. V takovém ptipa-
dé je clenskym statiim vyslovné umoziiéno,
pokud rozhodnou o udéleni autonomniho
povoleni k pobytu nebo jiného povoleni za-
klddajictho oprdvnéni k pobytu tomuto stét-
nimu pfislusniku, stanovit, Ze jejich udéleni

m4 za nésledek zruseni rozhodnuti o navré-
ceni, které bylo dfive pfijato ve vztahu k to-
muto statnimu piislusnikovi.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
10. bfezna 2022, Landkreis Gifhorn, C-519/20,
EU:C:2022:178, ze dne 6. prosince 2011, Achugh-
babian, C-329/11, EU:C:2011:807.

Relevantni pravni dprava: Clanek 6
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES o spoleénych normach
a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusni-
ki tfetich zemi.

Orthomol (véc C-418/21)

Datum rozhodnuti: 27. fijna 2022

Zaveér: Vijrobek predstavuje potravinu pro
zoldstni [ékarské vicely, pokud onemocnéni vede ke
zoyseni poZadavkii na vyZivu nebo vyvoldvd
zoldstni poZadavky na vyZivu, které maji byjt po-
travinou uspokojeny, takze pro ticely takové kvali-
fikace nestact, aby ptisun této potraviny byl pro
pacienta obecné prospésny z ditvodu, Ze ldtky v ni
obsaZené piisobi proti obtizim nebo zmirtiuji jejich
priznaky.

Skutkové okolnosti: Orthomol je farma-
ceuticky podnik, ktery uvddi na trh vyrobky
,Orthomol Immun” a ,,Orthomol AMD ex-
tra” jako potraviny pro zvlastni lékarské tice-
ly. Tyto vyrobky propaguje s tim, Ze prvni
z nich slouzi k ,lé¢ebné vyZivé na posileni
imunitniho systému” za tcelem ,uspokojeni
zvldstnich nutri¢nich potteb v ptipadé nutri¢-
né podminénych imunitnich deficita (napfi-
klad u opakovanych infekci dychacich cest)”
a druhy slouzi k ,,uspokojeni nutri¢nich po-
tfeb v pripadé vékem podminéné makularni
degenerace” (déle jen ,VPMD"). VSW, sdru-
Zeni, jehoZ pfedmétem ¢innosti je zejména
dodrZzovéni pravidel spravedlivé hospodai-
ské soutéZe, podalo proti spole¢nosti Ortho-
mol Zalobu, kterou se domédhalo zdkazu uvé-
déni dotéenych vyrobki na trh jako potravin
pro zvlastni lékatské tcely. V tomto ohledu
tvrdilo, Ze tyto vyrobky nespliiuji podminky
nezbytné pro takovou klasifikaci. VSW tvrdi-
lo, Ze ¢l. 2 odst. 2 pism. g) nafizeni ¢ 609/2013
definuje potraviny pro zvlastni lékai'ské tce-
ly s tim, Ze uvadi dva pfipady, které se na do-
téené vyrobky nevztahuji. Onemocnéni, proti
kterym maji tyto vyrobky tdajné ptisobit,
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a sice nutricné podminény imunitni deficit
a VPMD, tak podle néj nejsou onemocnénimi,
které vedou k omezeni, snizeni nebo naruseni
schopnosti pfijimat, travit, vstfebdvat, meta-
bolizovat nebo vylucovat obvyklé potraviny
nebo urcité ziviny v nich obsazené ¢i jejich
metabolity ve smyslu prvniho pfipadu uve-
deného v tomto ustanoveni. Druhy pfipad
upraveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. g) nafizeni
¢ 609/2013 se pak podle ngj tykd vylu¢né
onemocnéni nesoucich s sebou zvldstni ener-
getickou a nutri¢ni potfebu, jako je cystickd
fibréza, nddorova kachexie, vdZné zranéni/
popaéleniny / proleZeniny, a nikoli ldtek, které
slouzi k 1é¢bé samotného onemocnéni.

Pravni stranka: Cilem nafizeni ¢. 609 /2013
je zejména vyjasnit pojem ,potravina pro
zvlastni vyZivu” obsazeny ve smérnici 2009/39,
jakoz i zajistit jednotny a odpovidajici vyklad
a aplikaci rtiznych kategorif potravin spadaji-
cich do ptisobnosti téhoZ nafizeni v rdamci
Unie. Pfedpokladem takového cile je zejména
to, Ze pojem , potravina pro zvlastni 1ékaiské
tcely” nebude pro urcité vyrobky vykladan
natolik $iroce, aby zasahoval do jinych kate-
gorii vyrobki, které jsou v unijnim pravu
predmétem zvlastni prdvni tpravy. Vyklad,
podle kterého k tomu, aby mohla byt potravi-
na kvalifikovadna jako potravina pro zvlastni
lékatské tcely, staci, aby vyrobek pfinasel pa-
cientovi obecny prospéch z davodu, Ze latky,
z nichz se sklddd, ptisobi na potiZe ¢ zmiriiu-
ji jejich p¥iznaky, by pfitom pomijel specifika
potravin pro zvlastni lékaiské tcely a zpo-
chybnil by zejména rozdil mezi takovymi po-
travinami a lé¢ivymi pfipravky. Ke kvalifika-
ci potraviny jako potraviny pro zvlastni
lékatské ucely by tak mohlo dojit v piipadé,
Ze vyrobek ptsobi proti onemocnéni nebo
poruse, kterymi pacient trpi, ackoli neuspo-
kojuje vyzivové potfeby vyvolané timto one-
mocnénim nebo poruchou, ale spadd pod
pravni tpravu lé¢ivych piipravk, kterd pod-
mifiuje uvedeni takovych vyrobkt na trh udé-
lenim povoleni. Z toho vyplyv4, Ze okolnost, Ze
vyrobek umoziiuje diky pffsunu Zivin ptisobit
jinym zptisobem proti onemocnéni, poruse ¢i
zdravotnimu stavu, nepostacuje k tomu, aby
byl takovy vyrobek kvalifikovan jako potravi-
na pro zvlastni 1ékaiské tcely, pokud uvedeny
vyrobek nema slouZit k uspokojeni zvlastni vy-
Zivové potieby vyvolané onemocnénim, poru-
chou nebo zdravotnim stavem.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
17. prosince 2020, A. M. (Oznacovdni kosmetic-
kijch pripravkii), C-667 /19, EU:C:2020:1039.

Relevantni pravni tprava: Clének 2 odst. 2
pism. g) nafizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) €. 609/2013 o potravindch urde-
nych pro kojence a malé déti, potravindch pro
zvlastni 1ékatské dcely a ndhradé celodenni
stravy pro regulaci hmotnosti.

Instituto do Cinema e do Audiovisual
(véc C-411/21)

Datum rozhodnuti: 27. ¥fjna 2022

Zavér: Clensky stdt miiZe zavést poplatek ur-
cenyj k financovdni podpory a $iveni kinematogra-
fickyich a audiovizudlnich dél, pokud jsou jeho pii-
padné ticinky na volny pohyb sluZeb produkce
takovijch del prilis nahodilé a nepiimé na to, aby
predstavovaly omezeni volného pohybu sluzeb.

Skutkové okolnosti: ICA je subjekt, jenz je
na zédkladé zdkona ¢. 55/2012, kterym se sta-
novi zdsady upravujici jednani statu pfi pod-
pofe, rozvoji a ochrané filmového uméni, ja-
koz i kinematografickych a audiovizudlnich
¢innostf ze dne 6. z4f1 2012 povéfen poskyto-
vanim podpory, zejména finan¢ni, pro kine-
matografické a audiovizudlni ¢innosti. Tato
podpora je financovdna mj. vynosy z poplat-
ku z ptedplatného, ktery jsou kazdoro¢né po-
vinni odvddét poskytovatelé predplacenych
televiznich sluzeb na zdkladé ¢l. 10 odst. 2
tohoto zdkona (ddle jen , poplatek z pfedplat-
ného”), a poplatkem z vysilani reklamy upra-
venym v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného zdkona.
V srpnu 2013 ICA jakoZto subjekt povéfeny
vybérem poplatku z pfedplatného vyzval
spolecnost NOWO, poskytovatele predplace-
nych televiznich sluzeb, k odvedeni &astky
886 042,50 eur z titulu tohoto poplatku.

Pravni stranka: Produkce kinematografic-
kého ¢i audiovizudlniho dila vyZaduje sou-
¢innost mnoha poskytovatelti riznych slu-
Zeb, ktef{ ptisobi v riznych fazich produkce
a nabizeji odlisné sluzby. Pak také vzhledem
k tomu, ze prerozdéleni vynosti z poplatku
z pfedplatného je neptedvidatelné, nelze tvr-
Z toho vyplyvad, Ze finan¢ni podpora, jejiz cel-
kovd vysSe neni vycislena, je pierozdélovdna
nepiedvidatelné mezi velké mnozstvi kine-
matografickych a audiovizudlnich produkci
a poskytovatelt sluzeb pusobicich v riznych
fazich produkce, takze dopad této podpory
na cenu za sluzby produkce kinematografic-
kych a audiovizudlnich dél musi byt vzhle-
dem k informacim, které ma Soudni dvur
k dispozici, povazovan za nejisty, ¢i dokonce
hypoteticky. Kromé toho cena nepfedstavuje
jedinou proménnou, kterd urcuje pofizovani
kinematografickych a audiovizudlnich dél.
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Rozhodnuti poskytovatele televiznich sluzeb
porizovat kinematografickd nebo audiovi-
zudlni dila zdvisi rovnéZ na kulturnich fakto-
rech, zejména na specifi¢nostech panujicich
v kazdém c¢lenském stdté a na ocekdvdnich
publika. Nelze tedy prokazat, Ze by urceni
vynosti z poplatku z pfedplatného vedlo ke
zvyhodnéni sluzeb produkce portugalskych
kinematografickych a audiovizudlnich dél na
ukor sluzeb poskytovanych poskytovateli
usazenymi v jinych ¢lenskych stdtech, a za
téchto podminek musi byt pfipadné dcinky,
které by poplatek z pfedplatného mohl mit
na poskytovani sluzeb produkce audiovizu-
dlnich a kinematografickych dél, povaZovdny
za pfili§ nahodilé a nepf¥imé na to, aby pied-
stavovaly omezeni ve smyslu ¢ldnku 56
SFEU.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
27. dubna 2022, Airbnb Ireland, C-674/20,
EU:C:2022:303.

Relevantni pravni tprava: Clének 56 SFEU.

Taxi Horn Tours (C-631/21)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zavér: Spolecny podnik, jehoz vsichni spolec-
nici piisobi na stejném trhu jako on a spolecné
a nerozdilné odpovidaji za vddné plnént zdvazkii,
které uzaviel, musi verejnému zadavateli poskyt-
nout pouze vlastni jednotné evropské osvédceni
pro vefejné zakdzky (ESPD), pokud se hodld indi-
vidudlné ziicastnit zaddvactho Fizeni na verejnou
zakdzku nebo podat nabidku, jestliZe prokdze, Ze
miiZe provést dotcenou zakdzku tim, Ze vyuZije
pouze vlastni zaméstnance a materidl. Pokud na-
proti tomu tento spolecny podnik povazuje pro pl-
néni verejné zakdzky za nutné vyzddat si od nékte-
ryjch spolecnikii jejich vlastni prostiedky, je tieba
mit za to, Ze vyuzZivd kapacity jinych subjektil,
a must tedy predloZit nejen vlastni ESPD, ale také
ESPD kazZdého ze spolecnikil, jejichZ kapacity hod-
ld vyuZit.

Skutkové okolnosti: Spolecnost Taxi
Horn Tours zajistovala do 1. srpna 2019 do-
pravu zakt zdkladnich skol v rdmci télesné
vychovy na zdkladé vefejné zakdzky, ktera ji
byla obcemi zaddna. JelikoZ se obce rozhodly
tuto zakdzku neprodlouZit, uspotfddaly ote-
viené zaddvaci fizeni evropského vyznamu
na dopravu na télesnou vychovu pro obdobi
od 1. ledna 2020 do konce $kolniho roku
2027-2028. Kritériem pro zadani zakdzky
bylo kritérium hospodafsky nejvyhodnéjsi
nabidky. Pokyny k této vefejné zakdzce vy-
pracované obcemi mimo jiné stanovily, Ze za
tcelem zajisténi presnosti a platnosti nabidky

musi zaméstnanec oprdvnény podnik zastu-
povat a zavazovat podepsat ESPD, nabidku
a jeji ptilohy. Kromé toho skupiny doprav-
nich podnikd, které pfedlozily nabidku, mély
urcit kontaktni osobu. Kazdy clen takové
skupiny mél byt spole¢né a nerozdilné odpo-
védny za plnéni smlouvy o dopravé. Tyto po-
kyny déle upfestiovaly, Ze nabidka musi byt
uplnd a obsahovat mimo jiné ¥ddné vyplnéné
a platné podepsané ESPD. Obce, které obdr-
Zely dvé nabidky, jednu od spole¢nosti Tou-
ringcars a druhou od spole¢nosti Taxi Horn
Tours, informovaly spole¢nost Taxi Horn
Tours o svém tmyslu zadat zakdzku spolec-
nosti Touringcars.

Pravni stranka: Aby se vefejny zadavatel
mohl ujistit o jeho divéryhodnosti, je spolec¢-
ny podnik povinen uvést jakykoliv davod
pro vyloucdeni pro kazdého spoluspole¢nika
nebo osobu zaméstnanou jednim z jejich spo-
luspole¢nikd, ktery je ¢lenem spravniho, fidi-
ctho nebo dozor¢iho orgdnu spole¢ného pod-
niku nebo jenZ md v rdmci spole¢ného
podniku oprdvnéni zastupovat, rozhodovat
nebo ovlddat. Kromé toho k osvédceni své
spolehlivosti musi byt takovy spole¢ny pod-
nik povaZovan za podnik, ktery si pfeje indi-
vidudlné se tcastnit zaddvaciho fizeni na ve-
fejnou zakdzku nebo podat nabidku pouze
tehdy, pokud prokdze, Ze mtzZe provést do-
téenou zakdzku tim, Ze vyuZzije pouze vlastni
zaméstnance a materidl, jinymi slovy pro-
stiedky, které na né&j jeho spoluspoleénici pie-
vedli v souladu se spole¢enskou smlouvou
a s nimiZ volné disponuje. V takovém piipa-
dé staci, aby tato spolecnost poskytla zadava-
teli vlastni ESPD. Naopak, pokud takova spo-
le¢nost povaZzuje pro plnéni vefejné zakdzky
za nutné vyzddat si prostiedky od spoluspo-
le¢nikd, je tfeba mit za to, Ze vyuZzivd kapaci-
ty jinych subjektt. V takovém ptipadé musi
uvedend spolecnost predlozit nejen vlastni
ESPD, ale také ESPD kazdého ze spoluspolec-
nikd, jejichZ kapacity hodld vyuzit. Cili smér-
nic 2014/24 a 2014 /25 je totiZ nejenom sniZit
administrativni z4téZ, ale i podpora rozvoje
zdravé a ucinné hospodaiské soutéZze mezi
hospodéiskymi subjekty ti¢astnicimi se vetej-
né zakdzky, kterd odpovidd samotné podstaté
unijnich pravidel o postupech pfi zaddvani
vefejnych zakdzek a je zejména chrdnéna zd-
sadou rovného zachdzeni s uchazedi.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
11. kvétna 2017, Archus a Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, jakoZ i ze dne 3. ¢ervna 2021,
Rad Service a dalsi, C-210/20, EU:C:2021:445.

Relevantni pravni Giprava: Smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
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o zaddvéni vefejnych zakdzek; piiloha 1 pro-
vadécitho nafizeni Komise (EU) 2016/7 ze
dne 5. ledna 2016, kterym se zavadi standard-
ni formuldf jednotného evropského osvédce-
ni pro veifejné zakazky.

Eircom (véc C-494/21)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zavér: Pri posuzovdni toho, zda cisté ndklady
na povinnosti univerzdlni sluzby ptedstavuji pro
operdtora povéteného plnénim takovych povin-
nosti nespravedlivou zdtéz, je treba zkoumat
vlastnosti tohoto operdtora s pfihlédnutim k jeho
situaci ve srovndnt se situact jeho konkurentii na
dotceném trhu.

Skutkové okolnosti: Spole¢nost Eircom je
zavedeny monopolni operator na irském tele-
komunikaénim trhu. Regula¢ni komise urcila
tento podnik v roce 2003 coby jediného po-
skytovatele univerzalni sluzby. Predklddajici
soud uvddi, Ze spole¢nost Eircom je i v sou-
¢asné dobé jedinym provozovatelem, ktery
v Irsku poskytuje pfistup v pevnych mistech,
hlasové sluzby a sluzby vefejnych telefon-
nich automatt. Na zdkladé Zadosti o financo-
vani ¢istych ndkladii na povinnost univerzal-
ni sluzby, které podala spolecnost Eircom
podle ¢lanku 11 vnitrostatniho nafizeni o uni-
verzalni sluzbé a jimiz se domdhala, aby byly
nadklady na povinnosti univerzdlni sluzby
rozdéleny v souladu s ¢lanku 12 tohoto vnit-
rostétniho nafizeni mezi riizné operétory pu-
sobici na trhu, pfijala regulaéni komise dne
18. dubna 2019 pét rozhodnuti, v nichz méla
za to, Ze Cisté ndklady spolecnosti Eircom vy-
naloZené v souvislosti s jejimi povinnostmi
univerzdlni sluzby v letech 2010 az 2015 pro
ni nepfedstavuji nespravedlivou zatéz. Regu-
la¢ni komise proto ve spornych rozhodnutich
odmitla vyuzit mechanismu rozdéleni uvede-
ného v tomto ¢lanku 12.

Pravni stranka: V souladu s cili smérnice
o univerzalni sluzbé je i posouzeni vlastnosti
poskytovatele univerzdlni sluzby ve svétle
konkurenéniho prostfedi, v némz tento po-
skytovatel vyviji svou ¢innost. S ohledem na
situaci poskytovatele univerzdlni sluzby ve
srovndni se situaci jeho konkurentt je tedy
mozno posoudit, zda cisté naklady na povin-
nosti univerzalni sluzby, které musi plnit,
predstavuji pro tohoto poskytovatele v du-
sledku vysledného naruseni hospodéiské sou-
téZe na dotéeném trhu v neprospéch tohoto
poskytovatele nespravedlivou z4téZ ve smys-
lu ¢lankd 12 a 13 smérnice o univerzalni sluz-
bé. Hlavnim cilem smérnice o univerzalni

sluzbé je dostupnost vefejné pfistupnych slu-
Zeb v dobré kvalité v celé Unii prostfednic-
tvim tc¢inné hospodéiské soutéze a moznosti
vybéru. Vzhledem k tomu, Ze by zhorSeni
soutézniho postaveni poskytovatele univer-
zalni sluzby kvli nespravedlivé zatézi, které
by byl vystaven v disledku plnéni svych po-
vinnosti univerzalni sluzby, narusilo tc¢innou
hospodéiskou soutéz na dotéeném trhu, by
takovd okolnost mohla ohrozit podminky po-
skytovdni univerzdlni sluzby, a v kone¢ném
dutsledku i dosazeni tohoto cile.

Souvisejici judikatura: Rozsudky ze dne
19. &ervna 2008, Komise v. Francie, C-220/07,
nezvefejnény, EU:C:2008:354, a ze dne 21.
prosince 2016, TDC, C-327/15, EU:C:2016:974.

Relevantni pravni Gprava: Clanky 12 a 13
smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/22/ES o univerzdlni sluzbé a pravech
uZzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronic-
kych komunikaci (smérnice o univerzdlni
sluzbd).

DELTA STROJ 2003 (véc C-203/21)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zavér: Prdvo EU brdni tomu, aby vnitrostdtni
soud uloZil prdvnické osobé trestni sankci za trest-
ny ¢in, za ktery je odpovédnd fyzickd osoba, kterd
je oprdvnéna tuto prdvnickou osobu zavazovat
nebo zastupovat, v pripadé, Ze této pravnické oso-
bé nebylo umoznéno zpochybnit existenci tohoto
trestného cinu.

Skutkové okolnosti: ZK je jednatelkou
a zastupkyni spolec¢nosti Delta Stroj, kterd ma
sidlo v Burgasu (Bulharsko). Dne 5. srpna
2019 byla ZK obvinéna z toho, Ze se v tomto
postaveni a formou pokracujictho trestného
¢inu vyhybala dafiovym povinnostem v cel-
kové vysi 11 388,98 BGN (pfiblizné 5 800 eur),
kterd odpovidda DPH splatné za zdanovaci
obdobi bfezna, dubna a ¢ervence 2009, coz je
trestny ¢in stanoveny a trestny podle § 255
odst. 1 bodit 2 a 3 trestntho zdkoniku. Toto
trestni Fizeni probihalo ke dni poddni projed-
ndvané Zddosti o rozhodnuti o ptredbézné
otdzce pred krajskym soudem v Burgasu, Bul-
harsko. Dne 9. prosince 2020 stdtni zdstupce
krajského stdtniho zastupitelstvi v Burgasu,
Bulharsko, podal na zdkladé § 83a a nasl.
Zann k tomuto soudu v oddéleném fizeni né-
vrh na uloZeni penéZitého trestu spole¢nosti
Delta Stroj z divodu, Ze tato spole¢nost zis-
kala z trestného ¢inu, ktery spédchala ZK, ma-
jetkovou vyhodu. K tomuto ndvrhu byla pfi-
pojena obzaloba proti ZK.
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Pravni stranka: Soud, ktery m4d uloZit trest
pravnické osobé, je oprdvnén rozhodnout
pouze o urcitych konkrétnich skutecnostech,
aniz muZe posoudit existenci trestného ¢inu,
na némz muiZe byt tento trest zaloZen. Z toho
vyplyvd, Ze tato prdvnickd osoba nemfize
ucelné vyuzit svého prava na obhajobu, ne-
bot'nemuze zpochybnit existenci tohoto trest-
ného ¢inu a musi nést v koneéném dusledku
dopady existence samostatného fizeni vede-
ného proti fyzické osobg, kterd je oprdavnéna ji
zavazovat & zastupovat. V tomto ohledu je
tfeba pfipomenout, Ze prdvo na obhajobu m4
subjektivni povahu, takZe moznost toto pra-
vo skutecné uplatnit musi mit samotné dotce-
né strany. Takovy zdvér nemtiZe byt zpochyb-
nén moznosti prdvnické osoby podat na
zédkladé § 83f Zann ndvrh na obnovu Fizeni
s cilem dosdhnout zprosténi penézitého tres-
tu, ktery ji byl uloZen, zejména v pfipadé, ze
fyzickd osoba, kterd je oprdvnéna ji zavazovat
nebo zastupovat, je zprosténa obvinéni, kterd
proti ni byla vznesena. Jak totiZ bylo uvedeno
v bodé 55 tohoto rozsudku, takovy opravny

prostfedek nelze ztotoziiovat s odvoldanim
v pIné jurisdikci, které by tato pravnickd oso-
ba mohla automaticky podat. A ddle, i kdyzZ je
pravda, Ze fizeni stanovené v § 83a a nasl.
Zann umoznuje chrénit finanéni zdjmy Unie
zajisténim spravného vybéru DPH, nic to ne-
méni na tom, Ze takovy cil nemtiZe odtivodnit
nepiiméfené poruseni zdruk obsaZenych
v ¢lanku 48 Listiny. Kromé toho nebylo pro-
kdzdno, Ze fizeni upravené v § 83a a ndsl.
Zann je nezbytné k zabrdnéni systémovému
riziku beztrestnosti. Z toho vyplyvd, Ze toto
fizeni pfedstavuje zjevné nepfiméfeny zdsah
do prav zakotvenych v ¢lanku 48 Listiny.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. z4¥1 2021, Adler Real Estate a dalsi, C-546/18,
EU:C:2021:711, rozsudek ESLP, 28. cervna
2018, G. I. EM s.rl a dalsi v. Itdlie, ECLI:-
CE:ECHR:2018:0628]UD000182806.

Relevantni pravni diprava: Clanek 48 Lis-
tiny zakladnich prév Evropské unie.

Zpracoval: Jan Tlamycha




B. U. v. Ceska republika (stiznost
&. 9264/15)

Datum rozhodnuti: 6. fijna 2022

Zavér: VysSetfovdni incidentu mnespliiovalo
podminky hierarchické, instituciondlni a skutecné
nezdvislosti osob, které vedly vySetfovini, na
osobdch ptimo zapojenyjch do incidentu.

Obsah: Stiznost se tykd zadrzovani stéZo-
vatele — tureckého stdtniho pfislusnika, na
prazském letisti a pozdéji v detenénim centru
pro cizince v Bélé Jezové — poté, kdy byl vré-
cen do Ceské republiky ze Svycarska za tce-
lem spravniho vyhosténi do Turecka. Stézo-
vatel poukazuje na zdvazné Spatné zachdzeni
ze strany stdtnich orgdnti, v¢etné biti obus-
kem a kopdni, uziti slzného plynu a ptisné
podminky drZeni, véetné tdajného odmitnu-
ti zdravotni péce. Dle policie byly proti stéZo-
vateli uzity donucovaci prostfedky, protoze
byl agresivni. StéZovatel pfi tom zjevné utr-
pél zranéni, mél napiiklad zlomenou nosni
prepazku. Zasahujici policisté uvedli, Ze se
tak stalo v dusledku toho, Ze byl stéZovatel
agresivni. Jeho stiznost se tyka také prabéhu
navazujictho vysetfovdni, které bylo dle né-
zoru stézovatele nedostatecné. Soud jedno-
myslné rozhodl, Ze byl porusen ¢&l. 3 Umluvy,
pokud jde o vySetieni incidentu.

Poznamka: Soud predevsim uvedl, Ze vla-
da ¢lenského stdtu nijak nesporovala fakt, Ze
prvotni vySetfovdni, a¢ bylo skute¢né rychlé,
bylo vedeno policisty Reditelstvi cizinecké
policie, pfimo nadfizenymi policistim zapo-
jenym pfimo do incidentu. Jimi vedené vyset-
fovani tak nespliiovalo poZadavek nezdvis-
losti. Soud ptipomnél, Ze tyto organy shledaly
zasah policistt proti stéZovateli jako pfimeére-
ny a legélni, pfi¢emzZ tento zdvér zalozili pte-
devsim na zpraveé zpracované policisty pfimo
zapojenymi v incidentu. Naproti tomu ze spi-
su Generdlni inspekce bezpe¢nostnich sbortt
(GIBS), orgédnu, ktery spliiuje podminky ne-
zavislosti, nevyplyvd, Ze by sama GIBS pod-
nikla ve véci jakékoliv vySetfovaci tkony.
Formadlné se ani nezapojila do vySetfovani az
do té doby, kdy sam stézovatel u ni podal
trestni ozndmeni. Ani poté ale nevyslechla
stéZovatele, policisty ani lékate, ktefi stéZova-
tele oSetfovali, ani nezjistila, jak vznikla sté-
Zovatelova zranéni a jakd je odpovédnost jed-
notlivych policistti. Namisto toho omezila své
hodnoceni na zprdvu zasahujicich policistt,

ktefi uzili proti stéZovateli donucovaci pro-
stfedky, a na stéZovatelovo prohlaseni z 21. fij-
na 2013, které se vztahuje pfedevsim k jeho
pokusu o sebevrazdu. Soud déle konstatoval,
Ze stézovateli bylo odepfeno tcastnit se vy-
Setfovdni v rozsahu umozriujicim mu dcinné
hdjit svd préva.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
24. 6. 2010, Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin
v. Ukrajina, & 1727 /04, rozsudek Velkého se-
natu ze dne 2. 2. 2021, X a ostatni v. Bulharsko,
¢. 22457 /16, rozsudek ze dne 15. 11. 2018, V.D.
v. Chorvatsko, (¢. 2), & 19421/15, rozsudek ze
dne 7. 2. 2006, Scavuzzo-Hager a ostatni v. Svyj-
carsko, &. 41773 /98, rozsudek ze dne 3. 5. 2007,
Members of the Gldani Congregation of Jeho-
vah’s Witnesses a ostatni v. Gruzie, &. 71156 /01,
rozsudek ze dne 15. 1. 2019, Gjini v. Srbsko,
¢. 1128/16, rozsudek Velkého sendtu ze dne
13. 12. 2012, EI-Masri v. byjvald republika Make-
donie, €. 39630/09, ECHR 2012, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 28. 9. 2015, Bouyid v. Bel-
gie, ¢.23380/09, ECHR 2015.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(zdkaz mucdeni).

RozsudekvVeIkého senatu ve veéci
Beeler v. Svycarsko (stiznost
¢. 78630/12)

Datum rozhodnuti: 11. fijna 2022

Zaveér: Posuzovand vnitrostdtni prdoni tipra-
va prisptvd k posilovdni genderovijch stereotypii
ohledné 1ilohy Zen ve spolecnosti a predstavuje
znevijhodnént jak pro profesni Zivot Zen, tak pro
rodinny Zivot muzii.

Obsah: StiZznost se tykd vdovecké penze,
na kterou stéZovatel ztratil narok poté, kdy
jeho dcera dosdhla dospélosti. P¥islusny vnit-
rostatni zdkon o starobnim a vdoveckém po-
jisténi stanovi, Ze ndrok na vdoveckou penzi
zanikd dosazenim zletilosti nejmladsiho dité-
te, coz ale plati jen pro vdovce a nikoliv pro
vdovy. Pfislusny sendt soudu rozhodl jedno-
myslné, Ze byl porusen ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8
Umluvy. Véc byla na zdkladé Zddosti ¢lenské-
ho stétu pfijata k projednani Velkym sendtem,
ktery vétsinou ¢trndcti hlastt ku péti tento z4-
vér potvrdil. Soudkyné Seibert-Fohr a soudce
Ziind kazdy pftipojili odliSné stanovisko. Soudci
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Kjolbro a Roosma a soudkyné Kucsko-Stadl-
mayer, Mourou-Vikstrom a Koskelo pripojili
spole¢né nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud uvedl, Ze mezi roky 1997
a 2010 stéZovatel pobiral vdoveckou penzi
a alespon ¢dstecné zajistoval kli¢ové aspekty
fungovaéni své rodiny z prostfedkii vdovecké
penze. TiZivéa financ¢ni situace, v niZ se ocitl ve
véku 57 let po ztraté dichodu a v obtiZném
ndvratu na pracovni trh po 16 letech, byla di-
sledkem rozhodnuti, které u¢inil pfed mnoha
lety v zdjmu své rodiny, zabezpecované od
roku 1997 z prostfedkti vdovecké penze.
Soud uvedl, Ze ac¢koliv byl tedy stéZovatel
v obdobné situaci jako vdova, pokud jde
o potiebu podpory, nebylo s nim zachdzeno
stejnym zptisobem. StéZovatel byl tedy vysta-
ven nerovnému zachdzeni. Vldda neprokdza-
la existenci velmi zdvaznych dtavodu, které
by odiivodnily toto rozdilné zachdzeni na za-
kladé pohlavi. Podle ndzoru soudu nemuze
¢lensky stdt posuzovanou legislativu zaklé-
dajici rozdilné zachdzeni, znevyhodiujici
vdovce v porovnani s vdovami, obhdjit pouze
predpokladem, Ze muz podporuje Zenu fi-
nancné.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
v. Spojené krdlovstoi, & 9214/80 9473/81
9474 /81, Series A 94, rozsudek ze dne 9. 10.
1979, Airey v. Irsko, ¢. 6289/73, Series A 32,
rozsudek ze dne 17. 2. 2011, Andrle v. Ceskd
republika, ¢. 6268/08, rozsudek ze dne 16. 9.
1996, Gaygqusuz v. Rakousko, & 17371/90, Re-
ports 1996 1V, rozsudek Velkého sendtu ze
dne 22. 3. 2012, Konstantin Markin v. Rusko,
¢ 30078/06, ECHR 2012, rozsudek ze dne
13. 6. 1979, Marckx v. Belgie, ¢. 6833 /74, Series
A 31, rozsudek ze dne 27. 3. 1998, Petrovic
v. Rakousko, ¢&. 20458/92, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998 II.

Relevantni ustanoveni: Cl. 14 (zékaz dis-
kriminace) a ¢l. 8 (prdvo na respektovani ro-
dinného a soukromého Zivota) Umluvy o lid-
skych préavech a zdkladnich svobodach.

Hybkovi v. Ceska republika (stiznost
¢. 30879/17)

Datum rozhodnuti: 13. fijna 2022

Zavér: Rizent o predbézném opatient o umiste-
ni déti do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamZi-
tou pomoc bylo jako celek v souladu s Umluvou.

Obsah: StéZovateli jsou matka a jeji dvé
déti a stiznost se tykd oddéleni matky od déti
po nafizeni ptedbéZnych opatfeni, na jejich

zékladé byly déti opakované umistény v zafi-
zeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc.
Stézovatelka byla zdvisld na alkoholu, od
roku 2009 prochdzela opakovanymi detoxi-
kacnimi programy a lécenim. V dasledku
toho byli jeji synové umisténi pfedbéznymi
opatfenimi do zafizeni na dobu jednoho mé-
sice v roce 2012 (ve véku sedmi a péti let) a na
Sest mésicli v roce 2013. StéZovatelé namitaj,
Ze umisténi déti do ndhradni péce bylo pro-
dlouZeno rozhodnutim z 24. ¢ervna 2015, p¥i-
demz se domnivaji, Ze o tomto prodlouzeni
bylo rozhodnuto bez zdkonného podkladu.
Matka a déti tak byli oddéleni déle, nez by
bylo nezbytné, a jejich oddéleni nebylo vyra-
zem naléhavé socidlni potieby. Soud jednomy-
slné rozhodl, Ze nebyl porusen ¢&l. 8 Umluvy.

Poznamka: Soud neshledal jako nezakonné
prodlouZeni ptedbézného opatieni o umisté-
ni déti do zafizeni na zdkladé obecné a niko-
liv zvlastni pravni Gpravy. Pobyt déti v zaii-
zeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc
byl v zdjmu déti, také matka mohla déti pra-
videlné navstévovat, aby tak byly zachovény
citové vztahy v rodiné. Soud shledal dobu
druhého predbéZného opatfeni jako velmi
dlouhou, nicméné uvedl, Ze toto predbézné
opatfeni bylo zruseno ihned, kdyz se matka
déti vratila ze zahraniéi a mohla se tak péce
o déti ujmout.

Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho sendtu ze dne 12. 6. 2014, Ferndndez Marti-
nez v. §panélsko, ¢. 56030/07, CEDH 2014 (vy-
natky), rozsudek ze dne 19. 12. 2020, Klaus
Miiller v. Némecko, ¢. 24173 /18, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 19. 12. 2018, Molla Sali
v. Recko, & 20452/14, rozsudek ze dne 9. 4.
2019, Altay v. Turecko, (¢. 2), €. 11236/ 09, rozsu-
dek Velkého senatu ze dne 20. 3. 2018, Radomil-
jaaostatniv. Chorvatsko, €. 37685/10a 22768 /12.

Relevantni ustanoveni: Cl. 8 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(prdvo na respektovani rodinného a soukro-
mého Zivota).

Rozsudek Velkého senatu ve véci
Vegotex International S. A. v. Belgie
(stiznost €. 49812/09)

Datum rozhodnuti: 3. listopadu 2022

Zavér: Cilem nové prdvni tipravy bylo obno-
vent pravni jistoty zdkonem, kteryj aproboval pred-
chozi sprdvni praxi, prerusenou neocekdvanymi
zdvery judikatury.

Obsah: StiZznost se tykd postupu vnitro-
statnich orgdnti v dafiovém fizeni. Konkrétné
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stéZovatelka poukazuje na to, Ze pokud by
nedoslo ze strany vnitrostdtnich organt k ret-
roaktivnimu pouZiti prdvni tGpravy, kterd
byla schvélena v pribéhu odvolactho fizeni,
daniovy nedoplatek stéZovatelky by byl pro-
mlcen. Jednalo se o novou prdvni dpravu,
ktera vyslovné stanovila, Ze vyzva k zaplace-
ni dané pierusuje béh lhiity pro jeji vymétent,
poté kdy kasa¢ni soud predtim dospél k za-
véru, Ze takovy tkon neni zpusobily lhitu
pro vyméfeni prerusit. Tento vyklad kasacni-
x1, a proto mél zdsadni vliv na projedndvané
ptipady. Vnitrostdtni zdkonodérce proto ob-
ratem deklaroval sviij imysl neponechat da-
sledky zdvéra kasa¢niho soudu dlouhodobé
v platnosti. Prislusny sendt soudu dospél
k zdvéru, ze v dusledku tohoto postupu byl
porusen ¢l. 6 odst.1 Umluvy, jak pokud jde
o délku fizeni, tak pokud se jednd o retroak-
tivni aplikaci nové pravni tpravy v odvola-
cim Fizeni. Na Zddost ¢lenského stétu byla véc
predloZena Velkému sendtu. Ten vétsinou de-
seti hlastt k sedmi rozhod], Ze nebyl porusen
&. 6 odst. 1 Umluvy, pokud jde o aplikaci
nové pravni upravy v prubéhu odvolaciho ¥i-
zeni, a jednomyslné Ze doslo k poruseni ¢l. 6
odst.1 Umluvy v dasledku nep¥iméfené dil-
ky fizeni, které trvalo vice jak 13 let a 6 mési-
cti. Soudce Lemmens pfipojil odlisné stano-
visko, soudci a soudkyné Spano, Kjelbro,
Turkovié¢, Yudkivska, Pejchal, Mourou-
-Vikstrom a Felici pfipojili spole¢né ¢astecné
nesouhlasné stanovisko.

Poznamka: Soud konstatoval, Ze pfislusna
novd zdkonnd tprava byla pfijata jako reakce
na aktudlni zdvéry kasa¢niho soudu s imys-
lem obnovit pravni jistotu, zamezit rozsah-
lym dafiovym tnikim a nedtvodné diskri-
minaci mezi darovymi poplatniky. Soud
zdaraznil, Ze nelze vycitat stéZovatelce, Ze se
snazila mit prospéch z nové neoc¢ekdvané li-
nie judikatury kasa¢niho soudu, na druhou
stranu ale byl toho ndzoru, Ze za téchto okol-
nosti nelze povazovat za zdsah do jejich legi-
timnich o¢ekdvani novou prdvni tpravu, je-
jimZ cilem bylo obnovit pfedchozi stav. Soud
pfipomnél, zddaraznil, Ze velké mnozstvi da-
novych poplatniki tuto novou prévni tpra-
vu napadlo u vnitrostdtniho tstavniho sou-
du, ale byli netispésni.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
9. 1. 2007, Arnolin a ostatni v. Francie,
¢. 20127/03, rozsudek ze dne 11. 4. 2006, Ca-
bourdin v. Francie, ¢ 60796/00, rozsudek ze
dne 5. 9. 2013, Cepek v. Ceskd republika,
¢. 9815/10, rozsudek ze dne 4. 5. 2017, Chap
Ltd v. Arménie, ¢. 15485/09, rozsudek ze dne

12. 4. 2018, Chim a Przywieczerski v. Polsko,
& 36661/07 a 38433/07, rozsudek ze dne
13. 10. 2005, Clinique des Acacias a ostatni v.
Francie, ¢ 65399/01 65405/01 65407/01
65406 /01, rozsudek ze dne 22. 3. 2000, Coéme
a ostatni v. Belgie, ¢. 32492/96, 32547/96,
32548 /96, 33209 /96, ECHR 2000 VII.

Relevantni ustanoveni: Cl. 6 T:Imluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach
(prdvo na spravedlivy proces).

Rozsudek Velkého senatu ve
véci Sanchez-Sanchez v. Spojené
kralovstvi (stiznost ¢. 22854/20)

Datum rozhodnuti: 3. listopadu 2022

Zavér: StéZovatel nebyl dosud ani shleddn
vinnym, ani odsouzen, a zdvér o porusent ¢l. 3
Umluvy by mu umoznil vyhnout se soudu.

Obsah: StiZnost se tykd poZadovaného vy-
déani stézovatele do Spojenych stdtt americ-
kych z davodu trestniho fizeni proti nému
pro obvinéni z obchodovani s drogami. StéZo-
vatel je mexicky obcan, ktery uvadi, Ze pokud
by byl shleddn vinnym, mohl by byt odsouzen
k trestu dozivotniho vézeni bez mozZnosti pro-
pusténi. Po poddani stiznosti soud rozhodl
o pfedbéZném opatfeni k pieruseni probihaji-
ctho procesu vyddni stéZovatele. Pfislusny
sendt se pak vzdal své pravomoci ve prospéch
Velkého sendtu. Velky sendt jednomyslné roz-
hodl, Ze vydéni stéZovatele do Spojenych std-
ti americkych neptedstavuje poruseni ¢l. 3
Umluvy.

Poznamka: Soud uved], Ze stéZovatel ne-
byl dosud ani shleddn vinnym, ani odsouzen,
a z&vér o porusent &l. 3 Umluvy by mu umoz-
nil vyhnout se soudu. Zdaraznil ale, Ze tento
jeho zdvér v Zadném piipadé neméni postoj
soudu k pifipadiim, kdy vyddni jednotlivce
smluvni stranou zaklddd zdvazné podezfenti,
Ze takovd osoba je v nebezpeli zachdzeni
v rozporu s &l. 3 Umluvy ve stats, ktery vyda-
ni pozaduje. V piipadech, kdy jde o vyddni
jednotlivce, soud pozaduje, aby stéZovatel
predevsim prokdzal redlné nebezpeci odsou-
zeni, o némz tvrdi, Ze mu hrozi. To ale stéZo-
vatel neprokdzal. Pokud by to pak prokdzano
bylo, vydavajici stat neni oprdvnén pristoupit
k vyddni, dokud neovéfi, Ze ve staté, ktery
vyddni osoby poZzaduje, jsou k dispozici po-
stupy umoznujici vnitrostdtnim orgdntim
vzit v ivahu pokrok v ndpravé odsouzeného
nebo jiny davod propusténi na zdkladé cho-
véani odsouzeného, pfipadné jinych okolnosti.
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Souvisejici judikatura: Rozsudek Velké-
ho senétu ze dne 21. 11. 2001, Al-Adsani v. Spo-
jené krdlovstvi, no. 35763 /97, § 59, ECHR 2001-
-XI, rozsudek ze dne 15. 11. 1996, Chahal
v. Spojené krdlovstvi, ¢. 22414/93, Reports of
Judgments and Decisions 1996 V, rozsudek
Velkého senétu ze dne 23. 3. 2016, EG. v. Svéd-
sko, €. 43611 /11, rozsudek Velkého senétu ze
dne 12. 2. 2008, Kafkaris v. Kypr, & 21906/04,
ECHR 2008.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych pravech a zdkladnich svobodach

(zdkaz muceni).

Sladkova v. Ceska republika (stiznost
¢. 15741/15)

Datum rozhodnuti: 10. listopadu 2022

Zaveér: Vysetiovdni zcela nekriticky prevzalo
policejni verzi uddlosti jako dostatecny podklad
pro zdver, Ze stéZovatelka byla agresivnt, kladla
odpor a uZiti sily proti ni' bylo odiivodnené.

Obsah: Stiznost se tykd zachdzeni se sté-
Zovatelkou po jejim zadrZeni policii po poty¢-
ce v baru, které dle stéZovatelky zahrnovalo
nasili, jez zanechalo stopy na jejim téle, ver-
balni rasistické urdzky, vyhrtizky a ponizujici
zachdzeni. StéZovatelka poukazuje na zIé na-
kladani, kterému méla byt vystavena v prii-
béhu zadrzovani na policejni stanici i v pri-
béhu jejtho pfevezeni do protialkoholni
z4chytné stanice ndsledujictho dne. Soud jed-
nomyslné rozhodl o porugeni &l. 3 Umluvy
v procesnim aspektu, tykajici se nedostatec-
ného vysetfeni incidentu; poruseni ¢l. 3 v jeho
vécném aspektu ale neshledal.

Poznamka: Soud poukdzal na to, Ze zave-
ry vysetfovani byly plné zaloZeny pouze na
vypovédich obou samotnych policisti, ktefi
byli pfimo stéZovatelkou ze zdvadného jed-
nani obvinéni, a ostatnich policistt, ktefi pfi-
8li se stézovatelkou do kontaktu v prabéhu
incidentu v baru a ndsledného zadrzeni. A¢
stéZovatelka uvddéla, Ze byla vystavena po-
nizujicim a rasistickym verbdlnim vypadam
a utrpéla psychické trauma, nebyla sama ni-
jak do vysetfovani zapojena. Nebyla opatfe-
na jeji vypovéd, nebylo vyZzadano lékaiské
posouzeni. Hodnovérnost stéZovatelky ani ji
uvadény popis uddlosti nebyly nijak ovéfo-
vany, stéZovatelka nebyla konfrontovana
s vypovédmi policistii. A¢ stéZovatelka poda-
la trestni ozndmeni 27. tinora 2013, zdznamy
z bezpeénostnich kamer byly vymazdny
7. bfezna 2013. Sama tato skutecnost tak dle
soudu dokumentuje, Ze vysetiovani nebylo
vedeno fadné. Pfislusné organy mély dosta-
tek c¢asu, aby zajistily tento dtikaz, a pfesto to
neudélaly.

Souvisejici judikatura: Rozsudek ze dne
28.7.2009, Gok a Giiler v. Turecko, ¢. 74307 /01,
rozsudek ze dne 23. 11. 2017, Tadic v. Chorvat-
sko, €. 10633 /15, rozsudek ze dne 28. 10. 1998,
Assenov a ostatni v. Bulharsko, Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-VIII, rozsudek Vel-
kého sendtu ze dne 8. 7. 1999, Tanrikulu v. Tu-
recko, €. 23763 /94, ECHR 1999-1V.

Relevantni ustanoveni: Cl. 3 Umluvy
o lidskych prévech a zdkladnich svoboddch
(zdkaz muceni).

Zpracovala: Pavla Bouckovd
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