§ 307 [Podnikani nadace]

(1) Nadace miiZe podnikat, pokud podnikani piredstavuje pouhou vedlej$i ¢innost
a vytézky podnikani slouZi jen k podpore jejiho u¢elu; nadace v§ak podnikat nesmi,
pokud to zakladatel v nada¢ni listiné vylou¢il. Za stejnych podminek miiZe nadace
prevzit vedeni obchodni spole¢nosti.

(2) Nadace nesmi byt neomezené rucicim spolecnikem obchodni spole¢nosti.

Souvisejici ustanoveni: § 4, 5, 118, 159, § 310 pism. j), § 338 odst. 2, § 339, 349 a nasl., 402 a nasl., 419, § 420
odst. 1, § 421 odst. 2, § 423 a nasl., 429, 430, 432 a nasl., 450 a nasl., 502 az 504, 1448 a nasl., 2201 a nasl., 2235
anasl., 2332 a nasl., 2972 a nasl.

Souvisejici predpisy: § 23 odst. 1 NadZ; § 51 odst. 1 ZOK; § 34, § 42 a nasl. VetRej; § 2, § 3 odst. 3 pism. a) a
h) ZZ; OchrZn; LotZ; zékon ¢&. 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkach; ZdravSl; SocSl; ZPKT; § 1 odst. 2 PSG

Zliteratury: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 az 3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014; dale viz literaturu k § 303 a 306

I. Podnikani nadace

1. Koncepcni uchopeni

Obcansky zdkonik umoziiuje podnikani nadaci za zdkonem stanovenych podminek a za
predpokladu, ze tuto moznost zakladatel nevylouci v nadac¢ni listing.

Nadace mulze podnikat jednak ,, pFimo“, tj. vyvijet samostatn¢ a soustavné na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou ¢innost za celem dosazeni zisku. Zakladni podminkou je, ze tak
zalozena. Nadace je pak, se zfetelem ke své podnikatelské ¢innosti, ,,podnikatelem® (co to
znamena, viz komentaf k § 420 a nésl.) se vS§emi konsekvencemi z toho plynoucimi. To, Ze
mohou nadace podnikat, je vyrazna zména oproti Upravé obsazené v zakoné o nadacich a
nadac¢nich fondech, kterd podnikdni nadaci (a dal§i vydéle¢nou ¢innost) zakazovala (aZ na
zdkonem stanovené vyjimky, jako byl prondjem nemovitosti, pofadani loterii, tombol,
vetejnych sbirek, kulturnich, spolecenskych, sportovnich a vzdélavacich akci).

Tzv. , neprimym* podnikanim je prevzeti vedeni obchodni spolecnosti. Osoba, ktera
vlastnictvim majoritnich podilt korporaci ,,ovlada“ tim, Ze se piimo ¢i neptimo vmésuje do jeji
spravy, je tfeba zfejmé povaZovat za osobu ucastnici se podnikdni vykonavaného ovladdanou
osobou (tzv. ,,nepiimé* podnikani).

Oproti tomu vlastnictvi (resp. drzeni) majetkovych ucasti (podili) na podnikajicich korporacich
neni zpravidla podnikdnim, ale spravou vlastniho majetku (viz dale zejména rozhodnuti ESD
Cassa di Risparmio di Firenze and Others, Case, C-22/04). Soudni dviir uvedl mimo jiné, Ze
pouhé drZeni podilit v obchodnich korporacich, dokonce majoritnich, pokud umoziuje pouze
vykon préav spojenych s postavenim akcionate ¢i spole¢nika nebo pfijimani dividend a jinych
vynost, v zasadé nepostacuje ke kvalifikaci dané osoby vlastnici obchodni podily jako
podnikatele.

Hranice mezi ,,ovladanim* a ,,sprdvou podilu“ nicméné¢ nemusi byt v hrani¢nich ptipadech
zcela zietelnd avzdy bude zdviset predevS§im na vymezeni v zdkladnich dokumentech
,»ZzUCastnénych* pravnickych osob.

Také moznost majetkové Ucasti na jinych pravnickych osobach byla do konce roku 2013
omezena. Nadace se mohly podilet pouze na podnikédni akciovych spole¢nosti a rozsah celkové
majetkové tcasti na téchto podnikajicich subjektech nesmél ptesahnout 20 % z majetku nadace
po odecteni hodnoty nada¢niho jméni.

Vétsina okolnich evropskych pravnich fadi podnikani fundaci ptipousti. V jednotlivych zemich
pfitom nachézime rozdilné koncepéni pfistupy, které se odliSuji v parametickém nastaveni.



Jako argument proti ,,pfimému‘ podnikani nadaci byva uvadéna obava ze ztraty majetku
spojena s vys$i mirou rizika, které je s podnikanim pojmové spjato. Na rozdil od korporace je
totiz nadace osobou bez vlivu vlastnika ¢i akcionare, ktery by mohl vykonévat urcité kontrolni
funkce. Tuto neschopnost, resp. deficit ,,vlastni* kontroly je pak nutno nahrazovat jinymi
mechanismy. V poslednich desetiletich jsou nicméné v fad¢ evropskych zemi nadace vyvijejici
vlastni podnikatelskou ¢innosti ¢astym jevem. Nékdy jsou dokonce povazovany za zvlastni
fakticky typ nadace (Némecko, Nizozemsko), ktery se fidi vlastnimi pravidly.

V Ceské republice platné pravo podnikani nadaci nebrani. Pravni praxe (stejné jako v zahrani&f)
nicmén¢ z fady diivodi, zejména s ohledem na celkovou vntini foundation governance, jasnost
vymezeni roli jednotlivych aktérti, limitni pouzitelnost pravidla podnikatelského tsudku
u fundaci a vefejnopravni souvislosti, preferuje oddéleni vlastnictvi, resp. spravy majetku
(obchodniho) podilu, které neni podnikanim na stran¢ jedné, od skutecné podnikatelskych
aktivit na stran¢ druhé. Ty jsou vétSinou realizovany prostiednictvim obchodnich korporaci
(vlastnénych) fundaci.

1. Zdkladni pravidla pro podnikani nadaci a prevzeti vedeni obchodni spolecnosti
Pro podnikéni nadaci jsou urcujici predevsim tato zakladni pravidla:

1. Nadace nemuze byt zaloZena za ucelem podnikdni — vyluéné vydélecny ucel je
nadacim cizi. Podnikani je prostfedkem k dosahovani nada¢niho ucelu, nikoli
ucelem samotnym.

2. Zalezi na viili zakladatele, zda v nadacni listiné nebo ve statutu podnikani zakaze
nebo omezi, nebo zda pro takové aktivity naopak vytvoii co nejptiznivejsi
podminky.
podminek mtize pievzit vedeni obchodni spole¢nosti.

4. Vlastnictvi (drzeni) podild v obchodnich korporacich (i majoritnich), pokud
umoziuje jen vykon prav akcionate €1 spolecnika, nebo pfijimani dividend
a jinych vynosii nepostacuje ke kvalifikaci dané fundace vlastnici obchodni podily
jako podnikatele.

5. Naproti tomu osobu, ktera vlastnictvim majoritnich podilt korporaci ,,ovlada*
tim, Ze se piimo €1 neptimo vmesuje do jeji spravy, lze povazovat za osobu
ucastnici se podnikani vykonavaného ovladanou osobou.

6. Vytézky z podnikani mohou byt pouzity jen k podpoie nada¢niho tcelu.

7. Nadace nesmi byt nikdy neomezené ru¢icim spole¢nikem obchodni spolecnosti (§
307 odst. 2). K pravnimu jednéni, kterym nadace pfevezme neomezené ruceni za
jinou osobu, se nepiihlizi (§ 338 odst. 2), tedy hledi se na né&, jako by nebylo
ucinéno; jde o zdanlivé pravni jednani. Proto se nadace neomezen¢ ru¢icim
spole¢nikem nestane. Zdkonodarce omezenim sleduje predevs§im ochranu majetku
nadace pied neptiznivymi dopady zakonného ruceni za dluhy tieti osoby.

8. Podnikatelskou ¢innost mohou vyvijet vetejné i soukromé prospésné nadace.

2. Limity pro podnikani

Obcansky zakonik pfi vymezeni limith podnikdni nadaci nachazi inspiraci zejména
v rakouském zakoné o soukromych nadacich z roku 1993 (§ 1 odst. 2 PSG). Vyslovné uvadi,
ze nadace nesmi slouzit vydélecnym ucelim, ¢imz se odliSuje od obchodnich spole¢nosti
a dalSich podnikatell. Definici podnikatele obsahuje § 420 odst. 1: ,, Kdo samostatné vykonava
na vlastni ucet a odpovednost vydeélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se
zameérem Cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku, je povazovan se zietelem k této cinnosti
za podnikatele.



Pojmovymi znaky, které museji byt kumulativné splnény, aby se jednalo o podnikéni, jsou tedy
ucel dosazeni (ajeho rozdéleni), samostatnost, vydéle¢nost, soustavnost, vykon cinnosti
podnikatelem na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost.

Nadace neni pojmové podnikatelem, nebot neni zalozena za ucelem dosazeni zisku
(vydélecnym tucelem). Zakladni rozdil oproti podnikatelim spociva v zdkonné limitaci
moznosti nalozit se ziskem (k tomu blize viz naptiklad usneseni VS v Praze 7 Cmo 537/2008-
50). Nadace ale miize byt ve smyslu § 421 odst. 2 za podnikatele povazovana, avSak vzdy pouze
se zfetelem k Cinnosti, kterou bude vykondvat. Pijde zejména o ptipady, kdy bude vyvijet
podnikatelskou ¢innost na zakladé Zivnostenského (viz definice § 2 ZZ) nebo jiného opravnéni.
Plati to ale i v pfipadé&, bude-li neopravnéné podnikat bez takového piislusného povoleni, av§ak
jeji ¢innost naplni pojmové znaky podnikani.

K neopravnénému podnikéani viz naptiklad i NSS 5 Afs 148/2006 (1396/2007 Sb. NSS): ,, Kdo
vSak podnika bez prislusného Zivnostenského nebo jiného verejnopravniho oprdavnéni, porusuje
tim verejné pravo, neni tim vSak zbaven schopnosti uzavirat smlouvy, tedy obchodovat. Oba
aspekty, tj. verejnopravni a soukromopradvni, je vSak treba odliSovat. Zatimco absence
prislusného opravnéni k podnikani ve sfére soukromého prava nema viliv na platnost
soukromoprdvniho ukonu, ve sfére prava verejného, tedy i prava danového, chovani contra
legem ma zvlastni dopady.

Obcansky zakonik pocita s moznosti, Ze nadace v rdmci podnikani provozuje obchodni zdvod
[viz naptiklad § 339 odst. 1, taktéz § 34 pism e) VefRej]. Obchodni zavod (§ 502) je
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoftil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani
jeho Cinnosti. Autofi komentaie maji za to, ze obchodni zavod fundace mutze mit i pobocku
(pobocky). Pobocka je takova ¢ast obchodniho zdvodu, ktera vykazuje hospodaiskou a funkéni
samostatnost a o které podniklatel rozhodl, ze bude pobockou (§ 503).

Otazkou je, zda by mohla byt pobocka obchodniho zdvodu nadace odstépnym zavodem.
Z funkciondlniho pohledu by takové feSeni davalo smysl (v€éetné moznosti mit vedouciho
odstépného zavodu, ktery by byl opravnén jednat ve vSech zaleZitostech tykajicich se
odstépného zavodu ode dne, kdy byl jako vedouci odstépného zdvodu zapsan do obchodniho
rejstiiku). Pobocka se ale stdva odstépnym zavodem az zapisem do obchodniho rejstiiku, jde
o jeden z konstitutivnich zapisi. Takovy zapis je pozadovan z diivodu pravni jistoty, zejména
z divodl ochrany prav tretich osob (zejména véfitelll). Nadace je nicméné zapsdna do
nadacniho rejstiiku a platna tprava obcanského zdkoniku ani zdkona o vetejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob tuto moznost (dosud) vyslovné neupravuje.

Je Zadouci, aby si nadace — zejména s ohledem na ochranu prav tfetich osob — mohla odstépny
zavod zfidit. Spornou otazkou vsak je, zda lze tohoto cile dosdhnout zapisem této skutecnosti
mezi ,,ostatni skute¢nosti* do nada¢niho rejstiiku. Stejné uvaha by se mohla tykat i prokuristy
(§ 450 anasl.), stim rozdilem, Ze utéto osoby je zapis do vefejného rejstiiku pouze
deklaratorni.

Pfi podnikani bude za nadaci jednano pod jejim vlastnim jménem (ndzvem). V piipadé, Ze
k nadzvu budou ptipojeny dodatky charakterizujici ji nebo jeji obchodni zavod, nesmé;ji byt tyto
dodatky klamavé. Obcansky zékonik obsahuje i dalSi pravidla, kterd jsou urcujici pro
podnikatele — ohledné sidla podnikatele (§ 429) a zastoupeni (§ 430), jez jsou oditvodnéna
zejména z4jmem na vyS$i mife ochrany prav véfitell a dal§ich osob. Na nadace, pokud budou
podnikat, dopada i1 zdkaz konkurence (viz komentar k § 432 a nasl.), taktéZ mohou mit své
obchodni tajemstvi — konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v ptislusnych obchodnich
kruzich béZné€ nedostupné skutecnosti, které souviseji s obchodnim zavodem a jejichz vlastnik
zajiStuje ve svém zajmu odpovidajicim zpusobem jejich utajeni (§ 504). Nadace mize byt
1 pfihlasovatelem ochranné zndmky ve smyslu zdkona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach.



Také pro tcely ochrany spotiebitele bude nadace osobou, kterd se povazuje za podnikatele ve
smyslu § 420 odst. 2, pokud bude uzavirat smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo
obdobnou ¢innosti.

Naopak, néktera ustanoveni normuji pouze postaveni podnikatelli zapsanych v obchodnim
rejstiiku, z funkcionalniho pohledu se to nicméné nejevi vzdy jako vhodné (viz vySe uvahu
o prokuristovi — § 450), nebot’ (alespon n¢kterd) pravidla mohou platit pti podnikéni obecné.
Lze tedy uzaviit, ze nadace budou mit pfi své C¢innosti, kterou bude mozné kvalifikovat jako
podnikatelskou, v zdsad¢ stejny rezim jako ostatni podnikatelé¢. V tomhle ohledu nemohou
zakladatelé nadaci hledat ve volbé pravni formy nadace zadné vyhody. Nadace, pokud se bude
ucastnit hospodaiské soutéze, bude soutézitelem ve smyslu § 2972 a nésl. se vSemi pravy
a povinnostmi, které z toho plynou. V tomto smyslu se vyjadfila jiz prvorepublikova judikatura
v NS Rv 12795/36 (Vazny 16170), i kdyz ve vztahu k pravni formé spolku. I ,,evropské™
soutézni pravo je aplikovatelné bez ohledu na pravni formu, tedy i na nadace (blize viz Kronke
In: Hopt, Reuter 2001 s. 168).

Podle rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU pro podnikajici (a i jinak pfeshrani¢né plisobici)
nadace je dovozeno, ze na n¢ dopadé regulace evropského prava, véetné svobody usazovani
a zdkazu diskriminace (dovozeno mimo jiné nepiimo v rozhodnutich tykajicich se danovych
zalezitosti ESD Centro di Musicologia Walter Stauffer v. Finanzamt Miinchen fiir
Korperschaften, C-386/04, a taktéz ESD Hein Persche v. Finanzamt Liidenscheid, C-318/07).

4. Péce radného hospodare clenii orgadnii podnikajici nadace

Ustanoveni § 159 odst. 1 obsahuje pravidlo péce fadného hospodaie. Stanovi, zZe ,, kdo prijme
funkci clena voleného orgdnu pravnické osoby, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potrebnymi znalostmi a peclivosti”. Mimoto obsahuje i vyvratitelnou pravni
domnénku, ze ,,jednd nedbale ten, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel
zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky . Loajalita
tak je vedle peclivosti a potfebnych znalosti komplementarni sloZkou péce fadného hospodare
(blize viz komentat obecné k fundacim — § 303 a téz k péci fadného hospodare — § 159).
Kazdy, kdo funkci voleného orgénu zastava, musi jednat nejen peclivé a informované, ale
1 s nezbytnou loajalitou, tj. v zdjmu fundace, nikoli k svému vlastnimu prospéchu nebo
k prospéchu jinych mimo stojicich osob. Na vztahy ¢lenid volenych organi a nadace je podle
nazoru autor tohoto komentate podplirné pouzitelna i uprava urcujici pravidla pro spravu
ciziho majetku (naptiklad pravidlo pfii stfetu z4jmi), k této uvaze blize viz Pihera, Havel 2019
s. 836.

Clen voleného organu nadace (piedev§im spravni rady) nemusi byt nutné nadan odbornymi
znalostmi. Postaci, aby byl schopen zhodnotit situaci a posoudit, ze n¢které zalezitosti jiz neni
schopen obstarat sam. V takovém ptipad¢ je povinen svou pravomoc delegovat, tj. zajistit jinou
osobu, kterd bude schopna tyto zélezitosti feSit s odbornou péci. Pfeneseni urcitych pravomoci
vSak nezbavuje €lena voleného organu povinnosti dohledu nad fadnym vykonem cinnosti
osobou, na kterou bylo obstarani zélezitosti smluvné pieneseno. Ustanoveni § 4 konstruuje
vyvratitelnou domnénku, ze , kazda svépravmna osoba md rozum prumerného cloveka
i schopnost uzivat jej s béznou péci*. Vyssi naroky jsou pak kladeny na ty ¢leny volenych
organt, kteii se vefejn¢ nebo ve styku s jinou osobou pfihlasi k urcité odbornosti (§ 5). Pokud
nejednaji s ,,odbornou péci® (mysleno v oboru své vlastni ,,odbornosti®), jde jim takovy postup
k tizi. Naptiklad je-li ¢len dozor¢iho organu nadace povolanim auditor, predpokladda se u néj
vys$$i mira schopnosti posoudit otazky kontroly ucetni zavérky apod.

Pro fundace, ustavy a korporace civilniho prava se naopak ziejmé& neuplatituje tzv. pravidlo
podnikatelského tisudku obsazené v § 51 odst. 1 ZOK, nebot’ 1ze mit za to, Ze se jedna o zvlastni
pravidlo, které je urCujici pouze pro obchodni korporace. Proto se netyka nadaci (ani jinych
pravnickych osob mimo sféru zakona o obchodnich korporacich), ani kdyz budou vyvijet



podnikatelskou ¢innost (shodné Bajer In: Petrov, Vytisk, Beran a kol. 2019 s. 364, t¢Z Havel
2015, Ronovska In: Eichlerova a kol. 2019 s. 49-60, opacné Krtousova 2019 s. 110, viz téz
komentar k § 303).

Lze mit za to, Ze nebylo zdmérem zékonodarce u nadaci (a dalSich obdobnych osob) zakotvit,
ze mohou podnikat stejné rizikoveé jako obchodni korporace. Jejich ucel totiz je primarné jiny
nez vydelecny; zaroven by se tim mezi fundacemi a obchodnimi korporacemi smazéval rozdil,
musi byt vykonavana v souladu s nadacnim tucelem. Proto by mélo byt pfi podnikatelské
¢innosti postupovano mnohem obezietnéji a jen tézko lze dovozovat vyhody, které motivuji
podnikatele podstupovat vyssi miru rizika.

Chce-li nadace takové ¢innosti provozovat, muze si zalozit standardni obchodni korporaci. Vse
vySe uvedené muze ovlivnit rozhodovani nadace, zda zvoli formu podnikani ,,pfimou* (méné
¢asto), nebo prostfednictvim jinych osob (Castéji), u kterych se toto pravidlo uplatiiovat bude
(naptiklad kapitadlovych obchodnich spolecnosti).

V praxi se v tomto ohledu vyskytuji rizna uspotadani. Po prvnich letech i€innosti obcanského
zéakoniku je bézné, ze nadace vyuzivaji pravé moznosti vlastnictvi a spravy obchodnich podila
v jinych (podnikajicich ¢i taktéz za jinym ucelem nez podnikdnim zalozZenych) pravnickych
osobach, resp. obchodnich korporacich s tim, Ze od sebe oddéluji spravu majetku od vlastniho
podnikéni. Takové feSeni je vyhodné z pohledu corporate, resp. foundation governance (viz
vyse), zejména k projasnéni jednotlivych kompetenci (zietelné oddéleni podnikatelskych
aktivit od spravy majetku, resp. obchodnich podill), stejn¢ jako jasné&jsi rezim ucetni, danovy,
spotiebitelsky, soutézni atd. Piikladem muze byt provozovani hotelu prostfednictvim
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (vlastnéné nadaci) v nemovitosti taktéz vlastnéné nadaci.
Lze tedy uzaviit, ze vyclenéni podnikatelskych ¢innosti do samostatnych, za i¢elem podnikani
zalozenych entit (zejména, pokud ma byt podnikatelské ¢innost vykonavéna ve vét§im métitku)
lze povazovat za vhodné a ucelné.

I1. Podnikani vs. sprava majetku

Nadace muze svého ucelu dosahovat riznymi zplisoby — rozdélovanim nadacnich piispévka,
realizaci vlastnich programi, spravou majetku k dosahovani nada¢niho ucelu ¢i dalSimi
¢innostmi, které ur¢i zakladatel v zakladaci listin€ [k tomu blize komentaf k § 310 pism. j)].
I pti téchto Cinnostech je pravidelné dosahovano kladného hospodaiského vysledku (zisku,
resp. vydélku), a pfitom neni moZné takovou ¢innost kvalifikovat jako podnikani. Chybi totiz
jeden nebo vice z pojmovych znakl podnikani — naptiklad soustavnost, zaméfeni k dosahovani
zisku a jeho rozdé€lovani —, a o podnikéni tedy viibec neptjde.

Aktivitami, které mlZe nadace vyvijet v ramci své hlavni ¢innosti k dosahovani nada¢niho
ucelu, jsou zejména sprava vlastniho majetku (v€etné spravy obchodnich podilit), véetné jeho
investovani, prondjem nemovitosti (§ 2201) ¢i jejich pacht (§ 2332 a nasl.), fundraising,
poradani vefejnych sbirek a loterii, pfileZitostné nebo jednorazové potfadani spolecenskych,
kulturnich a sportovnich akei, poskytovani sluzeb apod.

Spréva vlastniho majetku neni podnikdnim; oddélen¢ se hovoii o spravé vlastniho majetku
a podnikéni napiiklad u vetejné obchodni spolecnosti (viz § 95 odst. 1 ZOK). Podle judikatury
Soudniho dvora, viz ESD Cassa di Risparmio di Firenze and Others, C-22/04, § 111 a 112,
nelze povazovat za podnikani ani spravu obchodnich podill, pokud je nadace v pozici akcionare
¢i spolecnika, pouze pfijima dividendy atd. Pokud vsak bude vlastnictvim majoritnich podilii
obchodni korporaci ,,ovladat* a bude se pfimo nebo nepiimo vmeéSovat do jeji spravy, musi byt
povazovana za osobu Ucastnici se podnikéni této korporace.

Jestlize bude nadace spravovat cizi majetek umistény naptiklad v pfidruzeném fondu, bude
zalezet na konkrétnich ujednanich, zda bude takova ¢innost zpravidla kvalifikovana také jako
podnikatelska (tj. pokud splni materialni kritéria § 420).



Pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor neni podnikdnim [mé zvlastni vefejnopravni
rezim, véetné datiového: nejedna se o Zivnost, viz § 3 odst. 3 pism. ah) ZZ], ale v zasadé spravou
majetku. Nicmén¢ za urcitych okolnosti mize byt vykondvan ,,podnikatelsky* (typicky realitni
&innost zahrnujici i spravu a tdrzbu nemovitosti). Jde (stale) o volnou Zivnost ve smyslu ZZ
a ma celou fadu efektii se statusem podnikatele spojenych (véetn€ ochrany spotiebitele, shodné
viz Hulmak a kol. 2014 § 2201 55). V zahrani¢ni judikatute je patrna snaha o hledani hranice
mezi prondjmem jako spravou majetku a podnikanim. Nékdy je kritériem pocet byt (rak. OGH
5 0b 570/80, 7 Ob 78/10m — vice nez 5 bytl je podnikani; ném. AG Hannover 414 C 6115/09,
NZM, 2010 —uvadi 8 az 10 byt1), v jinych rozhodnutich je zminovano kritérium nutnosti ztidit
profesionalni spravu ¢i vlastnictvi vice ndjemnich domda.

Mimoto se fada Cinnosti, které je nadacim umoznéno vykonavat, fidi zvlaStnimi predpisy —
napiiklad pofadani loterii zdkonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
potadani vetejnych sbirek (zastaralym, nicméné dosud platnym) zakonem ¢. 117/2001 Sb.,
o vefejnych sbirkach, ktery vSak dopada na Cinnost nadaci spiSe ojedinéle. Pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb (v rezimu zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach) a socidlnich
sluzeb (v rezimu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) bude vzdy nutno posuzovat,
zda jsou, ¢i nejsou splnény podminky § 420 odst. 1 a zda se jednd, ¢i nejednéd o podnikani.

V konkrétni situaci maze byt hranice mezi podnikdnim, spravou majetku ¢i téz jinou
vydélecnou Cinnosti nejasnd, resp. jen velmi téZzko seznatelnd. Je nicméné velmi dulezitd
(z pohledu soukromého i vefejného prava).

I. Formy podnikani nadaci
1. ,,Primé* podnikdni a majetkova ucast na podnikani jinach osob
Nadace mize podnikat ,,pfimo®, tj. provozovat podnikatelskou ¢innost sama, nebo se muze
podilet na podnikéni jinych osob. V nékterych evropskych zemich je uzivano teoretické ¢lenéni
podnikédni na ,,pfimé* a tzv. ,neptimé“. Pojem ,, neprimé podnikani“ neni zcela presny (viz
dale).
Nadace muze zalozit 1 Gstav (§ 402 a nasl.) pro potieby provozovani ¢innosti spolecensky nebo
hospodaisky uzitecné, jejiz vysledky budou kazdému rovnocenné dostupné za piedem
stanovenych podminek.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, v praxi se ukazuje, Ze je preferovana spiSe forma majetkové ticasti
na podnikéani obchodnich korporaci. Divodem je snaha o oddéleni obchodniho rizika od ucelu
nadace, jiné personalni poZadavky na ¢leny volenych organti nadace na stran€ jedné a obchodni
korporace na strané druhé, stejn¢ jako snaha o predchazeni stretu zajmu jednotlivych aktért.

2., Primé* podnikani

Nadace miiZze vyvijet samostatné a soustavné — na vlastni cet a odpovédnost — vydéle¢nou
¢innost za ucelem dosazeni zisku. Zakladni podminkou ale je, Ze takova Cinnost je ,,pouhou
ktery zakladatel ur¢i v nadacni listiné.

K podnikani osob zaloZenych za jinym Gc¢elem neZ podnikanim viz téZ starsi rozhodnuti VS v
Praze 7 Cmo 537/2008-50 (PR 19/2009 s. 710, judikovano pro obecné prospesnou spole¢nost,
ale vyuzitelné i pro fundace), kde se soud vyjadril v tom smyslu, Ze aktivity (tedy 1 podnikéni)
mohou byt ziskové, avSak zisk z takové aktivity nemlze byt rozdélen mezi zakladatele, ale
redistribuovan pro statutarni (jiny nez vydelecny) ucel.

Nadace mize vytvofit a provozovat obchodni zavod (viz komentdt k § 502), naptiklad
rekreacni zatizeni v nemovitosti. Zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Miize byt
vnitiné ¢lenén na pobocky, tj. takové ¢asti, které vykazuji hospodatskou a funkéni samostatnost
a o kterych nadace rozhodne, ze budou pobockou (viz komentat k § 503). Pokud nadace
provozuje obchodni zavod, miize k zajisténi dluhu zastavit nebo jinak pouzit nadac¢ni jistinu, a



to v rozsahu potifebném pro jeho plynuly provoz. To je vyjimka z pravidla, Ze nadac¢ni jistinu
nelze jinak vyuzit k zajisténi dluhu (viz § 339).

Sprava piidruzen¢ho fondu (§ 349 a nasl.), kterou bude nadace vykonavat, bude podnikanim,
pouze pokud naplni znaky stanovené v § 420 odst. 1.Pokud bude sprava zahrnovat
1 investovani na kapitalovém trhu, musi nadace splnovat podminky pro tuto ¢innost dle zakona
¢. 25/2004 Sb., o podminkéch ¢innosti podnikani na kapitalovém trhu.

3. Majetkova ucast na podnikani jinych osob: vlastnictvi a sprava (obchodniho) podilu vs.
prevzeti vedeni obchodni spolecnosti — faktickée ,, ovladani“ (tzv. ,, neprimé‘* podnikadni)

Zakon umoznuje, aby se nadace mohla i¢astnit na podnikéni jinych osob (typicky obchodnich
spolecnosti).

V duchu judikatury Soudniho dvora (viz ESD Cassa di Risparmio di Firenze and Others, C-
22/04), ktery se k tématu vyjadroval v ramci tvah o veifejné podpoie, nepostacuje ke kvalifikaci
nadace, ktera vlastni obchodni podily (dokonce majoritni), jako podnikatele, pokud umoziuje
pouze vykon prav spojenych s postavenim akcionare ¢i spolecnika nebo pfijimani dividend
a jinych vynost. Naproti tomu nadaci, kterd obchodni korporaci ,,ovlada“ tim, ze se ptimo c¢i
nepiimo vmeésuje do jeji spravy, je tieba ziejmé& povazovat za osobu ,,ucastnici se podnikani*
vykonavaného ovladanou osobou.

Nadace muze ,,prevzit vedeni obchodni spolecnosti za splnéni 3 podminek: zakladatel to
nevyloucil, vytézky z podnikani slouzi k podpote ucelu nadace a podnikani je jeji pouhou
spole¢nosti s ru¢enim omezenym); stranou je naopak ponechdno druzstvo.

Po skonceni podnikani touto formou mé nadace vzdy pravo na vypotadaci podil ¢i na podil na
likvidacnim zistatku. Toto ,,nepiimé™ podnikani, stejné¢ jako i sprava obchodniho podilu,
pfipada v tivahu i jako vicestupniové, v rdmci podnikatelskych uskupeni (§ 71 a nasl. ZOK),
s tim, ze nadace miiZze byt jen na jejim samém vrcholu, nebot’ — na rozdil od korporace —
u nadace je pojmové vyloucena majetkova cast tietich osob (obdoba postaveni akcionate,
spolec¢nika). Nadace mize mit pouze beneficienty (piijemce nadacnich piispévkl ¢i jinych
plnéni ze strany nadace), jejichZ postaveni je odlisné od pozice spolecniki.

Obcansky zakonik obsahuje omezeni, Ze nadace nesmi byt neomezené rucicim spolecnikem
obchodni spolecnosti. To znamend, Ze nemlZe byt ani spolecnikem vefejné obchodni
spolecnosti (v. o. s, § 95 ZOK), ani komplementaifem komanditni spolecnosti (k. s., § 118
Z0OK); mlze vSak byt komanditistou. Ve smyslu § 338 odst. 2 se k takovému ,,pfevzeti* ruceni
nebude piihlizet (viz vySe ,,zékladni pravidla pro podnikani‘).

IV. Rejstiikové souvislosti

Podnikani nadaci se odpovidajicim zplisobem promitd i do zédkona o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a evidenci svétenskych fondd. Dopliujicimi skute¢nostmi, které
se zapisuji do nadacniho rejstiiku, jsou u podnikajicich nadaci tidaj o tom, Ze byl pteveden
zavod nebo jeho ¢ast nebo byl dan do zastavy, najmu nebo propachtovén, a ptipadné udaj
o zéniku zdvazkl z téchto smluv a usneseni soudu o nabyti zdvodu nebo jeho ¢asti dédénim (viz
§ 34 VeiRej). K otazce mozného zéapisu pobocky zavodu nebo prokuristy do ,,ostatnich
skuténosti“ nada¢niho rejstiiku viz vyse.



