ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (&tvrtého senétu)

10. prosince 2020(*)

.Rizeni o pfedbézné otézce — Dané — Dan z piidané hodnoty (DPH) — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 132
odst. 1 pism. m) — Osvobozeni ,poskytnuti urcitych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo
télesnou vychovou' od dané — Pfimy Ucinek — Pojem ,neziskové organizace' ”

Ve véci C-488/18,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni soud, Némecko) ze dne 21. ¢ervna 2018, doslym Soudnimu
dvoru dne 25. ¢ervence 2018, v fizeni
Finanzamt Kaufbeuren mit AuBenstelle Fiissen
proti
Golfclub Schloss Igling eV,
SOUDNI DVUR (étvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras, piedseda senatu, N. Picarra (zpravodaj), D. Svaby, S. Rodin a K. Jiriméae, soudci,
generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: M. Krausenbdck, radova,
s pfihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. zafi 2019,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Golfclub Schloss Igling eV J. Hoffmannem a M. Mihlbauerem, danovymi poradci,

- za némeckou vladu plvodné T.Henzem aS. Eisenberg, poté J. Mollerem a S. Eisenberg, jako
Zmocnénci,

- za nizozemskou vladu M. Bulterman a M. de Ree, jako zmocnénkynémi,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskaité a R. Pethkem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 7. listopadu 2019,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES
ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (UF. vést. 2006, L 347, s. 1, dale jen
.Smérnice o DPH").


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235348&pageIndex=0&doclang=cs&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4842258#Footnote*

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Finanzamt Kaufbeuren mit AuBenstelle Fiissen (financni Grad
Kaufbeuren, pobocka Fiuissen, Némecko) (dale jen ,danovy organ”) a spolkem Golfclub Schloss Igling e.V.
(déle jen ,Golfclub”), jehoz predmétem je odmitnuti tohoto darnového organu osvobodit od dané z pfidané

hodnoty (DPH) urité sluzby souvisejici s hranim golfu, které poskytuje spolek Golfclub osobadm provozujicim
tento sport.

Pravni ramec

Unijni pravo

Podle ¢lanku 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH je predmétem DPH ,poskytnuti sluzby za Uplatu uskutecnéné
v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova”.

Hlava IX této smérnice, ktera se tykd osvobozeni od dané, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,Osvobozeni
nékterych ¢innosti od dané ve verejném zajmu”, kterd obsahuje ¢lanky 132 az 134 uvedené smérnice.

Clanek 132 odst. 1 pism. m) a n) této smérnice stanovi:
,Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:
[...]

m)  poskytnuti urcitych sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které
poskytuji neziskové organizace osobam vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou ginnost;

n)  poskytnuti uritych kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejiciho verejnopravnimi subjekty
nebo jinymi kulturnimi subjekty uznanymi dotyénym ¢&lenskym statem”.

Clanek 133 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

,Clenské staty mohou vazat v jednotlivych pfipadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjekt od
dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. [...] m) a n) na jednu ¢&i vice z téchto podminek:

a)

dotyéné subjekty nesméji systematicky sledovat zisk jako svij cil a jakykoliv pfipadny zisk nesmi byt
rozdélen, nybrz uréen k pokrac¢ovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb;

[.]"

Clanek 134 této smérnice zni:

.Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. [...] m) a n),

a)  pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané; nebo

[.]"
Némecké pravo

ustg

Podle § 1 odst. 1 bodu 1 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve znéni pouzitelném na spor

v plvodnim fizeni (dale jen ,UStG"), jsou pfedmétem DPH dodéani zboZi a dalsi plnéni, kterd podnikatel
uskutecnuje v Némecku za Uplatu v rdmci svého podniku.

V ustanoveni & 4 UStG se stanovi:
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.Z pInéni, na kterd se vztahuje § 1 odst. 1 bod 1, jsou od dané osvobozena tato plnéni:

22. a) konference, kurzy ajiné akce védecké nebo vzdélavaci povahy organizované pravnickymi
osobami vefejného prava, verejné spravnimi a obchodnimi akademiemi (Verwaltungs- und
Wirtschaftsakademien), stfedisky pro vzdélavani dospélych (Volkshochschulen) nebo subjekty zaméfujicimi
se na verejné prospésné cile nebo cile profesnich organizaci, pokud je prevazna ¢ast prijmd pouzita na pokryti
vydaja,

b)  jiné kulturni a sportovni akce pofadané provozovateli uvedenymi pod pismenem a), jestlize je odména
tvofena Ucastnickymi poplatky.”

AO

Abgabenordnung (danovy zakonik), ve znéni pouzitelném na spor v plvodnim fizeni (dale jen ,AQ"), v § 52,
nadepsaném ,Verejné prospésné ucely”, stanovi:

.1)  Subjekt sleduje verejné prospésné ucely, pokud je jeho &innost zamérena na nezistnou podporu Siroké
vefejnosti v hmotné, duchovni nebo moralni oblasti. [...]

2)  Za podminek odstavce 1) se za podporu Siroké verejnosti uznava:
[..]
21.  podpora sportu [...]

[.]"

Ustanoveni § 55 AO, nadepsaného ,Nezistnost”, v odstavci 1 stanovi:

.Podpora nebo pomoc je poskytnuta nezistné, pokud primarné neslouzi k vlastnim hospodéarskym Gcellm,
napfiklad k obchodnim nebo jinym vydéle¢nym ucellim, a pokud jsou spinény tyto pozadavky:

[.]

2. Po ukonceni clenstvi nebo zruseni ¢i likvidaci subjektu nesméji clenové obdrzet vice nez své splacené
vklady do zékladniho kapitélu a trzni hodnotu svych nepenézitych vklada.

[..]

4.V pfipadé, zZe je subjekt zrusen nebo jeho ¢innost ukoncena likvidaci nebo zanikne-li jeho dosavadni
Ucel, mlGze byt majetek subjektu prevysujici splacené vklady ¢leni do zakladniho kapitalu a trzni hodnotu
jejich nepenézitych vkladl pouzit pouze pro danové zvyhodnéné Ucely (zdsada Ucelového vazani majetku).
Tento pozadavek je rovnéz splnén, pokud ma byt majetek preveden na jiny dafiové zvyhodnény subjekt nebo
na pravnickou osobu vefejného prava zfizenou pro danové zvyhodnéné ucely.

[..]"

Ustanoveni § 58 AO, nadepsaného ,Nezdanitelné innosti” zni:
.Danové zvyhodnéni neni vylouceno proto, Ze:

[...]

8.  subjekt poradéd spolecenské akce, které maji v porovnani s jeho danové zvyhodnénymi cinnostmi
druhotny vyznam,

9.  sportovni sdruzeni podporuje vedle neplacenych sportl také sporty placené,
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Podle § 59 AO, nadepsaného ,Podminky dafiového zvyhodnéni”, plati, ze:

.Danové zvyhodnéni se pfizna, pokud je ve stanovach, zakladaci listiné nebo jiném zfizovacim aktu (pro Gcely
téchto ustanoveni dale jen ,stanovy’) uveden popis Ucelu sledovaného danym subjektem, ktery splnuje
podminky uvedené v § 52 az § 55, pficemz tento Ucel musi byt sledovan pfimo a vylu¢né a skutecna fidici
¢innost musi byt v souladu s témito ustanovenimi stanov.”

V § 61 odst. 1 AO, nadepsaném ,Ucelové vazani majetku ve stanovach’, se stanovi:

.Majetek se povazuje za dostatecné Ucelové vazany z danového hlediska (§ 55 odst. 1 bod 4), pokud UGcel, ke
kterému ma byt majetek pouzit v pfipadé, ze je subjekt zrusen nebo jeho ¢innost ukoncena likvidaci, nebo
zanikne-li jeho dosavadni Ucel, je ve stanovach tak prfesné vymezen, Ze je mozné na zakladé stanov urdit, zda
je tento ucel darfové zvyhodnény.”

Spor v puvodnim Fizeni a pfedbézné otazky

Golfclub je soukromopravni spolek, jehoz pfedmétem cinnosti je provozovani a podpora golfu. Za timto
Ucelem spravuje golfové hristé a s nim souvisejici zafizeni, kterad pronajima spolecnosti Golfplatz-Y-Betriebs-
GmbH. Prostiedky spolku Golfclub Ize pouzit pouze k Uceliim, jez jsou v souladu s jeho stanovami, podle
kterych bude majetek tohoto spolku v pfipadé jeho dobrovolného nebo nuceného zéniku preveden na
osobu nebo instituci uréenou ¢lenskou schizi.

Dne 25. ledna 2011 spolek Golfclub nabyl vsechny obchodni podily ve spolecnosti Golfplatz-Y-Betriebs-
GmbH za ¢astku 380 000 eur. Za Ucelem financovani této transakce sjednal spolek Golfclub Uvéry od svych
¢lend s rocni Urokovou sazbou ve vysi 4 % a splacené ve vysi 5 % rocné.

Béhem téhoz roku spolek Golfclub dosahl pfijmi v celkové vysi 78 615,02 eura z téchto Cinnosti:

i)  pouzivani golfového hfisté;

i)  pronajem golfovych mickd;

iii)  pronajem golfovych vozikg;

iv)  prodej golfovych holi;

v)  organizace a poradani golfovych turnajd a akci, za které spolek Golfclub vybiral Géastnicky poplatek.

Danovy organ odmitl osvobodit tyto ¢innosti od DPH. Mél za to, Ze podle § 4 bodu 22 UStG jsou od dané
osvobozeny pouze Ucastnické poplatky za golfové akce, pokud je zZadatel verejné prospésnym subjektem ve
smyslu § 51 a nasledujicich AO. Podle ného tomu tak neni v pfipadé spolku Golfclub, jehoz stanovy
neobsahuji dostatecné presna pravidla tykajici se Ucelového vazéni jeho majetku v pfipadé jeho zaniku.
Nabyti spolecnosti Golfplatz-Y-Betriebs-GmbH prokazuje, ze spolek Golfclub nesleduje vyluéné neziskovy
ucel.

Danovy organ tedy vydal dafiovy vymér na DPH, ktery této dani podrobil vSechny uvedené &innosti.

Finanzgericht Miinchen (financni soud v Mnichové, Némecko) tento dafnovy vymér zrusil. Uvedeny soud mél
za to, ze spolek Golfclub je neziskovou organizaci ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH a ze
toto ustanoveni ma pfimy Ucinek, ktery uklada ¢Elenskym statim povinnost osvobodit od dané vsechny
cinnosti Uzce souvisejici s provozovanim sportu, jez vykonava takova organizace.
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Danovy organ podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision” k Bundesfinanzhof (Spolkovy
financni soud, Némecko), ktery je predkladajicim soudem. Tento soud ma za to, Ze vysledek sporu zavisi
jednak na tom, zda ma ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH primy Gcinek, ktery by v dlsledku toho
umoznil neziskovym organizacim dovolavat se tohoto ustanoveni pfimo pred vnitrostatnimi soudy v pfipadé
jeho neprovedeni do vnitrostatniho prava nebo jeho nespradvného provedeni, a jednak vymezeni pojmu
.neziskové organizace” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Pochybnosti predkladajiciho soudu o tom, zda ma ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH pfimy ucinek,
vyplyvaji z rozsudku ze dne 15. Unora 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117, body 23 a 24), ve
kterém Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. n) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny
systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (UF. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle
jen ,Sestd smérnice”), jehoz znéni je obdobné znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, takovy Ucinek
nema.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda by pojem ,neziskova organizace” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice o DPH mél byt povazovan za autonomni pojem unijniho prava, a pokud ano, zda by tento pojem
mél byt vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje pouze organizace, jejichz zfizovaci akt stanovi, ze v pfipadé
prevodu na jinou organizaci v souvislosti s jejim zanikem musi tato nabyvajici organizace rovnéz sledovat
neziskovy Ucel.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

.1 Ma ¢l 132 odst. 1 pism. m) smérnice [o DPH], ktery upravuje ,poskytnuti urcitych sluzeb Uzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které poskytuji neziskové organizace
osobdm vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou ¢innost’, pfimy Ucinek, takze se neziskové
organizace mohou v pfipadé neprovedeni dovolavat tohoto ustanoveni pfimo?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je pojem ,neziskova organizace’ ve smyslu ¢l. 132 odst. 1
pism. m) smérnice [o DPH]:

- pojmem, ktery je nutno vyklddat autonomné podle unijniho prava, nebo

- jsou clenské staty opravnény podminit existenci takovéto organizace ustanovenimi jako je § 52
[AO] ve spojeni s § 55 (nebo § 51 a nasl. [AO] jako celku)?

3) Jedna-li se o pojem, ktery je nutno vykladat autonomné podle unijniho prava: Musi mit neziskova
organizace ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice [o DPH] stanovena pravidla pro pfipad svého
zaniku, podle nichz musi byt majetek, kterym v takové situaci disponuje, preveden na jinou
neziskovou organizaci na podporu sportu a télesné vychovy?”

K predbéznym otazkam
K prvni otazce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze mé pfimy Ucinek, takze pokud pravni Uprava ¢lenského statu, kterd provadi toto
ustanoveni, osvobozuje od DPH pouze omezeny pocet sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo
télesnou vychovou, mizZe se neziskovad organizace uvedeného ustanoveni pfimo dovolavat pred
vnitrostatnimi soudy za Ucelem dosazeni osvobozeni od této dané jinych sluzeb Uzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které tato organizace poskytuje osobam vykonavajicim tyto
¢innosti a které tato pravni Uprava neosvobozuje od DPH.

Podle ustalené judikatury plati, Ze ve vSech pfipadech, kdy se ustanoveni smérnice jevi z hlediska svého
obsahu jako bezpodminecna a dostatecné presna, jsou jednotlivci opravnéni se jich dovolavat pred
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vnitrostatnim soudem vUci statu, jestlize smérnici neprovedl do vnitrostatniho prava véas nebo ji provedl
nespravné (rozsudek ze dne stfeda 15. Gnora 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, bod 13
a citovana judikatura).

Ustanoveni unijniho prava je bezpodminecné, jestlize ukladd povinnost, kterd neni vazana na zadnou
podminku a pfi svém vykonu ani ve svych Gcincich neni podminéna Zadnym aktem ze strany organt Evropské
unie nebo organl clenskych statd (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015, Larentia + Minerva a Marenave
Schiffahrt, C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496, bod 49, jakoz i citovana judikatura).

Ustanoveni je dostatecné presné, pokud uklada povinnost jednoznacnym zpulsobem (rozsudek ze dne
1. Cervence 2010, Gassmayr, C-194/08, EU:C:2010:386, bod 45 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ze samotného znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH vyplyva, Ze ¢lenské
staty musi jakozto Cinnosti ve verejném zajmu osvobodit od dané ,poskytnuti urcitych sluzeb” za podminky,
Ze jednak ,Uzce [souviseji] s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou” a jednak jsou poskytovany
,0s0bam vykonavajicim sportovni nebo télovychovnou ¢innost” ze strany ,neziskovych organizaci” (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club,
C-253/07, EU:C:2008:571, body 21 a 22).

Vyraz ,poskytnuti urcitych sluzeb” naznacuje, Ze toto ustanoveni nestanovi povinnost clenskych statd
osvobodit od dané obecné vsechny sluzby, které Uzce souvisi s provozovanim sportu nebo télesnou
vychovou.

Vzhledem ktomu, Ze uvedené ustanoveni neobsahuje taxativni vycet sluzeb Uzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které jsou clenské staty povinny osvobodit od dané, ani
povinnost Clenskych statd osvobodit od dané veskeré sluzby s takovou charakteristikou, musi byt tudiz
vykladano v tom smyslu, ze ¢lenskym statlim pfiznava, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 35
a 38 svého stanoviska, urcity prostor pro uvazeni za timto Gcelem.

Nizozemska vldda ma za to, Ze vyraz ,urcité” uvedeny v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH znamen4, zZe
osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni se vztahuje pouze na poskytovani sluzeb, které spliuji
obé podminky vyplyvajici z tohoto ustanoveni, pfipomenuté v bodé 29 tohoto rozsudku, jakoz i podminku
uvedenou v ¢l. 134 pism. a) této smérnice, podle které musi byt toto poskytnuti sluzby nezbytné pro
uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané.

Jak vSak uved| generalni advokat v bodé 42 svého stanoviska, takovy vyklad nevyplyva ze znéni ¢l. 132 odst. 1

pism. m) smérnice o DPH, ktery se jasné tyka poskytnuti ,urcitych sluzeb”, a nikoli poskytnuti ,sluzeb” nebo
.vsech sluzeb”, které splnuji obé podminky stanovené v tomto ustanoveni. Skutecnost, ze ¢l. 134 pism. a)
této smérnice zminény nizozemskou vladou vyluéuje z osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1
pism. m) uvedené smérnice poskytnuti sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou
vychovou, ,pokud [nejsou nezbytnd] pro uskute¢néni plnéni osvobozeného od dané”, nema na tento vyklad
vliv. Prvné uvedené ustanoveni totiz neodstranuje, ale pouze omezuje prostor pro uvazeni, ktery ¢l. 132
odst. 1 pism. m) téze smérnice priznava ¢lenskym statlim pro urceni sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim
sportu nebo télesnou vychovou, poskytovanych neziskovou organizaci, které musi byt osvobozeny od DPH
na zakladé posledné uvedeného ustanoveni.

Vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH v tom smyslu, Ze bez ohledu na vyraz ,urcité” pouzity pro
popis sluzeb predstavujicich plnéni, které ma byt osvobozeno od dané, jsou clenské staty povinny osvobodit
od dané ,vsechny” sluzby Uzce souvisejici s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, by mohl rozsifit
vécnou plsobnost uvedeného osvobozeni nad rdmec tohoto vyrazu v rozporu s judikaturou Soudniho dvora,
podle které je tfeba vyrazy pouzité pro popis osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 této smérnice vykladat
striktné (obdobné viz rozsudek ze dne stfeda 15. Unora 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117,
bod 17 a citovana judikatura).

Tento doslovny vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH je tfeba zvolit tim spiSe, ze ze 17 plnéni
osvobozenych od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. a) az q) smérnice o DPH, pouze ta, ktera jsou popsana
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pod pismeny m) a n) uvedeného odstavce, se tykaji uritych plnéni, na ktera odkazuji, pfi¢emz vyraz ,urcité”
nebo podobny vyraz neni v ostatnich pismenech tohoto odstavce pouzit. Nema-li tedy byt popreno samotné
znéni téchto jinych pismen, nemuze byt tento pojem vykladan v tom smyslu, ze odkazuje pouze na podminky
pro uplatnéni osvobozeni od dané, které vyplyvaji ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. m) a n) této smérnice.

V rozsudku ze dne 15. Unora 2017, British Film Institute (C-592/15, EU:C:2017:117), pfitom pravé pouziti
vyrazu ,urcité” ve znéni ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. n) Sesté smérnice — ktery odpovida ¢l. 132 odst. 1 pism. n)
smérnice o DPH - vedlo Soudni dvdr k zavéruy, Ze toto ustanoveni ponechava ¢lenskym statim prostor pro
uvazeni pfi urceni kulturnich sluzeb osvobozenych od dané, a k zdvéru, ze toto ustanoveni nespliuje
podminky pro to, aby bylo mozné se jej pfimo dovolavat prfed vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. Unora 2017, British Film Institute, C-592/15, EU:C:2017:117, body 14, 16, 23 a 24).

S ohledem na podobnost znéni pism. m) a pism. n) ¢lanku 132 odst. 1 smérnice o DPH musi byt stejné dlvody
pouzity pro vyklad osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice.

Soudrzny vyklad téchto dvou ustanoveni je o to odlvodnénéjsi, Ze obé sluzby souvisejici s provozovanim
sportu nebo télesnou vychovou a kulturni sluzby, na néz se vztahuji osvobozeni od dané stanovena v ¢l. 132
odst. T pism.m) an) smérnice o DPH, predstavuji cinnosti ve vefejném zajmu v oblasti zabavy
a volnocasovych aktivit, coz je odlisuje od Cinnosti ve vefejném zajmu, na které se vztahuje dalSich patnact
osvobozeni od dané stanovenych v ¢l. 132 odst. 1 této smérnice.

Takovy vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH je rovnéz v souladu s pfipravnymi pracemi na tomto
ustanoveni. V pdvodnim navrhu tykajicim se Sesté smérnice totiz Evropska komise navrhla osvobodit od DPH
vSechna plnéni pfimo souvisejici s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou poskytovana
neprofesionaly. Unijni normotviirce vsak tim, ze do ¢l. 13 &asti A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice, kterému
odpovida ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, zaved| vyraz ,poskytnuti urcitych sluzeb Gzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou”, pfiznal ¢lenskym statim prostor pro uvazeni za Géelem
upfesnéni vécného obsahu uvedeného osvobozeni od dané.

Kromé toho z rozsudkd ze dne 16. fijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club
(C-253/07, EU:C:2008:571), ze dne 21.Unora 2013, Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95), jakoz ize dne
19. prosince 2013, Bridport and West Dorset Golf Club (C-495/12, EU:C:2013:861), nelze vyvodit Zadny jiny
zaveér.

Tyto rozsudky se totiz netykaji otazky, zda ma ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH pfimy G¢inek. Kromé
toho, i kdyZz Soudni dvdr v uvedenych rozsudcich stanovil meze prostoru pro uvazeni ¢lenskych statl pfi
urcovani zejména postaveni prijemcl a zplUsobu poskytovani sluzeb osvobozenych od dané na zakladé
tohoto ustanoveni, poloZzena otdzka se netykala prostoru pro uvéazeni, ktery maji ¢lenské staty pfi uréovani
sluzeb, jez mohou byt podle tohoto ustanoveni osvobozeny od dané. Z toho vyplyva, Ze téchto rozsudkd se
nelze dovoldvat na podporu argumentace, podle které mé dotcené ustanoveni pfimy ucinek.

S ohledem na vyse uvedené Uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice
o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nema primy Ucinek, takze pokud pravni Uprava ¢lenského statu,
kterd provadi toto ustanoveni, osvobozuje od DPH pouze omezeny pocet sluzeb Uzce souvisejicich
s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, nemdze se neziskova organizace uvedeného ustanoveni
pfimo dovolavat pred vnitrostatnimi soudy za Ucelem dosazeni osvobozeni od této dané jinych sluzeb Uzce
souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které tato organizace poskytuje osobam
vykonavajicim tyto Cinnosti a které tato pravni Uprava neosvobozuje od DPH.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a tfeti otazky predkladajiciho soudu, které je tfeba posoudit spolecné, je, zda musi byt ¢l. 132
odst. 1 pism. m) smérnice o DPH vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,neziskova organizace” ve smyslu tohoto
ustanoveni predstavuje autonomni pojem unijniho prava, ktery vyzaduje, aby takova organizace v pfipadé
svého zaniku nemohla rozdélit svym clenlim zisk, kterého dosahla a ktery presahuje jimi splacené vklady do
zékladniho kapitalu, jakoz i trzni hodnotu jejich nepenézitych vkladd.
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Predkladajici soud poklada tyto otazky pro pripad, ze by mél Soudni dvir za to, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m)
smérnice o DPH ma pfimy Ucinek. | kdyz toto ustanoveni takovy Ucinek nema, je nicméné treba pripomenout,
Ze v rdmci postupu spoluprace mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU
pfislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uZitecnou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, ktery mu byl predlozen. Za timto Ucelem muZe Soudni dvlr ze vSech poznatkl predloZenych
vnitrostatnim soudem, zejména pak z odGvodnéni predkladaciho rozhodnuti vyvodit, které prvky unijniho
prava je s prihlédnutim k predmétu sporu v plvodnim fizeni tfeba vyloZit (viz zejména rozsudek 27. brezna
2014, Le Rayon d'Or, C-151/13, EU:C:2014:185, body 25 a 26).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze predkladajici soud musi posoudit nejen to, zda
se spolek Golfclub mdze pfimo dovolavat ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH pred vnitrostatnim
soudem, aby dosahl osvobozeni od DPH v pfipadé sluzeb Uzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo
télesnou vychovou, které UStG od této dané neosvobozuje. Musi rovnéz urcit, zda v pripadé sluzeb
spocivajicich v organizaci golfovych akci, pfi nichz se vybiraji Ucastnické poplatky, na které se vztahuje
osvobozeni od dané stanovené v § 4 bodu 22 pism.b) UStG, predstavuje spolek Golfclub neziskovou
organizaci ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH, a mize se na néj z tohoto dlivodu vztahovat
takové osvobozeni.

V souladu s judikaturou, podle niz predstavuji osvobozeni od dané uvedena v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH
autonomni pojmy unijniho prava, jejichz iéelem je zamezit rozdiliim v pouziti rezimu DPH mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty (viz zejména rozsudek ze dne 21. inora 2013, Zamberk, C-18/12, EU:C:2013:95, bod 17), je
tfeba mit za to, Ze pojem ,neziskové organizace” pouzity v ¢l. 132 odst. 1T pism. m) uvedené smérnice
pfedstavuje autonomni pojem unijniho prava.

Predkladajici soud se Soudniho dvora konkrétné taze, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH podmiriuje
kvalifikaci neziskové organizace ve smyslu tohoto ustanoveni tim, Zze v pfipadé zaniku musi takova organizace
prevést svlj majetek na jinou neziskovou organizaci podporujici sport nebo télesnou vychovu.

Soudni dvir rozhodl, pokud jde o ¢l. 13 ¢ast A odst. 1 pism. m) Sesté smérnice, kterému odpovida ¢l. 132
odst. T pism. m) smérnice o DPH, Ze kvalifikace organizace jako ,neziskové” ve smyslu prvné uvedeného
ustanoveni musi byt provedena s ohledem na cil sledovany timto ustanovenim, a sice Ze cilem této
organizace nesmi byt dosahovani zisku pro své cleny, na rozdil od cile obchodniho podniku. Jakmile pfislusné
vnitrostatni organy konstatuji, Ze organizace spliuje tento pozadavek s ohledem na sv(j statutarni ucel,
skutecnost, Ze tato organizace pozdéji dosédhne zisku — itehdy, kdyz ho sleduje nebo ho systematicky
generuje — nemUze zpochybnit plvodni kvalifikaci této organizace, dokud neni tento zisk rozdélen jejim
¢lendim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna 2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, body
26 az 28).

Stejné tak ¢l. 133 prvni pododstavec pism.a) smérnice o DPH stanovi, Ze Clenské staty mohou vazat
v jednotlivych pfipadech osvobozeni jinych nez vefejnopravnich subjektd od dané podle ¢l. 132 odst. 1
pism. m) této smérnice na to, Ze tyto subjekty ,nesméji systematicky sledovat zisk jako svij cil a jakykoliv
pfipadny zisk nesmi byt rozdélen, nybrz uréen k pokraovani nebo zlepseni poskytovanych sluzeb”.
Podminka stanovena v tomto ¢l. 133 prvnim pododstavci odpovida prvkim tvoficim pojem ,neziskova
organizace” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. bfezna
2002, Kennemer Golf, C-174/00, EU:C:2002:200, bod 33).

Absence vydélecného cile téchto organizaci predpoklada, ze tyto nesmi po celou dobu své existence, a to ani

pfi jejich zéniku, generovat zisk pro své cleny. Pokud by tomu bylo jinak, takova organizace by totiz mohla
obejit tento pozadavek tim, zZe by svym clendim po svém zaniku rozdélila zisk, jehoz dosahla vSemi svymi
cinnostmi, pficemz by vyuzivala zejména danovych vyhod souvisejicich s touto kvalifikaci ,neziskovych
organizaci”.

Z toho vyplyvd, Ze za ,neziskovou organizaci” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH Ize povazovat

pouze organizaci, jejiz majetek je trvale Ucelové vazan k uskutecnovani jejiho predmétu Cinnosti a nemuze
byt po zaniku této organizace preveden na jeji cleny v rozsahu, v némz tento majetek presahuje vklady do
zakladniho kapitalu splacené jejimi ¢leny, jakoz i trzni hodnotu jejich nepenézitych vkladd.



52 Na druhou a tfeti otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 132 odst. 1 pism. m) smérnice o DPH musi byt
vykladan vtom smyslu, Ze pojem ,neziskova organizace” ve smyslu tohoto ustanoveni predstavuje
autonomni pojem unijniho prava, ktery vyzaduje, aby takova organizace v pfipadé svého zaniku nemohla
rozdélit svym clentim zisk, kterého dosahla a ktery presahuje jimi splacené vklady do zakladniho kapitélu,
jakoz i trzni hodnotu jejich nepenézitych vkladu.

K nakladim Fizeni

53 Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o Gcastniky pdvodniho fizeni, povahu incidencniho fizeni ve vztahu
ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny
soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastnik( fizeni
se nenahrazuji.

Z téchto ddvodd Soudni dvir (Ctvrty senat) rozhodl takto:

1)  Clanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané z pfidané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nema pfimy ucinek, takze
pokud pravni tGprava clenského statu, kterd provadi toto ustanoveni, osvobozuje od dané
z pfidané hodnoty (DPH) pouze omezeny pocet sluzeb uzce souvisejicich s provozovanim
sportu nebo télesnou vychovou, nemtiZe se neziskova organizace uvedeného ustanoveni pfimo
dovolavat pred vnitrostatnimi soudy za tcelem dosazeni osvobozeni od této dané jinych sluzeb
tzce souvisejicich s provozovanim sportu nebo télesnou vychovou, které tato organizace
poskytuje osobam vykonavajicim tyto Cinnosti a které tato pravni Gprava neosvobozuje od
DPH.

2) Clanek 132 odst. 1 pism. m) smérnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem
~neziskova organizace” ve smyslu tohoto ustanoveni predstavuje autonomni pojem unijniho
prava, ktery vyzaduje, aby takova organizace v pfipadé svého zaniku nemohla rozdélit svym
élenam zisk, kterého dosahla a ktery pfesahuje jimi splacené vklady do zakladniho kapitalu,
jakoz i trzni hodnotu jejich nepenézitych vkladu.

Podpisy.



