ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

16. Cervna 2022(*)

[znéni opravené usnesenim ze dne 6. zaii 2022

»Nesplnéni povinnosti — Koordinace systémil socialniho zabezpeceni — Nafizeni (ES)
¢. 883/2004 — Clanky 4, 7 a 67 — Volny pohyb pracovniki — Nafizeni (EU) €. 492/2011 —
Clanek 7 — Rovné zachdzeni — Rodinné davky — Socidlni a danové vyhody — Uprava vyse
v zavislosti na cenové hlading ve staté bydlisté deti*

Ve véci C-328/20,

jejimz predmétem je zaloba pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 258 SFEU, podana dne
22. ¢ervence 2020,

Evropska komise, zastoupena B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,
zalobkyné,

podporovana

Ceskou republikou, zastoupenou J. Pavlisem, M. Smolkem a J. VlI4¢ilem, jako zmocnénci,
Chorvatskou republikou, zastoupenou G. Vidovi¢ Mesarek, jako zmocnénkyni,

Polskou republikou, zastoupenou B. Majczynou, jako zmocnéncem,

Rumunskem, zastoupenym E. Gane a L. Lifu, jako zmocnénkynémi,

Slovinskou republikou, zastoupenou J. Morela, jako zmocnénkyni,

Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

Kontrolnim ufadem ESVO, zastoupenym E. Gromnickou, C.Howdle, J.S. Watsonem
a C. Zatschlerem, jako zmocnénci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,
proti

Rakouské republice, zastoupené¢ M. Klamertem, C. Pesendorfer, A. Poschem a J. Schmoll,
jako zmocnénci,

zalované,
podporované

Danskym kralovstvim, zastoupenym M. Jespersenem, J. Nymann-Lindegrenem a M. Wolff,
jako zmocnénci,


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=260986&part=1&doclang=CS&text=&dir=&occ=first&cid=11104465#Footnote*

Norskym  kralovstvim, zastoupenym S. Hammersvikem, J. T.Kaasin, L. Tvedt
a P. Wennerdsem, jako zmocnénci,

vedlejSimi ucastniky fizeni,
SOUDNI DVUR (druhy senét),

ve slozeni A. Prechal, pfedsedkyné senatu, J. Passer, F.Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. ledna 2022,
vydava tento0

Rozsudek

1 Evropska komise se svou Zalobou domahé, aby Soudni dvir urcil, Ze Rakouska republika:
— tim, Ze zavedla mechanismus Gpravy rodinnych piidavki a slevy na dani na vyzivované
dité pro pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném ¢lenském staté, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lankii 4, 7 a 67 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (Ut. vést.
2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72) az¢l. 7 odst. 2 natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) ¢&. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikii uvniti Unie (UF.
vest. 2011, L 141, s. 1),

— a tim, Ze pro migrujici pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném ¢lenském state,
zavedla mechanismus upravy rodinného bonusu ,,plus® aslev na dani pro jednopiijmové
domaécnosti, pro rodice samozivitele a u vyzivného, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 492/2011.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni ¢. §83/2004
2 Body 8, 12 a 16 odiivodnéni natizeni €. 883/2004 zng&ji takto:

»(8) Obecnd zasada rovného zachdzeni mé zvlastni vyznam pro pracovniky, vcetné
ptihrani¢nich pracovnikd, kteti nebydli v ¢lenském staté, v némz jsou zamé&stnani.

[...]

(12) S ohledem na pfimétenost je tieba dbat na to, aby bylo zajiSténo, ze zdsada stejného
posuzovani skutec¢nosti nebo udalosti nepovede k objektivné nezdiivodnénym vysledklim nebo
k pfipadiim soub&hu davek téhoz druhu za tutéz dobu.



[...]

(16) Ve Spolecenstvi v zésad¢ neexistuje zadny divod k tomu, aby byla prava na socidlni
zabezpeceni ucinéna zavislymi na misté bydlisté doty¢né osoby; piesto ve zvlastnich piipadech,
zejména pokud jde o zvlastni davky spojené s ekonomickou a socialni situaci doty¢né osoby,
by misto bydlis§té¢ mohlo byt brano v uvahu.*

3 Cléanek 1 pism. z) nafizeni uvadi:
,Pro ucely tohoto natizeni se:

[...]

z)  ,rodinnou davkou‘ rozumi vSechny vécné nebo penczité davky urcené k vyrovnani
rodinnych vydaji, s vyjimkou zaloh na vyzivné a zvlastnich ptidavka pii narozeni ditéte a pti
osvojeni ditéte uvedenych v ptiloze 1.

4 Clanek 3 odst. 1 pism. j) stanovi:

,»loto nafizeni se vztahuje na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

[...]
j)  rodinné davky.“
5 Clanek 4 stejného nafizeni, nadepsany ,,Rovnost zachazeni®, uvadi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, poZivaji osoby, na kter¢ se toto natizeni vztahuje, stejné davky
a maji podle pravnich ptedpist kteréhokoliv ¢lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
ptisluSnici.*

6 Clanek 5 nafizeni ¢&.883/2004, nadepsany ,,Rovné nakladani s davkami, pijmy,
skute¢nostmi nebo udalostmi®, zni nasledovne:

,Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci ptedpisy, pouzije se toto:

a)  jsou-li podle pravnich piedpist ptislusSného Clenského statu pobirani davek socidlniho
zabezpeceni a jiného piijmu pfiznavany urcité pravni ucinky, pfisluSna ustanoveni téchto
pravnich predpist se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
ptedpisii jiného ¢lenského statu a na piijem ziskany v jiném ¢lenském state;

b)  jsou-li podle pravnich ptedpist ptislusného ¢lenského statu pravni ucinky pfipisovany
existenci nékterych skute¢nosti nebo udalosti, pfihlizi tento c¢lensky stat k podobnym
skute¢nostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli Clenském staté tak, jako by k nim
doslo na jeho tizemi.*

7 Clanek 7 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,,Upusténi od pravidel tykajicich se bydli§te*,
uvadi:

»Nestanovi-1i toto nafizeni jinak, pencZité davky nalezejici podle pravnich predpisi jednoho
nebo vice ¢lenskych statl nebo podle tohoto natizeni nelze snizit, zménit, pozastavit, odejmout



nebo konfiskovat z toho diivodu, Ze piijemce nebo jeho rodinni piislusnici bydli v jiném
Clenském state nez ve staté, ve kterém se nachazi instituce odpoveédna za poskytovani davek.*

8 Clanek 67 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Rodinni piislusnici bydlici v jiném clenském
state®, stanovi:

,Osoba mé narok na rodinné davky v souladu s pravnimi piedpisy prislusného ¢lenského statu,
véetn¢ davek pro rodinné piislusniky, kteti bydli v jiném clenském stateé, jako by bydleli
v prislusném Clenském staté. Dichodce vSak ma narok na rodinné davky v souladu s pravnimi
ptredpisy ¢lenského statu ptislusného pro poskytovani jeho diichodu.*

9 Clanek 68 tohoto natizeni stanovi pravidla pfednosti pro ptipady soubéhu:

,»1.  Jsou-li béhem stejné doby poskytovany stejnym rodinnym piislusnikiim rodinné davky
podle pravnich pfedpist vice nez jednoho ¢lenského statu, pouZziji se tato pravidla pfednosti:

a) udavek poskytovanych vice nez jednim ¢lenskym stitem z riznych davodu plati toto
pofadi pfednosti: na prvnim misté jsou naroky ptfiznané z diivodu zaméstndni nebo samostatné
vydélecné Cinnosti, na druhém misté jsou naroky pfiznané z divodu pobirani dichodu,
a nakonec naroky pfiznané z diivodu mista bydlist¢;

b) udavek poskytovanych vice nez jednim clenskym stitem ze stejného divodu je
stanoveno potadi piednosti na zdkladé téchto pomocnych kritérii:

1) v pfipad¢ narokt pfiznanych z ditvodu zaméstnani nebo samostatné vydélecné ¢innosti:
misto bydlisté déti, za pfedpokladu, Ze takova ¢innost je vykonavana...]

[...]

2.V pfipadé soubéhu narokii se rodinné davky poskytuji v souladu s pravnimi ptedpisy,
které¢ maji v souladu s odstavcem 1 pfednost. Naroky na rodinné davky z diivodu kolidujicich
pravnich predpis se pozastavuji az do castky stanovené prvnimi pravnimi predpisy
a v nezbytnych ptipadech se poskytuje vyrovnavaci doplatek ve vySsi, kterda tuto castku
ptesahuje. [...]*

Narizeni ¢. 492/2011

10 Clanek 7 odst. 1 a2 nafizeni ¢ 492/2011, ktery je soucasti kapitoly I oddilu 2,
nadepsaného ,,Vykon zaméstnani a rovnost zachazeni®, uvadi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim ptisluSnikem ¢lenského statu, nesmi byt na izemi jiného
¢lenského statu zachazeno z diivodu jeho statni piisluSnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky,
jde-li o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odméiovani, skonceni
pracovniho poméru anavratu k povoldni nebo opétného zaméstnani, pokud se stal
nezameéstnanym.

2. Poziva stejné socialni a daiiové vyhody jako tuzemsti pracovnici.*
Rakouské pravo

FLAG



11 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy zakon
o kryti rodinnych vydajii prosttednictvim davek) ze dne 24. fijna 1967 (BGBI. 376/1967) ve
znéni  Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (spolkovy
zédkon pozménujici spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaji prostiednictvim davek z roku
1967, spolkovy zdkon o danich z ptijmt fyzickych osob z roku 1988 a zédkon o pracovnicich
v oblasti rozvojové pomoci) ze dne 4. prosince 2018 (BGBI. I, 83/2018) (dale jen ,,FLAG*) ve
svém § 1 uvadi, Ze stanovené davky se ,,poskytuji ke kryti vydajii v zdjmu rodiny*.

12 Podle §2 odst. 1 FLAG maji osoby, kter¢ maji bydlist¢ nebo obvykly pobyt na
rakouském uzemi, ndrok na rodinné ptidavky na nezletilé déti.

13 Ustanoveni § 4 FLAG stanovi:

»1)  Osoby, které maji narok na rovnocennou davku poskytovanou jinym statem, nemaji
narok na rodinné ptidavky.

2)  Rakousti statni piislusnici, ktefi jsou vylou€eni z naroku na rodinné ptidavky na zakladé
odstavce 1 nebo § 5 odst. [4], maji narok na vyrovnavaci piispévek, pokud je rovnocenna davka
poskytovana jinym statem, na kterou maji tito rakousti statni ptislusnici nebo jina osoba narok
(§ 5 odst. [4]), nizsi nez rodinné ptidavky, které by jim v piipad¢ neexistence vyse uvedené
rovnocenn¢ davky bylo tieba poskytnout na zaklad¢ tohoto zakona.

(3) Vyrovnavaci pfispévek odpovidd rozdilu mezi pfedmétnou rovnocennou déavkou
a rodinnymi pridavky, které¢ by tak bylo tfeba poskytnout podle tohoto zdkona.

[...]

(6)  Vyrovnavaci pfispévky se povazuji za rodinné ptidavky ve smyslu tohoto zdkona, avSak
ustanoveni tykajici se vySe rodinnych ptidavki se na n€ nepouziji.*

14  Ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 FLAG zng¢ji takto:

»(3)  Narok na rodinné piidavky neni dan v ptipad¢ déti, které maji trvaly pobyt v zahranici.
(4) Narok na rodinné ptidavky neni dan v ptfipad€ déti, unichZ je narok na vyplaceni
rovnocenné davky poskytované jinym stitem. To nevylu€uje poskytnuti vyrovnévaciho
ptispévku (§ 4 odst. 2).

15 § 8 FLAG uvadi:

»(1)  VySe rodinnych ptidavka naleZejicich urcité osobé€ se urci podle poctu a véku déti, na
které se rodinné ptidavky pfiznavaji.

(2)  Mé&sicni vyse rodinnych ptidavkl €ini
[...]
3. od]1.ledna 2018

a) 114 eur na kazd¢ dit€ od zacatku kalendainiho mésice jeho narozeni,



b)  121,9 eura na kazdé dit€ od zacatku kalendairniho mésice, v némz dovrsi tieti rok véku,
c) 141,5 eura na kazdé dit¢ od zacatku kalendarniho mésice, v némz dovrsi desaty rok veéku,

d) 165,1 eura na kazdé dité od zacatku kalendainiho mésice, v némz dovrsi devatenacty rok
veku.

(3) Rodinné pridavky na kazdé dité se mesi¢né zvysuji

[...]

3.  od1.ledna 2018, pokud jsou

a)  priznany na dvé déti, o 7,1 eura,

b)  pfizndny na tii déti, o 17,4 eura,

c)  pfizndny na Ctyfi déti, o0 26,5 eura,

d) pfiznany na pét déti, o 32 eur,

€)  pfiznany na Sest déti, o 35,7 eura,

f)  pfiznany na sedm nebo vice déti, o 52 eur.

(4) Rodinné ptidavky se mesi¢né zvysuji na kazdé dité s vaznym zdravotnim postizenim
[...]

3. 015590euraodl.ledna2018.

[...]

(8)  Nakazdé dite, které v prubéhu kalendainiho roku jiz dovrsilo nebo dovrsi Sesty rok véku
a dosud nedovrsilo Sestnacty rok veéku, se rodinné pridavky od mésice zafi téhoz roku zvysi
o 100 eur.*

16  Ustanoveni § 8a uvadi:

»(1)  VySe rodinnych ptidavkd (§ 8) na déti, které maji trvaly pobyt na uzemi jiného
clenského statu Evropské unie, jin¢ smluvni strany Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (UL. veést. 1994, L. 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/052, s. 3) (dale jen
,Dohoda o EHP*)] nebo Svycarska, se ur¢i na zdkladé poméru srovnavanych cenovych hladin

zvetejnénych Statistickym ufadem Evropské unie [Eurostatem] pro dany ¢lensky stat Evropské
unie, stranu Dohody [o EHP] nebo Svycarsko ke srovnavané hladin¢ Rakouska.

(2)  VysSerodinnych ptidavki podle odstavce 1 se pouziji od 1. ledna 2019 na zakladé€ hodnot
ve smyslu odstavce 1 zvetejnénych dne 1. Cervna 2018. Dotfené ¢astky se nasledné upravuji
kazdé dva roky na zaklad€ hodnot zvetfejnénych k 1. ¢ervnu pfedchoziho roku.

(3) Bundesministers fiir Frauen, Familien und Jugend [(spolkovy ministr pro Zeny, rodinu
a mladez, Rakousko)] zvetejiuje prostiednictvim vyhlasky piijaté spoleén¢ s Bundesministers
fiir Finanzen [(spolkovy ministr financi, Rakousko)] zaklady pro vypocet a ¢astky uvedené



v odstavcich 1 a2, jakoz i ¢astky uvedené v § 33 odst. 3 bod¢ 2 [Bundesgesetz iiber die
Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (spolkovy zdkon o danich z pfijmt
fyzickych osob) ze dne 7. Cervence 1988 (BGBI. 400/1988) ve znéni Jahressteuergesetz 2018
(zakon o statnim rozpoctu na rok 2018) ze dne 14. srpna 2018 (BGBL. I, 62/2018) a spolkového
zékona pozménujiciho spolkovy zakon o kryti rodinnych vydajt prostfednictvim davek z roku
1967, spolkovy zdkon o danich z ptijmt fyzickych osob z roku 1988 a zédkon o pracovnicich
v oblasti rozvojové pomoci) ze dne 4. prosince 2018 (dale jen ,EstG)].*

17  Ustanoveni § 53 FLAG zni nasledovné:

»(1)  V ramci tohoto spolkového zakona je se statnimi ptisluSniky smluvnich stran Dohody
o [EHP] v rozsahu, v némz to vyplyva z této dohody, nakladano jako s rakouskymi statnimi
prislusniky. V této souvislosti musi byt trvaly pobyt ditéte ve stat¢ Evropského hospodaiského
prostoru [(EHP)] v souladu s ustanovenimi Spolecenstvi pokladdn za trvaly pobyt ditéte
v Rakousku.

[...]
(4)  Odstavec 1 druhd véta se nepouzije ve vztahu k § 8a odst. 1 az 3.

(5) Ustanoveni § 26 odst. 3 Bundesabgabenordnung [(spolkovy danovy tad)] [...] se na
davky uvedené v tomto zakoné pouzije do 31. prosince 2018. Od 1. ledna 2019 se § 26 odst. 3
spolkového danového tadu na davky uvedené v tomto zakoné vztahuje pouze na osoby
s mistem zaméstnani v zahranici, které jsou ¢inné pro tizemni samospravné celky, jakoz i na
jejich manzele, manzelky a déti.*

EStG
18  Ustanoveni § 33 EStG stanovi:

»(2)  Slevy na dani musi byt odecitiny od [dané] vyplyvajici z pouziti odstavce 1
v nasledujicim pofadi:

1.  rodinny bonus ,plus‘, uvedeny v odstavci 3a; bonus neni odecitatelny v rozsahu, v némz
prevySuje dan ze zdanitelného piijmu podle odstavce 1;

2. slevyna dani uvedené v odstavcich 4 az 6.

(3) Danovi poplatnici, ktefi maji narok na rodinné ptidavky na zdkladé [FLAG], maji
soub&zné s vyplacenim rodinnych pfidavkl narok na slevu na dani ve vysi 58,40 eura mésicné
na kazd¢ dite. Jinak je tomu v nasledujicich ptipadech:

1. Narok na slevu na dani se nevztahuje na déti, které maji trvaly pobyt mimo uzemi
Clenskych stata [...] [U]nie, stati [EHP] nebo Svycarska.

2. Pokud jde o d¢ti, které maji trvaly pobyt na izemi jiného ¢lenského statu [...] [U]nie, jiné
smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, sleva na dani na vyZivované dité se uréi na
zaklad¢ poméru srovnavanych cenovych hladin zvefejnénych [Eurostatem] pro dany clensky
stat Evropské unie, stranu Dohody [0 EHP] nebo Svycarsko ke srovnavané hladiné Rakouska:



a) Od 1.ledna 2019 se vyse slev na dani na vyzivované dité upravi na zaklad¢ hodnot
zvetejnénych dne 1. ¢ervna 2018. Tyto slevy na dani se nasledné upravuji kazdé dva roky na
zéklad¢ hodnot zvetejiiovanych k 1. cervnu predesiého roku.

[...]

(3a)  Dite, na které jsou Cerpany rodinné piidavky na zaklad¢ [FLAG] a jez trvale pobyva
v ¢lenském staté [...] [U]nie nebo na tzemi jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo ve
Svycarsku, mé na zdkladé zadosti narok na rodinny bonus ,plus, a to v souladu s nasledujicimi
ustanovenimi:

1.  Vyse bonusu ¢ini
a) 125 eur za kalendarni mésic az do konce mésice, v némz dité dovrsi osmnacty rok véku,

b) 41,68 eura za kalendaini mésic po skon¢eni mésice, v némz dité dovrsilo osmnacty rok
veku.

2. Odchyln€ od bodu 1 se u déti, které maji trvaly pobyt na izemi jiného ¢lenského statu
[...] [Ulnie, jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, uréi vyse rodinného bonusu
,plus® a slev na dani uvedenych v odstavci 4 na zékladé poméru srovnavanych cenovych hladin
zvetejnénych [Eurostatem] pro dany ¢lensky stat [...] [U]nie, stranu Dohody [o EHP] nebo
Svycarsko ke srovnavané hladiné Rakouska:

a) Od 1l.ledna 2019 se vyse bonusu aslev upravi na zdkladé¢ hodnot zvefejnénych
k 1. ¢ervnu 2018. Dotcené Castky se nasledné upravuji kazdé dva roky na zdkladé hodnot
zvetejnénych k 1. cervnu predchoziho roku.

[...]

5. Ustanoveni § 26 odst. 3 druha véta spolkového danového fadu se nepouzije. Vyjimkou
jsou manzelé, manzelky a déti danovych poplatnikli s mistem zaméstnani v zahranici, ktefi
pracuji pro uzemni samospravne celky.

[...]

(4)  Kromé toho, pokud ma dité trvaly pobyt v ¢lenském staté [...] [U]nie nebo na Gizemi jine
smluvni strany Dohody o [EHP] nebo ve Svycarsku, pouZiji se tyto slevy na dani:

1. Osoby zajistujici jediny pfijem domacnosti maji narok na slevu na dani pro
jednopiijmové domacnosti. Tato ¢astka Cini rocné:

— 494 eur na jedno dité (§ 106 odst. 1),
— 669 eur na dveé déti (§ 106 odst. 1).
Tato Castka se zvySuje o 220 eur za tfeti a kazdé¢ dalsi dité (§ 106 odst. 1).

[...]

2. Rodice samozivitelé maji narok na slevu na dani pro rodice samozivitele. Tato ¢astka ¢ini
rocné:



— 494 eur na jedno dité (§ 106 odst. 1),
— 669 eur na dvé déti (§ 106 odst. 1).

Posledné uvedena Castka se zvysSuje o 220 eur za tieti a kazdé dalsi dit€ (§ 106 odst. 1). Rodice
vice nez Sesti mésicli za kalendaini rok anejsou ve spolecné domdacnosti s partnerem,
partnerkou, manzelem ¢i manzelkou.

3. Danovi poplatnici, ktefi maji vyzivovaci povinnosti k ditéti, maji narok na slevu na dani
za vyzivné, ktera ¢ini 29,20 eura mésicné [...].

4.  Odchyln¢ od bodu 1 az 3 se vysSe slev na dani na déti, které maji trvaly pobyt na izemi
jiného ¢lenského statu [...] [U]nie, jiné smluvni strany Dohody o [EHP] nebo Svycarska, uréi
podle odst. 3a bodu 2. Pokud mé danovy poplatnik narok na slevu na dani na vice déti a tyto se
nachazeji v riiznych zemich, je tfeba pfi jejich zohlediiovani postupovat od nejstarSich déti
k nejmlads$im.

5. Ustanoveni § 26 odst. 3 druhd véta spolkového danového fadu se nepouzije. Vyjimkou
jsou manzelé, manzelky a déti danovych poplatnikii s mistem zaméstnani v zahranici, ktefti
pracuji pro uzemni samospravné celky.

[...]

(7)  Je-li dan z ptijmu podle odstavce 1 nizs$i nez 250 eur a vyuziji-li se slevy na dani pro
jednopiijmové domacnosti nebo pro rodice samozivitele, pouziji se v ptipadé jednoho ditéte
nasledujici ustanoveni (§ 106 odst. 1):

1. Rozdil mezi ¢astkou 250 eur a dani uvedenou v odstavci 1 se vraci ve formé pfidavku na
dité.

2. Pokud ma dit€ trvaly pobyt v jiném ¢lenském staté [...] [U]nie, na izemi jiné smluvni
strany Dohody o [EHP] nebo ve Svycarsku, ¢astka 250 eur se nahrazuje ¢astkou vyplyvajici
z pouziti odst. 3a bodu 2.

[...]

Tato castka se zvySuje za kazdé dalsi dité (§ 106 odst. 1) o ¢astku 250 eur nebo o ¢astku, kterad
Ji nahrazuje.

(8)  1.Je-li dan z pfijmu vyplyvajici z odstavci 1 a 2 zaporna, je tieba vyplatit slevu na dani
pro jednopiijmové domécnosti nebo pro rodi¢e samoZivitele.

[L.]¢

19  Vyse rodinnych davek na déti, které maji trvaly pobyt v jiném Clenském staté EU, se tidi
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (vyhlaska 0 uprave
rodinnych ptidavkil a slevy na dani na vyzivované dit¢ v Evropské unii) ze dne 10. prosince
2018 (BGBI. 11, 318/2018, déle jen ,,indexacni vyhlaska“).

20  Ustanoveni § 2 odst. 1 indexa¢ni vyhlasky uvadi:



,Pro urCeni Castek uvedenych v § 1 se stanovi opravny koeficient zalozeny na indexech
zvetejnénych [Eurostatem] dne 1. ervna 2018 v ramci ,Srovndvanych cenovych hladin
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kone¢né spotfeby domacnosti, véetné neptimych dani (EU-28 = 100)°.

21  Ustanoveni § 2 odst. 2 uvedené vyhlasky obsahuje tabulku s opravnymi koeficienty
pouZitelnymi pro jednotlivé staty. Tyto koeficienty se pohybuji v rozmezi od 0,450 (Bulharsko)
do 1,520 (Svycarsko), pticemz pro Ceskou republiku je stanoven na 0,619.

Spolkovy danovy rad
22 Ustanoveni § 26 tohoto dafiového tadu stanovi:

»1)  Osoba ma bydlisté¢ ve smyslu danovych piedpisii tam, kde ma obydli, za podminek
umoznujicich dospét k zavéru, Ze si toto obydli ponecha a bude ho vyuzivat.

2)  Osoba ma obvyklé bydlisté ve smyslu daitovych predpisti tam, kde pobyva, za podminek,
které nasvédcuji tomu, Ze v tomto misté nebo v této zemi nepobyva pouze docasné. |[...]

3)  Srakouskymi statnimi pfislusniky, ktefi maji uzavienou pracovni smlouvu s vefejnym
organem a jejichz misto zaméstnani se nachéazi v zahranici (Ufednici v zahranici), se zachazi
jako s osobami s obvyklym bydlistém v misté, kde se nachazi organizacni slozka, kterd jim
poskytuje odménu. Totéz plati pro jejich manzele a manzelky, pokud manzelé tvoti stalou
spole¢nou domécnost, a pro jejich nezletilé déti, které jsou soucésti této domacnosti.*

Postup pred zahajenim soudniho Fizeni a Fizeni pred Soudnim dvorem

23 Vyzvou dopisem ze dne 25. ledna 2019 vyzvala Komise Rakouskou republiku, aby
ptedlozila vyjadieni k obavam vyvolanym nabytim Gc€innosti mechanismu upravy
vyplyvajiciho ze zmén provedenych v § 8a FLAG a § 33 EStG zédkonem o statnim rozpoctu na
rok 2018, jakoz 1 spolkovym zakonem ze dne 4. prosince 2018 (dale jen ,,mechanismus
upravy“) od 1. ledna 2019. Komise méla za to, ze tento mechanismus upravy rodinnych davek
a sociadlnich a danovych vyhod poskytovanych timto ¢lenskym statem pracovnikim s détmi
podle cenové hladiny ¢lenského statu, kde maji tyto déti trvalé bydlisté, je v rozporu s ¢lanky 7
a 67 natizeni €. 883/2004, podle nichZ nelze penézité davky jakkoliv sniZovat z divodu, zZe
rodinny pfisludnik, naptiklad dité, ma bydlist¢ v jiném c¢lenském staté. Mimoto vzhledem
k tomu, ze se v zdsad¢ tyka nikoliv rakouskych pracovnikd, ale predev§im pracovniki z jinych
Clenskych statl, predstavuje nepiimou diskriminaci, kterd je v rozporu se zdsadou rovného
zachéazeni zakotvenou v ¢lanku 4 natizeni €. 883/2004 a v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 492/2011.

24 Rakouska republika odpovédéla Komisi dne 25. biezna 2019 tak, Ze ¢lanek 67 natfizeni
¢. 883/2004 umoziuje upravu davek podle mista bydlist¢ ditéte. Tento Clensky stat predevsim
uvedl, Ze samotné unijni pravo stanovi srovnatelné mechanismy. Dale Ze ¢lanek 67 natizeni
nevyzaduje, aby vySe davek vyplacenych détem s bydlistém v jiném ¢lenském staté odpovidala
vysi vyplacené détem s bydlistém v Rakousku. A kone¢né, k nepiimé diskriminaci nedochazi,
nebot” tprava rodinnych davek a socialnich a daitovych vyhod podle uvedené cenové hladiny
je objektivné odiivodnénad a zmirnuje zatéz vSech pracovnikd.

25 Vzhledem ktomu, ze Komise nebyla stouto odpovédi spokojena, vydala dne
26. Cervence 2019 odivodnéné stanovisko, v némz v podstaté setrvala na svém postoji.
Uvedeny organ poukéazal na skuteCnost, Zze rodinné davky a socidlni a danové vyhody
poskytované na dité jsou pausalni, tedy bez moznosti Gpravy v zavislosti na cenové hlading
v jednotlivych rakouskych regionech. Rozdil ve vysi téchto davek a vyhod u déti, které mayji



bydlisté v jiném cClenském staté, tudiz zatézuje migrujici pracovniky vice nez rakouské
pracovniky a pfedstavuje nepiimou diskriminaci. PauSalni povaha téchto davek a vyhod
ukazuje, ze nezavisi na skute¢nych nakladech spojenych s péci o dité, a ze tedy nezarucuji
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spravedlivejsi rozdéleni nakladii na vyzivu déti, které rodiny nesou.

26  Rakouska republika odpovédéla na toto odiivodnéné stanovisko dopisem ze dne 24. fijna
2019, vnémz uvedla, ze dotéené¢ davky a vyhody nejsou Cisté pausalni, ale odpovidaji
skute¢nym potfebam piijemce. Mimoto skutecnost, Ze jsou poskytovany ve formé pausalnich
castek, nebrani jejich Gpraveé v zavislosti na cenové hladiné mista bydlisté déti. Takova uprava
nepfedstavuje nerovné zachazeni, ale zaruCuje, ze pracovnici ziskavaji stejné snizeni nakladi
bez ohledu na skute¢né misto pobytu ditéte. Za predpokladu, ze by nepfiméd diskriminace
existovala, byla by tato diskriminace odivodnéna zejména dosazenim rovnovahy systému
socialniho zabezpeceni, jakoz i cilem zohlednéni danové platebni schopnosti piijemcii.

27  Vzhledem k tomu, ze Komise nebyla touto odpovédi presvédcena, podala projednavanou
zalobu pro nesplnéni povinnosti.

28  Rozhodnutimi ptedsedy Soudniho dvora ze dne 22. fijna, 6., 12., 19. a 20. listopadu,
jakoz i 18. prosince 2020 bylo povoleno vedlejsi Gicastenstvi Ceské republiky, Chorvatské
republiky, Polské republiky, Rumunska, Slovinské republiky, Slovenské republiky
a Kontrolniho ufadu ESVO na podporu navrhovych zadani Komise. Rozhodnutimi ptedsedy
Soudniho dvora ze dne 20. listopadu a 18. prosince 2020 bylo Danskému a Norskému
kralovstvi povoleno vedlejsi ti¢astenstvi na podporu navrhovych zddani Rakouské republiky.

K zalobé

29  Komise na podporu své zaloby uplatituje dva zalobni diivody. Prvni vychazi z poruseni
¢lanki 7 a 67 natizeni €. 883/2004 a druhd z poruseni clanku 4 uvedeného nafizeni, jakoz i ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

K prvnimu Zalobnimu diivodu vychazejicimu z poruSeni ¢lanki 7 a 67 naiizeni ¢. 883/2004
Argumentace ucastniku rizeni

30  Komise ma za to, Ze Rakouska republika tim, Ze zavedla mechanismus Upravy rodinnych
pridavki a slev na dani na vyzivované dité stanovenych v § 2 odst. 1 FLAG a § 33 odst. 3 EStG
pro pracovniky, ktefi jsou pojiSténi v rakouském systému socialniho zabezpeceni a jejichz déti
maji trvaly pobyt v jiném ¢lenském staté, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lankt 7
a 67 natizeni ¢. 883/2004.

31  Tvrdi, Ze je nesporné, ze dotcené rodinné ptidavky a sleva na dani, které jsou penézitymi
davkami poskytovanymi statem ke sniZeni zatiZeni prameniciho z vyZzivy déti, predstavuji
rodinné davky ve smyslu €l. 1 pism. z) a ¢l. 3 odst. 1 pism. j) nafizeni ¢. 883/2004. Tyto davky
jsou poskytovany bez individudlniho a diskre¢niho posouzeni osobnich potieb na zakladé
kritérii vymezenych pravnimi predpisy a jsou vypocitavany v zavislosti na poc¢tu a véku déti.
Rakouska republika neprokazala existenci vztahu mezi vysi rodinnych pfidavkd a primérnymi
naklady na vyzivu ditéte, nebot’ tato vySe zavisi pouze na veéku ditéte.

32 Ustanoveni ¢lanku 7 nafizeni ¢. 883/2004 ve spojeni s jeho ¢lankem 67, jejichz ucel je
totozny, pfitom brani tomu, aby ¢lensky stat mohl poskytnuti nebo vysi rodinnych dévek ucinit
zavislymi na misté bydlisté¢ rodinnych piislusnik pracovnika v ¢lenském staté, ktery davky
poskytuje (rozsudek ze dne 18. zati 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 36). Tato



ustanoveni byla pfijata v navaznosti na rozsudek ze dne 15.ledna 1986, Pinna (41/84,
EU:C:1986:1), kterym Soudni dvir prohlésil ¢lanek 73 natizeni Rady (EHS) €. 1408/71 ze dne
14. ¢ervna 1971 o uplatnovani systémii socidlniho zabezpeCeni na zaméstnané osoby, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné ptislusniky pohybujici se v rdmci Spolecenstvi
(Ut. vést. 1971, L 149, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 35), tedy ustanoveni, jehoZ obsah byl v podstaté
ptevzat do Clanku 67 nafizeni ¢. 883/2004, za casteCné neplatny. Z uvedeného rozsudku
vyplyva, ze Clenskému statu neni dovoleno ptizplsobit vysi rodinnych davek davkam jiného
¢lenského statu pouze z toho ditvodu, Ze rodinni piislusnici piijemce maji bydlisté na tzemi
tohoto jiného Clenského statu. Mechanismus Upravy by vedl pravé k tomu, ze by tyto davky
nebyly poskytovany, ,,jako by* rodinni ptislusnici méli bydlisté¢ v Rakousku.

33 Tento vyklad ¢lanka 7 a 67 natizeni ¢. 883/2004 je podepien Cl. 5 pism. b) nafizeni, ktery
Clenskym statim ukladé nikoliv pouze zohlediiovat nekteré skutecnosti nebo udélosti, jako je
naptiklad existence déti zakladajicich narok na davky, které nastaly v jiném ¢lenském staté, ale
ptihlizet k nim tak, ,,jako by k nim do$lo na jejich uzemi.

34  Komise zdiraziiuje, Ze z toho, Ze rozhodnuti hlav statl a predsedii vlad zasedajicich
v Evropské radé ve dnech 18. a 19. inora 2016 o novém feSeni pro Spojené kralovstvi v ramci
Evropské unie (Ut. vést. 2016, C 69 1, s. 1, dale jen ,,nové feseni pro Spojené kralovstvi v ramci
Evropské unie®) zamyslelo vysi socialnich davek na déti indexovat zivotnimi naklady v misté
bydlisté ditéte, nelze vyvodit Zadny zavér. Podle uvedeného natizeni méla Komise predlozit
navrh na zménu nafizeni ¢. 883/2004. Nicméné z diivodu vystoupeni Spojeného kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska z Unie nebylo uvedené nafizeni nijak pozménéno. Komise
navic do svého navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2016,
kterym se méni nafizeni ¢. 883/2004 [COM(2016) 815 final], mechanismus indexace
nezahrnula, nebot’ jeji utvary vyjadrily vyhrady k souladu takového mechanismu s unijnim
pravem.

35  Rakouské republika avodem uvadi, Ze FLAG pod pojem ,,rodinné ptidavky* seskupil
nékolik podpor pro rodiny, které existovaly pied jeho piijetim v roce 1967 a které byly urceny
ke kompenzovani ¢asti nakladii na vyzivu nezaopatfenych déti. Rodinné pridavky jsou
vypocitavany podle realnych potieb déti a vzorovych vydajii nezbytnych k pokryti jejich potieb
v Rakousku, aniz by pfijemce musel prokazovat skutecné¢ vynaloZzené nédklady. Rodinné
pfidavky se zvysuji s v€kem déti nebo se zdravotnim postizenim.

36  Rakouskd republika uvadi, ze systém rodinnych pifidavkd je zalozen jednak na
poskytovani pfimé podpory ajednak na danovém zvyhodnéni. Tyto piidavky nese
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen (vyrovnavaci fond pro rodinné ptidavky, Rakousko),
jehoz prostfedky pochazeji nikoli od zaméstnanct, ale z ptispeévkll placenych zaméstnavateli.
Mimoto, podle § 2 odst. 1 FLAG maji vSechny osoby s détmi, které maji bydlisté na rakouském
Uzemi, narok na rodinné piidavky v téZe vySi bez ohledu na jakoukoliv podminku vykonu
vydélecné ¢innosti nebo vysSe piispévkl placenych zaméstnavatelem.

37  Podle Rakouské republiky neni cilem slevy na dani na vyZivované dit¢ poskytnout
rodi¢im pifimou davku, ale pokryt ¢ast nakladii typicky spojenych s péci o déti. Tato sleva ma
nastolit urcitou daflovou rovnost mezi bezdétnymi osobami a osobami majicimi déti.
Z ekonomického hlediska je sleva na dani na vyzivované dit¢ zvySenim rodinnych ptidavki
financovanym z obecnych danovych ptijmii.

38  Rakouské republika uvadi, ze zavedeni rodinnych ptidavkl spada do doby, kdy byl
rozsah migrace pracovnikli mensi. Z divodu vétSitho pohybu pracovnikt uvniti Unie by



nediferencovany vyvoz rodinnych piidavkil a slevy na dani na vyzivované dit¢ vedl ke stale se
zvySujici nerovnovaze rakouského systému rodinnych davek. Mechanismus upravy umoziuje
tuto nerovnovahu napravit zohlednénim rozdili v cenovych hladinach mezi ¢lenskymi staty
zvetejnénych Eurostatem. Nejedna se tedy o pouhé Setfeni.

39  Pokud jde o vyklad ¢lanka 7 a 67 nafizeni ¢. 883/2004, Rakouska republika predevsim
tvrdi, Ze posledné uvedené ustanoveni, které se tyka specificky situace rodinnych piislusnika
majicich bydlisté v jiném Clenském stat€, ma piednost pied ¢lankem 7, vyjadiujicim obecné
pravidlo. Uvedeny ¢lensky stat se tudiz omezuje na posouzeni slucitelnosti mechanismu upravy
s ¢lankem 67 nafizeni a tvrdi, ze mechanismus je konzistentni s cili dotCeného ustanoveni, tak
jak jsou vykladany Soudnim dvorem, zejména v rozsudku ze dne 18.zaii 2019, Moser
(C-32/18, EU:C:2019:752, bod 35). Pfiznani a vyse rodinnych ptidavki a slevy na dani na
vyzivované dité totiz nezavisi na bydlisti ditéte v Rakousku. Vzhledem k tomu, Ze néklady na
vyzivu déti zavisi na cenové hladiné v Clenském staté jejich bydlisté atato hladina se
v jednotlivych ¢lenskych statech 1isi, je tfeba upravit vysi téchto davek tak, aby bylo zajisténo,
ze bude poskytovana tak, ,jako by* rodinni pfisluSnici zili v Rakousku. Tento vyklad je
podepten bodem 16 odiivodnéni natfizeni, jakoz i judikaturou Soudniho dvora, zejména pak
rozsudky ze dne 27. zati 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452, bod 16), a ze dne 18. zaii 2019,
Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, body 53 a 54). Rakouskd republika ma tudiz za to, ze
vzhledem k tomu, Ze cilem rodinnych ptidavkl a slevy na dani na vyzivované dité je nahradit
rodicim ¢ast nakladd na vyzivu déti, je pfipustné upravit vysi téchto davek v zavislosti na
cenové¢ hlading ¢lenského statu bydliste déti.

40  Dale Rakouska republika zdlraznuje, ze na rozdil od situace, na jejimz zaklad¢é byl piijat
rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), jehoz se dovolava Komise,
mechanismus upravy nevylucuje vyvoz rodinnych davek do jinych ¢lenskych stati. Tim, ze
odrazi zivotni ndklady, zaru€uje tento mechanismus, aby v§em détem byla poskytovana davka
téze hodnoty.

41 A konec¢né, Rakouskd republika uvadi, ze nové feSeni pro Spojené kralovstvi v rdmci
Evropské unie meélo, pokud $lo o vyvoz rodinnych déavek, zohlednit vysi davek poskytovanych
ve stat¢ bydlist€ déti a zohlednit rozdily v cenovych hladinach ¢lenskych stath. Ac¢koli toto
feSeni nikdy nevstoupilo v platnost, Evropskéa rada méla za to, Ze opatfeni takto zamyslena ve
vztahu ke Spojenému kralovstvi jsou plné slucitelnd se Smlouvami. Sama Komise rovnéz
povazovala tato opatieni za slucitelna s ¢lankem 48 SFEU. V tomto ohledu Rakouské republika
upfesiuje, Zze zadnd Uprava natizeni €. 492/2011 nebyla nutna, coz smétuje k prokdzani, ze
¢lanek 7 uvedeného natizeni, stejné jako ¢lanek 4 natizeni €. 883/2004, nestanovi pravidlo
jdouci nad ramec zasady zédkazu diskriminace zakotvené primarnim pravem. Podle Rakouské
republiky zména natizeni €. 883/2004 nebyla nutna pro ptipady, kdy c¢lensky stat v ptipadé
vyvozu rodinné davky spojené s ekonomickym a socidlnim prostfedim tohoto ¢lenského statu
upravi vysi této davky, smérem nahoru nebo doll, na zdklad¢ objektivnich pravidel.

Zavery Soudniho dvora

42 Uvodem je tfeba konstatovat, Ze neni zpochybiiovano, e rodinné piidavky a sleva na
dani na vyzivované dit€ uvadéné v rdmci prvniho zalobniho diivodu ptedstavuji rodinné davky
ve smyslu €l. 1 pism. z) natizeni ¢. 883/2004 a Ze se toto nafizeni, které se vztahuje na vSechny
pravni piedpisy souvisejici s oblastmi socidlniho zabezpeceni tykajicimi se rodinnych déavek,
pouzije na mechanismus upravy.



43 Dotcené ptidavky a sleva na dani tudiz musi byt zejména v souladu s ¢lankem 7 natizeni
¢. 883/2004, ktery uvadi, ze nestanovi-li uvedené natfizeni jinak, takové davky ,nelze snizit,
zménit, pozastavit, odejmout nebo konfiskovat z toho diivodu, ze ptijemce nebo jeho rodinni
ptislusnici bydli v jiném ¢lenském staté nez ve staté, ve kterém se nachazi instituce odpovédna
za poskytovani davek®.

44 'V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze clanek 67 natizeni ¢. 883/2004 stanovi zasadu,
ze osoba mtize zadat o rodinné davky pro své rodinné ptislusniky s bydlistém v jiném ¢lenském
staté, nez je stat, ktery je prislusny k vyplaté téchto davek, jako by tito méli bydlisté v tomto
posledné uvedeném clenském staté (rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, bod 35).

45  Jelikoz uvedeny Clanek piebird pozadavky ¢lanku 7 téhoz natizeni v rozsahu, v némz se
tento tyka specificky rodinnych dévek, poruSeni prvné uvedeného ustanoveni mé za nasledek
1 poruseni druhého z nich.

46  Soudni dvir kromée toho opakované rozhodl, Ze cilem ¢lanka 7 a 67 natizeni ¢. 883/2004
je zabranit tomu, aby ¢lensky stat mohl podminit pfiznani nebo vysi rodinnych dévek bydlistém
rodinnych pfislusnikl pracovnika v ¢lenském staté poskytujicim davky [viz zejména rozsudek
ze dne 25.listopadu 2021, Finanzamt Osterreich (Rodinné piidavky pro rozvojového
pracovnika), C-372/20, EU:C:2021:962, bod 76 a citovana judikatura].

47  Clanek 67 natizeni ¢. 883/2004 musi byt tedy vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje
striktni ekvivalenci vySe rodinnych davek poskytovanych clenskym statem pracovnikiim,
jejichz rodinni pfisluSnici maji bydlist¢ v tomto Clenském staté, a davek poskytovanych
pracovnikiim, jejichZ rodinni pfislusnici bydli v jiném ¢lenském staté. Na rozdil od tvrzeni
Rakouské republiky rozdily kupni sily v jednotlivych ¢lenskych statech z pohledu uvedeného
ustanoveni neodivodiuji, aby ¢lensky stat mohl druhé z téchto kategorii osob vyplacet davky
v jiné vy$i neZ osobam prvni kategorie.

48  Je pravdou, ze zdsada rovného naklddani zavedena ¢lankem 67 neni absolutni v tom
smyslu, Ze pokud existuje n€kolik narokl podle riznych pravnich pfedpisti, pouZziji se pravidla
k vylouceni soubéhu stanovena ¢lankem 68 uvedeného natizeni (rozsudek ze dne 18. zafi 2019,
Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, bod 40 a citovana judikatura).

49  Pokud jde konkrétné o ¢l. 68 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, Soudni dvir rozhodl, ze
ucelem takového pravidla k vylouceni soub&hu je zarucit piijemci davek vyplacenych né€kolika
Clenskymi staty celkovou vysi davek, kterd bude rovna nejptiznive)si ¢astce, jez mu nalezi
podle pravnich piedpisti jednoho z téchto statl (rozsudek ze dne 18. zati 2019, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, bod 42 a citovana judikatura).

50  Pfezkum zachédzeni vyhrazeného pracovnikiim, jichZ se tyk4 uvedené nafizeni, se tedy
musi tykat ekonomické hodnoty téchto davek v zavislosti nikoliv na kupni sile a cenové hlading
v misté bydlisté dotycnych osob, ale na vysi vyplacenych davek.

51 S ohledem na fikci stanovenou v ¢lanku 67 nafizeni, podle niZ mé osoba narok na rodinné
davky pro své rodinné piislusniky, kteti maji bydlisté v jiném Clenském state, nez je Clensky
stat prislusny k vyplaceni téchto davek, jako by tito bydleli v posledn€¢ uvedeném clenském
staté, a s ohledem na skuteCnost, Ze migrujici pracovnici musi mit mozZnost vyuzivat socialni
politiky hostitelského ¢lenského statu za stejnych podminek jako tuzemsti pracovnici, jelikoz
pfispivaji  k financovani téchto politik prostfednictvim dani a pfispévkd na socidlni



zabezpeceni, které v tomto staté plati na zdkladé¢ v ném vykonavaného zaméstnani (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019, Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 33
a citovana judikatura), ¢lenské staty nemohou upravovat rodinné davky podle statu bydlisté déti
pfijemce, aniz by uvedené natizeni porusily.

52 Je nutno konstatovat, ze v projednavaném piipad¢ se ale pravé tak stalo. Pouze piijemci
rodinnych davek, jejichz déti maji bydlist€ mimo rakouské uzemi, totiz podléhaji mechanismu
upravy vyse téchto davek v zavislosti na cenové hladin€ a kupni sile v misté bydlisté jejich déti.
Takovy mechanismus se na rodinné davky poskytované détem s bydlistém v jednotlivych
rakouskych regionech nepouzije, prestoze mezi jednotlivymi regiony existuji rozdily
v cenovych hladinach srovnatelné s témi, které mohou existovat mezi Rakouskem a jinymi
Clenskymi staty.

53 Navic je tieba uvést v souladu s tim, co uvedl generalni advokat v bodech 77 az 79 svého
stanoviska, Ze neni prokdzano, ze se vySe rodinnych davek poskytovanych Rakouskou
republikou 1i$i v zavislosti na skute¢nych Zzivotnich nakladech nebo skuteénych vydajich
vynalozenych na vyzivu déti, nebot’ tyto ¢astky jsou pfiznadvany pausalné v zavislosti na poctu
a v nékterych pripadech veéku déti ¢i na ptipadném zdravotnim postizeni.

54 Tim, Ze Soudni dvur v rozsudku ze dne 18. zati 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752,
body 53 a 54), rozhodl, Ze rozhodujici je cil sledovany vnitrostatnimi pravnimi piedpisy a ze
¢lensky stat mize zohledilovat skutecné podminky odménovani ve stat€ zaméstnani, tedy nelze
argumentovat. Véc, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, se totiz tykala piispévku na péci
o dité, ktery ve varianté odvozené od pfijmu piedstavoval davku nahrazujici ptedchozi piijem
z vydéle¢né Cinnosti, a netykal se rodinné davky nijak nesouvisejici se skute¢nymi naklady,
jejiz vyse byla ur€ovana bez jakéhokoliv individudlniho a diskre¢niho posouzeni osobnich
potieb piijemct na zékladé zdkonem vymezené situace [v tom smyslu viz rozsudek ze dne
2. dubna 2020, Caisse pour I’avenir des enfants (Dit¢ manZzela ¢i manZzelky piihrani¢niho
pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, bod 36].

55  Mimoto je sice pravda, jak uvedla Rakouska republika, Ze Soudni dviir v rozsudku ze dne
27. zati 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452) uznal, Ze davky urCené k pokryti urcitych
vydajli vzniklych v souvislosti se zafatkem Skolniho roku Uzce souviseji se socidlnim
prostiedim, a tudiz s bydlistém dotcenych osob, takze 1ze k tomuto bydlisti piihlizet, nic to vSak
neméni na tom, Ze Soudni dvir v bod¢ 16 uvedeného rozsudku rozhodl, ze pokud jsou
pravidelné¢ vyplacené¢ davky poskytovany ,,vyluéné v zavislosti na poctu a ptfipadné véku
rodinnych piislusnikd, je jejich vyplaceni diivodné bez ohledu na misté bydlisté pfijemce a jeho
rodiny“. Rakouska republika tedy nemtize uvedenym rozsudkem nijak argumentovat.

56 A konecné, pokud jde o relevanci rozsudku ze dne 15.ledna 1986, Pinna (41/84,
EU:C:1986:1), kterého se Rakouskd republika dovolava, staci uvést, jak zdlraznil generalni
advokat v bod€ 70 svého stanoviska, Ze pfedmétem sporu, ktery byl zakladem uvedené véci,
byl rozdil v pomérné nebo absolutni vysi davek v zavislosti na staté, v némz bydleli dotceni
rodinni pfislusnici, coz mélo za nasledek sniZzeni nabytych prav migrujiciho pracovnika,
a v dusledku toho poruseni cile spocivajiciho v zajisténi volného pohybu pracovnikl uvnitt
Unie. Soudni dvlir m¢l za to, Ze s ohledem na zakladni svobodu, kterou piedstavuje tento volny
pohyb, nesmi unijni pravni Gprava piidavat dalsi rozdily k t€m, které jiz vyplyvaji z chybé&jici
harmonizace vnitrostatnich pravnich piedpist v oblasti socidlniho zabezpeceni. Toto posouzeni
ptitom plati a fortiori ve vztahu k vnitrostaitnimu ustanoveni, které se odchyluje od zasady
rovného nakladani zavedené¢ho unijnim normotvircem a uvedené v clanku 67 nafizeni
¢. 883/2004.



57  Co se tyce souladu mechanismu indexace, ktery ptredpokladalo nové feseni pro Spojené
kralovstvi v rdmci Evropské unie, s unijnim pravem, je tieba uvést dveé skutecnosti. Zaprvé toto
feSeni nikdy nevstoupilo v platnost, a Komise v disledku toho navrh na zménu natizeni
¢. 883/2004 s cilem umoznit ¢lenskym statim indexovat socialni davky na déti, které mayji
bydlisté v jiném c¢lenském staté, nez ve kterém ma bydlisté pracovnik, neptfedlozila. A zadruhé,
jak dokresluje rozsudek ze dne 15. ledna 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), pokud by takova
zména byla unijnim normotviircem piijata, byla by s ohledem na ¢lanek 45 SFEU neplatna.

58 S ohledem na vySe uvedené musi byt prvni zalobni diivod, vychazejici z nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z ¢lanku 67 natizeni €. 883/2004, povazovan za opodstatnény.

Ke druhému Zalobnimu diivodu, vychazejicimu z poruSeni ¢lanku 4 naiizeni ¢. 883/2004
a ¢l. 7 odst. 2 naiizeni ¢ 492/2011

Argumentace ucastnikui rizeni

59 Komise mé za to, Ze Rakouskd republika tim, ze zavedla mechanismus Upravy vyse
rodinnych pfidavkl a slevy na dani na vyzivované dité, jakoz irodinného bonusu ,,plus*
stanovené¢ho v § 33 odst. 3a EStG a slev na dani pro jednopfijmové domécnosti, pro rodice
samozivitele a u vyzivného stanovenych v § 33 odst. 3a EStG, nesplnila povinnosti, které ji
ptisluSeji na zékladé zasady rovného zachazeni stanovené v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 883/2004
av €l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

60  Komise ptfipomind, ze ¢lanek 4 natizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011
konkretizuji v oblastech, jez upravuji, zasadu rovného zachazeni stanovenou v €l. 45 odst. 2
SFEU, ktera chrani doty¢né pracovniky proti veskerym formdm piimé ¢i nepiimé diskriminace
zalozené na statni ptislusnosti a plynouci z vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych stata.
Tato se vztahuje na vSechny sociélni i daitiové vyhody — bez ohledu na to, zda jsou spojeny
s pracovni smlouvou — které jsou obecné pfiznavany tuzemskym pracovnikim piedevSim
z diivodu jejich objektivniho postaveni pracovniki nebo pouze z ditvodu jejich obvyklého
bydlisté na tzemi daného statu (rozsudek ze dne 12. kvétna 1998, Martinez Sala, C-85/96,
EU:C:1998:217, bod 25).

61  Komise tvrdi, Ze z rozsudku ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour 1’avenir des enfants (Dit¢
manZela ¢i manzelky pifihrani¢niho pracovnika) (C-802/18, EU:C:2020:269, bod 45 a citovana
judikatura), plyne, Ze rodinné pfidavky a sleva na dani na vyzivované dit¢ jsou rodinnymi
davkami, které podléhaji zdsad€ rovného zachédzeni stanovené v ¢lanku 4 natizeni ¢. 883/2004,
a soucasn¢ socialnimi vyhodami, které¢ upravuje ¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 492/2011. Rodinny
bonus ,,plus®“ aslevy na dani pro jednopiijmové domacnosti, pro rodi¢e samozivitele
au vyzivného snizuji vysi dan€ z ptijma. Jelikoz se predpoklada, ze ptijemce je danovym
poplatnikem v Rakousku, tato opatfeni predstavuji danovd zvyhodnéni podléhajici zésadé
rovného zachazeni uvedené v dotéeném ¢l. 7 odst. 2.

62  Komise opakuje, Ze mechanismus Upravy se tykd predev§im migrujicich pracovnikd,
jejichz rodinni pfisluSnici pobyvaji mimo ¢lensky stat poskytujici davky.

63  Zpraci na pfipravé piijeti mechanismu upravy vyplyva, Ze rakousky zakonodarce
sledoval cil snizeni rozpoctovych vydaji statu. Pifedpokladal, Ze piijemci rodinnych davek
a socialnich a daniovych vyhod, jejichz déti ziji v Clenskych statech, kde je cenova hladina nizsi
nez v Rakousku, jsou pocetnéjsi nez ptijemci, jejichz déti maji bydlisté v ¢lenskych statech
s vy$§i cenovou hladinou. Pouze v piipadé Svycarské konfederace a Lichtenstejnského



kniZectvi by totiz mechanismus upravy vedl k ¢astce prevysujici pausalni ¢astku vyplacenou
v Rakousku nebo rovnajici se ji.

64  Komise dopliiuje, ze mechanismus Upravy se nevztahuje na situaci deti rakouskych
ufednikd vyslanych do zahranici, ptestoze z pohledu kritérii pro posuzovani srovnatelnosti
situaci rozvinutych Soudnim dvorem neexistuje mezi témito rakouskymi ufedniky
a migrujicimi pracovniky, jejichz déti nemaji bydlisté v Rakousku, zadny rozdil.

65  Mechanismus upravy tudiz vytvari nepiimou diskriminaci v neprospéch migrujicich
pracovnikd, kterou podle vSeho nelze odiivodnit zddnym legitimnim cilem.

66 Komise podotykda, ze rodinné davky, jakoz i socidlni a danové vyhody podléhajici
mechanismu upravy nejsou stanovovany na zékladé cenové hladiny v misté bydlisté ditcte.
Jejich pausélni vyse je na celém rakouském uzemi jednotna navzdory rozdilim v kupni sile
mezi jednotlivymi regiony.

67  Komise ma za to, Ze je ponckud rozporuplné, kdyz Rakouska republika tvrdi, ze rodinné
davky, jakoz i socialni a danové vyhody podléhajici mechanismu Upravy se vazi ke skute¢né
vynalozenym vydajim na vyzivu déti, a soucasné vylu€uje Upravu jejich vySe na zaklade
rozdilu v kupni sile v rakouskych regionech, ktery naptiklad u spolkovych zemi Viden a Dolni
Rakousko ¢ini 8 %, ttebaZze ma tento Clensky stat za to, Ze takova Uprava je nezbytnd z ditvodu
rozdili v kupni sile mezi ni a Spolkovou republikou Némecko nebo Italskou republikou,
odhadovanych na pouhych 2,6 % a 5,2 %.

68 Komise ma za to, Ze mechanismus Upravy neni srovnatelny s opravnymi koeficienty
uplatiovanymi na odmény a finanéni podpory vyplacené tfednikim Evropské unie. Tento
koeficient je pfedevsim stanoven nikoliv v zavislosti na misté bydlisté¢ déti, ale podle mista
zaméstnani Gfednikl nebo podle mista vyplaceni pfislusné finan¢éni podpory.

69 Komise pfipomind, Ze odlvodnéni existence pifipadné diskriminace na zékladé cile
spocivajiciho v ochrané¢ pred rizikem naruSeni finan¢ni rovnovahy systému socialniho
zabezpe&eni predpoklada, Ze toto riziko musi byt vazné. Ze zpravy Rechnungshof (Uéetni dvir,
Rakousko), nazvané ,,Familienbeihilfe — Ziele und Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem*
(Rodinné ptidavky — cile a jejich dosaZeni, ndklady a kontrolni systém), zvetejnéné v Cervenci
2018 (dale jen ,zprava Ucetniho dvora®), kterou Rakouska republika uplatiiovala v rAmci
postupu pied zahdjenim soudniho fizeni, plyne, ze podpora ze statniho rozpoctu se po zvySeni
pausalnich c¢astek asoucasném sniZzeni zdroji financovani rodinnych davek stala pro
financovani davek nezbytnou. Mimoto rodinné davky urcené détem s bydlistém v jiném
¢lenském staté predstavuji pouze asi 6 % vSech plateb a jejich dopad na financovani rodinnych
davek je pfedevSim vysledkem neexistenci patficné kontroly podminek jejich poskytovani
rakouskymi orgény.

70  Rakouska republika tedy nemtize jako odivodnéni uplatiiovat, ze musela reagovat na
nerovnovdhu zpusobenou finanéni podporou migrujicich pracovnikl, ato tim méné, Ze
pracovnici pochazejici z jinych clenskych stath se podileji na financovani rakouského
socialniho a danového systému stejnym zptisobem jako rakousti pracovnici, tedy bez ohledu na
misto bydlisté svych déti.

71  Vile rakouského zékonodarce zajistit, aby rodinné ddvky nebo socialni a daiiové vyhody
meély stejnou hodnotu pro vSechny déti bez ohledu na misto jejich bydlisté, nepiedstavuje
odiivodnéni zalozené na naléhavém divodu obecného zdjmu. Odlivodnéni spocivajici na



uvahach souvisejicich s rovnym zachazenim a konzistentnosti mechanismu upravy si mimoto
protifeci s vyjimkou z mechanismu Upravy ve prospéch rakouskych ufednikii vyslanych do
zahranici.

72 Rakouskd republika popira jakoukoli nepiimou diskriminaci migrujicich pracovnika.
Ptfipomind, Ze pfiznani socialnich a daiiovych vyhod rodicim ma kompenzovat ¢ast vydaji
vynalozenych na vyzivu déti, které maji v péci. Za ucelem dosazeni tohoto cile je tfeba odlisit
situaci pracovniki, jejichz déti maji bydlist¢ v zahranici, od situace pracovniki, jejichz déti
maji bydlist¢ v Rakousku. Tyto situace nejsou z divodu rozdilli v zivotnich nakladech
v Clenskych statech vécné srovnatelné. Mechanismus upravy by nevedl k nerovnému zachéazeni
se stejnymi situacemi, ale zarucoval by, aby s odliSnymi situacemi bylo zachazeno odlisné.

73 Rakouska republika uvadi né€kolik piikladi mechanismi tUpravy rodinnych déavek
v zavislosti na misté bydlisté povazovanych za legalni, zejména pak z pohledu unijniho préava.
Tento ¢lensky stat, podporovany Danskym kralovstvim, tvrdi, Ze podle stanoviska Evropského
vyboru pro socialni prava povéieného dohledem nad provadénim Evropské socidlni charty,
podepsané v Turiné dne 18.fijna 1961, ajeji zmeény ze dne 3. kvétna 1996, pravidlo
nediskriminace uvedené v ¢l. 12 odst. 4 uvedené charty nebrani tomu, aby stat upravil davky
socialniho zabezpeceni vyplacené ditéti, které ma bydlisté v jiném staté, v némz jsou zivotni
naklady vyrazné¢ nizsi.

74  Podle Rakouské republiky je mechanismus Upravy srovnatelny s opravnym koeficientem
stanovenym ve sluzebnim fadu ttfednikti Evropské unie, ktery za ucelem zajisténi stejné kupni
sily téchto Ufednikli nezavisle na misté¢ zaméstnani zohledituje rozdily v Zivotnich nékladech
mezi ¢lenskymi staty. Program Erasmus+ obsahuje srovnatelné pravidlo pro ucely pravy vyse
dotace na néklady studentli na pobyt a cestu.

75  Mimoto ze zavérli Rady ze dne 9. fijna 2020 o posileni ochrany minimalniho pfijmu
v z4mu boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni v souvislosti s pandemii COVID-19
a dal$im vyvojem (11721/2/20), a konkrétné z odkazu na doporuceni Rady 92/441/EHS ze dne
24. ¢ervna 1992 o spole¢nych kritériich, pokud jde o dostatecné prostiedky a socialni pomoc
v systémech socialni ochrany (Uf. vést. 1992, L 245, s. 46), vyplyva, Ze pro poskytnuti davek,
které maji pokryvat urcitou potiebu, musi byt nalezité zohlednéna Zivotni Groven a cenova
hladina ve staté pobytu.

76  Narozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou rozdily v kupni sile nebo cenové hladiné v ramci
Rakouska oproti rozdiltim, které existuji mezi ¢lenskymi staty, velmi malé. Rakouska republika
tvrdi, Ze upravovani rodinnych davek v jednotlivych regionech téhoz ¢lenského statu by vedlo
k obtizim, coz odiivodiiuje pouziti primérné hodnoty pro cely stat vypoctenou Eurostatem. To
ma vyhodu v tom, Ze jde o objektivni kritérium, diky némuZ neni tfeba se zabyvat ptipady, ve
kterych existuji v porovnani se situaci, ktera panuje naptiklad v Némecku nebo Itélii, jen drobné
rozdily v kupni sile.

77 A dale Soudni dvir jiZ uznal, Ze je legalni stanovit jednotné castky pro velké regiony
(rozsudek ze dne 24. inora 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 34) a zZe rozdily
v zZivotnich nékladech mezi ¢lenskymi staty mohou predstavovat zakonné rozliSovaci kritérium
(rozsudky ze dne 17. Cervence 1963, Italie v. Komise, 13/63, EU:C:1963:20, a ze dne 18. zafi
2014, Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 34).

78  Rakouska republika zpochybiiuje argument Komise, podle kterého mechanismus Gpravy
piedstavuje neptimou diskriminaci, jelikoz se nepouzije na déti s bydlistém ve staté, do kterého



byl vyslan jeden z jejich rodich, ktery ma status rakouského urednika. Tvrdi, ze situace
vyslaného ufednika neni srovnatelné se situaci migrujicitho pracovnika, a to ani z pravniho
hlediska, ani fakticky.

79  Zaprvé mezindrodni, unijni i vnitrostatni pravo uzndvaji specificnost situace téchto
uiednikt. Z ¢lanku 45 odst. 4 SFEU, jakoz i¢l. 11 odst. 3 pism. b) a ¢l. 13 odst. 4 nafizeni
¢. 883/2004 vyplyva, ze tiednici vyslani do zahrani¢i nemaji v hostitelskych ¢lenskych statech
narok na rodinné piidavky, a tudiz ani na vyrovnavaci platby nebo doplitkové davky souvisejici
s jejich rodinnou situaci. Navic podle rakouského prava se pro ucely systému socialniho
zabezpeceni a dafiového zachazeni mé za to, ze Ufednici vyslani do zahrani¢i vykonavaji
¢innost na vnitrostatnim uzemi. V obCanskopravnich vécech spadaji vzdy do pftisluSnosti
rakouskych soudi.

80 A zadruhé, situace migrujicich pracovnikt se lisi od situace tfednikl v tom, ze pielozeni,
v rdmci vnitrostatniho izemi nebo do zahranici, tvofi nedilnou soucast jejich ¢innosti. Partnefi
a déti urednikl vyslanych do zahrani¢i se sice zpravidla st¢huji s nimi, bydlisté a centrum
rodinnych zajmu vSak obvykle zistavaji v Rakousku.

81  Piipusténi, ze situace Ufednikti pfidélenych do zahrani¢i je srovnatelnd se situaci
migrujicich pracovnikil, by znamenalo mit za to, Ze prvné uvedeni, ktefi jsou z mechanismu
upravy vylouceni, jsou oproti uvedenym pracovnikiim znevyhodnéni. Pro vétSinu rakouskych
titedniki vyslanych do jinych &lenskych statii, do Svycarska nebo na izemi dal§ich smluvnich
stran Dohody o EHP jsou totiz zivotni naklady vyssi nez v Rakousku.

82  Pokud by mél mit Soudni dvir za to, Ze pravidla pouZitelnd na ufedniky v zahranici
predstavuji nepifimou diskriminaci, Rakouska republika tvrdi, ze takovéd diskriminace je
odlivodnéna povinnosti péce statu o tyto Gfedniky, jiz odpovida jejich povinnosti loajality viici
statu, ptiCemz tyto dva aspekty predstavuji naléhavé diivody obecného zajmu.

83  Mimoto Rakouska republika tvrdi, ze pokud Komise nyni zamysli tvrdit, Ze rakouska
pravni tprava je nesoudrzna, je tato vytka neptipustna, jelikoz nebyla vznesena v odiivodnéném
stanovisku.

84  Vkazdém ptipadé¢ ma Rakouska republika za to, ze tato vytka je neopodstatnéna.
Pravidla pouzitelna na ufedniky v zahranici se sice odchyluji od obecného reZzimu pouzitelného
v Rakousku, avSak jsou soucasti konzistentniho systému zalozeného na mezinarodnim
a unijnim pravu. Tato pravidla se tykaji pfiblizné 400 rakouskych urednikd vyslanych do
zahrani¢i na izemi smluvnich stran Dohody o EHP nebo Svycarska. Pouze &ast z nich pobira
rodinné pfidavky. Je tedy tfeba zohlednit judikaturu Soudniho dvora, podle které kazda vyjimka
z vnitrostatni pravni upravy nevede k tomu, ze by tato pravni Uprava byla nesoudrzna.
Ustanoveni o vyjimkéch se znacn¢ omezenou plsobnosti neumoziuji dojit k zavéru o existenci
nesoudrznosti (rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Italie, C-531/06, EU:C:2009:315,
body 69 a 73).

85  Podpirné Rakouska republika tvrdi, Ze i1 kdyby bylo mozné konstatovat nepiimou
diskriminaci, byla by tato diskriminace odivodnéna legitimnim cilem a neptfekracovala by
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

86  Zaprvé Komise neprokazala, Ze rakousky zakonodarce specificky sledoval cil
rozpoctovych tUspor. Toto tvrzeni Komise vyvraci pfipravné prace vedouci k pfiijeti
mechanismu Upravy, a zejména hodnoceni jeho diisledkt z hlediska G¢innosti.



87  Zadruhé, pokud jde o rodinné ptidavky a slevu na dani na vyzivované dité¢, Rakouska
republika tvrdi, Ze kdyz tyto rodinné davky piestaly plnit sviij cil spocivajici v kompenzaci ¢asti
nakladi typicky spojenych s vyzivou déti, protoze jsou vyvazeny v téze vysi do ¢lenskych stata,
jejichz cenova hladina byla odlisnd od Rakouska, bylo nezbytné zavést mechanismus upravy.
Cilem tohoto mechanismu totiz je znovunastoleni funkce podpory péce o déti a spravedlnosti
socidlniho systému. K dosazeni tohoto socidlné-politického cile bylo nutné zrusit davky, které
byly v dasledku uplatiovani nediferencované vyse rodinnych pifidavki nadmérmé nebo
nedostatecné. Jelikoz mechanismus upravy stanovi navySeni nebo snizeni ¢astek vyplacenych
v Rakousku v poméru k cenové hladiné ¢lenského statu bydlisté vyzivovaného ditéte, zarucuje,
ze kazdé dité skutecn¢ obdrzi davku téze ekonomické hodnoty. To je nejen pfiméerené, ale
rovnéz v souladu s bodem 12 odivodnéni nafizeni ¢. 883/2004, podle kterého je tieba dbat na
to, aby bylo zajiSténo, ze zasada stejného posuzovani skutecnosti nebo udalosti nepovede
k objektivné nezdivodnénym vysledktim.

88  Zatreti, pokud jde o rodinny bonus ,,plus* a ostatni slevy na dani, Rakouska republika
tvrdi, Ze mechanismus upravy zarucuje, ze skutecné vydaje budou spravedlivé zohlednény a se
vSemi danovymi poplatniky, ktefi vykonavaji vydélecnou ¢innost a maji déti, bude zachazeno
stejné, pokud jde o jejich schopnost pfispivat. Tento mechanismus totiz zohlediiuje zésadu
rovného zachdzeni a zasadu schopnosti pfispivat. Posledné uvedend zasada, zakotvena ve
vnitrostatnich pravnich fadech, ma zéklad v unijnim pravu v oblasti pfimych dani a predstavuje
obecnou zasadu unijniho daiiového prava. Soudni dvir vyloucil srovnatelnost dvou skutkovych
situaci souvisejicich s pfiplatky za praci v zahrani¢i, kdyz rozhodl, zZe ,.takova srovnatelnost
neni dana vzhledem k cili sledovanému uplatnénim progresivnich sazeb danég, které nezbytné
vychazeji [...] z posouzeni schopnosti osoby povinné k dani platit dan¢ provedeného na zakladé
zivotnich podminek na tzemi dotéeného Clenského statu (rozsudek ze dne 15. zaii 2011,
Schulz-Delzers a Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, bod 37).

89  Zactvrté Rakousko tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze mechanismus upravy zarucuje, zZe bude
poskytnuta podpora nebo snizeni platebni povinnosti stejné hodnoty, nejde nad rdmec toho, co
je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.

90  Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsou dodatecné administrativni vydaje vyplyvajici
z mechanismu Upravy velmi omezené. Pro ucely urceni piislusSného statu podle natizeni
¢. 883/2004 je totiz v mnoha pifipadech kazdopadné nezbytné urcit stat bydlist€ dotycného
ditéte. Pocet déti bydlicich v jinych ¢lenskych statech, které maji narok na rodinné ptidavky, se
zvysil z 1500 v roce 2002 na pfiblizné 130 000 v roce 2016. Ucetni dviir konstatoval, Ze
ptipady s pieshrani¢nim prvkem ,,byly z diivodu kvalifikace rizika kontrolovany castéji nez
vnitrostatni situace®.

91  Rakouska republika uptfesiiuje, Ze vyrovnavaci platby, které vyplaci na déti, které maji
bydlisté v jinych ¢lenskych statech, jsou Casto vyssi nez primdrni davky ve state bydliste ditéte.

92  Rakouska republika zpochybiiuje, ze by bylo nespravedlivé, aby pracovnici platili
v Rakousku dan¢ a ptispevky, a podileli se tak na financovani rodinnych dévek a socidlnich
a daitovych vyhod, a nakonec je pobirali pouze ve form¢ déavek, jejichz hodnota je upravena,
pokud jejich déti bydli v jinych ¢lenskych statech. Domniva se, ze zaklad pro vypocet piispévki
zaméstnavatele je irelevantni. Neexistuje zddny vztah mezi pfipadnou daftovou povinnosti
a ndrokem na statem poskytované davky.

Zavery Soudniho dvora



93  [Ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 6. zaii 2022] Je tfeba pfipomenout, Ze
Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cilem €l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 1408/71, jehoz znéni bylo v podstaté
totozné s Clankem 4 nafizeni ¢. 883/2004, bylo v souladu s ¢lankem 39 ES, nyni ¢lankem 45
SFEU, zajistit osobam, na néz se vztahoval, rovnost v oblasti socialniho zabezpeceni bez ohledu
na statni prisluSnost tim, Ze vtomto ohledu odstrani jakoukoli diskriminaci vyplyvajici
z vnitrostatnich pravnich predpisii (rozsudek ze dne 22. Cervna 2011, Landtova, C-399/09,
EU:C:2011:415, bod 42).

94  Zasada rovného zachazeni uvedena v ¢lanku 45 SFEU ma konkrétni vyjadieni rovnéz
v Cl. 7 odst. 2 natizeni €. 492/2011, ktery uptesiiuje, ze pracovnik, ktery je statnim ptislusnikem
urcitého c¢lenského statu, poziva na tizemi jiného Clenského statu stejné socialni a danové
vyhody jako tuzemsti pracovnici, pficemz posledné uvedené ustanoveni je tfeba vykladat stejné
jako c¢lanek 45 SFEU [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour 1’avenir des enfants (Dité
manzela ¢i manzelky piihrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, body 24 a 70,
jakoz i citovana judikatura].

95 Pojem ,sociadlni vyhoda“, ktery ¢l.7 odst.2 nafizeni ¢.492/2011 vztahuje ina
pracovniky, ktefi jsou statnimi ptislusniky jinych ¢lenskych statli, zahrnuje vS§echny vyhody —
bez ohledu na to, zda jsou spojeny s pracovni smlouvou — které jsou obecné pfiznavany
tuzemskym pracovnikiim, zejména z diivodu jejich objektivniho postaveni pracovnikii nebo ze
samotného divodu jejich bydlisté v tuzemsku, takze jejich rozsifeni na pracovniky, ktefi jsou
statnimi ptislusniky jinych ¢lenskych statl, se jevi jako zptisob usnadnéni jejich pohybu uvnitf
Unie, atudiz jejich integrace v hostitelském clenském staté, a odkaz na socialni vyhody
uvedeny v tomto ustanoveni nelze vykladat zuzujicim zptisobem [rozsudek ze dne 2. dubna
2020, Caisse pour 1’avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky pfihrani¢niho pracovnika),
C-802/18, EU:C:2020:269, body 25 a 29, jakoz i citovana judikatura].

96  Kromé toho z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze urcité davky mohou pifedstavovat
rodinné davky ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. j) natizeni ¢. 883/2004 i socialni vyhodu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni €. 492/2011 [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour I’avenir des
enfants (Dité manzela ¢i manZelky ptihrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269, body
45 a 46, jakoz i citovana judikatural].

97  V projednavaném ptipad¢ neni zpochybiiovano, zZe jak uvedl generalni advokat v bod¢
124 svého stanoviska, rodinny pfidavek a sleva na dani na vyzivované dité jsou rodinnymi
davkami, na které se vztahuje zdsada rovného zachazeni stanovend v ¢lanku 4 nafizeni
¢. 883/2004, a zaroven socialnimi vyhodami spadajicimi do piisobnosti €l. 7 odst. 2 natizeni
¢. 492/2011, zatimco rodinny bonus ,,plus* a slevy na dani pro jednoptijmové domacnosti, pro
rodi¢e samozivitele a u vyzivného podléhaji pouze zasadé rovného zachazeni uvedené v ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

98  V kazdém piipade€, clanek 4 natizeni ¢. 883/2004 i¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢.492/2011
konkretizuji pravidlo rovného =zachazeni v oblasti socidlniho zabezpefeni zakotvené
v ¢lanku 45 SFEU. Tato dvé¢ ustanoveni proto musi byt v zasad€ vykladana tymz zplisobem
a v souladu s ¢lankem 45 SFEU.

99  Podle judikatury Soudniho dvora rozliSovani na zaklad¢ bydlisté, které mize pisobit
v pfislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji ty, které nejsou jeho statnimi
ptisluSniky, pfedstavuje nepiimou diskriminaci na zaklad¢ statni pfisluSnosti, kterou je mozno
pfipustit pouze za podminky, Ze je objektivné odivodnéna [rozsudek ze dne 2. dubna 2020,



Caisse pour I’avenir des enfants (Dité manzela ¢i manzelky piihrani¢niho pracovnika),
C-802/18, EU:C:2020:269, bod 56 a citovana judikatura].

100 'V projednavaném piipadé¢ mechanismus upravy méni vysi rodinnych davek a socidlnich
vyhod, kterych se tykd, v zavislosti na cenové hlading v mist& bydliité déti. Upravy smérem
nahoru nebo dolt se tedy pouziji pouze na ptipady bydlist¢ ditéte mimo rakouské uzemi. Za
téchto podminek nemize byt ptima souvislost se statem bydlisté déti zpochybnéna.

101 Jak ptitom uvedl generalni advokat v bodech 130 a 131 svého stanoviska, snizeni vyse
rodinnych davek, jakoz i socialnich a daiiovych vyhod plynouci z kritéria tykajiciho se bydlisté
déti stanoveného mechanismem upravy se dotyka predev§im migrujicich pracovniki, jelikoz je
20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44). Krom¢ toho ze spisu, ktery
ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze z divodu rozdilii v zivotnich ndkladech v téchto
statech v porovnédni s Rakouskem, které se promitaji do opravnych koeficientli uvedenych
v indexa¢ni vyhlasce, jsou t€émi, kdo bude pobirat rodinné davky, jakoz i socialni a danové
vyhody v niz§i vysSi, nez jaka je poskytovand tuzemskym pracovnikiim, z valné vétSiny
pracovnici, kteti vyuzili svobody pohybu z téchto stati.

102 Pokud jde oargument Rakouské republiky, Ze mechanismus upravy zarucuje, aby
s rozdilnymi situacemi bylo zachdzeno odlisn¢ z divodu rozdilii v cenové hladiné mezi
doty¢nymi staty, staci uvést, Ze rodinné davky, jakoz i socialni a daftové vyhody podléhajici
mechanismu upravy nejsou stanovovany v zavislosti na skutecnych ndkladech na vyzivu déti.
Tyto davky a vyhody jsou totiz pausalni a liSi se podle poctu a ptipadné veku déti bez ohledu
na jejich skutecné potieby.

103  Z toho plyne, Ze mechanismus upravy, ktery pfi urceni vyse rodinnych davek a socialnich
a dantovych vyhod spociva na kritériu bydlisté déti v zahranic¢i, se vice dotyka migrujicich
pracovnikl. Pfedstavuje tedy nepiimou diskriminaci na zéklad¢ statni ptislusnosti, ktera mlize
byt pripusténa pouze tehdy, je-li objektivné odlivodnéna.

104 Soudni dvir opakované rozhodl, Ze takova nepiima diskriminace, aby bylo mozné ji
odtivodnit, musi byt zplisobila zaru€it uskutecnéni daného cile a nesmi piekracovat meze toho,
co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné [rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Caisse pour I’avenir
des enfants (Dité manzela ¢i manzelky ptihrani¢niho pracovnika), C-802/18, EU:C:2020:269,
bod 58 a citovana judikatural].

105 Rakouskem zastdvané odivodnéni, podle kterého je cilem Upravy vyse davek pro déti
nerezidenty zajistit, aby podpora a z ni plynoucti snizeni rodinnych vydaji mély ekonomickou
hodnotu odpovidajici hodnoté davek pro déti s bydlistém v Rakousku, je z divoda uvedenych
v bodé 102 tohoto rozsudku neopodstatnéné. Navic, jak jiz bylo uvedeno v bodé 52 tohoto
rozsudku, dotéené rodinné davky a socidlni vyhody mechanismu tUpravy nepodléhaji, jestlize
déti maji bydlisté¢ v Rakousku, tfebaze je nesporné, ze mezi regiony tohoto ¢lenského statu
existuji rozdily v cenovych hladinach srovnatelné s témi, které mohou existovat mezi
Rakouskem a jinymi €lenskymi staty. Tento nedostatek konzistentnosti pfi pouzivani tohoto
mechanismu potvrzuje, Ze odavodnéni uplatnéné Rakouskou republikou nemiize byt
akceptovano.

106 Mimoto nerovné zachdzeni vyplyvajici z mechanismu Upravy nemuize byt odiivodnéno
cilem zajistit funkci podpory, jakoz i spravedlnost socialniho systému, které¢ho se dovolava
Rakouska republika.



107 Ptedevsim, jak uvedla Komise v pritbé¢hu pisemné ¢asti fizeni pted Soudnim dvorem, ze
zpravy UGetniho dvora nevyplyvd, Ze by existovalo riziko vazného naruSeni finanéni
rovnovahy, kterému by bylo mozno predejit pouhym zavedenim mechanismu upravy, ani ze by
tento mechanismus mohl zjednodusit spravu rodinnych davek a socidlnich a dafiovych vyhod.
I kdyby byly dodatecné naklady mechanismu velmi omezené, jak tvrdi Rakouska republika, nic
to totiz neméni na tom, ze tyto dodatecné néklady existuji. Neni vSak zpochybiiovano, jak
spravné uvedl generalni advokat v bod¢ 142 svého stanoviska, Ze tyto naklady nesou vsichni,
kdo piispivaji do statniho rozpoétu. Ze zpravy Uetniho dvora 1ze mimoto vyvodit, Ze riziko
ohroZeni finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeCeni neplyne z vyplaty davek
pracovnikiim, jejichz déti maji bydlist¢ mimo Rakousko, jelikoz podle odhada tyto vyplaty
pfedstavuji pouze asi 6 % vydaji na rodinné davky, ale Ze toto riziko muze vyplyvat
z neexistence odpovidajici kontroly pti poskytovani téchto davek.

108 A dale svoboda pohybu pracovnikli uvniti Unie spoc¢iva na nékolika zasadach, mezi néz
patii zasada rovného zachazeni. Jeji uplatiiovani v oblasti socidlniho zabezpeceni je kromée toho
zajisténo unijni pravni upravou, kterd spocivd zejména na zdsad¢ pouziti pravnich predpisii
jediného clenského statu pouzitelnych v této oblasti. Cilem této zasady zakotvené v ¢l. 11
odst. 1 nafizeni €. 883/2004 je odstranit nerovné zachazeni, které by pro pracovniky pohybujici
se v ramci Unie plynulo z ¢asteéného nebo uplného soubéhu pouzitelnych pravnich piedpist.
Podle ¢l. 11 odst. 3 uvedeného nafizeni tak za Ucelem co moznad nejucinnéjsiho zaruceni
rovného zachazeni se vSemi osobami pracujicimi na Uzemi c¢lenského statu podléha
zaméstnanec nebo osoba samostatné vydélecné €innd pusobici v urCitém clenském staté
zpravidla pravnim ptedpistim tohoto statu a musi v ném v souladu s ¢lankem 4 natizeni pobirat
tytéz davky jako statni ptisluSnici daného statu.

109 A konec¢né, Soudni dviir opakované rozhodl, Ze migrujici pracovnici danémi a ptispévky
na socialni zabezpeceni, jez odvadéji v hostitelském clenském staté ze zavislé Cinnosti, kterou
v ném vykonavaji, pfispivaji k financovani socidlnich politik tohoto statu. Proto z nich musi
mit prospéch za tychz podminek jako tuzemsti pracovnici (rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2019,
Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, bod 33 acitovand judikatura). Tato skutecnost tudiz
potvrzuje vyznam pfistupu, podle kterého musi byt migrujicim pracovnikiim ptfiznadno rovné
zachazeni, pokud jde o rodinné davky, jakoz 1 daniové a socialni vyhody.

110 'V projedndvaném piipadé¢ neni zpochybiiovano, Ze rakouské rodinné ptidavky jsou
financovany z pfispévkid zameéstnavateld stanovovanych na zakladé celkové vySe mezd
zamé&stnancl, takze migrujici pracovnik pfispiva k ureni odvadéné ¢astky stejnou mérou jako
tuzemsky pracovnik, aniz by pfitom bylo zohlednéno misto bydlisté¢ déti téchto pracovnikd.
TotéZ plati, pokud jde o rodinny bonus ,,plus* a ostatni slevy na dani podléhajici mechanismu
upravy, protoze tyto danové vyhody jsou financovany dani z piijmi pracovnikti bez ohledu na
to, zda jejich dité bydli na rakouském tzemi.

111 Jak uvedl generalni advokat v bod¢ 146 svého stanoviska, za téchto podminek je tfeba
mit za to, ze rozdilné zachazeni podle mista bydliste ditéte doty¢ného pracovnika, které bylo
zavedeno mechanismem upravy, neni vhodné ani nezbytné pro zajisténi funkce podpory, jakoz
1 spravedlnosti socidlniho systému.

112 Druhy zalobni divod vzneseny Komisi proto musi byt rovnéz povazovan za
opodstatnény.

113 Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je tieba konstatovat, ze Rakouska republika:



— tim, ze zavedla mechanismus upravy rodinnych piidavkl a slevy na dani na vyzivované
dité pro pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném ¢lenském staté, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z ¢lankti 4 a 67 natizeni ¢. 883/2004, jakoz i1z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011,

— a tim, ze pro migrujici pracovniky, jejichz déti maji trvaly pobyt v jiném Clenském statg,
zavedla mechanismus Upravy vyse rodinného bonusu ,,plus® a slev na dani pro jednopiijmové
domacnosti, pro rodi¢e samozivitele a u vyzivného, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011.

K nakladum rizeni

114 Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi nahrada nakladu fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci ispéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nakladi fizeni a Rakouska
republika neméla ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedené ndhradu nakladu fizeni.

115 'V souladu s ¢l. 140 odst. 1 a 2 jednaciho tadu, podle kterého Clenské staty, smluvni staty
Dohody o EHP, které nejsou ¢lenskymi staty, jakoZ i Kontrolni ifad ESVO, které vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ucastnici, nesou vlastni naklady fizeni, ponesou Ceska republika, Danské
kralovstvi, Chorvatska republika, Polska republika, Rumunsko, Slovinska republika
a Slovenska republika, jakoz i Norské kralovstvi a Kontrolni ufad ESVO vlastni ndklady fizeni.

Z téchto diivodii Soudni dvir (druhy senét) rozhodl takto:

1) Rakouska republika tim, Ze zavedla mechanismus tpravy plynouci ze zmén
provedenych v § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen
(spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaji prostifednictvim davek) ze dne 24. Fijna 1967
ve znéni Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden
(spolkovy zikon pozménujici spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaji prostiednictvim
davek z roku 1967, spolkovy zakon o danich z piijmi fyzickych osob z roku 1988 a zikon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci) ze dne 4. prosince 2018 a v § 33 Bundesgesetz
iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (spolkovy zakon o danich
z prijmi fyzickych osob) ze dne 7. ¢ervence 1988 ve znéni Jahressteuergesetz 2018 (zakon
o staitnim rozpoctu na rok 2018) ze dne 14.srpna 2018 a spolkového zikona
pozménujiciho spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaji prostiednictvim davek z roku
1967, spolkovy zikon o danich z prijma fyzickych osob zroku 1988 a zakon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci ze dne 4. prosince 2018 a pouZitelny na rodinné
pridavky a slevy na dani na vyzivované dité pro pracovniky, jejichZ déti maji trvaly pobyt
v jiném clenském staté, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanku 4 a 67
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.883/2004 ze dne 29.dubna 2004
o koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni, jakoZ i ¢l. 7 odst. 2 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvniti Unie.

2)  Rakouska republika tim, Ze pro migrujici pracovniky, jejichZ déti maji trvaly pobyt
v jiném c¢lenském staté, zavedla mechanismus upravy plynouci ze zmén provedenych
v § 8a Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (spolkovy
zakon o kryti rodinnych vydaji prostrednictvim davek) ze dne 24. fijna 1967 ve znéni
Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das



Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geindert werden
(spolkovy zakon pozménujici spolkovy ziakon o kryti rodinnych vydaji prostiednictvim
davek z roku 1967, spolkovy zikon o danich z prijmu fyzickych osob z roku 1988 a zakon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci) ze dne 4. prosince 2018 a v § 33 Bundesgesetz
iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personende (spolkovy zakon o danich
z prijmi fyzickych osob) ze dne 7. ¢ervence 1988 ve znéni Jahressteuergesetz 2018 (zakon
o statnim rozpoftu na rok 2018) ze dne 14.srpna 2018 a spolkového zakona
pozménujiciho spolkovy zakon o kryti rodinnych vydaji prostiednictvim davek z roku
1967, spolkovy zakon o danich zprijmia fyzickych osob zroku 1988 a zikon
o pracovnicich v oblasti rozvojové pomoci ze dne 4. prosince 2018 a pouZitelny na rodinny
bonus ,,plus®“ a slevy na dani pro jednoprijmové domacnosti, pro rodice samozivitele
a u vyzivného, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l.7 odst. 2 narizeni
¢. 492/2011.

3) Rakouska republika ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi naklady Fizeni
vynaloZené Evropskou komisi.

4)  Ceska republika, Danské kralovstvi, Chorvatska republika, Polska republika,
Rumunsko, Slovinska republika a Slovenska republika, jakoZz iNorské kralovstvi
a Kontrolni ufad ESVO ponesou vlastni naklady Fizeni.

Podpisy.

*—  Jednaci jazyk: némcina.


https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=lst&pageIndex=0&docid=260986&part=1&doclang=CS&text=&dir=&occ=first&cid=11104465#Footref*

