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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Mgr. M. S., proti Yalovanému: Kanceld¥ ve¥ejného ochrance prav, se sidlem Udolni 39,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2013, ¢.j. PDCJ 2798/2013,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.10. 2014, ¢.5. 31 A 1/2014 - 93,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada ndkladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  Tento pfipad se tyka stretu prava na informace s pravem na ochranu soukromi.

[2]  Zalobce poZadal zalovaného o poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim. Pozadoval poskytnuti zpravy o prubéhu Setteni
zalovaného ze dne 30. 3. 2004 ve véci podnétu Mgr. H. S. a p. T. S. (dale téz ,zprava“).
Zprava se zabyvala postupem Policie CR, k nému? do$lo ve dnech 15. a 16. 12. 2002,
nejprve v Praze 1, na rohu ulic Vodickova a Lazarska, a poté na Mistnim oddéleni policie
CR v Praze 1, Krakovské ulici.
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[3]  Zalovany jiz dvakrat rozhodl o odmitnuti poskytnuti pozadované informace.
Krajsky soud vsak v obou pripadech rozhodnuti pro procesni vady zrusil a véc zalovanému
vratil k dalsSimu fizeni. Nyni tedy zalovany rozhodoval potfeti. Zadosti o poskytnuti
informace Caste¢né vyhovél a Casteéné ji odmitl. Zpravu zalobci poskytl, avsak zneclitelnil
/7 V7 . / /7 7 . . [} 4 4
v ni Casti tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy a soukromi Mgr. H. S. ve smyslu §
8a zdkona o svobodném pristupu k informacim. Nasledné zalobcovo odvolani v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[4] Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil u krajského soudu. Namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravaiho organu, nebot z néj nejsou seznatelné duvody,
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pro které zadost byla ¢aste¢né odmitnuta. Dale argumentoval, ze znelitelnéni zalovany
provedl v takové mife, Ze je informace nesrozumitelna. Namital i procesni vady spocivajici
v absenci kulatého razitka na rozhodnuti a informaci o dni jeho vypraveni.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. Obecné vymezeni divodu neposkytnuti informace
v rozhodnuti dle soudu zaklada pouze formalni neprezkoumatelnost. Neni v$ak na misté
napadené rozhodnuti zrusit, nebot ve spravnim spise lze nalézt dostate¢nou oporu pro
zavér, ze rozhodnuti je po pravni i skutkové strance v poradku. K dalsi namitce soud uved],
v i v/ v 4 Ve v 4 /4 Ve v v 4 v

ze 1 po Caste¢ném znelitelnéni lze ze zpravy zrekonstruovat déj predmétného vecera. Na
zakladé prostudovani dplného znéni zpravy soud dosel k zavéru, ze zalovany znecitelnil
pouze informace zcela osobni povahy. Po provedeném testu proporcionality pak
konstatoval, ze pravo Mgr. H. S. na soukromi v tomto pfipadé nad pravem zalobce na
poskytnuti informace prevazilo. Formalni vady rozhodnuti pfitom na zakonnost
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spravniho rozhodnuti v tomto pripadé nemély zadny vliv.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalobce (ddle téZ ,stéZovatel*) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s.f.s.), tj. tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Dalsim davodem kasacni stiznosti byla
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.].

[7]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfuje ve vagnim oduvodnéni
astecného neposkytnuti pozadované informace. Uvedenim, ze neposkytne informace o
. . ’ ’ vV Vv / /
osobnosti, projevech osobni povahy a soukromi Mgr. H. S., totiz zalovany pouze v obecné
[ ’ ’ v/ . ’ v . (e
roviné opsal § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, aniz by specifikoval druh
znepristupnénych informaci. Stézovatel souhlasi, ze neposkytnuté informace nelze
v odtivodnéni spravniho rozhodnuti vymezit takovym zptsobem, ktery by znamenal
fakticky jejich poskytnuti. Presto vsak $lo neposkytnuté informace specifikovat alespon
druhové, napft. ,informace o &isle telefonu, ze kterého stéZovatelka telefonovala, informace jakd
tramvajovd linka zastavuje pred domem, ve kterém bydli stéZovatelka a nazev této tramvajové
zastavky, informace o wvelikosti a barvé obleceni stéZovatelky v dobé jejiho predvedeni policit,
informace o jménu domdci kocky stéZovatelky... atd.“ Bez takovéhoto obecného popisu
znelitelnénych informaci mohl zalovany zacernit prakticky cokoliv. Zda k znecitelnéni
doslo v souladu s rozhodnutim, resp. § 8a zakona o informacich, nelze ani ovérit.
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[8] O druhu znelitelnénych 4daji se stézovatel poprvé dozvédél az z rozhodnuti
krajského soudu, ktery provedl dikaz spravnim spisem. V tomto postupu vsak stézovatel
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vidi dvé vady. Za prvé, k tomuto dokazovani se stézovatel nemél moznost se vyjadrit, coz
je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Za druhé, druh neposkytnutych informaci nemtze
poprvé popsat az soud, ale musi byt vytCeny jiz spravnim organem prvniho stupné a
prezkoumany nadfizenym spravnim organem v odvolacim rizeni.

[9]  Stézovatel svoji dalsi namitkou upozornuje na vady ve spravnim rizeni. Téch se mél
v / i v 4 4 o v 4 v 4 */ 4 4 4
zalovany dopustit dopliiovanim odtvodnéni o splnéni materialni podminky pro omezeni
prava na informace az ve druhé instanci. Tim doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti.
Tato vada, spolené s absenci razitka, zaznamu o vypraveni rozhodnuti a vy$e popsanym
v / o v 4 4 4 i 4 4 4 v/ 4
nedostatenym oduvodnénim, ma za nasledek nespravedlivost celého spravniho fizeni.

[10] DPosledni kasacni namitkou stézovatel napadd samotnou vécnou nespravnost

omezeni jeho prava na informace. Zalovany totiz zpravu znelitelnil natolik, ze se stala

nesrozumitelna. Takto rozsahlé omezeni poskytnuti informace vSak nebylo nutne.

Pfedmétem Setfent, které zachycuje zprava, bylo nezakonné chovani Policie CR vadi Mgr.

H. S. Informace o tom, jak policie vykonavala svoji pravomoc, je pritom typicky véc
v o+ / / ’ Vo 71 . v o+

verejna, ktera ma podléhat verejné diskusi a vefejné kontrole.

[11]  Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.
[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost projednatelnou. Jeji duvodnost
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.
3,4s.1.s.).

[14] Kasadni stiznost neni divodna.

[15] Stézejni otazkou celého fizeni je, zda zalovany pozadovanou zpravu spravné
CasteCné zneCitelnil. Stézovatel vSak kromé této hlavni vécné namitky vznasi i namitky
dalsi, prevazné procesniho charakteru. Nejvyssi spravni soud proto pro prehlednost
strukturoval odivodnéni nasledujicim zpusobem: nejprve se vénoval namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (ZII. A) a namitce vad spravniho tizeni (/1L B).
Nasledné se vyjadril k tvrzenému upfeni moznosti vyjadrit se k provedenému dikazu
v rizeni pred krajskym soudem (III. C). Na zaveér se vénoval samotné podstaté sporu -
vécné namitce omezeni prava na informace (/1. D).

III. A) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného
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[16] Ve své prvni kasa¢ni namitce stézovatel namita neprezkoumatelnost rozhodnuti
v /4 Ve v 7 V7 4 4 . *V 4 v ) v

zalovaného. Znecitelnéni casti zpravy je totiz pouze vagné oduvodnéno s odkazem na
ochranu soukromi Mgr. H. S.

[17] Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj
soud nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovule (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A 547/2002 -
24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS).

[18] Zaroven judikatura dovodila, ze nedostatecné odiavodnéni spravaiho rozhodnuti
neni divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové adaje, z nichz spravni
organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravani Gvahy spravniho organu,
které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesponl v zakladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Ulelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni lpéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana verejnych subjektivnich
/4 /.0 v o / 4 8% /4 M v oV Ve i / M
prav adresatt vefejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze ulinit Gvahu o tom, zda je
4 4 4 /4 4 /7 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek

NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

[19] V projednavané véci lze jak ze spravniho rozhodnuti, tak ze spravaniho spisu usoudit
M / o 4 4 4 4 M / M / i 4 4 c 7 M
na to, z jakych podklada spravni organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi dvahami
se ridil. Je sice pravdou, ze odivodnéni rozhodnuti zalovaného je strucné a obecné,
nicmeéné to nezaklada jeho neprezkoumatelnost. V tomto smyslu je tfeba korigovat zavéry
krajského soudu, ktery konstatoval toliko formdalni neptezkoumatelnost spravniho
rozhodnuti, kterd vSak jeho materialni pfezkum neznemoznuje. Dle kasacniho soudu
rozhodnuti bud’to prfezkoumatelné je, nebo neni. V projednavané véci rozhodnuti
v ;. 1.7 v ’ . ’ v v . Ve 7
prezkoumatelné je. Formalni neprezkoumatelnosti krajsky soud patrné mél na mysli urcité
jeho nedokonalosti z davodu jeho prilisné obecnosti. Dle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
1 kdyby bylo mozné urcité nedokonalosti rozhodnuti zalovaného vytknout, nejedna o
nedokonalosti takové intenzity, které by mély za nasledek neprezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti.

[20] S vys$i mirou obecnosti zdivodnéni je navic nutné v pripadé odmitnuti poskytnuti
informace z divodu ochrany soukromi poditat. Duvody v rozhodnuti vefejny organ maze
konkretizovat jen do té miry, ve které jesté nedochazi k zasahu do soukromi dotlené
osoby.

[21]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dozaduje uvedeni typt neposkytnutych informaci,
jako naptr. jméno kocky, nebo nazev tramvajové zastavky u bytu dotlené osoby.
Neuvédomuje si vsak, ze jiz samotné takovéto vymezeni urcitou informaci o soukromi
této osoby poskytuji (napf. ze vibec chova kocku, nebo ze bydli v byté a ve mésté
s tramvajemi). Za takové situace je treba vymezeni znelitelnénych informaci zobectiovat az
do okamziku, kdy jiz ani samotné toto vymezeni do soukromi nezasahuje.
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[22] Zalovany ve svém rozhodnuti vymezil zneitelnéné pasaze zpravy jako informace
tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy a soukromi Mgr. H. S. ve smyslu § 8a zikona
o svobodném pristupu k informacim. Takto obecné vymezeni je dostatecné i s ohledem
na kontext, ve kterém ke znecitelnéni doslo. Stézovatel védél, ze poskytnuta zprava se tyka
Setfeni postupu Policie CR v&&i Mgr. H. S. Z tohoto faktu, v kombinaci s informaci
o znecitelnéni Gdaji dotykajicich se soukromi Mgr. H. S., je zfejmé, ze se neposkytnuta
informace tykala vzijemné interakce Policie CR a této osoby, kterd probéhla predmétnou
noc na rohu ulic Vodickova a Lazarska a nasledné na mistnim policejnim oddéleni, a ktera
ma ryze soukromy charakter. Takovato specifikace divodu Ccastecného odmitnuti
poskytnuti informace byla v tomto pripadé dostatecna.

[23] Je pfitom ztejmé, ze v pripadé odepreni poskytnuti informace pro jeji ochranu bude
zadatel o informaci vzdy v situaci, kdy se dozvi o neposkytnuté informaci pouze v obecné
roviné a neni tedy schopen sam posoudit spravnost znecitelnéni kazdé véty spravnim
orginem - nezna totiz jejich pfesny obsah. Pfezkum spravnosti rozsahu zneclitelnéni
zpravy v takové situaci proto muze logicky provést pouze budto odvolaci spravni organ,
nebo nasledné spravni soud. Tento mechanismus je pfi soucasném zachovani ochrany
soukromi dotcené osoby i zadatelova prava na informace jediny mozny.

[24] Krajsky soud tedy svym zavérem, ze rozhodnuti zalovaného lze prezkoumat,
nepochybil. Tato stézovatelova namitka je nedavodna.

III. B) K vadam spravniho tizeni

[25] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel poukazuje na vady spravaiho fizeni spocivajici
ve formalnich nedostatcich spravniho rozhodnuti prvatho stupné - chybi na ném udaj

<« / / V. 4 4 4 v/ 4 V.o v 4 4
»vypraveno dne“ a kulaté uredni razitko. Dalsi vadu rizeni spatfuje v poruseni zasady
dvojinstanénosti tim, ze se zalovany zabyval materialni podminkou omezeni prava na
informace az v rozhodnuti druhé instance.

[26] K namitanym formalnim vadam soud uvadi, ze spravni rozhodnuti skutecné
musi obsahovat otisk Gredniho razitka (srov. § 69 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad),
jeho vyhotoveni popf. postovni zasilka pak musi obsahovat udaj ,vypraveno dne:
[srov. § 71 odst. 2 pism. a) spravnitho radu]. Absence téchto nalezitosti tedy zaklada
nezakonnost rozhodnuti. Ne kazda nezakonnost rozhodnuti vSak nutné musi vést k jeho
zruseni (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 7 As 23/2011 - 82). V pripadé absence otisku
razitka by byl divod pro zruseni rozhodnuti, pokud by toto pochybeni vrhalo pochybnost
na to, kdo predmétné rozhodnuti vydal. Absence udaje o vypraveni rozhodnuti by zase
hrala roli, byla-li by pfedmétna otazka dodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti zalovanym,
popripadé jeho necinnost.

[27]  V projednavaném pripadé vsak zadné takovéto dusledky formalnich vad rozhodnuti
stézovatel neuvadi a soud je ani neshledava. Ze zahlavi rozhodnuti 1 z podpisu a uvedeni
funkce Gredni osoby je zrejmé, ze se jednalo pravé o rozhodnuti zalovaného v prvnim
stupni. Zaroven v odvolacim spravnim fizeni ani v nasledném soudnim rizeni neni otazka
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dne vypraveni spravniho rozhodnuti prvniho stupné predmétem rizeni. Absence téchto
Udaja je tedy pro véc irelevantni. Nemlze proto predstavovat diavod pro zruseni
rozhodnuti.

[28]  Stézovatel dale namita poruseni zasady dvojinstancnosti. K tomuto pochybeni mélo
dojit tim, ze az spravni organ druhého stupné se zabyval materialni podminkou omezeni
prava na informace - nezbytnosti tohoto omezeni v demokratické spolecnosti. Ani tato
namitka vsak neni divodna.

[29] Odvolaci organ je opravnén doplnit odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru, ze odivodnéni odvolanim napadeného
rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné (viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48). Ptitom vsak nesmi porusit zasadu dvojinstancnosti fizeni
[srov. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, ¢ rozsudek NSS ze dne 27.2.2013,
¢j. 6 Ads 134/2012 - 47). Hlavni smysl zasady dvojinstancnosti spociva v tom, ze adresat
prvostupnového spravniho rozhodnuti muze v odvolani vznaset kvalifikované namitky, o
kterych rozhodne nad¥izeny spravni orgin [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
21. 1. 1999, sp. zn. IIL. Us 257/98 (N 10/13 SbNU 65), nebo ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV.
US 544/98 (N 109/15 SbNU 75), nebo rozsudky NSS ze dne 23.1.2014, &. 9 As
128/2013 - 45, i ze dne 29. 10. 2014, &. 1 Afs 111/2014 - 46).

[30]  Stézovatel ve svém odvolani proti rozhodnuti zalovaného v prvnim stupni moznost
vznést namitku nesplnéni materialni podminky omezeni prava na informace mél. O tom
svedci jiz samotny fakt, ze tuto namitku v odvolani skutecné vznesl. Odvolaci organ
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nasledné shledal vécnou spravnost rozhodnuti organu prvatho stupné, pficemz
prezkoumavané rozhodnuti o vyporadani materialni podminky omezeni prava na
informace v souladu se spravnim radem doplnil. Timto postupem zalovany dvojinstanénost
fizeni zachoval.

[31] Soud tedy uzavira, ze namitky vad spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud
rozhodnuti zalovaného zrusit, neshledava davodnymi.

III. C) K nemozZnosti vyjadrit se k provedenému diikazu pred krajskym soudem

[32] Dalsi namitkou stézovatel vytyka vadu fizeni pred krajskym soudem spoéivajici v
v /7 . 4 A Ve / o Ve v 4

upreni jeho prava vyjadrit se k provedenému dikazu neznecitelnénou zpravou. Nemohl se
A Ve v v v Ve v / /v 4 / ./ 4

vyjadrit k tomu, zda skutecné vsechny znecitelnéné pasaze zpravy se tykaji soukromi Mgr.

H.S.

[33] K této namitce soud uvadi, ze a¢ obecné plati, ze kazdy ma pravo vyjadrit se ke
vSem provadénym dikaztm (¢l. 38 odst. 2 Listiny), v nyni projednavané véci stézovatelova
procesni prava porusena nebyla. Tento zavér plyne predevsim z povahy predmétu sporu
v tomto fizeni.

[34] Krajsky soud provedl dokazovani ohledné obsahu zneditelnénych pasazi zpravy, a
to aniz by stézovatelovi umoznil se snimi seznamit a nasledné se k nim vyjadrit.
Predmétem fizeni je pritom otazka, zda tyto pasaze obsahuji informace natolik
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soukromého charakteru, ze je nelze stézovatelovi poskytnout. Z podstaty véci tedy nelze
obsah téchto znelitelnénych informaci poskytnout jiz v rimci dokazovani. Tim by totiz
doslo k vyprazdnéni predmétu sporu a celé tizeni by se tak stalo nadbytecné.

[35] Krajsky soud byl za této situace nucen postupovat tak, aby poskytl nalezitou
vV / 4 4 4 v v 4 v / / 4
ochranu stézovatelovych procesnich prav a zaroven aby nepredjimal vécny vysledek celého
sporu, resp. aby béhem fizeni nevratné nezasahl do prava na soukromi Mgr. H. S. Soud
v této situaci musel najit rovnovahu mezi dvéma legitimnimi, av$ak navzajem
protichidnymi z4jmy - na zajiSténi spravedlivého procesu stézovatele a na ochrané
soukromi Mgr. H. S. Dle kasaéniho soudu tomuto pozadavku svym postupem dostal.

[36] Stézovatel broji proti nemoznosti vyjadrit se k tomu, zda skuteéné vsechny
znecitelnéné pasaze zpravy se tykaji soukromi Mgr. H. S. Predmétné pasaze totiz neznal.
Jelikoz ale otazka zakonnosti neposkytnuti téchto pasazi tvofi predmét sporu, znat je ani
nemohl. Ochrany jejtho soukromi informaci dotCené osoby béhem tizeni nelze dosahnout
jinak, nez neposkytnutim znecitelnénych pasazi.

[37] Naproti tomu ochrana stézovatelovych prav i za této situace zachovana byla, nebot
soud se s témito pasazemi seznamil a spravnost zavéru zalovaného o soukromé povaze
zneCitelnénych pasazi zpravy plné prezkoumal. Plny prezkum znamenal, ze se soud
nezdrzel pouze v mezich zalobnich bodd, ale pfezkoumal spravnost rozsahu neposkytnuti
informace ze vSech hledisek, ktera jsou vzhledem k povaze véci dulezitymi. Tento vyklad
vyhovuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot nejvice Setfi podstatu a smysl prava na vyjadreni se
k provadénym dikaziim jakozto soucasti prava na prezkum rozhodnuti organu verejné
spravy nezavislym soudem.

[38] S ohledem na predestrené zavéry Nejvyssi spraval soud poruseni ustavnich zasad
dokazovani v rizeni pred krajskym soudem neshledava. Postup soudu byl naopak jediny
Ustavnépravné mozny.

[39] Namitka procesnich vad fizeni pred krajskym soudem je nedavodna.
III. D) K omezeni priava na informace

[40] V poslednim bodé kasacni stiznosti stézovatel namita zasah do jeho prava na

informace. Krajsky soud totiz nespravné posoudil otazku spravného rozsahu odmitnuti

poskytnuti pozadované informace. Znelitelnéni poskytnuté zpravy bylo nepfimérené
/ 4

rozsahle.

[41] Vzhledem kvysSe popsané ztizené argumentacni pozici stézovatele ohledné
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spravnosti vyreseni této zalobni namitky krajskym soudem, podrobil Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu v tomto bodé plnému prezkumu.

[42] Dle § 12 zakona o svobodném prfistupu k informacim vSechna omezeni prava
na informace provede spravni organ tak, ze poskytne pozadované informace po vylouceni
v M 4 i v 4 4 M / 4 4 4 4

téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Dle § 8a stejného zakona spravni organ
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informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
Gdaje poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

[43] Osobnim tdajem je dle § 4 pism. a) zakona na ochranu osobnich tdaji informace
tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu daja.

[44] Pfi zpracovani osobnich Gdaji jejich zpracovatel dba, aby subjekt daji neutrpél
Wymu na svych pravech, mimo jiné i na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a osobniho zivota subjektu daji (§ 10 zakona o ochrané osobnich Gdajt).
Zpracovanim Udaju se rozumi i jejich zvefejniovani [§ 4 pism. €)].

[45] Tato zakonna Uprava ma své Gstavni zakotveni v Listiné zakladnich prav a svobod.
Na jedné strané je zde pravo na informace (¢l. 17 odst. 5 Listiny), na druhé strané je zde
pravo na nedotknutelnost osoby a jejtho soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny) a pravo na
ochranu pred neopravnénym zvefejiiovanim tdaji o své osobé (¢l. 10 odst. 3 Listiny).

[46] Které z téchto prav je treba v konkrétnich pfipadech uprednostnit pravni Gprava a
priori nestanovi. Je tomu tak spravné, nebot se jedna o kolizi dvou ustavné zarucenych
zakladnich prav. Re$eni této kolize nelze vytesit abstraktné, platné pro viechny moZné
pripady. Naopak je zde zakonodarcem umyslné nechan prostor ke zhodnoceni kazdé
konkrétni situace a naslednému nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi pravy
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06 (N 229/43 SbNU
595)].

[47] Ani jedno z téchto prav neni neomezené. Nedotknutelnost soukromi muze byt
omezena v pripadech stanovenych zakonem (¢l. 7 odst. 1 Listiny). Pravo na informace zase
lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu
prav a svobod druhych (¢l. 17 odst. 4 Listiny).

[48] K tGstavné konformnimu feseni kolize dvou tstavné zarulenych prav v konkrétnim
pHpadé je na misté aplikovat test proporcionality [nilez Ustavniho soudu ze dne
12.10. 1994, sp.zn. PL Us 4/94(N 46/2 SbNU 57; 214/1994 Sb.) PouZiti ditkazu
anonymniho svédka v ramci trestniho 7izeni]. Jeho vysledkem je zavér o nutnosti
v konkrétnim pfipadé uprednostnit jedno z konkurujicich si subjektivnich prav pri
soucasném minimalnim omezeni prava druhého.

[49] Jak Ustavni soud i Nejvy$¥ spravni soud mnohokrit zopakovaly, test
proporcionality spociva ve trech kritériich: (1) vhodnosti - odpovéd na otazku, zda
omezeni zakladniho prava umoziuje dosahnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho
prava), (2) potfebnosti - posuzovani provedeného opatfeni s jinymi opatfenimi,
umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, a
(3) porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav - tedy zvazovani
empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentd [napt. vyse citovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94, & rozsudek NSS ze dne 25.2.2015, &. 1 As
113/2012 - 133].
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[50] Takto vymezeny ramec prezkumu je treba aplikovat na nyni projednavany
v/ 4 /4 v 4 4 i / ./ A2
pripad namitaného poruseni prava na informace. Informace se tykaji Mgr. H. S., coz je za
Ve / vV v / 4 N4 4 o v Ve 4 \4 /4
vyuzitl bézné dostupnych vyhledavajicich nastroji osoba snadné urcitelna. Pozadované
informace o této osobé tak predstavuji osobni udaje.

[51] Kritérium vhodnosti je v daném pripadé naplnéno. Znecitelnéni Gdaja tykajicich
se soukromi Mgr. H. S. umoznuje dosahnout ochrany jejtho soukromi. Bylo tim totiz
zabranéno, aby se takto znelitelnéné informace dostaly do rukou tfeti osoby, resp. byly
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zvefejnény zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (srov. § 5 odst. 3 zakona o svobodném
ptistupu k informacim).

[52] RovnéZ kritérium potfebnosti je naplnéno. Zalovanym zvoleny prosttedek
k ochrané soukromi Mgr. H. S. totiz neslo nahradit Zadnym jinym, do prava na informace
stézovatele nezasahujicim. Soud na zakladé peclivého posouzeni charakteru znecitelnénych
Udaji konstatuje, ze vSechny znepristupnéné casti zpravy obsahuji o informace ze
soukromi Mgr. H. S. Opatteni zalovaného tak bylo pro ochranu soukromi potrebné.

[53] I rozsah znecitelnéni zalovany provedl v potrebné mife. Zalernénim pouze udaju
osobni povahy tak zasahl do prava stézovatele na informace pouze v nejmensi mozné mife.
Zbytek zpravy, ze které lze spolehlivé seznat hlavni déj predmétného velera, zalovany
poskytl. V porovnani sjinymi opatrenimi (napt. neposkytnuti zpravy vubec) tak doslo
pouze k opatfeni nezbytné nutnému.

[54] Treti kritérium porovnani urcuje zavaznost obou v kolizi stojicich prav. Zakladni
otazkou pro posouzeni tohoto kritéria je, jak intenzivné neposkytnuti informace zasahuje
do stézovatelova prava na informace.

[55] Pravo na poskytovani informaci je odrazem principu verejné kontroly fungovani
statu. Zasadné je treba trvat na zvetejriovani informaci, které je potreba podrobit verejné
diskusi. Cinnost Policie CR je pfitom nepochybné véci vefejnou, ktera podléha kontrole
ze strany obdant mimo jiné i prostfednictvi zakona o svobodném pfistupu k informacim.
To ale samo o sobé neznamena, ze veskeré informace tykajici se jeji Cinnosti maji byt
verejné pristupné. Kdyby k nutnosti poskytnuti informace postacoval samotny fakt, ze se
jedna o cinnost verejného organu, ustanoveni stanovujici vyjimky z poskytovani informaci
by se stala bezpredmétna.

[56] AC se tedy jedna o Cinnost verejného organu, je vzdy nutné hodnotit zajem na jejt
vefejné kontrole v konkrétnim p¥padé. Cinnost Policie CR se muZe dotykat i
soukromych osob. Je vzdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se
postup vuéi konkrétni osobé stal soulasti vefejné diskuse. Tento legitimni zajem je
zpravidla dan, tyka-li se Cinnost statnich organt osob verfejné ¢innych, a to z divodu pravé
jejich verejné Cinnosti. Takovyto zajem byl napfiklad shledan na zvetejiiovani informace,
kte¥ z nyni aktivnich soudcd byli &leny KSC [viz nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne
15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 (N 223/59 SbNU 217), Poskytovini informaci o dlenstv
soudc# v KSC].
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[57] Tento princip prostupuje i judikaturou Ustavniho soudu, dle které povinnost statu
chranit osobni daje ve vztahu s pravem na informace se lisi dle toho, jaké osoby se osobni
tdaje tykaji [srov. napt. nlez ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L. US 1885/09 (N 103/57 SbNU
335), nebo nélez ze dne 30. 3. 2010, PL US 2/2010 (N 68/56 SbNU 761; 123/2010 Sb.),
nebo nalez ze dne 17.7.2007, sp. zn. IV. US 23/05 (N 111/46 SbNU 41)]. Zjednodusené
vyjadfeno pfitom plati pfima Uméra, ze ¢im vétsi mira vefejné angazovanosti dotéené
osoby, tim vétsi je pripustna mira zasahu do jejiho soukromi souvisejictho s jeji vefejnou
éinnosti.

[58] V pravé posuzované véci vsak nelze nalézt zadny zajem na poskytnuti predmétné
informace. Neexistuje totiz legitimni zajem podrobit vetejné diskusi, jakym zptsobem
travi veCery Mgr. H. S. To je Cisté soukroma zalezitost této osoby. Osoby, ktera neni nijak
napojena na verejnou sféru a jejiz status i povaha aktivit, ohledné nichz byla informace
znepristupnéna, jsou soukromé. A toto soukromi je nedotknutelné. Legitimni zajem na
ochrané soukromi této osoby je dan i z toho divodu, zZe se jednalo o osobu poskozenou
nezakonnym postupem policejniho organu. Neposkytnuti informace obsahujici jeji osobni
Udaje tak zamezuje jeji sekundarni viktimizaci.

[59] Lze tedy uzavrit, ze zalovany i krajsky soud v projednavaném pripadé dali spravné
v /4 /4 4 4 /4 M 4 / v 4 4 4
prednost pravu na zachovani soukromi. Namitka nespravného vécného pravniho

posouzeni je nedivodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[60] Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
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postupoval spravné, jestlize stézovatelovu zalobu zamitl. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou rovnéz zamitl.

[61] Zaroven soud rozhodl dle § 61 ve spojeni s § 120 s. t. s. o nahradé nakladu fizeni,
atovsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél
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ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Zalovanému v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti
nevznikly, proto se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. brezna 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



