KOLOKVIUM

Pravni argumentace (JARO 2024)

Metody pravniho usuzovani (JARO 2024)

Prostudujte si pozorné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30. 4.2024, C.j. 9 As 252/2023 — 51 (viz zadani ve sloZce UCebni materialy
v Isu), a promyslete si odpovédi na nasledujici otazky, a to s pouzitim
vhodné odborné literatury z oboru pravni metodologie:

1)

2)

V ¢em spocivalo meritum véci z pohledu

a) zalovaného

b) krajského soudu

c) Nejvyssiho spravniho soudu.

O jaky typ pravni kauzy se jedna z pohledu NSS (skutkovy, pravni pfipad)?

Vénujte se Casti lll. a) odlivodnéni rozsudku tykajici se pfezkumu otazky slozeni
krajského soudu v pfedmétné véci. Rekonstruujte argumentacni fetézec NSS
v této Casti odivodnéni a pojmenujte jednotlivé argumenty ve vazbé na
vykladové metody (odst. 28 — 37 oduvodnéni).

Jakym zpUsobem byste charakterizovali meta-pravidla vykladu § 31 odst. 2
s.f.s. dovozovana NSS v odst. 31 odlivodnéni rozsudku?

Jaky druh vykladu pouziva NSS v odst. 33 a 34?7 Podrobnéji analyzujte pouzité
typy argumentl a jejich zdroju a diskutujte o jejich vhodnosti. Jaky smysl ma
tento druh vykladu?

V €em spocivala tzv. reforma spravniho trestani zakonem ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a jaky
vliv méla na novelizaci ustanoveni § 31 odst. 2 s.F.s.?

Jaky ucel méla podle NSS zména ustanoveni § 31 odst. 2 s.f.s. s u€innosti ode
dne 1.7.20177

Jaky druh pravnického uvazovani prezentuje NSS v odst. 36 oduvodnéni
rozsudku? Blize vysvétlete a pfifadte metodu vykladu.

Jakym zpusobem NSS interpretuje tzv. doslovny vyklad? Vysvétlete a obecné
zdlvodnéte, co znamena metodologicky doslovny vyklad.

Porovnejte vyklad stéZovatele a tzv. doslovny vyklad NSS z pohledu textace
§ 31 odst. 2 s.f.s. Jde v pfipadé tzv. doslovného vykladu o tvirci (kreativni)
postup, €i nikoliv?



10)  Vyhodnotte zavér NSS vodst. 38 a kriticky se zamyslete na otazkou
.Jednoduchosti“ a ,mechanicity” pravniho pravidla. Vysvétlete intencionalisticky,
co mél NSS timto vyrokem na mysli.

11) Jaky typ argumentace je aplikovan v odst. 39 odUvodnéni rozsudku?
Vyhodnotte roli tohoto argumentu v celém fetézci a diskutujte nad vhodnosti a
platnosti a plausibilitou tohoto usudku v daném kontextu.

12)  Jaké argumenty pfedstavuji ,korunu® zavéru NSS vedouciho k volbé vykladove
alternativy, ktera je spravnym feSenim (odst. 40 — 42 oddvodnéni rozsudku)?
Které argumenty povazujete za rozhodujici a pro¢?

13)  Jakou roli hraje argument ustalenou rozhodovaci praxi (odst. 43)?

14) Jak byste charakterizovali povahu celého argumentacniho fetézce (lll.a)
oddvodnéni rozsudku)?

15)  Souhlasite se zvolenym feSenim a z jakych davodu?
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