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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala Mazance, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Marie Zikové, rozhodl o navrhu
Méstského soudu v Praze na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 5 a dalSich ucastnikGi sporu vedeného u Méstského soudu v Praze
podsp.zn. 5 Ad 1/2017, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich
véci ze dne 7. 12. 2015, ¢. 2015/67987-422/1:  zalobce Radovan KfiZek, bytem
Kettnerova 2061/2, Praha 5, zastoupeného JUDr. Annou Mairovou, advokitkou se sidlem
Myslikova 1998/30, Praha 2, a zalovaného Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2,

takto:

Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 5 Ad 1/2017, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
7.12.2015, ¢. 2015/67987-422/1, je soud ve spravnim soudnictvi.

Oduavodnéni:

Navthem doruc¢enym 31. 8. 2017 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani néckterych kompetenénich spora (dale ,zakon o nékterych kompetencnich
sporech®), se Méstsky soud v Praze domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona o n¢kterych kompetencnich sporech mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 5 ve véci zaloby vedené u méstského soudu pod sp. zn. 5 Ad 1/2017, o zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ¢j. 2015/67987-422/1.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Navrhem podanym 15. 2. 2016 k Obvodnimu soudu pro Prahu 5 se zalobce domahal toho,
aby mu soud pfiznal mzdové naroky za fijen, listopad a prosinec 2014 vzdy ve vysi 30 000 K¢
za kazdj mésic. Zalobu odivodnil tim, Ze Ministerstvo prace a socidlnich véci (dale
,ministerstvo®) neuspokojilo jeho mzdové naroky podle § 9 odst. 3 zikona ¢. 118/2000 Sb.,
o ochrané zaméstnanct pii platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale ,,zakon o ochrané
zaméstnanci®). Rozhodnutimi ministerstva a Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro Hlavni mésto Prahu (dale ,,Ufad price®) byly Zalobcovy mzdové naroky dle jeho tvrzeni
nespravné vypocteny pouze ve vysi 5854 K¢ za kazdy mésic.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ¢j. 26 C 55/2016-58 fizeni o navrhu Zalobce zastavil
(vyrok I), nebot’ s odkazem na § 244 odst. 1 a § 104b odst. 1 o. s. f. shledal, Ze nejsou splnény
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podminky fizeni. V odivodnéni uvedl, Ze se nejedna o véc, k jejimuz projednani je pfislusny soud
v obcanském soudnim fizeni a poucil zalobce, ze muze podat zalobu ve spravnim soudnictvi.
Soud dale uzavfel, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Zalobce poté 2. 1. 2017 podal spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze. Tento soud
(dale ,,navrhovatel”) podal zvlastnimu senatu navrh na feseni kompetencniho sporu podle zakona
o nékterych kompetencnich sporech. Uvedl, Ze odmitd svou kompetenci k rozhodnuti o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva. Rozhodnuti ve véci ochrany zaméstnanch pfi platebni
neschopnosti zaméstnavatele ve smyslu zakona o ochrané zaméstnanci je rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravn{ véci a pravomoc k jeho pfezkoumani tak nalez{ soudim
v obcanském soudnim fizeni. Navrhovatel, jako soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
tedy nenf pfislusnym organem k rozhodnuti dané véci.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze Utad prace pfiznal zalobci mzdové naroky dle § 9 odst. 4 zakona
o ochrané zaméstnancu ve vysi 5854 K¢ za mésice fijen, listopad a prosinec 2014. Rozhodnuti
napadl Zalobce odvolinim, které zalovany zamitl a rozhodnuti potvrdil. Zalobce napadl
rozhodnuti o odvolani Zzalobou dle ¢asti V. o. s. f. a po zastaveni fizen{ o ni i spravni Zalobou.
Otazkou je, kdo je piislusny rozhodnout o zruseni, pfipadné nahrazeni rozhodnuti spravniho
organu, kterym bylo rozhodnuto o mzdovych narocich pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele
podle zakona o ochrané zaméstnancu.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi
a soudem rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizen{ se zvlastn{ senat fidil nasledujici avahou:

Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech je negativhim kompetencnim
sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popftel svou pravomoc Obvodni soud
pro Prahu 5 i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani
je piislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni
svého rozhodnuti (stov. rozhodnuti ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Zvlastni senat pfed rozhodnutim ve véci samé shrnul dosavadni pfistup soudu k otazce
pravomoci rozhodovani o mzdovych narocich.

Z rozhodovaci praxe spravnich soudu je pro véc vyznamné usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 1. 4. 2003 ¢&j. 6 A 97/2002-26, které uvadi, ze ,,soud povasguje za nepochybné, se mzdové naroky
podle zdakona & 118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnin postupem podle spravniho radn,
JSou souidsti pracovnich vtabi, tedy vitahi sonkromopravnich.“ Tento nazor nasledoval Nejvyssi spravni
soud i v rozsudku ze dne 21. 2. 2013 ¢j. 6 Ads 164/2012-31, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, kde uvedl, ze ,,[p|ravomoc k soudnimu prezfumn vécnych
Spravnich roghodnuti ve vécech ochrany améstnanci pii platebni neschopnosti Zaméstnavatele ve smysin dkona
& 118/2000 Sb., 0 ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, ndlesi soudim v obéanském
soudnim 1izent postupujicim podle Cdsti paté oblanského soudniho vadu, a to i po novele § 7 odst. 3 s. 7. s
provedené akonem & 396/2012 Sb.*

Stejné se k otazce stavi i civilni soudy, ackoliv se k ni pfimo nevyjadfuji. Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 13. 3. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4667/2014 aproboval odmitnuti zaloby na uspokojeni
mzdovych naroku spravnimi soudy a nepoptel pravomoc civilni vétve soudnictvi.
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V usneseni ze dne 9. 8. 2012 sp. zn. 21 Cdo 1385/2011 Nejvyssi soud uvedl, Ze ,icastniky
[soudniho| 7#7zeni o Zddosti zaméstnance o uspokojeni splatnych mzdovych ndroksi  nevyplacenych jeho
gaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosts, json ve smyshu unstanoveni § 250a odst. 1 o.5.7 zaméstnanec,
ktery o uspokajeni svyjch mzdovych nérokii posidal, a Urad price Ceské republiky (diive prisiusny sirad price);
sicastenstvi Uradu price Ceské republiky se samoziejmé neodviji od toho, e jde o sprdavni orgdn, ktery je prishusny
0 $ddosti zaméstnance rozhodnont, ale od jeho postaveni jako subjektu, ktery je povinen priznané mzdové ndroky
gaméstanci uspokojit*. Opét tedy aproboval soudni pravomoc civilnich soudd a navic dovodil
tcastenské postaveni Utadu prace.

Pres znalost judikaturni praxe se zvlastn{ senat zabyval povahou mzdovych narokd, nebot’ tuto
otazku dosud neposuzoval.teleologicky vyklad

Mzdové naroky pii platové neschopnosti zaméstnavatele se uplatiiuji u krajské pobocky Utadu
prace, ktery o nich rozhoduje dle § 4 odst. 2 zakona o ochrané zaméstnancu. Jejich vyse je dana
§8 a § 9 zikona o ochrané zaméstnanct. Dle § 11 odst. 3 prechazi na Utad price ,,do vyse
vyplacenych a odvedenych  prostredks mzdovy ndrok améstnance; bylo-li vydino rozhodnuti o dpadku
zamdéstnavatele, uplatni Urad price pohleddviy v insolvenénim izent.

Volebni senat fesil otazku, ktery konkrétni pravni vztah je pfedmétem tohoto fizeni. Jedna
se o vztah zaméstnance a Ufadu prace, respektive ministerstva. Vztahy zaméstnance
se zaméstnavatelem a Ufadu prace se zaméstnavatelem s nim sice souvisi, ale maji svou vlastn{
existenci a jejich povaha neni pfedmétem tohoto fizeni.

O mzdovém naroku zaméstnance rozhoduje v prvnim stupni Ufad prace. Jelikoz vSak spravni
organy mohou v zakonem stanovenych piipadech rozhodovat i soukromopravni véci, musel
se zvlastni senat zabyvat povahou mzdovych naroka.

Pro déleni prava na soukromé a vefejné se uziva nékolik zavedenych teoril. Zvlastni senat
pro urceni povahy mzdovych narokd uzil postupné teorii zajmovou, mocenskou, organickou
a metodu pravn{ regulace.

Dle zajmové teorie vefejné pravo chrani vefejné zajmy, soukromé pak zajmy soukromé. Muze
téz misto vefejného zajmu odkazovat k obecnému dobru.

Zakon o ochrané¢ zaméstnance ma za ucel chranit zaméstnance pfi platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Jak uvadi davodova zprava, ochrana do vydani tohoto zakona byla zdlouhava
a téméf neucinna. Zakonodarce pfedchazi nepfiznivé socialni situaci, v niz by zaméstnanec nemel
prostfedky na zivobyti. Smérnice Rady 80/987/EHS ze dne 20. fijna 1980 o sblizovani pravnich
pfedpist clenskych stata tykajicich se ochrany zameéstnancu v pifpadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele, kterou zakon o ochrané zaméstnance provadi, v preambuli mj. uvadi, Ze je tfeba
chranit zaméstnance s ohledem na ,mexbytnost vyrovnaného hospodarskébo a  socidlnibo  rozvoje
ve Spolecenstvi‘. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008,
o ochran¢ zaméstnancu v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (kodifikované znéni),
pak vyslovné v bodé¢ 7 preambule odkazuje na socialn{ cil apravy.

Rekonstrukce ucelu zakona o ochrané zamce prfed plat. Neschopnosti — jak byl vykladan a jak
definovan

Z uvedeného plyne, ze zakon chrani pfedevS§im vefejny zdjem na vyrovnaném hospodafstvi
a socialnim miru ve spolec¢nosti. Vyplaceni mzdovych narokd zaméstnancim je jen prostfedkem,
jak tohoto cile dosahnout. Stat pfedchazi vykyvam v kupni sile obyvatelstva a jeho socialni
situaci. Projevuje tim svou socialni funkci; neponechava bez pomoci obcany, ktefi se dostali
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do mimofadnych okolnosti ohrozujicich jejich socialni existenci. Literatura stavi mzdové naroky
po bok vefejnopravniho zdravotniho, nemocenského a diachodového pojisténi, statni podporu
v nezaméstnanosti ¢i statni pomoci pfi obnove tzemi postizenych zivelni nebo jinou pohromou
(Hendrych, D. a kol. Spravni prave. Obecnd list. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 605).

Utad préce nerozhoduje spor mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem o vyplaceni sporné mzdy.
Rozhoduje o vyplaceni mzdovych naroku z vefejnych financi. Nechrani tedy pravo zaméstnance,
jak by délal soud po podani zaloby na plnéni. Pravni uprava mzdovych narokt vyjadfuje zajem
statu poskytnout zaméstnanci dobrodini, nikoliv zajem jednotlivce.

Systematicky vyklad + doktrinalni vyklad
V $ir$im slova smyslu je mozné mzdové naroky zafadit do oblasti socialniho zabezpeceni. Jsou
poskytovany v oblasti zaméstnanosti, kde se silné¢ projevuje zajem socidlntho statu. Lze tedy
ucinit zavér, ze pravni uUprava mzdovych narokd je projevem zdjmu stitu a proto jsou
dle zajmové teorie soucasti vefejného prava.

Mocenska teorie déli pravo soukromé a vefejné dle povahy vztahu, ktery k sobé maji acastnici;
dle toho, zda se jedna o nadfizenost a podfizenost, nebo rovnost. V projednavané véci nejsou
subjekty ve stejném postaveni. Zaméstnanec a Utad price nemohou vyjednavat o poskytnuti
a pfipadné vysi mzdového naroku. Zaméstnanec nemuze druhé strané jednostranné vnutit svou
vili, naproti tomu Ufad prace ji svym rozhodnutim efektivné vnucuje. Nejedna se zde tedy
o rovné postaveni. Statnf organ je v nadfizené pozici, jedna se proto o vztah vefejnopravni.

Organicka teorie rozliSuje vefejné a soukromé pravo dle toho, zda se subjekt ocita v urcitém
vztahu z divodu ¢lenstvi ve vefejném svazu (srov. Hoetzel, |. Ceskoslovenské sprivni privo. Cast
vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 30). Vetfejné pravo je souhrn norem, v kterych alespon jeden
subjekt vystupuje jako nositel vefejné moci pii vykonu svjch vrchnostenskych pravomoci. Utad
prace je dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, spravnim tfadem
s celostatni pusobnosti. Jeho nadfizenym organem je ministerstvo, které je ustfednim organem
statni spravy.

Mohou razné teorie vztahu soukromého a vefejného prava generovat razné zavéry o povaze
téhoz pravniho vztahu? A jak tomu bylo v feSeném pifipadu?

Utad price je organizaéni souddsti stitni sprivy, ktera je navysost vefejnd. Do vztahu
se zaméstnancem vstupuje pravé z této pozice. Pfi rozhodovani o mzdovych narocich uplatriuje
svou vrchnostenskou pravomoc a rozhoduje autoritativné. Pravomoc ma pak zalozenou
zakonem o ochrané zaméstnancu a procesni postup plyne zejména ze spravniho fadu. Z pohledu
organické teorie jsou tedy mzdové naroky upraveny pravem vefejnym.

Metoda pravni regulace vyjadfuje povahu a miru pusobeni jednotlivych ucastniktt pravniho
vztahu na vznik a rozvijeni tohoto vztahu, resp. vyjadfuje povahu a miru Gcasti subjekta pravniho
vztahu na formovani jeho obsahu (srov. Hurdik, ]J. Metoda pravni regulace. In: Hendrych,
D. akol. Prdvnicky slovnik, Praha: C.H.Beck, 2009). Za znaky soukromopravni regulace
se povazuje rovnost subjektd, jejich autonomie, vznik, zména a zanik pravnich vztaht jsou
spojovany s (dvoustrannym) pravaim jednanim. Naproti tomu za znaky vefejnopravni regulace
nadfizenost a podfizenost, autoritativnost, vznik, zména a zanik pravnich vztaht jsou spojovany
s rozhodnutim organu vefejné moci.

Jak jiz bylo vylozeno vyse, neni mezi zaméstnancem a Ufadem prace rovny vztah. Ve veéci
mzdovych naroku spravni organ rozhoduje autoritativné. Vznik, zména a zanik pravntho vztahu
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jsou spojeny s pravni moci rozhodnuti; nejde o vysledek dvoustranného pravniho jednani
zalozeného na konsensu zucastnénych stran. Zakon o ochrané zameéstnance kogentné stanovi
podminky (Zadost zaméstnance, platebni neschopnost zaméstnavatele, zaméstnanecky pomér,
nevyplacena mzda), za jakych ufad rozhodnutim pfizna mzdovy narok. Dle metody pravni
regulace jsou tedy mzdové naroky a vztah mezi Ufadem préce a zaméstnancem vefejnopravni.

Dle vsech uznavanych teorif déleni soukromého a vefejného prava je institut mzdovych naroka
a vztah zaméstnance a Ufadu prace vefejnopravnim.

Zvlastni senat dale uvadi, ze vydaje spojené s realizaci zakona o ochrané zaméstnancu jsou stalou
soucasti zakonid o statnim rozpoctu Ceské republiky a jsou specifickym ukazatelem — vydajem
rozpoctové kapitoly ministerstva. Mzdové naroky jsou tedy financovany ze statntho rozpoctu.
Nejedna se o zanedbatelnou castku, ale o nékolik set milioni K¢. Ve stejné kategorii vydaji jsou
pak davky statni socialni podpory a péstounské péce, podpory v nezaméstnanosti, davky pomoci
v hmotné nouzi a dalsi. Vefejné financovani ukazuje na vefejnopravni povahu institutu a stavi
mzdové naroky po bok davek socialniho zabezpeceni. Ekonomicky argument - najdéte!

Zikonodirce novelizoval § 7 odst. 3 s. f. s. zikonem ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon
¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zikony,
s ac¢innosti od 26. 11. 2012, kterym vyslovné upravil mistni pifislusnost spravnich soudi
ve vecech ,,ochrany zaméstnancii pii - platebni  neschopnosti - gaméstnavatele”. Ustanoveni o mistni
piislusnosti sice neni zpusobilé zasihnout do pravomoci soudu, jak spravné uvedl Nejvyssi
spravani soud v rozsudku shora zminéném ¢&j. 6 Ads 164/2012-31, pravé proto ale zdkonodarce
pii upravé mistni pifslusnosti u typové urcéenych véci musel pfedpokladat pravomoc spravnich
soudd o nich rozhodovat. Jinak by novela neméla zadny rozumny smysl a zakonodarce
by do zakona vlozil od poc¢atku obsoletni ustanoven.

Proti vlozeni obsoletnfho ustanoveni stoji uznavana koncepce racionalniho zakonodarce,
ktera je zakladnim vychodiskem interpretace prava a z které lze dovodit, Ze racionalni
zékonodarce netvotf nadbyteéné pravo (stov. napt. bod 6 usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. 1. 2016, sp. zn. 1. US 29/16). Zasadné pak nevytvaii pravidla bez normativniho vyjznamu
(srov. napt. bod 47 nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. PL. US 3/14). V souladu
s uvedenym je pak v dané véci jedina mozna racionalni interpretace stanoveni mistni pfislusnosti
novelou § 7 odst. 3 s. f. s. takova, ze spravni soudy maji pravomoc rozhodovat o mzdovych
narocich podle zakona o ochrané zaméstnancu. Opacny vyklad by vytvatel rozpor v obsahu
pravnfho fadu. Posud’te vyznam argumentace fikci racionalntho zakonodarce pro feseni véci a
posud’te presvédcivost tohoto argumentu.

Novelizace upravila mistni piislusnost téz ,,ve vécech zaméstnanosts, |...) , davek stitni socidlni podpory,
ddvek pro osoby se dravotnim postigenim, prikazn osoby se Zdravotnim postigenin, prispévkn na péci a davek
pomoci v hmotné nouzi®. Z vyctu je patrné, ze se jedna vzdy o vefejnopravni véci. Mzdové naroky
jsou vyslovne staveny vedle davek, z cehoz lze vyvodit, Ze zakonodarce chape jejich povahu
obdobneé.

Pro zachovani smyslu pravidla § 7 odst. 3 s. . s. je nutné pfiznat spravnim soudum pravomoc
rozhodovat o mzdovych narocich zaméstnance podle zikona o ochrané zaméstnanct. Zvlaste
pak v piipad¢, Ze tomuto zaveéru nebrani vyslovné znéni zakona ani jeho smysl a je téz tfeba
pfihlédnout k interpretacni vstficnosti k textu zakona. Ostatné jedna z interpretacnich metod
prava se zaklada na umyslu zakonodarce. V dané véci z nf pak plyne vefejnopravni povaha
mzdovych naroku.
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Zvlastni senat se zabyval i praktickymi dusledky, které ma jeho rozhodnuti. Pfedné bude
ucastnfkem soudniho fizeni ministerstvo v pozici zalovaného. Pocitovany nedostatek ucasti
spravniho organu v soudnim fizeni se ¢astecné snazily nahradit jiz civilni soudy pfiznanim pozice
Gcastnika Ufadu prace. V usnesen{ sp. zn. 21 Cdo 1385/2011 Nejvyssi soud uvedl, e ,,scastenstvi
Usadn price Ceské republiky se samozrejmé neodvijé od toho, e jde o spravni orgin, ktery je prishisny o Sadosti
gaméstnance roghodnout, ale od jeho postaveni jako subjektu, ktery je povinen prignané mzdové ndroky
gaméstnanci uspokgjit.”* Nyni bude ucastenstvi jasné a nebude tfeba jej dovozovat zjinych
skute¢nosti nez znéni zakona.

Spravni soudy budou pfezkoumavat meritum véci a zaroven procesni postup; soudni ochrana
se tedy bude poskytovat komplexné¢ v ramci spravnfho soudnictvi. Do soucasné doby byla
naopak rozdélena mezi civilni soudy jednajici dle ¢asti V. o. s. f. v meritu véci a spravni soudy
v procesnich otazkach (srov. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 84/2008-9).

Spravni soudy konecné bézné posuzuji splnéni podminek pro pifiznani davky, na rozdil
od civilnich soudd. Neobstoji proto ani argument, ze pro blizkost s pracovnim pravem
je vhodn¢jsi véc prenechat soudam civilnim.

Zvlastni senat uzavira, ze mzdové naroky dle zakona o ochrané zaméstnance maji vefejnopravni
povahu a k rozhodovani o nich je dana pravomoc soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 ziakona o nékterych
kompetenc¢nich sporech zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Déle tedy bude Méstsky soud

v Praze pokracovat v fizeni o podané Zalobé.
Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 14. prosince 2017

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
(fadna dovolena)

v zast. JUDr. Michal Mazanec v. r.

¢len senatu

Za spravnost vyhotovent:
Petra Jefabkova



