4.
Utilitarismus a koncept prav

Utilitarismus a lidskd prava nékdy byvaji vnimany jako nesourodé spo-
jeni, jako néco, co je navzajem jen obtizné slucitelné.420 Korfeny této teze
muzeme sice najit jiz v nékterych uvahdch Jeremy Benthama, ktery nevahal
oznacovat prirozena prava za nesmysl na chidach,42! presto vsak ji miizeme
povazovat za ponékud zavadéjici. Utilitarismus samoziejmé sim o sobé ne-
predstavuje teorii prav,422 presto snahy o jeho propojeni s timto konceptem
nebyly v historii zdaleka vyjime¢né a rozhodné je nelze odmitnout jako ne-
smyslné. Mizeme je spojit dokonce jiz s takovym klasikem, jakym byl John
Stuart Mill.423 V druhé poloviné dvacatého stoleti pak velkou pozornost
vénoval tomuto projektu vyznamny americky filozof Richard B. Brandt.
V soucasnosti lze usili o konsekvencialistické ospravedlnéni lidskych prav
spojit naptiklad s Williamem J. Talbottem. Tato dlouha a bohata tradice
vyzaduje nejen urditou rekapitulaci, ale nuti nds poloZit si i spoustu ota-
zek o tom, jak tato teorie normativni etiky uvedena prava presné koncipuje
a justifikuje. Pravé ty budou predmétem zajmu nasledujicich dvou kapitol.
V této prvni se nejprve zaméfime na rozbor pristupti dvou predstavitelii kla-
sického utilitarismu k subjektivnim praviim, a to Jeremy Benthama a Johna
Stuarta Milla. Zatimco analyza prvniho z nich nam umozni pochopit, kde
pramenila nediivéra nékterych priznivci tohoto sméru k lidskym pravim,
a pro¢ dnes jiz neni tfeba brat jejich obavy prili§ vazné, zkoumani toho dru-
hého nam ukaze nékteré z moznosti, jak tato prava uchopit utilitaristicky.
To nas posune k problému, jaky jejich koncept je viibec s utilitarismem slu-
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Srovnej LYONS, David. Human Rights and the General Welfare. Philosophy ¢ Public
Affairs. 1977, vol. 6, no. 2, s. 115. LYONS, David. Utility and Rights. Nomos. 1982, Vol. 24,
s. 109. Dale viz i HUSAK, Douglas N. Why There Are No Human Rights. Social Theory
and Practice. 1984, vol. 10, no. 2, s. 125.

BENTHAM, Jeremy. Anarchical Fallacies. In: WALDRON, Jeremy (ed.). ,Nonsense Upon
Stilts’. Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man. London and New York: Methuen,
1987, s. 53.

BRANDT, Richard B. Utilitarianism and Moral Rights. Canadian Journal of Philosophy.
1984, vol. 14, no. 1, s. 1-2.

423 Srovnej napi. nékteré Givahy v paté kapitole Millova dila Utilitarismus. MILL, John Stuart.
Utilitarianism. Auckland: The Floating Press, 2009, s. 75 a nésledujici. K tomu, ze Mill
jako prvni usiloval o obhajobu nezcizitelnych lidskych prav na utilitaristickém zakladeé,
viz napf. TALBOTT, William J. Human Rights and Human Well-Being. New York: Oxford
University Press, 2010, s. 3—4.
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4. Utilitarismus a koncept prav

citelny. V nasledujicich fadcich tak budu prezentovat tezi, Ze se bude jednat
o prava, kterd se vzdy néjakym zptsobem vztahuji k nasi empirické realite,
a zaroven predstavuji instrumenty pro dosahovani urcité klicové hodnoty
(uzitku). Zaroven ukazi, v c¢em vidim hlavni vyhody takového pojeti oproti
tém, ktera pristupuji k praviim non-instrumentalné. Jako vhodna ilustrace
mi pritom poslouzi kritika pristupu Rowana Crufta, jenz mtze byt zafazen
prave do skupiny non-instrumentalnich teorii.

4.1
Prirozeni nepratelé? Utilitarismus Jeremy Benthama
a (lidska) prava

Jedna z pricin, pro¢ byva utilitarismus casto vniman jako nepratelsky
vuci konceptu lidskych prav, mize souviset jiz s postoji jeho zakladatele
Jeremy Benthama.42¢ Ten se pfimo o nich sice ve svém dile nezminuje,425
vénuje vSak zna¢nou pozornost kritice prav prirozenych, zejména v podo-
bé, jak s nimi pracovala Deklarace prav ¢lovéka a obc¢ana.426 Lidska prava
pfitom byvaji mnohdy vnimdna jako urcitda moderni obdoba téchto prav,
vici kterym se jen malokdo vymezil tak ostie jako on. Dokonce je nevahal
oznacit za nesmysl na chiidach.427 Podle nékterych autort je to pritom pra-
vé toto oznaceni, které jeho pristup k nim nejlépe shrnuje.428 Méli bychom
vSak byt velmi opatrni, abychom jeho kritiku nezjednodusili jen do podoby
této sugestivni nalepky. I kdyz ji mél samotny Bentham v pomérné znac-
né oblibé, jeho pristup je ve skutecnosti prece jen mnohem sofistikovanéjsi
ajeho spravné pochopeni se neobejde bez objasnéni nékterych filozofickych
i historickych kontextt.

Zasadnim Benthamovym dilem je v této oblasti spis, ktery vysel poprvé
vroce 1816 v Zenevé pod titulem Anarchistické falacie. Stalo se tak ve fran-
couzstiné a samotnou volbu uvedeného titulu je treba pripsat jeho preklada-

424 'V zahranic¢ni literatufe Benthamovy postoje k pfirozenym praviim stru¢né a prehledné
shrnuje napf. EDMUNDSON, William A. An Introduction to Rights. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2012, s. 44-50.

425 Samotny vyraz ,lidskd prava“ se stavd v odbornych diskuzich dominantnim terminem

az po druhé svétové valce. V piedchozich obdobich bylo v$ak souslovi ,,pfirozend prava“

mnohdy pouzivano ve velmi podobném vyznamu.

Viz BENTHAM, 1987, op. cit., s. 46-69.

Tamtéz, s. 53.

Srovnej WALDRON, Jeremy (ed.).,Nonsense Upon Stilts’. Bentham, Burke and Marx on the

Rights of Man. London and New York: Methuen, 1987, s. 34.

42
42
42,

® 9 o

96



4.1 Prirozeni nepratelé? Utilitarismus Jeremy Benthama a (lidska) prava

teli, jimz byl spisovatel §vycarského ptivodu Etienne Dumont. Sam Bentham
toto dilo napsal ve svém matefském jazyku jiz o dvacet let dfive a preferoval
pro néj pojmenovani Nesmysl na chidach.42® Reagoval v ném na vyhlaseni
Deklarace prav ¢lovéka a obcana a Velkou francouzskou revoluci, k niz se
v jejich pocatcich stavél nejprve kladné, ale jiz zahy byl naprosto znechucen
jejimi excesy.430 Své uvahy pritom sepisoval v dobé, kterd nasledovala témér
bezprostiedné po jeji nejkrvavéjsi fazi, coz se nepochybné promitlo do né-
kterych jeho zavért.

Jeho kritiku prav mtizeme shrnout do dvou hlavnich okruhtl. V jadru
prvniho z nich stoji Givaha, Ze existuji pouze legalni prava. Zadn4 ptirozend
prava, kterd by byla nezavisla na statu a pravnim fadu, zkratka nejsou. Dru-
hy okruh v sobé obsahuje vytky vici zpusobu, jak jsou prava v Deklaraci
formulovana - tedy, Ze jsou jejich formulace napriklad pfili§ obecné nebo
maji nejasny vyznam. Podle Benthama jsou prava zakotvena Deklaraci do-
konce i v rozporu mezi sebou navzajem a dostavaji se do stfetu s existenci
vlady a v$i mirumilovné spole¢nosti.#3! V nasledujicich fadcich bude po-
stupné vénovana pozornost obéma uvedenym skupinam vyhrad.

4.1.1
Prirozend prava neexistuji
Bentham se v tomto ohledu jen stézi mohl vyjadrit jasnéji — prirozena
prava neexistuji.432 Jsou pouhou chimérou, kterd patti do kategorie $kodli-
vych nesmysli.433 Uvazovat podle néj mizeme pouze o legalnich pravech.434
Toto stru¢né shrnuti jeho postoju vsak prece jen vyzaduje urcity komentar.
Uz jen z toho divodu, ze teze o existenci vylucné legalnich prav se miize
jevit jako znac¢né kontroverzni. Naptiklad Bedau o ni fika, Ze je neintuitivni
a v protikladu vii¢i tomu, v co zpravidla vérime.435 Bentham mél ale pro své

429 BEDAU, Hugo Adam. ,,Anarchical Fallacies“: Bentham’s Attack on Human Rights. Human
Rights Quarterly. 2000, vol. 22, no. 1, s. 262.

ALEXANDER, Amanda. Bentham, Rights and Humanity: A Fight in Three Rounds. Jour-
nal of Bentham Studies. 2003, vol. 6, no. 1, s. 3. K tomu, Ze zkuSenost s revolu¢nim terorem
ovlivnila Benthamovu rétoriku stran deklarace prav ¢lovéka a obcana, viz i HART, H. L.
A. Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 2001,
s. 79.

Srovnej BENTHAM, 1987, op. cit., s. 56.

432 Tamtéz, s. 52.

433 Viz tamtéz, s. 53.

434 Srovnej HART, 2001, op. cit., s. 82.

435 BEDAU, 2000, op. cit., s. 275.
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4. Utilitarismus a koncept prav

zavéry pomérné jasné diivody: Ve svych uvahach se snazil vychazet z prv-
ka, které jsou hmatatelné a mtizeme je néjakym zpisobem empiricky ucho-
pit.436 Takové prvky samozfejmé mohou byt i velmi komplexni a jejich po-
znani prostfednictvim nasi zkuSenosti obtizné, ale prece jen mozné. Pojmy
jako objektivni pravo, suverén nebo sankce podle néj takové jsou. S jejich
pomoci mtizeme zkonstruovat i pojmy povinnosti a subjektivniho prava.437
Prvni Ize uchopit jako jednani, které vyzaduje suverén pod hrozbou sankce,
druhé pak spojit s pozici beneficienta takto pojaté povinnosti.438 Uvedené
pravo bude pouze legilni, poptipadé zaloZené na pozitivni moralce.43 Na
dané bazi je totiz jen sotva mozné zkonstruovat néjaké univerzalni mordalni
pravo, které by platilo i tehdy, kdyz by jej stat nebo spolecnost neuznavaly.440
V kontextu Benthamova uvazovani by totiz muselo predstavovat velmi ne-
jasnou entitu, spiSe néjaky zvlastni druh fikce.44! Bylo by jej sice mozné ob-
jasnit jako prikaz néjaké posvatné bozské autority, ale to by $lo primo proti
sekularnimu zaméreni utilitarismu (a konec koncti i smyslu Velké francouz-
ské revoluce442). Jinak feceno, Benthamovi se predstava prav existujicich ne-
zavisle na spolecenskych institucich jevi jako nesmyslnd,443 protoze mimo
jejich ramec nemohou Zadna prava existovat. Subjektivni pravo a objektiv-
ni pravo jsou podle néj souvztazné terminy podobné jako tfeba otec a syn.
Subjektivni pravo je ditétem prava objektivniho a ptirozené pravo je synem,
ktery nikdy nemél otce.444 Sice pripousti, ze mohou existovat divody, pro¢
bychom néjaka prava méli zakotvit, ale to je$té neznamend, ze existuji ta-
kova prava samotna. Nage prani a touhy k vzniku prava zkratka nestaci. Jak
vystizné fika - hlad neni chléb.445

436 Benthamova filozofie vychazela z empiristické tradice. Viz MULGAN, Tim. Understan-
ding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007, s. 9.

Srovnej MULGAN, 2007, op. cit., s. 14. Samoziejmé se vSak najdou i autofi, ktefi tuto
Benthamovu koncepci prav z raznych davoda kritizuji. K tomu srovnej napt. LYONS,
1982, op. cit., s. 135-136.

WALDRON, 1987, op. cit., s. 35.

Ztotoznuji se s nazorem H. L. A. Harta, Ze s pravy zalozenymi na pozitivni moralce by
Bentham nemél zadny problém. K tomu viz HART, 2001, op. cit., s. 84.

Srovnej LYONS, 1982, op. cit., s. 110.

441 ALEXANDER, 2003, op. cit., s. 3-4.

442 WALDRON, 1987, op. cit., s. 35-36.

443 MULGAN, 2007, op. cit., s. 14.

444 BENTHAM, 1987, op. cit., s. 73.

45 Tamtéz, s. 53.
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4.1 Prirozeni nepratelé? Utilitarismus Jeremy Benthama a (lidska) prava

V jeho perspektivé se ovéem moralni prava jevi nejen jako pochybny,
ale dokonce i jako nadbyte¢ny koncept. Pokud vnimdme jako hlavni funkci
téchto prav kritiku prava a pozitivni moralky, neplni tuto roli 1épe princip
uzitku, ktery je mnohem transparentnéjsi a snaze i $ifeji aplikovatelny?446
Nabizi se zde tivaha, pro¢ nespojit ideu téchto prav prave s nim.447 Jednou
z moznych namitek vici takovému postupu muze byt to, ze takovato uti-
litaristicka opravnéni by fluktuovala v zavislosti na proménach okolnosti
a nebyla by stabilni v ¢ase. Nemohla by tedy slouzit jako voditka pro jedna-
ni svych nositeld i ostatnich lidi. To je pfitom jeden z klicovych rysi, ktery
si s pravy zpravidla spojujeme.448 Bentham sice chapal princip uzitku jako
meéritko toho, co je spravné a nespravné, jako néco, podle ¢eho by méla
byt posuzovéana pozitivni moralka i pravo, presto si ale nemyslel, Ze z néj
muzeme generovat néjaké zavazky nebo povinnosti, protoze ty byly v jeho
pojeti spojeny s garanci sankce a pritomnosti donucovaci sily.449 Vse, co
bychom mohli vyjadfit formou moralnich prav, pak muzeme z jeho hle-
diska stejné tak dobre vyjadrit uvahou o tom, co je a neni spravné. Proto
se mohou takova prava jevit jako redundantni.4>0 Stru¢né shrnuto: moralni
prava se z popsané perspektivy zdaji byt jen nevhodnym prenosem terminu
z pravni oblasti, ktery vede nanejvys k zatemnéni otazky, jaka prava lidé
maji — a jakd by mit méli. Naopak se zd4, Ze by davalo lepsi smysl hovorit
pouze o pravech instituciondlnich a uréitych moralnich hodnotach, které
maji ochranovat.451

Pravé to, ze Benthamova teorie ptipousti obecné existenci institucional-
nich prav, tedy nikoliv pouze téch legalnich, je tfeba nakonec jesté jednou
zdlraznit. Je tak nutno dat za pravdu H. L. A. Hartovi v tom, Ze existuji
i neproblematicka moralni prava. Pokud napriklad slibime pfiteli, ze pro néj
vykoname néjakou ¢innost — pak fekneme, Ze ptitel na ni ma moralni pravo,

446 Otazku, pro¢ vibec potfebujeme koncept kritickych moralnich prav a nevystadime si
pouze s ivahami o tom, Ze je néco spravné nebo nespravné, v obecné roviné tematizuje
a zkoumd i Tom Campbell. Viz CAMPBELL, Tom. Human Rights: Moral or Legal? In:
KINLEY, David, Wojciech SADURSKI a Kevin WALTON (eds.). Human Rights: Old Pro-
blems, New Possibilities. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 20.

447 HART, 2001, op. cit., s. 85.

448 Tamtéz, s. 86.

449 Tamtéz, s. 86-87. LYONS, 1977, op. cit., s. 115.

450 BEDAU, 2000, op. cit., s. 277.

451 Tento nahled na kriticka moralni prava pékné popisuje z perspektivy novéjsich autort
i Tom Campbell. K tomu viz CAMPBELL, 2013, op. cit., s. 3-4.
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4. Utilitarismus a koncept prav

i kdyz se nebude jednat o pravni zavazek.452 S pravy takto zalozenymi na
pozitivni moralce by Bentham nemél zasadni problém.453 Proti smyslu jeho
teorie jdou jen takova prava, kterd postradaji institucionalni vazby. Nemusi
se tudiz jednat vylu¢né o legalni prava, vzdy vsak pajde o néjakou varian-
tu prav institucionalnich, které mohou byt zakotvena i v pozitivni moralce
spole¢nosti. Vyse uvedenou tezi o existenci pouze legélnich prav je proto
vhodné timto zptsobem zkorigovat.

4.1.2
Benthamova kritika Deklarace prdv ¢clovéka a obéana

Bentham vérny svému praktickému zaméfeni se ovSem ve svém pojed-
nani primarné nevyjadfuje k pfirozenym praviim coby néjakému obecné-
mu konceptu. Kritizuje naopak samotnou Deklaraci, ktera je podle néj plna
kontradikei, a navic i z jazykového hlediska napsana nevhodnym zptisobem,
protoze obsahuje ptili§ mnoho slov s nejasnym (pokud viibec néjakym) vy-
znamem.454 Také opakované varuje, Ze v nich obsazeny koncept prav otvira
dvere anarchii.455 Pravé tim, jak je nejednoznacny, poskytuje zaminku ko-
mukoliv, kdo chce rebelovat proti vladeé.

Je tato Benthamova kritika opravdu na misté? Jednim z autord, ktery
se v poslednich letech vici ni vymezuje, je Hugo Adam Bedau. Pozornost
naptiklad vénuje oznaceni prav obsazenych v Deklaraci za anarchistické
falacie. V$ima si toho, ze Bentham falacie definuje jako urcitou skupinu
neplatnych argumentt. Podle Bedaua je vSak nekorektni pojimat Deklara-
ci jako argument, protoze se jedna o ,,manifest aspiraci, plny prikazii a vy-
zev adresovanych lidu Francie“ 46 Bedau dale Benthama kritizuje za jeho
tezi, Ze osoba mé dobry diivod chtit uzakonéni néjakého prava, pokud jeho
absence zpisobuje utrpeni.4>? Odmita totiz, Ze by pravé nedostatek $tésti
mél byt jedinym takovym diéivodem a ptd se, pro¢ by jim nemél byt i nedo-
statek svobody, soukromi, autonomie nebo dustojnosti. Odkazuje pfi tom
na Kanta a jeho ideu, ze ,nase prava vyjadiuji a ochranuji nasi ptirozenost

452 HART, 2001, op. cit., s. 83.

453 Tamtéz, s. 84.

454 Srovnej BENTHAM, 1987, op. cit., s. 48-49. Dile viz WALDRON, 1987, op. cit., s. 34.
ALEXANDER, 2003, op. cit., s. 5.

455 Srovnej ALEXANDER, 2003, op. cit., s. 9.

456 BEDAU, 2000, op. cit., s. 265.

457 Tamtéz, s. 270.
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jako svobodnych, autonomnich a diistojnych stvofeni 458 Zaroven anticipuje
i Benthamovu moznou odpovéd, ktera by mohla spocivat v tvrzeni, Ze $tésti
je fundamentalni hodnota, jejim? prostfednictvim ziskava svij vyznam vse
ostatni.459 Bedau naopak uprednostiuje zalozeni prav na konceptech, které
maji své kofeny v Kantové filozofii.460

Bedauové vyhradam vii¢i Benthamovi v soucdasné literature oponuje
Amanda Alexander. Podle této autorky je totiz Benthamovo vymezovani se
vici pravim zaloZeno na jinych déivodech, neZ na jejich identifikaci s fala-
ciemi.46! Dale poukazuje na to, Ze prava obsazena v Deklaraci opravdu né-
kdy byvala pouzivana jako argumenty. Pfinejmensim potfeba revoluce byla
ospravedlnovana odkazem na né.462 Nadto je treba zdiiraznit, ze se Bent-
ham nevymezoval vi¢i Kantovi. Nekritizoval jeho teze o tom, Ze lidé jsou
nadani ddstojnosti a racionalitou, ale ideje pfirozeného prava, prirozenych
prav a lidské prirozenosti.463 To ovSem neméni nic na tom, ze utilitarismu
v Benthamové pojeti by mohly byt nékteré Kantovy ideje naprosto cizi. Jak
podotyka Hart, tento smér postradd respekt k osobam jako takovym, ty pro
néj predstavuji pouze nadoby na prozitky.464 Nelze tedy popfit, ze mezi obé-
ma teoriemi existuje urcité napéti.

Dal$im bodem obvykle vyvolavajicim namitky je zminény anarchistic-
ky potencial, ktery Bentham Deklaraci prisuzuje. Odmitavy postoj v této
véci zastava naptiklad jiz zminény Bedau, podle néhoz v ni ve skute¢nosti
nelze najit zadny anarchisticky jazyk, nanejvy$ v naznaku v ptipadé prava
na odpor.465 To podle néj ale nemusime nutné brat jako vyzvu k nasilnému
odporu viéi vladé. Jeho projev miizeme vidét i v nenasilnych protestech
(typu hnuti za obcanska prava v USA v 60. letech 20. stoleti).4¢6 To je sa-
mozfejmé mozné, ale pti hodnoceni Benthamovych postojt je tfeba brat
stdle v uvahu to, Ze priibéh Velké francouzské revoluce, kterd se pfirozenymi
pravy zastitovala, byl velmi krvavy. Jak ostatné uvadi Amanda Alexander,
upirat praviim obsazenym v Deklaraci jejich revolu¢ni potencial by zname-

458 Tamtéz, s. 274.

459 Tamtéz.

460 Tamtéz, s. 278.

461 ALEXANDER, 2003, op. cit., s. 7.
462 Tamtéz, s. 8, 10.

463 Tamtéz, s. 15.

464 HART, 2001, op .cit., s. 99.

465 BEDAU, 2000, op. cit., s. 267.

466 Tamtéz, s. 268.

[N

101
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nalo popirat jejich vliv a i¢el.467 Protoze dnes jiz nepfedstavuji radikélni, ale
spise konzervativni silu, mtiZeme mit dnes problém Benthamovym obavam
porozumét.468 Jeho uvaha tedy davala lepsi smysl v kontextu jeho doby nez
v tom dne$nim.

Osobné se mi ale na Benthamovych vyhradach vii¢i Deklaraci jevi jako
podstatné jiné prvky, nez které jsou nejéastéji predmétem védeckych analyz.
Zejména to, Ze Bentham uvedenému dokumentu vytyka nevhodné formu-
lace, které nemaji dostate¢né jasny vyznam a vedou ke spousté nejriznéjsich
rozpori.469 Dilezita se mi zda byt také jeho pochybnost, jakym zptisobem
se budou tyto rozpory v praxi fesit. Oboji z perspektivy jeho doby moh-
lo ptisobit dojmem fatalnich problému.470 Duraz, ktery na né tento autor
ve svém dile klade, dobre zapada do jeho celoZivotniho usili o vybudovani
transparentniho a funk¢niho prava. Z hlediska nasi soucasnosti se vsak uka-
zuje, Ze tyto potize jiz umime uspokojivé vyresit, nebo jsme schopni z nich
alespon nabidnout vérohodna vychodiska, jez je mozné dale rozvijet. Na-
priklad formulace se daji vyprecizovat a ptipadné s nimi spojené nejasnosti
a konflikty fesit za pomoci vhodné pravni metodologie. Tu mtizeme vidét
treba pravé v testu proporcionality, ktery je v poslednich dekadach predmé-
tem intenzivniho védeckého zdjmu a také v praxi dochazi k jeho postupné-
mu rozvoji. Proto mam za to, ze témto Benthamovym argumentiim, které
by se mohly nejvice vztahnout ke konceptu dne$nich zakladnich prav, jiz
nemusime pfipisovat velkou relevanci.

4.2
Prirozeni pratelé? Utilitarismus Johna Stuarta Milla
a (lidska) prava

V zasadé prvnim utilitaristou, ktery usiloval o systematické propojeni
tohoto sméru s konceptem (lidskych) prav, byl Benthamtiv vyznamny nasle-
dovnik John Stuart Mill. Ten byl pevné presvédéen, Ze existuje utilitaristické

N

467 ALEXANDER, 2003, op. cit., s. 10.

468 Tamtéz, s. 14.

469 Tamtéz, s. 48-49. ALEXANDER, 2003, op. cit., s. 5. Déle srovnej i nékteré komentare
v textu HOFFMANN, Lord. Bentham and Human Rights. Current Legal Problems. 2001,
vol. 54, no. 1, s. 66-67, 71.

470 Nakonec otazku, jak fesit konflikty mezi jednotlivymi lidskymi pravy, povazuje za palcivy
problém je$té Norberto Bobbio. K tomu viz BOBBIO, Norberto. The Age of Rights. Cam-
bridge, Malden: Polity Press, 2005, s. 7, 27-28.
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zdtivodnéni pro to, aby alespon néktera z nich méla nezcizitelny charak-
ter.47! Z jeho dila mtizeme odvodit dokonce az tfi riizné koncepce prav.472
Vychodiskem prvni z nich je tivaha, Ze mame néjaké subjektivni pravo pravé
tehdy, pokud je spravné, aby spole¢nost zamezovala jeho porusovani. Kri-
tériem, s jehoz pomoci ur¢ime, zda tak ma ¢init, je maximalizace uzitku.473
David O. Brink takovouto koncepci subjektivnich prav oznacuje jako sank¢-
ni, protoze pro pfiznani néjakého prava zde neni dulezita hodnota spojena
s jeho bezprostfednim uplatiiovanim aktérem, nybrz hodnota souvisejici
s tim, Ze ho spole¢nost prosazuje a tresta jeho naruseni.474 Abych parafra-
zoval jeho ptiklad - to, zda mam mit pravo na svobodu slova, tak nezavisi
na uzitku plynoucim z mého vetejného projevu, ale na tom, ktery je spo-
jen s ochranou a vynucovanim mé moznosti takové projevy ¢init.475> Pokud
zkombinujeme tuto koncepci s Millovou sankéni teorii povinnosti, jez nam
rika, Ze Spatné jednani je takové, za néz je ukladana sankce, miizeme dospét
k zavéru, ze poruseni néjakého prava je vzdy Spatné.476

Vuci sankéni teorii prav je pochopitelné mozno uvést hned nékolik na-
mitek. Prvni z nich spo¢iva v tom, Ze smésuje dohromady prvky primého
a neptimého utilitarismu, a je tedy vnitiné inkonzistentni.477 Déle se miize
jevit jako kontraintuitivni vyvozovat existenci prava z jeho vynucovani. Vét-
$ina lidi totiz uvazuje o jejich vztahu velmi odli$nym zptsobem - z toho, ze
mame urcité pravo, spi§ dovozuje pozadavek, aby je spole¢nost vynucovala,
a nikoliv naopak.478 To vyvolava otazku, zda v pripadé sankeni teorie prav
nezaptahdme koné za viiz. I proto se ne kazdému musi jevit jako vérohodna.

Odlisnou koncepci prav je ale mozno odvodit z Millova dila O svobodé.
V ném pracuje s pravy jakozto s tzv. sekundarnimi principy.47° O co se zde
presné jedna? Protoze neni realistické provadét v praxi utilitaristické kalku-
lace pro kazdy jednotlivy pfipad, fidime se obvykle urcitymi obecnéjsimi

47

TALBOTT, William J. Human Rights and Human Well-Being. New York: Oxford Universi-
ty Press, 2010, s. 4.

BRINK, David O. Mill’s Progressive Principles. Oxford: Clarendon Press, 2013, s. 232.
MILL, John Stuart. Utilitarianism. Auckland: The Floating Press, 2009, S. 97.

BRINK, 2013, op. cit., s. 218.

475 Tamtéz, s. 220.

476 Tamtéz, s. 220.

477 BRINK, David O. Mill's Ambivalence about Rights. Boston University Law Review. 2010,
vol. 90, no. 4, s. 1686-1687. BRINK, 2013, op. cit., s. 222.

BRNIK, 2010, op. cit., s. 1686. BRINK, 2013, op. cit., s. 223, 232.

BRINK, 2010, op. cit., s. 1690.
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pravidly, jejichz aplikace obvykle vede k maximalizaci uzitku.480 V praxi
tedy neaplikujeme ptimo princip uzitku, ktery je primarni, ale pravé rtizné
sekundarni principy, které jsou od néj odvozené. Pokud prava chapeme tim-
to zpusobem, tak je v jednotlivych situacich respektujeme a nezkoumame,
zda v nich jejich dodrzovani vede ¢i nevede k maximalizaci uzitku. K jejich
poruseni muzeme totiz pristoupit jen tehdy, pokud je lpéni na nich zjev-
né suboptimalni, nebo je v rozporu s jinymi pravy.481 Ve vétiné situaci tak
budou pozadavky spojené s bezprostfedni maximalizaci uzitku pravy pre-
bity.482 Nakonec, jejich smyslem je chranit jednotlivce nejen pfed tyranii
ze strany vlady, ale i té ze strany vétsiny.483 Ustoupi jim pouze ve vyjimec-
nych pripadech, coz ovSem stale znamena, Ze jim zcela jist¢ neni mozno
prifknout absolutni charakter.484

Nakonec, tfeti mozné pojeti prav, které se podle Brinka da z Millova dila
dovodit, souvisi s jim provedenym rozliSenim vyssich a niz$ich pozitku.
Kvalitnéjsi potéSeni dominuje nad tim méné kvalitnim. Jestlize subjektivni
pravo slouzi k zajisténi pravé toho kvalitnéjsiho, bude vzdy optimdlni ho
dodrzovat.485 Vyjimku zde samoziejmé predstavuji samotné konflikty prav.
Jakym zptisobem je Mill navrhoval resit?486 Voditkem zde mél byt pravé
princip uzitku.48? Uprednostiovat bychom meéli to pravo, které prispéje
k produkci jeho vétstho mnozstvi. Viidi této treti koncepci ovéem muzeme
sméfovat vSechny vyhrady spojené se samotnym rozlienim rtizné kvality
jednotlivych pozitkt. Také s ni mohou byt spojeny pochybnosti, zda se takto
zalozend prava nebudou vztahovat jen k tém nejvy$sim kvalitam, respekti-
ve zda urditd prava souvisejici s lidskou excelenci nebudou muset byt vzdy
uprednostiiovana na tkor vsech ostatnich. Tim by se nepochybné znacné
vzdalila lidskym pravim, jak jsou zpravidla chapana.

S

480 Srovnej MILL, 2009, op. cit., s. 42 a nasledujici.

481 BRINK, 2013, op. cit., s. 223-224.

482 Srovnej tamtéz, s. 225. Dale i BRINK, 2010, op. cit., s. 1691.

483 TALBOTT, 2010, op. cit., s. 4.

484 BRINK, 2013, op. cit., s. 226.

485 Tamtéz, s. 228. K tomu srovnej i obsahlejsi pasaz o tomto pfistupu v praci BRINK, 2010,
op. cit., s. 1691-1698.

486 Tutéz otazku si klade i Brink. K tomu viz BRINK, 2013, op. cit., s. 220.

487 Srovnej MILL, 2009, op. cit., s. 46.
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4.3
Utilitarismus, justifikovana moralni prava
a otazka jejich vztahu k empirické realité

Benthamiiv pfistup naznacuje, Ze je pro utilitarismus typicky velky skep-
ticismus vici neinstitucionalizovanym moralnim pravim. Mam vsak za
to, ze neni nezbytné nutny. I tato prava totiz miizeme uchopit zptisobem,
ktery je ucini empiricky identifikovatelnymi alespon v obdobné mife jako
prava institucionalni. Mtizeme o nich naptiklad uvazovat jako o konvenc-
nich pravech, ktera bychom méli mit, protoze pravé takovy soubor prav by
v dlouhodobém horizontu vedl k maximalizaci uzitku. Jinymi slovy: Je zce-
la smysluplné predstavovat si pozitivni moralku, ktera by nejvice prispéla
k nértistu uzitku, a jejiz soucasti by byla i urc¢ita moralni prava.488 Z pozic
této idedlni pozitivni moralky pak mizeme kritizovat tu, kterou spole¢nost
v soucasnosti akceptuje, nebo v minulosti akceptovala. Miizeme s jeji pomo-
ci kritizovat i pravo. Takto zalozena kritika mtize byt vhodnéjsi pravé z toho
dtivodu, Ze nabizi lidem uchopitelnou verzi uvedeného typu moralky, ktera
je schopna nahradit tu dosavadni. Koncept prav, se kterym pracujeme, tak
nemusi bezprostfedné vyvolavat u¢inky v empirické realité. Postaci, kdyz je
bude mit pouze potencionalné, respektive musi byt k jejich vyvolani alespon
zpusobily.

Uvedeny nahled je mozno podpofit i dal$im argumentem: Pokud ma
néjaka entita predstavitelné ucinky ve skute¢ném svété, je uchopitelnd em-
pirickym zptsobem a mize se stat soucasti nasich uvah. Pokud si zadné
takové uc¢inky neni mozné ani predstavit, pak neni diivod se takovou entitou
viibec zabyvat. K ¢emu by nam byl koncept, ktery by nebylo mozné zadnym
zpusobem uplatnit v realité? Chapeme-li justifikovana moralni prava jako
idealni pozitivni moralni prava, neni jejich idea s Benthamovym zptsobem
uvazovani podle mého soudu v nutném rozporu a neni ani v kontradikci
s tou verzi utilitarismu, kterou sam v této knize obhajuji. Naopak s takto
koncipovanymi pravy miizeme spojit nékteré vyznamné vyhody. Nabizi se
nam zde napriklad dobra odpovéd na otazku, pro¢ se viibec mame néjakym
konceptem univerzalnich moralnich prav zabyvat. Prendsi je totiz z mlhavé-
ho svéta nejasnych ideji do empiricky uchopitelnych kontextii, z nichZ mo-
hou vyplynout hmatatelné spolecenské dopady.

488 S tim srovnej i podobné pojeti Richarda B. Brandta. Viz napt. BRANDT, 1992, op. cit.,
s. 187.
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4.4
Utilitarismus a otazka instrumentalniho
a non-instrumentalniho pfistupu k praviim

Lidskd prava mizeme pojimat instrumentalnim nebo non-instrumen-
talnim zptisobem. V prvnim pripadé je chapeme pouze jako urcité nastroje,
které slouzi k realizaci né¢jaké vyznamné hodnoty. Tou muize byt v zavislosti
na konkrétni koncepci tfeba normativni aktérstvi, soubor zdkladnich potteb
¢i schopnosti, nebo (jako v pripadné utilitarismu) uzitek. Abychom moh-
li prava v takovém ramci povazovat za justifikovand, pak musime nejprve
prokazat vyznam hodnoty, k jejiz realizaci maji pfispivat, a nasledné ukazat,
Ze tak opravdu ¢ini (nebo alesport mohou ¢init). Naopak podle non-instru-
mentalniho pfistupu jsou lidskd prava hodnotna sama o sobé¢, a to bez ohle-
du na to, zda prispivaji k realizaci néjaké dalsi hodnoty. Takové jejich pojeti
ma spie blize k nékterych ptistuptim razenych do deontologické etiky. Jeho
kofeny mtizeme najit jiz v nékterych Kantovych idejich.48?

Vétsinu soucasnych pristupt k lidskym praviim muzeme oznacit za in-
strumentalni.4%0 Tato skute¢nost v zdsadé neni prekvapiva, protoze toto po-
jeti mé celou fadu vyhod. Pfedev$im sama predstava prava coby prostied-
ku k realizaci néjaké zasadni hodnoty je velmi snadno pochopitelna. Vztah
k uskute¢novani takové hodnoty ndm navic mtize poskytnout dobré voditko
pro zdiivodnéni toho, jaka konkrétni prava bychom méli mit a kdy ma jaké
pravo dostat prednost pred jinym. I z téchto diivodt se sam priklanim pra-
vé k tomuto pojeti, které 1ze navic i organicky sloucit s utilitaristickou jus-
tifikaci. Naopak objasnit, pro¢ by méla lidska prava predstavovat hodnotu
sama o sobé, je mnohem obtiznéjsi tkol. Jednim ze soucasnych autor, kte-
ry o non-instrumentalnim ospravedlnéni lidskych prav uvazuje, je Rowan
Cruft. Nasledujici radky budou vénovany blizsimu rozboru jeho pristupu,
diky ¢emuz jesté vice vyvstanou jeho nevyhody oproti prvni zminéné va-
rianté.

Na tplny tvod je dobré zminit, ze Cruft své uvahy vztahuje pouze k za-
kladnim pravim (ve smyslu angl. basic rights), které jiz z definice pojima

489 K tomu viz MALIKS, Reidar a Andreas FOLLESDAL. Kantian Theory and Human Rights.
In: FOLLESDAL, Andreas a Reidar MALIKS (eds.). Kantian Theory and Human Rights.
London, New York: Routledge, 2014, s. 1-7. S. 2-3.

490 K totoznému zavéru dospiva i Rowan Cruft. Viz CRUFT, Rowan. On the Non-instrumen-
tal Value of Basic Rights. Journal of Moral Philosophy. 2010, vol. 7, no. 4, s. 442-443.
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jako prava osob a nikoliv lidskych bytosti.491 Tim jiz na pocatku eliminuje
nékteré pretrvavajici problémy spojené s prisuzovanim prav pravé a jen pri-
slusnikdm zivociného druhu homo sapiens. Tento autor se nejprve kriticky
stavi k uvaze, ze non-instrumentalni hodnota prav spociva v tom, ze vyjad-
fuji nebo reflektuji lidskou dtistojnost.492 Pokud by totiZ prava pouze reflek-
tovala tuto dustojnost podobné jako treba zrcadlo odrazi krasnou tvar, byla
by jejich hodnota pouze instrumentalni.493 TotéZ plati i o pravech pojatych
coby vyjadreni diistojnosti, resp. plati to za predpokladu, Ze smyslem tohoto
vyjadreni je pouze zptistupnéni mimoradné hodnoty ¢lovéka.494 Pokud se
chceme opravdu vyvarovat téchto problémt, musime k praviim pristupovat
tak, Ze onu dlstojnost konstituuji, resp. coby jeji soucast se podili na jejim
utvareni. Co presné ovSem ono konstituovani znamena?

Cruft svij vy$e uvedeny zavér zobeciuje, kdyz uvadi, Ze prava konstituuji
vztahy, které maji non-instrumentalni hodnotu. Podle néj se jedna o vztahy,
které svazuji vSechny lidi v urcité spolecenstvi.49> Aby svou myslenku lépe
objasnil, pomaha si srovnanim s pratelstvim. I za jeho konstitutivni sloz-
ku povazuje povinnosti. Mini, ze i pokud bychom k nékomu citili pratelské
emoce a jako k priteli se k nému také chovali, nejednalo by se o skutec-
né pratelstvi, pokud by v nasem vztahu absentovaly urcité povinnosti viici
nému. Pravé podle jejich ptitomnosti pozname, zda je naptiklad clovek, kte-
rého jsme po dlouho dobu nevidéli, stale nasim pritelem.4% Uvedena tvaha
vSak ponechava otevienou otazku, co presné ony pratelské povinnosti jsou
a na zakladé ceho pozname, Ze je viic¢i nékomu mame. Ukazuje ovsem, jak
se urcitd prava nebo povinnosti mohou podilet na utvareni vztahu, jemuz
muze byt sama o sobé pfisuzovana néjaka hodnota.

Samoziejmé v pripadé komunity lidi propojenych vztahy zahrnujici i lid-
skd prava neni primér s pratelstvim zcela pfihodny. Podle Crufta nejen, Ze se
zde nejedna o standardni pratelstvi, ale dokonce ani o pratelstvi obéanské.
Jen sotva totiz mtizeme hovotit o jakékoliv varianté tohoto vztahu mezi lid-
mi, z nichz vétsina se ani nikdy nesetkala.4%7 Proto tento autor radéji uve-
denou komunitu charakterizuje jako spolecenstvi a pfirovnava ji napriklad

491 Tamtéz, s. 441-442.
492 Tamtéz, s. 448.

493 Tamtéz, s. 449-450.
494 Tamtéz, s. 450.

495 Tamtéz, s. 451.

496 Tamtéz.

497 Tamtéz, s. 453-454.
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ke komunité zaméstnancti velké obchodni spole¢nosti.4%8 I zde ale narazi na
nékolik problémi: Jak miizeme vnimat jako soucasti takového univerzalni-
ho spolecenstvi i ty lidi, ktefi lidska prava oc¢ividné nerespektuji a k alespon
nékterym jinym lidem se chovaji jakoby zZadnymi ¢leny tohoto spolecenstvi
nebyli? Jinymi slovy — jak mohou byt soucasti jedné komunity narusitelé
lidskych prav a jejich obéti, napriklad nacisté a zidé?4%9

Odpovéd daného autora mi neprijde prili§ presvéd¢iva. Jeho prvni ar-
gument spociva v tom, ze jim koncipovana komunita se nijak neli$i od téch
obvyklych, protoze i v jejich pripadech ziistava narusitel stale jejich soucasti.
Jako priklady zde uvadi narod a rodinu.500 Takové srovnani nepovazuji za
korektni, protoze prislusnost k fadé obvyklych komunit muaze byt ve skutec-
nosti dana splnénim velmi odli$nych kritérii. Ta mohou byt tfeba biologic-
ka, instituciondlni, kulturni apod., coZ ov§em jisté nebude pfipad komunity,
kterou se on sam snazi ve své teorii koncipovat. To, Ze nékdo nedodrzuje
své povinnosti, pfipadné ignoruje prava nékoho druhého, jesté pochopitel-
né neznamena, Ze tyto povinnosti a prava neexistuji. Urcité je smysluplné
tvrdit, Ze nacisté porusovali prava zidd, a pravé existence téchto prav z nich
¢inila soudast jedné komunity. Otvira se tim v$ak dulezita otazka, na jakém
zakladé je nékdo nositelem téchto prav. Nemtizeme ji zdivodnovat jeho pri-
slusnosti k uvedené komunité, resp. nelze zde operovat v kruhu ,,mam pra-
va, protoze jsem prislusnikem komunity, a pfislu§nost ke komunité poznam
podle toho, Ze jsem nositelem prav.“ Naopak je nutné identifikovat néjaké
dal$i nezavislé kritérium, diky némuz pozname, Ze je nékdo ¢lenem dané
komunity, nebo Ze je nositelem onéch prav. Poskytuje nam ale Cruft toto
kritérium?

Cruftav druhy argument a jeho mozna odpovéd na otazku, kterou jsem
polozil vyse, spociva v tom, Ze ostatni ¢leny komunity rozpozname podle
toho, ze s nami sdili lidskost. Ta je v jeho pojeti mimo jiné spojovana s rozu-
movymi a argumentac¢nimi schopnostmi.>0! Takova odpovéd vsak vyvolava
spoustu problémil. Pro¢ se ma jednat pravé o tyto schopnosti a nikoliv tfeba
o schopnost citit potéSeni nebo bolest? Navic zde pravdépodobné nema jit
o kognitivni rozpoznavani - tedy koho aktualné rozpoznavame jako cle-
na své komunity, protoze to by se zcela jist¢ nemuselo tykat vSech bytosti

498 Tamtéz, s. 454.
499 Tamtéz, s. 456.
500 Tamtéz, s. 457.
501 Tamtéz.
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nadanych rozumem a schopnych argumentovat.502 Musi tudiz jit o urcity
normativni pozadavek v tom smyslu, ze bychom takové bytosti jako ¢leny
své komunity rozpoznavat méli. Cim je viak tento pozadavek justifikovén?
Aby davala vyse uvedend Cruftova Gvaha smysl, musi byt v rozpoznavani
¢lenti komunity uz obsazen néjaky moralni rozmér spojeny se statusem ra-
cionalnich bytosti. Spole¢né s nim ov§em vstupuji do hry vSechny potize,
které se poji s teoriemi snazicimi se jej blize osvétlit, a jimz zde bude jesté
vénovana zna¢nd pozornost.503 Sdm Cruft uvadi, Ze jim koncipovana komu-
nita existuje nezavisle na tom, co si lidé o jeji existenci mysli, pfipadné zda
k ni pocituji néjakou ptislusnost. Tim se ma li$it od vSech ostatnich komu-
nit. Zaroven vsak ptipousti, ze nikdy neni konstituovana pouze normativné,
Ze pri jejim utvoreni sehravaji roli i urcité pocity a ¢iny, i kdyz mohou byt
vzacné nebo nemusi byt zaméfeny na tGplné vSechny prislusniky lidského
druhu.504 Jestlize je obtizné zalozit ono rozpoznani v ¢isté normativni sféfe,
ani svym pripadnym propojenim s ur¢itym diirazem na fakticitu neziskava
na vétsi presvédcivosti.

Nakonec Cruft tvrdi, Ze prava maji nejen non-instrumentalni, ale i in-
strumentalni hodnotu.5 Jeho teorie je tak ve skute¢nosti smisend.>06 Jako
divod pro zohlednovani i instrumentalni hodnoty prav uvadi, ze samotna
non-instrumentalni hodnota nestaci k tomu, abychom jejich obsah dosta-
te¢né specifikovali.507 Jinymi slovy, zda mame negativni ¢i pozitivni prava,
politicka ¢i socialni, nelze bez dal$iho odvodit z non-instrumentdlné poja-
tych prav, ale potifebujeme k tomu podle néj zohlednit i jejich instrumental-
ni vyznam, ktery miize spocivat v tom, Ze chrani duleZité hodnoty, jakymi
jsou tfeba autonomie nebo welfare. To zfetelné ukazuje zna¢né limity non-
-instrumentalniho pfistupu k lidskym praviim. I pokud bychom odhlédli
od zavaznych ndmitek vii¢i nému samotnému, tak bez urcitého doplnéni
o instrumentalni pojeti stejné nemiize zcela uspokojivé fungovat a poskyto-
vat voditka pro nasi praxi.

502 Nakonec vice autort si v§ima toho, Ze ne vzdy byli v§ichni ptislugnici druhu homo sapiens
rozpoznavani jako lidé (a to mnohdy i bez ohledu na jejich pripadné racionalni schopnos-
ti). K tomuto problému srovnej napf. GREGG, Benjamin. Human Rights as Social Con-
struction. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 19.

503 Srovnej tfeba s ptistupy rozebranymi v kap. 8 a 9 této monografie.

504 CRUFT, 2010, op. cit., s. 458.

505 Tamtéz, s. 460.

506 Srovnej tamtéz, s. 461.

507 Tamtéz, s. 460.

109



4. Utilitarismus a koncept prav

4.5
Dil¢éi shrnuti: utilitaristické pojeti prav

Z predchozich radki je zfejmé, Ze utilitaristické pojeti prav je instrumen-
talni. Prava v ném predstavuji pouhé nastroje, které slouzi k maximalizaci
uzitku. Zaroven musi byt né¢im alespon potencialné empiricky uchopitel-
nym. Takovy pozadavek samozfejmé nevyvolava zadné potize, pokud se
chceme bavit o legalnich nebo jakychkoliv institucionalnich pravech. V pti-
padé justifikovanych moralnich prav je mézeme uchopit jako urcity druh
idealnich prav, které maji potencial se pretavit do nasi institucionalni praxe.
Hlavni vyhodou takové koncepce prav je nejen jeji srozumitelnost, ale také
jeji uzsi vazba na praxi. V nasledujici kapitole bude nastinéno, jak lze takto
koncipovana prava justifikovat s pomoci utilitarismu coby teorie normativ-

ni etiky.
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5.
Utilitaristicka justifikace lidskych prav

Mezi konceptem uzitku a lidskymi pravy je jiz tradi¢né spatfovano urcité
napéti,>08 které vsak podle mého soudu nevylucuje jejich smysluplné spoje-
ni. Tato kapitola navaze na Gvahy z té predchazejici a pokusi se takové spoje-
ni nastinit. Jejimi cili tedy bude predstavit utilitaristickou justifikaci lidskych
prav, vyporadat se s nékterymi tradicnimi ndmitkami smérovanymi viiéi ni
a upozornit rovnéz na nékteré jeji vyhody. V prvni ¢asti tak bude prezento-
van zakladni argument, s jehoz pomoci zastanci této teorie normativni etiky
zpravidla ospravedlnuji lidska prava. Bude pritom konfrontovan s pristupem
Williama J. Talbotta, ktery predstavuje nejvyznamnéjsi ze soucasnych poku-
st o jejich konsekvencialistickou justifikaci. V druhé ¢asti bude rozebrana
kli¢ova a tradi¢ni vyhrada vici utilitaristickému zdtéivodnéni rozebiranych
prav. Jeji jadro Ize spatfovat v poukazu na situaci, zda je spravné porusit né-
jaké pravo, pokud pravé tim dojde k nejvétsimu moznému nértistu uzitku.
Bude zde uvedeno, jaké feseni tohoto problému utilitaristé nabizi. Nakonec,
treti ¢ast této kapitoly predstavi hlavni vyhody, které ma utilitaristicky pti-
stup k lidskym praviim vici svym konkurentim. Vedle obecnych pozitiv
tohoto sméru je jim i to, Ze dokaze modelovat tato prava v jejich soucasné
komplexnosti, jeho schopnost ospravedInit jako jejich nositele také lidské
bytosti, které nejsou osobami, a nakonec i s nim spojena véts$i imunita viici
namitce kulturniho relativismu (alespon ve srovnani s pristupy, které si jako
své vychodisko berou autonomii, normativni aktérstvi nebo podobné ideje).

5.1
Jak utilitarismus ospravedlnuje lidska prava?

Zakladni argument, kterym utilitaristé ospravedlnuji lidska prava je jed-
noduchy a ani trochu prekvapivy - spo¢iva v poukazu na to, zZe jsou to pravé
tato prava, ktera nam umoznuji v dlouhodobé perspektivé maximalizovat
uzitek.509 Aplikace principu uzitku by se zde v zdsadé neméla odliSovat od

508 BRINK, David O. Mill’s Progressive Principles. Oxford: Clarendon Press, 2013, s. 215. LY-
ONS, David. Utility and Rights. Nomos. 1982, vol. 24, s. 109.

509 Tento zptsob uvazovani ptipisuje David Lyons jiz Johnu Stuartu Millovi, ktery se podle
néj domnival, Ze nejlepsim zptisobem, jak dlouhodobé maximalizovat uzZitek, je pridrzet
se pravidel formulovanych v jeho dile O svobodé. K tomu viz LYONS, David. Human
Rights and the General Welfare. Philosophy ¢ Public Affairs. 1977, vol. 6, no. 2,s. 116-117.
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5. Utilitaristicka justifikace lidskych prav

toho, jak je uplatnovan v jinych kontextech. Samoziejmé pritom musime vy-
lou¢it rizné verze primého utilitarismu, které by vyzadovaly, aby byl uvede-
ny princip bezprostiedné aplikovan v nasi kazdodenni moralni praxi. Néco
takového by totiz opravdu bylo s ideou lidskych prav v o¢ividném rozporu.
Soustredit se naopak musime na néjakou sofistikovanéjsi variantu utilitaris-
mu. Mam za to, Ze ta, kterou jsem predstavil v této publikaci, takovou roli je
schopna splnit. Ptipousti totiz, Ze v praxi dava smysl ridit se ur¢itymi obec-
nymi pravidly,510 protoze pravé to je z hlediska dlouhodobé maximalizace
uzitku prinosnéjsi usili, jez ndm umoznuje usetfit vyznamné epistemické
a koordina¢ni ndklady. Zohlednuje pritom treba i to, ze dobré fungovani
spole¢nosti vyzaduje urcitou stabilitu, ktera umoznuje jejim ¢lentim vytva-
fet si a nasledné realizovat dlouhodobé Zivotni plany. K této stabilité prispi-
va pravé koncept prav, ktera neni mozno prolamovat s ohledem na zdjmy
néjaké momentalni vétsiny. Uvedeny zpusob uvazovani vSak lze dovést jesté
dale. V situaci, kdy lidska prava pokryvaji vSechny zasadni oblasti, které mo-
hou mit dopad na dobry Zivot jednotlivcd, mtizeme zvazovat, zda nebude
efektivnéj$i artikulovat rizné spolecenské problémy jako jejich konflikty
a spolu s tim je$té vice zredukovat prostor pro primé uplatnovani utilita-
ristickych kalkulaci. V kazdém pripadé, Allan Gibbard podle mého soudu
trefné fika, ze utilitarista neni osobou, ktera by ignorovala principy. Jen se
jim naucila nedtvérovat, a proto testuje jejich platnost s pomoci konceptu
uzitku.51! Podobné lze chapat i vztah priznivcd tohoto sméru k praviim. Ta
i v kontextu jejich uvazovani predstavuji délezity prvek. Méli bychom je do-
drzovat, ale zaroven peclivé zvazovat, co vSéechno ma byt zahrnuto do jejich
katalogu, a jakym zptlisobem se tato prava maji nasledné aplikovat v pravni
(jakoz i jiné spole¢enské) praxi.

5.1.1
Talbottova konsekvencialistickd justifikace lidskych prdav
Asi nejvyznamnéj$im autorem, ktery v soucasnosti usiluje o konsekven-
cialistické ospravedlnéni lidskych prav, je William J. Talbott. Ve své teorii

510 Ostatné i utilitarismus pravidel se jevi jako pomérné snadno slucitelny s ideou morélnich
prav. K tomu viz napi. BRANDT, Richard B. Utilitarianism and Moral Rights. Canadian
Journal of Philosophy. 1984, vol. 14, no. 1, s. 4-5. Déle srovnej i LYONS, 1977, op. cit.,
s. 115-116.

511 GIBBARD, Allan. Utilitarianism and Human Rights. Social Philosophy & Policy. 1984,
vol. 1, iss. 2, 5. 100.
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5.1 Jak utilitarismus ospravedlnuje lidskd prava?

se snazi zurocit zejména Kkritickou reflexi pristupu Johna Stuarta Milla5!2
a Johna Rawlse. Jeho vychodisko predstavuje rozliSeni mezi konsekvenci-
alismem zdkladni trovné a metatirovné.513 Zatimco prvni z nich mtize byt
charakterizovan jako pfimy konsekvencialismus, ktery vyzaduje, abychom
jeho zakladni princip bezprostiedné aplikovali v nasi kazdodenni praxi,
druhy z nich naopak poskytuje jen konsekvencialistické zdtivodnéni pro
rtizné moralni principy zakladni Grovné, které samotné tuto povahu nemaji.
Co presné to znamena? Pokud se tfeba v nasem kazdodennim zivoté fidime
principem, Ze nesmime usmrtit nevinného ¢lovéka nasim aktivnim jedna-
nim, neuplatiiujeme sice bezprostfedné uvahu konsekvencialistického typu,
avSak tento princip neni platny sam o sob¢, ale jeho zdiéivodnéni ma kon-
sekvencialisticky charakter. Jde tedy o neptfimy konsekvencialismus. Pravé
na ném Talbott zaklada své snahy, protoze prvni ze zminénych verzi tohoto
sméru povazuje za zdiskreditovanou a neobhajitelnou.514 Tim se v zdsadé
nelisi od postoju, které prezentuji i ja v této knize.

Na uvedené bazi Talbott dale formuluje hlavni princip, jehoZ prostred-
nictvim se snazi obhajit pomérné Siroky rejsttik prav, ktera maji mit nezci-
zitelny charakter a vlady je maji garantovat vSéem svym ob¢anim.>15 Takova
prava sice prebiji vét§inu pfimych argumentt odkazujicich na zajmy vétsiny,
av$ak nebudou platit zcela bez vyjimek — nebude jim tudiz mozno pfisu-
zovat absolutni charakter.516 Zahrnout mezi né mizeme zejména paradig-
matické priklady lidskych prav, jakymi jsou tfeba pravo na svobodu tisku,
svobodu mysleni a vyjadfovani, riizna politicka prava a mnoha dalsi.>17

Talbott charakterizuje sviij hlavni princip slouzici k jejich ospravedlnéni
jako objektivni konsekvencialisticky princip moralniho zlepSeni.518 Vysvét-
luje totiz, kdy je néjaka zména v nasi pravni a mordlni praxi zlepSenim.519
Pravé prvek zmény je pro néj velmi dilezity, protoze odmita vychazet z nor-
mativnich predpokladi, kterym bychom mohli pfisuzovat samoziejmou
platnost. Jinymi slovy, moralni normy nevnima jako néco odvozeného ze

512 Srovnej TALBOTT, William J. Human Rights and Human Well-Being. New York: Oxford
University Press, 2010, s. 3 a nasledujici.

513 Tamtéz, s. 8.

514 Tamtéz.

515 Tamtéz, s. 10.

516 Tamtéz, s. 18.

517 Pfesny seznam téchto prav viz tamtéz, s. 23-24.

518, An objective consequentialist principle of moral improvement Viz tamtéz, s. 329.

519 Tamtéz, s. 101.
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samoziejmych vychodisek, ale predstavuji podle néj produkt dlouhodobé
konfrontace s rtiznymi realnymi i hypotetickymi priklady.520 Jinymi slovy,
bere si jako vychozi bod urcity stavajici soubor takovych norem a uvazuje
pouze o jeho korekcich. Samotny hlavni princip nam ve své vychozi formu-
laci fika, Ze zména v moralni a pravni praxi predstavuje zlepseni, pokud by
vysledny systém spolec¢enské praxe jako celek 1épe a spravedlivéji (equitably)
podporoval zivotni $ance nez systém soucasny nebo jeho relevantni alter-
nativy.52! Tim jsou urceny zakladni podminky, za nichz je mozné uvedenou
praxi korigovat a formovat.

I z vy$e uvedeného popisu Talbottovych tvah, ktery je pro potreby této
prace pomérné znacné zjednodusen, vyvstava jejich slozitost. To nds muze
vést k pochybnostem, zda se tim neeliminuje jedna z nejsilnéjsich stranek
konsekvencialistické (resp. utilitaristické) etiky, kterd spociva v jeji az pri-
zra¢né jednoduchosti. Nékteré Talbottovy myslenky nicméné davaji podle
mého dobry smysl i tehdy, pokud se zasadi do kontextu mnou preferované
verze utilitarismu. I podle ni je tfeba s ohledem na nase epistemicka omeze-
ni a otazku riznych nakladt vychdzet ze souc¢asné moralni praxe a korigo-
vat ji pouze tehdy, pokud je opravdu zfejmé, Ze se nam z hlediska principu
uzitku nabizi néjaka lepsi alternativa. Oba pfistupy se priblizuji také v rezer-
vovaném postoji k absolutni povaze prav, kterd vnimaji jako néco, co bude
sice vitézit nad ostatnimi konkurenénimi tivahami v drtivé vét§iné pripadi,
nikoliv v8ak uplné vzdy. Naopak urcitou odlisnost je mozno vnimat ve vy-
chodiscich obou teorii, protoze Talbott pfistupuje mnohem opatrnéji k my-
$lence, Ze na pocatku nasich moralnich tivah musi byt soubor predpokladi,
jimz je prisuzovana samoziejma platnost.

5.2
Kritika utilitaristické justifikace lidskych prav

Vei utilitaristickému ospravedlnéni lidskych prav se v pribéhu ¢asu vy-
mezovalo vice autort. Jednim z nich byl i vyznamny americky filozof Alan
Gewirth. Podle n¢j mizeme pripustit, Ze prava predstavuji komponenty
welfaru, ale pak za to musime zaplatit cenu, Ze mohou byt prebita jinymi
pozadavky, které se k nému rovnéz vztahuji. Pokud naopak jejich vazbu na

520 Tamtéz, s. 7 a 32.

nej tamtéZ nas. 66.
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welfare odmitneme, musime vzapéti Celit jiné obtizné otdzce — jsme nuceni
néjakym zptisobem objasnit, pro¢ jsou vitbec dobra.522 Vychodisko ndm ma
nabizet jeho vlastni teorie, ktera spojuje jejich zaloZeni s normativnim ak-
térstvim,523 a jiz bude v této publikaci jesté vénovana zna¢nd pozornost.524
Nyni se véak zaméfme piimo na jadro jeho kritiky utilitaristické justifikace.
Gewirth tvrdi, Ze ma jen nahodily charakter.525 Prava totiz odvozuje pouze
od agregovaného uzitku misto, aby je zakladala pfimo na potiebé jednani
(action-needs) jednotlivych 0sob.526 Jeho samotna hlavni namitka tak na-
konec sméfuje k nejfrekventovanéjsimu argumentu proti propojeni utilita-
rismu a prav. Jak uz bylo naznaceno vyse, spociva v otazce, jak bychom se
méli zachovat v situaci, kdy bude uzitek maximalizovan pravé porusenim
néjakého lidského prava.527 Nékteti autori, jako tfeba Allan Gibbard, vni-
maji pravé toto jako klicovy paradox, kterému musi utilitaristicka obrana
prav celit.528 Tato etickd teorie podle nich nedokdze poskytnout praviim
absolutni ochranu.52° Bud musime pfisuzovat absolutni platnost jim, nebo
welfaristickym argumentiim odvozenym z principu uzitku, ale ne obéma
zaroven.530 Utilitarismus odvozuje prava z povinnosti. Jeho vychodiskem
je povinnost maximalizovat uzitek, jiz maji jednotliva prava slouzit a kte-
ré musi ustoupit, pokud v tom nejsou uspé$na.>3! Zda se tedy, ze jsme zde
nuceni k definitivnimu rozhodnuti, zda chceme byt utilitaristy, nebo lid-
skopravniky. Je tomu opravdu tak? Nebo je mozno oba pristupy néjakym
zpusobem Uspésné sladit?

Reseni, které mohou utilitaristé nabidnout, je v zasade totozné jako v pri-
padé namitek, Ze nas ohled na maximalizaci uzitku nuti akceptovat o¢ividné
nespravedlivé zavéry (napriklad odsoudit k trestu smrti nevinného ¢lovéka)

522 GEWIRTH, Alan. Human Rights. Essays on Justification and Applications. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1982, s. 144.

523 K tomu srovnej tamtéz, s. 149-151.

524 Konkrétné v kap. 7.1.

525 GEWIRTH, 1982, op. cit., s. 154.

526 Tamtéz, s. 160.

527 Srovnej LYONS, David. Utility as a Possible Ground of Rights. Noiis. 1980, vol. 14, no. 1,
s. 25. GIBBARD, 1984, op. cit., s. 99. BRANDT, Richard B. Morality, Utilitarianism, and
Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 1992, s. 150.

528 GIBBARD, 1984, op. cit., s. 93.

529 K tomu srovnej napt. ALEXANDER, Amanda. Bentham, Rights and Humanity: A Fight
in Three Rounds. Journal of Bentham Studies. 2003, vol. 6, no. 1, s. 14.

530 K tomu srovnej i nékteré uvahy v textech LYONS, 1977, op. cit., s. 115. LYONS, 1982, op.
cit., s. 112.

531 GEWIRTH, 1982, op. cit., s. 158.
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nebo nékteré premrsténé pozadavky (tfeba vzdat se nejvetsi ¢asti svych pri-
jmu ve prospéch hladovéjicich lidi ze zemi tfetiho svéta). To nakonec ne-
predstavuje zadné prekvapeni, protoze uvedené tradi¢ni vyhrady vici této
teorii by se ostatné daly formulovat i jako zdsah do ur¢itych prav aktért.
Porusovani prav - jako tfeba omezovani svobody projevu, nebo téch, ktera
jsou spojena s trestnim fizenim — miizeme tedy opét vnimat jako priklady
lokalnich optimalizaci, které vsak jdou na tkor dlouhodobého a celkové-
ho rdmce, jehoz sledovani je pro utilitaristy pritom klicové. Je mnoho dob-
rych diivodi pro to myslet si, Ze spole¢nost, kterd omezuje prava lidi, bude
nakonec fungovat mnohem htife nez ta, ktera je respektuje. Zjednodusené
feceno: Tyranie je efektivni z hlediska tyrana, ktery se chce za kazdou cenu
uchovat u moci, nikoliv z hlediska vS$ech, kdo mohou pocitovat stésti a utr-
peni.

Je zcela v souladu s utilitaristickou etikou, ze nejvétsi uzitek bude spojen
s ptiklonem k dodrzovani vhodné formulovanych pravidel.532 Utilitarismus
v realném svété tak nejen, Ze nemusi byt v rozporu s konceptem lidskych
prav, ale mutize jejich ukotveni v nasi pozitivni moralce a ve formé zéklad-
nich prav v pravu samotném piimo vyzadovat.>3> Obhajoba zdkladnich prav
v ramci tohoto sméru miiZe byt postavena na zde opakované uvadéném ar-
gumentu, Ze z dlouhodobého hlediska bude mnozstvi uzitku vétsi, pokud
budou soucasti naseho pravniho radu, nez pokud by ji nebyla. S nahledem,
ze optimdlni institucionalni nastaveni v sobé zahrnuje i tato prava, se lze
mezi jeho priznivci ostatné setkat opravdu ¢asto.534 Zakladni prava jsou tedy
iz jejich perspektivy vnimdna jako reseni problému institucionalniho desig-
nu, a nikoliv jako jeho soucast.>35 Stejné tak 1ze predpokladat, Ze uzitek bude
nejvice zvysen tim, kdyz lidskd prava prijmeme také jako soucdst své pozi-
tivni moralky. To, zda jejich koncept (v pravnim i moralnim kontextu) k ta-

532§ tim srovnej napt. postoje Allana Gibbarda. GIBBARD, 1984, op. cit., s. 101-102.

533 Zajimavou namitku k tomuto zavéru vznesl jeden z recenzent tohoto textu, kdyz upozor-
nil na specificky charakter lidskych prav a jejich vyraznou odli$nost od vétsiny pravidel.
To vyvolavéa otazku, zda je korektni vnimat utilitarismus pravidel jako vychodisko pro
jejich sladéni s utilitaristickou etikou. Mozné feseni tohoto problému vidim v poukazu na
to, ze optimalni soubor pravidel v sobé muze zahrnovat i relativné pestrou a riiznorodou
$kélu standardi (od velmi konkrétnich az po velmi abstraktni). Naopak by se mi zdalo
prekvapivé, pokud by veskera pravidla méla mit konkrétnéjsi charakter. Lidska prava tak
nemtizeme hodnotit izolované, ale musime je chapat jako soucast sirsiho celku prava, pri-
padné pozitivni moralky.

534 LYONS, 1982, op. cit., s. 119.

535 Srovnej GIBBARD, 1984, op. cit., s. 94.
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kové maximalizaci opravdu vede, je jiz empirickou otazkou. Ta samoziejmé
vyzaduje dtikladnéj$i zkoumani.536 Alespon na prvni pohled se ovsem ne-
zda, ze by dosavadni historické i jiné zkusenosti takovou hypotézu popiraly.
Pravé naopak - jevi se jako velmi pravdépodobné, Ze respekt k jednotliveim
a snaha poskytnout jim co nejvice svobody a moznosti pro jejich sebereali-
zaci, jeZ stoji v jadru ideje téchto prav, nejvice prispiva k vSéeobecnému stésti
a prosperité.>37 Neni realistické, aby v ramci svych kazdodennich Zivoti lidé
u kazdého jednani propo¢itavali, kolik uzitku z ného vzejde. Naopak se musi
fidit néjakymi obecnymi pravidly a ta, kterd oznacujeme jako lidskd prava,
se jevi jako mimoradné vérohodny kandidat na jejich pozici. V tomto smy-
slu mohou byt organickym pokracovanim utilitarismu a ¢lovék muze byt
s naprosto ¢istym svédomim utilitaristou a lidskopravnikem zaroven.
Uvedené zavéry vypovidaji sice o slucitelnosti utilitarismu a lidskych
prav v nasi bézné kazdodenni praxi, ale nikoliv o tom, zda je mozno pro-
lomit urcité pravo v konkrétni situaci, kdy by snaha o jeho dodrzeni méla
zjevné devastujici u¢inky.538 I kdyz budeme povazovat za vérohodné, ze ve
vét$iné situaci to bude dodrzovani lidskych prav, které povede k jeho nejvet-
$imu moznému nartstu, témér kazdého napadne néjaky ptipad, kdy tomu
tak zcela jisté nebude.53® Takové pripady samoziejmé nebudou prilis casté.
Kdyz zvazime vSechny faktory (vCetné tfeba potreby vytvaret stabilni pro-
stredi pro realizaci Zivotnich pland aktéri), mizeme konstatovat, ze budou
dokonce velmi nepravdépodobné. Presto, jak naznacoval jiz Gibbard, nelze
vyloucit, ze takové dilema muze alespon ojedinéle nastat.>40 Lze predpokla-
dat, Ze napriklad John Stuart Mill by pripustil, ze za okolnosti tohoto typu
by ridit se danym pravem nebylo spravné.54! Mtzeme si klast otazku, zda je
takové slepé dodrzovani urcitého standardu za jakoukoliv cenu viibec raci-

536 QOtazka, jakym zptisobem ma byt zjistovano, co konkrétné prispivd k maximalizaci uzit-
ku, je mezi utilitaristy predmétem rozsahlych debat, jejichz priblizeni ¢tendfi by zna¢né
presahlo pripustny rozsah tohoto textu. Pro seznameni se s alespon nékterymi zakladnimi
obtizemi spojenymi s praktickym uplatnénim utilitaristickych kalkulaci Ize ¢tenare odka-
zat napf. na MULGAN, Tim. Understanding Utilitarianism. Stocksfield: Acumen, 2007,
s. 153-163.

537 K tomu srovnej i podobné Gibbardovy zavéry. GIBBARD, 1984, op. cit., s. 101.

538 Néco takového by ostatné odpovidalo i zavértim J. J. C. Smarta o mozném prolamovani
obecnych pravidel. SMART, J. J. C. Extreme and Restricted Utilitarianism. The Philosophi-
cal Quarterly. 1956, Vol. 6, no. 25, s. 353.

539 GIBBARD, 1984, op. cit., s. 99.

540 GIBBARD, 1984, op. cit., s. 99.

541 BRINK, 2013, op. cit., s. 223-224.
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onalni, a vhimat moznost urcitého prolomeni prava nikoliv jako slabinu, ale
jako vyhodu. Je v$ak rovnéz na misté tvaha, zda neptijde pouze o pripady,
které budou zaroven predstavovat zasah do nékterého konkuren¢niho prava
a bude je tudiz mozné artikulovat i jako konflikt lidskych prav. Pfinejmen-
$im znacna $ife soucasnych lidskopravnich katalogti miize podporovat tento
zavér. V takovém pripadé poruseni néjakého prava jen tézko muze vyvola-
vat onu ostrou kritiku, protoze k nému nutné musi dojit. Nepijde zde totiz
o jeho prolomeni na zdkladé néjakych prani momentdlni vétsiny, ani prosté
ekonomické uvahy, ale kvtili zabranéni velmi vaznym duasledkim, které sa-
motné by taktéz predstavovaly naruseni néjakého jiného lidského préava.

5.3
Vyhody utilitaristické justifikace lidskych prav

S utilitaristickym pfistupem k lidskym praviim miizeme spojit véechny
klady, které ma tato teorie normativni etiky jiz v obecné roviné.>42 Ve srov-
nani s ostatnimi pristupy ma velmi malé mnozstvi predpokladt, které jsou
pritom vesmés velmi atraktivni, a zdroven nam nabizi jeden jednoduchy
princip, s jehoz pomoci miizeme fesit spoustu rtiznych problémdu (v kontex-
tu lidskych prav by to bylo nejen jejich ospravedlnéni, ale i otazky, kdo ma
byt jejich nositelem, komu maji byt ukladany s nimi korespondujici povin-
nosti, co presné ma byt jejich obsahem atd.). Vedle nich v§ak mtuzeme zdu-
raznit i néktera specificka pozitiva, kterd mohou byt bezprosttedné vztazena
k oblasti lidskych prav. Prvni z nich shrnuji pod schopnosti vyporadat se
s jejich komplexni povahou, druhé vidim v tom, Ze dokazi ospravedlnit coby
jejich nositele véechny lidské bytosti véetné téch, které postradaji raciona-
litu, a tfeti spojuji s potencidlem celit vytkdm, které maji zdroj v nékterych
mys$lenkach spojenych s kulturnim relativismem.

5.3.1
Vyhoda prvni: schopnost uchopit
komplexni povahu lidskych prav
Lidska prava tak, jak se s nimi setkdvame v souc¢asném svété a jak je nej-
Castéji chapeme, predstavuji znaéné komplexni celek, ktery se ocita v napéti
vici jinym konceptiim (napriklad nékterym tvaham ekonomického typu).
Zaroven ale pro jeho heterogenni charakter mnohdy vznikaji tenze i mezi

542 K tomu viz kap. 2.5.
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jeho jednotlivymi ¢astmi (tfeba politickymi a socidlnimi pravy).543 Jednim
z uskali justifika¢nich teorif lidskych prav je ptitom pravé otdzka, jestli jej
dokazi ospravedlnit i v této jeho rtiznorodosti, a zda nabizi néjaka presved-
¢iva voditka pro to, jak resit pripadné konflikty s nim spojené.

Zustanime nejprve u prvniho okruhu vyhrad. Ruznym justifikaénim
pristuptim je tedy tradi¢né vytykano, Ze se nedovedou vyporadat s tim, ze
lidska prava dnes do sebe zahrnuji pomérné $iroky a rdznorody rejstiik
prav od téch politickych, pres socialni a ekonomické, az po néktera nové
koncipovana spojena tfeba s Zivotnim prostfedim. Nabizi presvédcivé zda-
vodnéni napriklad jen pro néktery z uvedenych druht, zatimco pro ostatni
nikoliv. Dost ¢asto vedou k prili§ uzkému, nebo naopak prili§ $irokému
souboru prav.544 Utilitarismus diky své $iroké aplikovatelnosti a schopnosti
zohlednovat rtizné faktualni kontexty, se dokaze podle mého soudu s témito
problémy dobre vyporadat. Pokud vychazi z potéseni coby bytostné hod-
noty, mize tézit z jeho vyhody, kterou je, Ze se ostatni dobra daji snadno
koncipovat jako instrumenty k jeho dosazeni. Dokaze tak snadno hrét roli
urcitého spole¢ného métitka. Tim napriklad dokaze do svého ramce zahr-
nout jak prava smérujici k pfimé ochrané nasi autonomie, tak i ta, ktera
nam zajistuji benefity ekonomického charakteru. Sou¢asné dokaze do svych
kalkulaci coby jeden z faktii zahrnovat nase presvédceni a naklady spojené
s jejich transformaci. Diky tomu se umi vyrovnat i s produkty nasi histo-
rické zkusenosti, které mnohdy byvaji zdrojem heterogenniho charakteru
lidskych prav.

Druhy okruh vyhrad souvisi s aplika¢nimi problémy a s otazkou, jak resit
konflikty, at uz mezi pravy samotnymi nebo mezi nimi a odli$nymi standar-
dy. Jako nejvice extrémni problém mutizeme vnimat vyhradu, Ze se riznym
justifika¢nim pristupim nedafi dostate¢né specifikovat, jakd prava mame
presné mit, ze zlstavaji nanejvy$ u nékolika velmi abstraktnich formula-
ci, ale neposkytuji nam jiz jasna voditka, pokud mame pristoupit k jejich
aplikaci v praxi. Utilitarismus svym zaméfenim dokaze prekonat i tento
problém, protoze je kontextualné zaméreny a ma mimoradné $iroky rozsah
svého mozného uplatnéni. S prihlédnutim k jeho kalkulacim bychom mohli

543 K tomu srovnej HAPLA, Martin. Lidskd prdva bez metafyziky: legitimita v (post)moderni
dobé. Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 43 a nasledujici.

544 Srovnej SANGIOVANNI, Andrea. Human Rights, Interests, and Variation. In: HERLIN-
-KARNELL, Ester; KLATT, Matthias (eds.). Constitutionalism Justified. Rainer Forst in
Discourse. New York: Oxford University Press, 2020, s. 55-56.
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upresiovat obsah prav a odstranovat s nimi spojené nejasnosti i v jednotli-
vych konkrétnich pripadech.

Dalsim dutlezitym aspektem je vztah lidskych prav ke konkurenénim mo-
ralnim tvaham. V soudasné dobé vétsina autort zpravidla od téchto prav
ocekava, ze je budou ve vétsiné situaci uspé$né prebijet. Nebude se tak vsak
dit aplné vzdy. Tato ocekdvani pritom maji nejen konsekvencialisté, jakym
je Talbott,>4> ale i jejich odpfirci, mezi néz miizeme zaradit tfeba Jamese
Griffina.546 Neporusit lidské pravo ani tehdy, pokud bychom védéli, Ze tim
muzeme zachranit svét pred zkazou, totiz zavani spis tupym dogmatismem
nez racionalitou a pevnosti dobfe uvazeného morélniho postoje. Jak bylo
naznaceno jiz vySe, utilitarismus prolomeni prav v takovém extrémnim pri-
padé (alespon podle mého soudu) pochopitelné ptipousti. Bylo by ovsem
silné zavadéjici podsouvat mu, Ze zaroven akceptuje i jejich pravidelné pro-
lamovani tfeba z dtivodu pouhého zohlednéni z4jmt a preferenci néjaké
aktualni vétsiny.

Samotny konflikt prav alespon v pravni oblasti dnes obvykle fesime s po-
moci testu proporcionality. Mize utilitaristicky pristup k lidskym praviim
poskytnout néjakou vyhodu i v jeho kontextu? Odpovéd na tuto otazku
je nepochybné na hodné dlouhou debatu. Jedno z pozitiv, o némz by bylo
smysluplné v tomto ramci uvazovat, miize souviset s namitkou nesoumé-
fitelnosti, ktera byva proporcionalité jiz tradi¢né adresovana.54” Kdyz s jeji
pomoci fesime kolizi dvou prav, nesrovnavame ve skute¢nosti nesrovnatel-
né? Tim, Ze je utilitarismus obvykle navazany i na teorii dobrého Zivota,
ktera predpokldda jednu bytostnou hodnotu (napt. hédonismus je takto za-
méfeny na potéSeni), nabizi nam i urcity spole¢ny jmenovatel, ktery miize
stat v pozadi jednotlivych prav. Problém nesouméftitelnosti v ném tedy jiz
z jeho samotné podstaty nemize vyvstat. Lze mu tudiz pfipsat i jisty poten-
cial k vyreseni naznaceného problému, jehoz hlubsi prozkoumani by si do
budoucna zaslouzilo pozornost.

545 TALBOTT, 2010, op. cit., s. 18.

546 GRIFFIN, James. On Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 68.

547 K blizsi povaze této ndmitky srovnej napf. CERVINEK, Zdenék. Proporcionalita. In:
SOBEK, Tomas; HAPLA, Martin a KOLEKTIV. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem Pub-
lishing, 2020, s. 384-387.
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5.3.2
Vyhoda druhd: ospravedInéni prav
véech lidskych bytosti

Jeden z problémi, ke kterému se budeme v souvislosti s nékterymi kon-
kuren¢nimi justifika¢nimi teoriemi v této monografii jesté ¢asto vracet, spo-
¢iva v otazce, jak muzeme priznat lidska prava jen lidskym bytostem (véetné
téch, které nejsou osobami) a zaroven je odepfit zvifatim. Pokud jsou totiz
pro status nositele prava dulezité urcité racionalni schopnosti, normativni
aktérstvi nebo autonomie, pak je zfejmé, Ze je mnozi lidé nemaji. Jestlize
jsou v$ak rozhodné jiné vlastnosti, které ma dokonce tfeba i pacient na-
chazejici se v trvalém a nezvratném vegetativnim stavu, jak je mozné ode-
prit prava prinejmensim nékterym zvifatiim, jez danymi vlastnostmi budou
rovnéz obdafena?

Utilitarismus si podle mého soudu dokaze pomérné uspokojivym zpu-
sobem poradit i s timto problémem. Samoziejmé z jeho hlediska je kazda
citici bytost moralné relevantni — tedy i zvire. Jelikoz v$ak prava koncipuje
jako néco, co je alespon potencialné institucionalizovatelné, vzdy s nimi z{1-
stava spojena otazka jejich efektivity v praxi. Nepochybné mame do nasich
kalkulaci zapoditavat také uzitek zvirat. Z utilitaristického hlediska dava
dobry smysl poskytovat jim ochranu proti tyrani a starat se o jejich Zivotni
podminky. Nemusi se tak ale nutné dit formou prav, protoze pravé takovy
zptisob nemusi byt (za prvé) s ohledem na povahu zvirat opravdu uéinny
a (za druhé) bude narazet na nase faktudlni limity. Co pfesné mam timto
na mysli? V prvnim ptipadé se jedna naptiklad o to, ze vétsina lidi je schop-
na o sva prava pecovat sama a systém jako takovy jisté unese urcity sou-
bor vyjimek spojenych s lidskymi bytostmi, které néco takového nedokazi
a potrebuji mit v této oblasti zastupce. V praktické roviné by ovéem bylo
krajné obtizné zastupovat stejnym zptisobem vsSechna zvirata. Pokud dale
jde o zminéné faktické limity, bude jich zde figurovat celd fada. V potaz je
treba nutné opét brat i znacné naklady spojené s tim, pokud bychom chtéli
transformovat sou¢asna presvédceni vétsiny lidi, které nemusi byt myslence
ptiznani lidskych prav zvifatiim naklonéna. Naopak z podobnych divodi
je mozno pripustit, Ze nositeli prav budou lidské bytosti, jez postradaji ra-
cionalni schopnosti. I s ohledem na to, ze si v mnoha pripadech nemiizeme
byt jisti, zda tyto schopnosti prece jen opét neziskaji, jim dava smysl po-
skytovat komplexni ochranu. Dale je tfeba zapocitat také naklady spojené
s potla¢ovanim nasi jiz pomérné rozvinuté empatie vii¢i nim. Je ovem nut-
no pripustit, ze z utilitaristického hlediska dédva smysl dlouhodobé pracovat
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na zméné nasich postojli ve prospéch zvirat. V tomto smyslu nemusi mit
zminény argument o faktualnich limitech vétSiny z nas trvalou platnost.
Problém s efektivitou ochrany poskytované skrze soubor prav naopak muize
mit trvaly charakter.

5.3.3
Vyhoda tieti: imunita viici ndmitce
kulturniho relativismu

Lidska prava rovnéz casto Celi kritice, Ze predstavuji zapadni (kulturni)
koncept.548 Mnohdy jsou dokonce ptimo vnimdna jako produkt zapadniho
imperialismu,54 pripadné je jim vytykano, ze nezapadnim kulturam neni
umoznéno o nich vést debatu a podilet se na jejich utvareni. 550 Opakované
se vraci otazka, zda v jinych kulturnich okruzich nezastavaji odli$né hodno-
ty, které ospravedlnuji jiné pristupy k témto praviim.>5! Jejich univerzalita se
tim ocitd v napéti s kulturnim relativismem.

Co presné znamena kulturni relativismus? Napfiklad Fernando R. Te-
son ho definuje jako pozici, podle niz mistni kulturni tradice determinuji
existenci a rozsah ob¢anskych a politickych prav, ktera pozivaji jednotliv-
ci v urcité spole¢nosti.>52 Zdiraznuje pritom, ze pivod tohoto terminu se
nenachazi v oblasti prava nebo uméni, ale v antropologii a etice.55 Takové
pojeti je vak podle mého soudu prece jen trochu zjednodusujici a z analy-
tického hlediska malo precizni. Jako vhodnéjsi se mi proto jevi pristup, jehoz
autorem je Xiarong Li, ktery k tomuto druhu relativismu pristupuje jako

548 HOWARD-HASSMANN, Rhoda E. In Defense of Universal Human Rights. Cambridge:
Polity Press, 2018, s. 28. PAGDEN, Anthony. Human Rights, Natural Rights, and Europe’s
Imperial Legacy. Political Theory. 2003, vol. 31, no. 2, s. 172-173.

549 K této namitce srovnej napi. BILETZKI, Anat. Philosophy of Human Rights. A Systematic

Introduction. New York and London: Routledge, 2020, s. 102. POGGE, Thomas. Human

Rights and Human Responsibilities. In: DE GREIFE, Pablo and Ciaran CRONIN (eds.).

Global Justice and Transnational Politics. Essays on the Moral and Political Challenges of

Globalization. Cambridge: The MIT Press, 2002, s. 176. BEITZ, 2009, op. cit., s. 203-206.

Srovnej také myslenku Pavla Dufka, Ze ,nabidka dialogu o lidskych pravech smérem k mi-

mozdpadnim spolecnostem je nezfidka falesnd, nebot Zddouci vystup takového dialogu je

dopredu zndm.“ DUFEK, Pavel. Lidska prava, ideologie a vefejné ospravedlnéni: co obnasi

brat pluralismus vazné. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 1,s. 51-52.

Srovnej napt. debatu o asijskych hodnotach. Ve své knize ji stru¢né rekapituluje tfeba Anat

Biletzki: BILETZKI, 2020, op. cit., s. 94-97.

552 TESON, Fernando R. International Human Rights and Cultural Relativism. Virginia Jour-
nal of International Law. 1985, vol. 25, no. 4, s. 870.

553 Tamtéz.

551

S
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=
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k mnohem ¢lenitéjsimu konceptu. Li totiz uvadi az tfi roviny, v niz mize
byt hodnota univerzalni, nebo specificka pro ur¢itou kulturu. Prvni z nich
souvisi s ptivodem takové hodnoty.>5¢ To, Ze se lidskd prava zrodila pravé
v zapadni kultufe, nebyva nikym zpochybnovano. Tento fakt ovSem sam
o0 sobé nic nevypovida o tom, zda maji byt univerzalné respektovana. Druha
rovina se vztahuje k podminkdm implementace ur¢ité hodnoty, nebo jinymi
slovy, nakolik je jeji prosazeni mozné jen v urcité kultute, nebo kdekoliv.555
V jejim ramci tedy resime dtilezitou praktickou otazku, za jakych podminek
(poptipadeé jestli viibec) je prosazeni lidskych prav v konkrétni spole¢nos-
ti mozné. Spole¢né s ni jiz alespon ¢aste¢né vstupujeme na moralni padu,
protoze nedava smysl povazovat za nasi moralni povinnost prosazovani né-
¢eho, co ani neni v praxi uskute¢nitelné. Dochazi zde v§ak pouze k omezeni
$ife, v jakém dava smysl tato prava aplikovat, nikoliv k zpochybnéni jejich
univerzalni platnosti. Jinymi slovy - jejich limity jsou tu pouze faktudlni
a ne normativni. Nakonec tfeti rovinu Li spojuje s problémem, zda platnost
néjaké hodnoty vyzaduje urcité zvlastni predpoklady, které jsou dany pouze
v kontextu specifické kultury.556 Teprve takto vymezenou otazku dava smysl
dat do souvislosti se samotnou problematikou justifikace lidskych prav.

Jak na takto uchopeny problém kulturniho relativismu ve vztahu k lid-
skym pravim reagovat? Nékolik trefnych komentait k nému shrnuje
Anat Biletzki. Tato autorka jednak upozornuje, Ze nezapadni vlady, které
se vici konceptu lidskych prav vymezuji, zpravidla ptistupuji k zdpadnim
hodnotam velmi selektivné. Necini jim tfeba problém akceptovat ty, které
jsou spojené s fungovanim moderni trzni ekonomiky. Jejich vybér je tak ve
skute¢nosti odiivodnén jinymi diivody nez snahou o prosazovani vlastniho
kulturniho dédictvi.>57 To je nepochybné zajimavy postreh. Jako mnohem
dalezitéjsi se mi vsak jevi, kdyz Biletzki zdtrazinuje univerzalni povahu sa-
motného moralniho diskurzu. Ten neni zavisly na kultute, ale naopak pred-
stavuje vyménu argumentacné podlozenych postoji, které maji aspirace
na univerzalni platnost.558 Nakonec, i v ramci jednotlivych kultur vnimaji
hodnoty, které zastavaji, jako obecné spravné a nikoliv spravné jen pro da-
nou kulturu samotnou. Polemika o fadé spornych otazek, jakymi jsou treba

554 LI, Xiarong. ,, Asian Values“ and the Universality of Human Rights. Philosophy and Public
Policy Quarterly. 1996, vol. 16, no. 2, s. 22.

555 Tamtéz, s. 23.

556 Tamtéz.

557 Srovnej BILETZKI, 2020, op. cit., s. 96.

558 Tamtéz, s. 98.
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trest smrti, se pfitom vede nejen napric kulturami, ale i v ramci jednotlivych
kultur samotnych. Spise nez debatu mezi univerzalismem a relativismem
odrazi diskuzi o tom, co ma byt obsahem moralky, ktera md univerzalni
charakter.559

Vyse uvedeny argument muze resit problém napéti mezi kulturnim re-
lativismem a univerzalitou lidskych prav jiz v obecné roviné.560 Je ovSem
pravda, ze nékteré justifikaéni teorie lidskych prav jsou vidi s nim spoje-
nym namitkdm méné imunni nez jiné. Typicky pristuptim, které vychazi
z ocenovani autonomie, aktérstvi, a ve spojeni s nimi i raciondlniho jed-
notlivce, byva vytykana podminénost zapadni kulturou, ktera je kladena do
kontrastu s koncepty a hodnotami, jez vyplyvaji z odlisnych, kolektivnéji
zamérenych, kultur. Pravé utilitarismus diky svému diirazu na agregaci jed-
notlivych uzitkd se muze jevit v tomto ramci jako prijatelnéjsi. Jednotlivec
totiZ u néj nepredstavuje vychozi koncept a jeho uzitku prisuzuje stejnou
vahu jako uzitku kohokoliv jiného. Zdrojem problémt ale mize byt v ptipa-
dé jeho hédonistické varianty duraz, ktery klade na potéseni. Nékdo by totiz
mohl predlozit namitku, Ze to ne ve vSech kulturach predstavovalo ocenova-
nou hodnotu. Odpovéd na ni Ize vidét v tom, ze uvedené rozdily souvisely
spise s odmitnutim nékterych druhii potéseni (zpravidla v zavislosti na tom,
co je jejich zdrojem), nikoliv viici jeho prozitku jako takovému. Jeho odmit-
nuti by totiz jen stézi mohlo predstavovat $ifeji sdileny postoj. Ostatné i vét-
$ina uspé$nych ndbozenstvi ve svych nejrozsirenéjsich verzich nabizi svym
véticim urcitou predstavu posmrtného Zivota spojeného s blazenosti. Nikde
neni utrpent, které je jeho protikladem, vnimano jako stav, ktery by byl sam
0 sobé dobry. Z&dn4 vira nam neptedkladd odménu v posmrtném Zivoté ve
formé vé¢ného véznéni v koncentra¢nim tébore.

54
Dil¢éi shrnuti: utilitaristické ospravedlnéni lidskych prav

Smyslem poslednich dvou kapitol bylo predstavit utilitaristické pojeti
a ospravedlnéni lidskych prav. Mam za to, Ze bez odkazu na spekulativni
metafyziku nebo teologické koncepty dokaze tato teorie normativni etiky

559 Tamtéz.

560V uvahu samoziejmé prichaziifada argumentt dal$ich. K tomu srovnej napt. FREEMAN,
Michael. Human Rights. An Interdisciplinary Approach. Cambridge: Polity Press, 2011,
s. 126-128.
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obhdjit takovy soubor prav, ktery umoznuje splnit hlavni tkoly, které jsou
od néj v soucasnosti o¢ekavany. Tim nechci popirat, Ze je mozno vici nému
zaujimat i skepticky a obezfetny postoj. Samoziejmé vzdy musime zlistavat
otevreni kritice. Cilem predchozich radku bylo spise vyvazit az priliSnou
neduvéru, kterd ho v naSem prostiedi nékdy provazi, a ukazat, Ze nam nabizi
seriozni odpovédi na ndmitky, jez jsou vici nému tradi¢né smérované.

Samoziejmé bez ohledu na kritéria, ktera pro hodnoceni jednotlivych
justifika¢nich pristupti zvolime, musime je vZdy hodnotit v kontextu alter-
nativ, jez jsou vic¢i nim dostupné. V praxi otazka nezni, zda néktery z nich
splnuje uréité absolutni naroky, ale jestli je splnuje 1épe nebo htife nez ostat-
ni. V nasledujicich kapitolach této knihy proto predstavim nékolik vtici
utilitarismu konkuren¢nich teorii, které se snazi ospravedlnit lidskd prava
jinymi zptisoby. Mym cilem bude ukazat, Ze ani ony nejsou bez kazii a ze ve
srovnani s nimi mtizeme jejich utilitaristické zdvodnéni povazovat za pti-
nejmensim stejné vérohodné. K témto praviim bezpochyby mtizeme dospét
vice vhodnymi cestami a bylo by $koda nékterou z nich uzavirat.
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