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Pro¢ by nase téla méla koncit u pokozky, nebo obsahovat piinejlepsim
jiné bytosti v pokozce zapouzdiené?
Donna Haraway, Manifest pro kyborgy

Pokud ¢lovék skute¢né premysli o téle jako takovém, pak neexistuje zadny
mozny obrys tohoto téla jako takového. Existuji tvahy o systemati¢nosti
téla, existuji hodnotova kédovani téla. Télo jako takové myslet nelze,

a ja se k nému rozhodné priblizit nemohu.

Gayatri Chakravorty Spivak, ,,In a Word*“
rozhovor s Ellen Rooney

Neexistuje zadna pfirozenost, jen ucinky prirozenosti:
denaturalizace a naturalizace.
Jacques Derrida, Donner le Temps

Existuje zptisob, jak propojit otazku materiality téla s performativi-
tou genderu? A jak v takovém vztahu figuruje kategorie ,,pohlavi“?
Uvazme nejprve, zZe rozdil v pohlavi je ¢asto zminovan jako zalezi-
tost rozdilti materidlnich. Rozdil v pohlavi nicméné nikdy neni pro-
stym vysledkem materialnich rozdili, které by néjakym zptisobem
nebyly poznamenany a utvareny diskursivnimi praktikami. Tvrdit,
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ze rozdily v pohlavi jsou neodlucitelné od diskursivnich vymezeni,
navic neni totéz co tvrdit, ze diskurs tento rozdil zptisobuje. Katego-
rie ,pohlavi® je od samého pocatku normativni; je tim, co Foucault
oznadil jako ,,regulaéni ideal®. ,,Pohlavi“ pak v tomto smyslu funguje
nejen jako norma, ale je soucasti urcité regulacni praxe, jez vytvari
téla, ktera ovlada, tj. jejiz regulacni sila se vyjevuje jako jakasi pro-
duktivni moc, jako schopnost produkovat — vymezovat, uvadét do
obéhu, diferencovat — téla, kterd ma pod kontrolou. ,,Pohlavi® j
tedy regulac¢ni ideal, jehoz materializace je vynucovana, a tato mate-
rializace probiha (anebo neprobiha, pokud dojde k jejimu selhani)
prostiednictvim jistych dasledné regulovanych praktik. Jinak rece-
no, ,,pohlavi® je idealni konstrukt, ktery je nevyhnutelné materializo-
van v ¢ase. Nejde o prosty fakt nebo statickou podminku téla, nybrz
o proces, jimz regulaé¢ni normy materializuji ,,pohlavi®, a této mate-
rializace je dosazeno nasilnou reiteraci onéch norem. Skutecnost, zZe
tato reiterace je nutna, je znamkou toho, zZe materializace nikdy neni
zcela dokondna, Ze téla se nikdy zcela nepodrobi normam, jimiz je
jejich materializace podnécovana. A pravé riizné nestability a moz-
nosti nové materializace, oteviené timto procesem, vyznacuji jednu
oblast, v niz lze silu regulac¢niho zdkona obratit proti nému samému,
a vyvolavat tak reartikulace, zpochybnujici hegemonickou silu toho-
to regula¢niho zédkona jako takového.

Jak se ale potom k tomuto pojeti materializace vztahuje pojem
genderové performativity? Performativitu je v prvni fradé nutno cha-
pat nikoli jako singularni ¢i zdmérny ,,akt“, ale spise jako reiterativni
a citani praxi, jiz diskurs vytvari ucinky, které pojmenovava. Na
nasledujicich strankach za¢ne byt doufdm zfejmé, ze regulacni nor-
my ,,pohlavi“ ptisobi na zpiisob performativu, ¢imz vytvareji materi-
alitu tél a ve specifi¢téj$im vyznamu materializuji pohlavi doty¢ného
téla, materializuji rozdil v pohlavi za ticelem upevnéni onoho impe-
rativu, jimz je heterosexualita.

To, co utvari pevnou podobu téla, jeho obrysy a jeho pohyby,
bude v tomto smyslu plné materialni, avSak materialita bude zno-
vu promys$lena jako Géinek moci, jako jeji nejproduktivnéjsi ucinek.
A ,gender” pak v zddném ptipadé nebude povazovan za kulturni
konstrukt vti§tény do povrchu materie, at uz ji chapeme jako ,télo*
nebo jeho dané pohlavi. Jakmile je ,pohlavi“ samo uchopeno ve
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své normativité, materialita téla pak nebude myslitelna nezavisle na
materializaci oné regula¢ni normy. ,,Pohlavi® tedy neni jednoduse
to, co ¢loveék ma, ani to neni staticky popis toho, ¢im ¢lovék je: bude
jednou z norem, diky nimz ,,¢lovék® viibec zacina byt zivotaschop-
ny, bude normou, kterd opravnuje télo k zivotu v oblasti kulturni
inteligibility.®

V takovéto reformulaci pojmu materiality tél ptijde o nasledujici:
(1) o nové pojeti materie tél jako ti¢inku dynamiky moci, a to tak,
zZe télesna materie bude neodlucitelnd od regula¢nich norem, které
ovladaji materializaci tél, a od vyznamu téchto materialnich tc¢ink;
(2) o chapani performativity nikoli jako aktu, jimz néjaky subjekt
dava existenci tomu, co pojmenovava, nybrz spise jako reiterativni
schopnosti diskursu vytvaret fenomény, které reguluje a omezuje;
(3) o pojimani ,pohlavi® nikoli jiz jako télesné danosti, na niz se
umeéle navrstvuje konstrukt v podobé genderu, nybrz jako kulturni
normy ovladajici materializaci tél; (4) o nové promysleni procesu,
jimz je télesna norma prebirana, pfisvojovana, piijimana, a to nikoli
tak, Ze by se ji v pfisném smyslu néjaky subjekt podroboval, nybrz spi-
Se tak, ze subjekt, mluvici ,,ja“, je sim utvaten diky tomu, ze takovyto
proces prevzeti pohlavi podstoupil; a (5) o propojeni tohoto procesu
»prevzeti“ pohlavi s otdzkou identifikace a s diskursivnimi prosttedky,
jimiz imperativ v podobé heterosexuality nékteré pohlavné rozlise-
né identifikace umoznuje, zatimco jiné identifikace odvrhuje a/nebo
zamita. Tato matrice, jeZ je zalozZena na vylucovani a jiz jsou subjekty
utvareny, takto vyzaduje soubézné vytvareni urcité oblasti abjekt-
nich bytosti, téch, které dosud nejsou ,,subjekty®, ale které ve vztahu
k oblasti subjektu predstavuji jeji konstitutivni vnéjsek. Abjekt* zde

% Pohlavi samoziejmé neni jedinou takovou normou, skrze niz se téla materializuji, a neni zrejmé,
zda ,pohlavi” mize pisobit jako norma nezavisle na jinych normativnich pozadavcich, jez se na
télo vztahuji. Tento fakt zacne byt patrny v pozdéjsich ¢astech textu.

* Abjekce (z latinského ab-jicere) znamena doslova zavrhnout, odvrhnout &i vyvrhnout, a tedy
predpoklada a vytvafi oblast aktivni plisobnosti (agency), od niz je odliSena. Ono zavrhovani
zde souzni s psychoanalytickym pojmem Verwerfung, implikujicim odvrZeni (foreclosure), které
zaklada subjekt a které v souladu s tim ustavuje toto zaloZeni jako néco kiehkého. Zatimco
psychoanalyticky vyraz Verwerfung, prekladany jako odvrzeni (,foreclosure”, fr. ,forclusion”),
vytvafi socialitu skrze urcité zamitnuti prvotniho signifikantu, jez zase vytvari nevédomi nebo —
v Lacanoveé teorii — rejstfik realna, pojem abjekce oznaduje status znevazeni ¢i vyvrzeni v ramci
sociality. To, co je zavrzeno &i zamitnuto v rdmci psychoanalytickych termind, je pravé tim, co
se nemUZe navratit do pole sociélna, aniz by hrozila psychdza, tj. aniz by hrozil rozpad subjektu
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oznacuje pravé ony ,nezivotaschopné® a ,neobyvatelné® zény spole-
cenského zivota, jez jsou nicméné husté zalidnény témi, kdo se netési
statusu subjektu, ale jejichz ziti pod znamenim ,nezivotaschopnos-
ti“ se vyzaduje k tomu, aby byla oblast subjektu jasné vytyéena. Tato
z6na neobyvatelnosti bude tvofit definujici mez sféry subjektu; bude
tvorit misto obavané identifikace, proti niz — a diky niz — bude oblast
subjektu vymezovat vlastni narok na autonomii a zivot. V tomto
ohledu se tedy subjekt konstituuje skrze silu vylouceni a abjekce,
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silu, ktera vytvari konstitutivni vnéjsek subjektu, vnéjsek abjektivné
odvrzeny (abjected), ktery je vsak koneckonct ,,uvniti“ subjektu jako
jeho zakladajici zamitnuti.

Utvareni subjektu vyzaduje identifikaci s normativnim fantasma-
tem ,,pohlavi® a tato identifikace probihd skrze urdité zamitani, jez
dava vzniknout oblasti abjekce, zamitani, bez n¢hoz subjekt nemize
vyvstat. Toto zamitnuti vytvaii valenci ,,abjekce” a jeji status hrozivé-
ho prizraku, jaky pro subjekt nabyva. Materializace daného pohlavi
se kromé toho bude zasadné tykat regulace identifikacnich praktik, a to
tak, ze identifikace s abjekci pohlavi bude soustavné popirana. Bude
vsak hrozit, ze tato popfena abjekce odhali sebezakladajici pifedpo-
klady pohlavné diferencovaného subjektu, nebot tento subjekt je
zaloZen na zamitnuti, jehoz dusledky nemize mit zcela ve své moci.
Ukolem zde bude chépat tuto hrozbu a toto narugeni nikoli jako
soustavné zpochybnovani spolec¢enskych norem, odsouzené k setr-
valému a politovanihodnému nezdaru, nybrz jako kriticky nastroj
v boji za reartikulaci samotnych podminek symbolické legitimity
a inteligibility.

A kone¢né, na mobilizaci kategorii pohlavi v ramci politického
diskursu budou jistym zptisobem doléhat pravé ty nestability, které
ony kategorie fakticky vytvareji a odvrhuji. Prestoze politické dis-
kursy, které mobilizuji kategorie identity, maji tendenci podporovat
identifikace ve sluzbach urcitého politického cile, je zaroven mozné,

samotného. Budu zde tvrdit, Ze tato hrozba rovnéz povstava z jistych abjektnich oblasti uvnitf
sociality, tvoficich oblasti neobyvatelnosti, které si subjekt fantazijné predstavuje jako néco, co
ohroZuje jeho vlastni integritu moZnosti psychotického rozpadu (,Radsi umfu, nez abych udélal
tohle nebo nez abych byl timhle!”). Viz heslo ,Forclusion”, in: Jean Laplanche a J.-B. Pontalis,
Vocabulaire de la psychanalyse, Paris, PUF 1967, str. 163—167 (slovensky preklad: Psychoanaly-
ticky slovnik, prel. A. Halvonik, M. Marcelliova, M. Puskarova, Bratislava, VEDA 1996).
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Ze soustavny diiraz na desidentifikaci je pro utvofeni nové podoby
kritického demokratického zdpasu neméné zasadni. Ba co vic, je
mozné, Ze jak feministicka politika, tak queer politika se rozehravaji
pravé skrze praktiky, jez kladou dtraz na desidentifikaci s onémi
regula¢nimi normami, podle nichz se rozdil v pohlavi materializuje.
Takovéto kolektivni desidentifikace mohou usnadnit vytvoreni nové-
ho pojeti toho, jaka téla se pocitaji (which bodies matter) a jaka téla se
coby predmeéty kritického zajmu teprve musi vynofit.

0D KONSTRUKCE K MATERIALIZACI

Vztah mezi kulturou a ptirodou, pfedpokladany nékterymi modely
»konstrukce® genderu, implikuje kulturu nebo ¢initelskou instanci
(agency) v podobé socidlna, ¢initele piisobiciho na pfirodu, jez je
sama predem pojimana jako pasivni povrch, ktery stoji vné social-
na, nicméné piedstavuje jeho nutny protéjsek. Jedna z otdzek, které
nastolily feministky, potom spocivéd v tom, zda diskurs, jenz znazor-
nuje aktivni proces konstrukce jako jakési vtiskovani ¢i navrsovani,
neni skryté maskulinni, zatimco figura pasivniho povrchu, cekaji-
ciho na onen penetrac¢ni akt, diky némuz je obdafovan vyznamem,
neni skryté ¢i — mozna - zjevné feminni. Ma se pohlavi k genderu
podobné jako zenskost k muzstvi?®

Jiné feministické teoreticky tvrdily, Ze je tfeba znovu promyslet
sam pojem piirody, nebot tento pojem ma své déjiny a zpodobo-
vani prirody jako nepopsané bilé stranky bez zivota, jako néceho,
co je jakoby vzdy jiz mrtvé, je zpodobovanim jednozna¢né moder-
nim, dost mozna spojenym s nastupem technologickych prostfedkt
ovladani. Nékteré z téchto teoreti¢ek prohlasovaly, Ze nové uvazo-
vani o ,,ptirodé” jakozto souboru dynamickych vzajemnych vztaht
je ku prospéchu feministickym i ekologickym zdmértm (a nékteré
z nich tak navazaly jinak nepravdépodobné spojenectvi s dilem Gil-
lese Deleuze). Toto nové promysleni rovnéz zpochybnuje model

5 Viz Sherry Ortner, ,Is Female to Male as Nature is to Culture?”, in: Woman, Culture, and Society,
Michele Rosaldo a Louise Lamphere (ed.), Stanford, Stanford University Press 1974, str. 67-88
(cesky: ,Ma se Zena k muzi jako priroda ke kultufe?”, ptel. H. Hajkova, in: L. Oates-Indruchova
(ed.), Divéivélka s ideologii, Praha, Slon 1998, str. 89-114).
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konstrukce, podle néhoz socidlno jednosmérné piisobi na piiroze-
nost (the natural) a obsazuje ji svymi parametry a svymi vyznamy.
Jakkoli bylo radikalni rozliSeni mezi pohlavim a genderem zasad-
ni pro beauvoirovskou verzi feminismu, v nedavnéjsi dobé se mu
dostalo kritiky za znevazovani pfirozenosti jako toho, co je ,pfed”
rozumovym chapanim, toho, co vyzaduje cejch, ne-li pfimo poranéni
ze strany socidlna, aby mohlo znacit, byt poznavano, nabyt hodnoty.
Tim se ovSem opomiji, ze pfiroda ma své déjiny, a to nejen déjiny
socialni, avSak také tim unika pozornosti, ze pohlavi stoji k tomuto
pojmu a jeho déjindm v nejednoznaéném vztahu. Pojem ,,pohlavi®
sam o sobé¢ predstavuje neprehlednou oblast, utvorenou na zakladé
fady neshod ohledné toho, co mé byt rozhodujicim kritériem pro
rozliSovani mezi obéma pohlavimi; pojem pohlavi ma také své déji-
ny, které jsou prekryty predstavou mista ¢i povrchu, do kterého se
néco vpisuje. Pfirozenost, zndzornovana jako takovéto misto ¢i tako-
vyto povrch, je potom ovSem pojimdna jako cosi, co je rovnéz bez
hodnoty; navic nabyva (assumes) svou hodnotu soucasné s tim, jak
nabyva sviij socidlni charakter, tj. souc¢asné s tim, jak se pfiroda sama
vytraci pravé coby prirozenost. Podle tohoto ndzoru potom socidlni
konstrukce pfirozenosti predpoklada zruseni pfirozenosti ze strany
socialna. V té mife, v jaké spociva na této predstavé, se potom rozli-
$eni na pohlavi a gender rozpada paralelné s ni; je-li gender socialni
signifikaci, kterou si pohlavi osvojuje nebo kterou piebira (assumes)
v ramci dané kultury — a v zdjmu udrzeni argumentace ponechame

43 .

vyrazy ,socidlni“ a ,kulturni® v jakési neuspokojivé zaménitelnos-
ti —, co potom (pokud viibec néco) zbyva z ,pohlavi®, jakmile pte-
vzalo sviij socidlni charakter jakozto gender? Jedna se zde o vyznam
slova ,ptevzeti® (assumption), kdy ,pfevzit“ znamena byt vyzdvizen
do vyssi sféry, jako je tomu ve vyrazu ,,Nanebevzeti panny Marie“
(the Assumption of the Virgin).® Jestlize gender spociva v socialnich
vyznamech, které si osvojuje ¢i které piebira pohlavi, potom v sobé
pohlavi nehromadi socialni vyznamy coby pridavné vlastnosti, nybrz

je onémi socidlnimi vyznamy spise nahrazeno; pohlavi se v pribéhu

8 (Vtéto pasaziiv pozdéjSich partiich textu Butlerova pracuje s viceznacnosti slovesa to assume
i jeho francouzského ekvivalentu assumer, které hraje kli€ovou roli v Lacanové popisu konsti-
tuce rozdilu v pohlavi: nabyt, pfijmout, ale také prevzit. Assumption zaroveri znamena ,Nanebe-
vzeti“; pozn. prekl.).
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tohoto osvojovani vytraci a vynortuje se gender, a to nikoli jako ¢len
v pretrvavajicim protikladném vztahu k pohlavi, nybrz jako clen,
jimz je ,pohlavi® vstiebano a presunuto, jako znamka uplné sub-
stancialni pfemény pohlavi na gender, anebo jako to, co by z materi-
alistického hlediska mohlo predstavovat tplnou desubstancializaci.

Kdyz se rozliSeni na pohlavi a gender spoji s pojmem radikal-
niho jazykového konstruktivismu, problém zacne byt jesté slozitéj-
§i, nebot ,,pohlavi®, o kterém se hovofi jako o tom, co je zde pted
genderem, bude samo urcitym postulatem, konstrukci utvofenou
v jazyce, ovSiem predpoklddanou jako to, co jazyku a konstrukci
predchézi. Avsak toto pohlavi, jez je postulovano jako predchidné
vuci konstrukei, se uz jen diky tomu, Ze je takto postulovano, stane
nasledkem pravé tohoto postulovani, konstrukci konstrukce. Je-li
gender socialni konstrukci pohlavi a neni-li toto ,,pohlavi“ pfistupné
jinak nez prostiednictvim své konstrukce, potom se zda, ze pohlavi
nejenze je vsttebano genderem, ale Ze ,,pohlavi® se stdva nécim jako
fikci, mozna jakousi fantazii, zpétné postavenou kamsi do predjazy-
kového prostoru, kam si nelze zjednat zadny piimy pristup.

Je vsak spravné prohlasovat, ze ,,pohlavi® zcela zmizi, ze je to
fikce stojici proti pravde, ze je to fantazie stojici proti realité? Ane-
bo je tfeba samotné tyto protiklady nové promyslet tak, ze pokud
je »pohlavi® fikci, pak se jedna o fikci, v jejichz nutnostech Zzijeme
a bez niz by sam zivot byl nemyslitelny? A pokud je ,,pohlavi“ fan-
tazijni pfedstavou, netvofi mozna samu ptidu kulturni inteligibili-
ty fantazmatické pole? Neslo by s sebou takovéto nové promysleni
téchto konven¢nich protikladii i nové promysleni , konstruktivismu®
v obvyklém slova smyslu?

Radikalni konstruktivisticka pozice méla sklon vytvaret premisu,
ktera zaroven potvrzuje i vyvraci jeji vlastni projekt. Pokud takova-
to teorie nedokaze vzit v potaz pohlavi jakozto misto ¢i povrch, na
ktery konstrukce ptisobi, potom skonc¢i tak, ze bude predpokladat
pohlavi jako néco nekonstruovaného, ¢imz pfipousti meze jazyko-
vého konstruktivismu, nechténé vymezujic to, co zlistava v ramci
konstrukce nevysvétlitelné. Pokud je na druhé strané pohlavi uméle
vytvoienou premisou, urcitou fikci, potom gender nepfedpoklada
pohlavi, na néz piisobi, nybrz spisSe vytvari nepatii¢ny koncept pre-
diskursivniho ,,pohlavi“ a konstrukce za¢ind mit vyznam jazykového
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monismu, diky némuz je véechno vzdy a jediné jazyk. Nacez nasle-
duje vyhrocena debata, ktera se uz fadé z nds notné oposloucha-
la: bud (1) je konstruktivismus zredukovan na pozici jazykového
monismu, v némz je jazykova konstrukce chapana jako generativni
a deterministicka. Kritici vychazejici z tohoto predpokladu potom
zpravidla prohlasuji: ,,Je-li véechno diskurs, co potom télo?*; anebo
(2) kdyz je konstrukce figurativné zredukovana na verbalni aktivi-
tu, kterd, jak se zda, predpoklada néjaky subjekt, kritici pfijimajici
tento predpoklad zpravidla tvrdi: ,,Je-li gender konstruovany, kdo
ho potom konstruuje?”; pfestoze (3) nejnélezitéjsi formulace této
otazky je samoziejmé nasledujici: ,,Je-li subjekt konstruovany, kdo
potom konstruuje subjekt?® V prvnim ptipadé byla konstrukce
postavena na misto jakéhosi bozského cinitele, ktery nejen zpiiso-
buje, ale také sklada dohromady vsechno, co je jeho pfedmétem; je
to bozsky performativ, privadéjici k byti a beze zbytku konstituujici
to, co pojmenovava, anebo spise onen druh tranzitivni reference,
jez soucasné pojmenovava i zapoc¢ina. Ma-li byt podle tohoto pojeti
konstrukce néco konstruovano, musi to byt vytvoreno a uréeno pra-
vé timto procesem.

Ve druhém a tfetim pripadé propadame, jak se zda, svodtim gra-
matiky. Kritici se ptaji: Nemusi tu snad byt néjaky lidsky Ccinitel,
subjekt, chcete-li, jenz fidi prabéh konstrukce? Paklize prvni verze
konstruktivismu pfedpoklada, ze konstrukce probiha deterministic-
ky, takze jakékoli naroky na aktivni ptisobeni, které si clovék miize
Cinit, se stavaji smésnymi, druhé pojeti chape konstruktivismus jako
néco, co predpoklada voluntaristicky subjekt utvarejici svlij gender
néjakou instrumentélni ¢innosti. Konstrukce se v tomto poslednim
ptipadé pojima jako jisty druh vynalézavosti, se kterou lze manipu-
lovat; toto pojeti nejenze pfedpoklada subjekt, ale obnovuje pravé
onen voluntaristicky, humanisticky subjekt, ktery se konstruktivis-
mus snazil pfilezitostné zpochybnit.

Je-li gender urditd konstrukce, musi snad existovat néjaké ,,ja“
nebo ,,my“, jez tuto konstrukci uskuteériuje ¢i provadi? Jak miize
dochazet k néjaké ¢innosti, k néjakému konstruovani bez predpo-
kladu cinitele, ktery ji predchazi a uskutec¢nuje? Jak bychom vysvét-
lili motivaci a smérovani konstrukce bez takovéhoto subjektu? Jako
odpovéd na tyto otazky bych se odvazila tvrdit, Ze abychom celou
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véc noveé nahlédli v jiném svétle, je nutna urcita podeziravost vici
gramatice. Nebot je-li gender konstruovany, neni nutné konstru-
ovany néjakym ,ja“ nebo ,,my“, které stoji pfed touto konstrukci
v jakémkoli prostorovém ¢i ¢asovém vyznamu slova ,,pred®. Vlastné
neni jasné, zda viibec muze existovat néjaké ,ja“ nebo ,,my“, které
by nebylo podtizeno, podrobeno genderu, nebot nabyvani genderu
(gendering) je kromé jiného dano pravé onémi diferencujicimi vztahy,
skrze néz mluvici subjekty viitbec vznikaji. ,Ja%, jez je podrobeno
genderu, avSak subjektivovano genderem, tomuto procesu nabyvani
genderu ani nepfedchazi, ani po ném nenasleduje, nybrz vynofuje se
pouze v ramci genderovych vztahti samotnych a jako jejich matrice.

Tim se potom vracime ke druhé namitce, spocivajici v prohla-
Seni, ze konstruktivismus zamita moznost aktivniho ptsobeni, ze
pfedem vylucuje subjekt jako cCinitelskou instanci a zZe nakonec
predpoklada pravé ten subjekt, ktery zpochybnuje. Tvrdit, Ze sub-
jekt sam je utvaren v genderovée diferencované matrici vztahti a jako
genderové diferencovand matrice vztahti, neznamena se subjektem
skoncovat, nybrz pouze tazat se po podminkach jeho vyvstavani
a fungovani. ,,Aktivita“ tohoto nabyvani genderu nemuze byt ptisné
vzato lidskym aktem ¢i vyjaddfenim, zdimérnym piisvojenim, a zcela
rozhodné nejde o to, ze bychom si nasazovali né¢jakou masku; jedna
se o matrici, diky niz viibec néjaké zamérné chténi teprve zacina byt
mozné, o jeho nezbytnou kulturni podminku. Matrice genderovych
vztahll v tomto smyslu pfedchazi samotnému vynorovani ,lidské-
ho®. Vezméme si 1ékai'skou interpelaci, ktera (navzdory nedavnému
rozsifeni sonogramu) pozdvihuje dité z existence charakterizova-
né neutralnim zdjmenem ,,to“ k existenci v podobé zijmena ,,ona“
nebo ,,on“, pticemz timto pojmenovanim se divka ,,stava divkou (is
»girled), je uvedena do sféry jazyka a ptibuzenstvi skrze interpelaci
genderu. Zde v8ak ono ,stavani se divkou® nekonéi; pravé naopak,
tato zakladajici interpelace je opakovana nejriiznéj$imi autoritami
a v riznych ¢asovych intervalech, aby tak doslo k posileni nebo
zpochybnéni tohoto naturalizovaného uc¢inku. Pojmenovavani se
okamzité stava nastavenim urcité hranice a také opakovanym vsté-
povanim urcité normy.

Takovato pripisovani ¢i takovéto interpelace prispivaji k utvo-
feni onoho diskursivniho a mocenského pole, které usporadava,
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vymezuje a udrzuje to, co je ptipousténo jako ,lidské®. Nejzietelnéji
to vidime na pfikladech onéch abjektivné vyloucenych bytosti, které
se nejevi jako patfiéné genderové diferencované; o¢ v téchto pfripa-
dech bézi, je samotné jejich lidstvi. Konstrukce genderu ve skutec-
nosti probiha prostfednictvim vylucovdni tak, ze lidské nejenze je
vytvareno v kontrastu a v protikladu k nelidskému, ale déje se tak
skrze soubor riiznych odvrzeni a radikalnich vymazani, jimz je ptis-
né vzato uprena moznost kulturni artikulace. Proto nestaci tvrdit,
ze lidské subjekty jsou konstruované, nebot konstrukce lidského je
diferencujici tkon, vytvérejici vice a méné ,lidské®, nelidské, lidsky
nemyslitelné. Tyto vylouc¢ené oblasti ohrani¢uji ,,lidské“ coby jeho
konstitutivni vnéjSek a prizra¢né ohrozuji tyto hranice jako setrvala
moznost jejich narudeni a reartikulace.’

Paradoxni je, Ze zkoumadni téchto riznych druht vymazavani
a vylucovani, skrze néz konstrukce subjektu probihd, uz neni zadny
konstruktivismus, ale zaroven ani zadny esencialismus. Nebot to, co
je konstruovano diskursem, mé ur¢ity ,,vnéjsek, avak nejedna se
o ,vnéjsek absolutni, o néjaké ontologické byti-zde (thereness), které
presahuje hranice diskursu nebo se jim vzpécuje;® tento ,,vnéjsek” je
konstitutivni, je to néco, co 1ze myslet — pokud to 1ze myslet — pouze
ve vztahu k onomu diskursu, na jeho nejkiehcich hranicich a jako
tyto hranice. Debata mezi konstruktivismem a esencialismem se tak
zcela miji se zakladnim tvrzenim dekonstrukce, nebot u dekonstruk-
ce nikdy neslo o to, ze ,vSechno je diskursivné konstruované®; tako-
vato tvrzeni, kdyz na né dojde, a tam, kde na né dojde, nalezi k jis-
tému druhu diskursivniho monismu ¢i lingvisticismu, ktery
odmita konstitutivni silu vylouceni, vymazavani, nasilného zavrho-

7 Krdznym, byt vzajemné propojenym pfistupiim k této problematice vylouceni, abjekce a vytvafe-
ni lidského” viz Julia Kristeva, Powers of Horror: An Essay on Abjection, prel. L. Roudiez, New
York, Columbia University Press 1982 (J. Kristeva, Pouvoirs de I'horreur, Paris, Seuil 1980), John
Fletcher a Andrew Benjamin (ed.), Abjection, Melancholia and Love: The Work of Julia Kristeva,
New York and London, Routledge 1990; Jean-Francois Lyotard, The Inhuman: Reflections on
Time, piel. G. Bennington a R. Bowlby, Stanford, Stanford University Press 1991 (J.-F. Lyotard,
L'Inhumain. Causeries sur le temps, Paris, Galilée 1988).

& Ohledné velmi provokativni ¢etby, ktera ukazuije, jak je otazka jazykové referencnosti spojena
se specifickym problémem referovani k téldm a co by v takovém pfipadé mohl znamenat vyraz
Jreference” viz Cathy Caruth, ,The Claims of Reference”, in: The Yale Journal of Criticism, 4,
¢. 1, podzim 1990, str. 193-206.
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vani, abjekce a jejiho rozvratného navratu uvnitt samotnych zaklad-
nich podminek diskursivni legitimity.

A Tici, ze existuje urcitd matrice genderovych vztahd, jez ustavuje
a udrzuje subjekt, neznamena tvrdit, Ze je zde matrice jedind, deter-
ministicky ptisobici jednim jedinym zptsobem a vytvarejici subjekt
jako svij tcinek. To by znamenalo postavit onu ,,matrici“ na pozici
subjektu v gramatické struktufe, ktera sama musi byt znovu pro-
myslena. Vyrokova forma ,,diskurs konstruuje subjekt“ sice prevraci
misto subjektu a diskursu, ale subjektovou pozici oné gramatické
struktury si uchovava. Konstrukce musi znamenat vic nez takovéto
prosté prevraceni ¢lenti.

Existuji zastanci i kritici konstrukce, ktefi chapou tuto pozici po
strukturalistickém zptisobu. Casto prohlauji, Ze jsou zde struktury,
které konstruuji subjekt, neosobni sily jako Kultura, Diskurs nebo
Moc, pfi¢emz tyto terminy zaujimaji gramatické misto subjektu poté,
co ,,lidské® bylo vykazano ze svého mista. V takovéto perspektivé je
gramatické i metafyzické misto subjektu uchovano i navzdory pro-
sttidavani riznych kandidatii, ktefi toto misto obsazuji. Konstrukce
je nasledkem toho stale pojimana jako jednosmérny proces zapoca-
ty néjakym predchidnym subjektem, ¢imz se posiluje predpoklad
metafyziky subjektu spocivajici v tom, Ze za kazdou aktivitou ¢iha
néjaky subjekt, ktery ji zamérné zapoc¢ina. V této perspektivé se dis-
kurs, jazyk ¢i socialno stavaji ¢imsi personifikovanym a v této perso-
nifikaci se znovu upevnuje metafyzika subjektu.

Podle tohoto druhého nazoru konstrukce neni aktivita, nybrz
akt, ke kterému dojde jen jednou a jehoz ucinky jsou pevné stano-
veny. Konstruktivismus je takto redukovan na determinismus a nese
s sebou vyprazdnéni ¢i presunuti lidského aktivniho ptisobeni.

Pravé z tohoto nazoru vyrtsta ona dezinterpretace, na jejimz
zékladé je Foucault kritizovan za to, Ze ,personifikuje” moc: je-li
moc mylné pojimana jako gramaticky a metafyzicky subjekt a bylo-
-li toto metafyzické misto v humanistickém diskursu privilegovanym
mistem lidstvi, potom se zda, Ze moc vytlacila lidstvi jakozto ptivod-
ce aktivity. Pokud se vSak Foucaultiv pohled na moc chape jako roz-
vraceni a subverze této gramatiky a metafyziky subjektu, pokud moc
usporadava utvareni a udrzovani subjektii, potom ji nelze vysvétlo-
vat na zakladé¢ ,subjektu®, ktery je jejim ¢inkem. A o nic patfi¢néjsi
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by zde nebylo ani prohlasovat, Ze vyraz ,konstrukce® patti na gra-
matické misto subjektu, nebot konstrukce neni ani subjekt, ani jeho
akt, nybrz proces reiterace, diky némuz se jak ,subjekty®, tak ,,akty*
viibec objevuji. Neni zde zadna moc, kterad ptisobi, ale pouze opako-
vané plisobeni, jez je samo moci v jeji setrvalosti a nestabilité.

To, co bych namisto téchto pojeti konstrukce navrhovala ja, je
navrat k pojmu materie nikoli jako mista ¢i povrchu, nybrz jako
procesu materializace, jenZ se stabilizuje v case, a vytvdri tak ucinek ohra-
nicenosti, stdlosti a povrchu, jeji nazyvdme hmotou. O tom, Ze hmota je
vzdy materializovana, je tfeba, jak se domnivam, uvazovat ve vzta-
hu k produktivnim a ve vlastnim smyslu materializujicim t¢inkdm
regula¢ni moci ve foucaultovském smyslu.? Otazka jiz potom nezni,
jak se gender vytvaii jakozto jista interpretace pohlavi a skrze jis-
tou interpretaci pohlavi. Tato otdzka ponechévi ,zalezitost“ pohla-
vi bez teoretického rozpracovani. Otazka spiSe zni: Prostiednic-
tvim jakych regulac¢nich norem je materializovano pohlavi samo?
A jak je mozné, ze pojimani materiality pohlavi jako néceho dané-
ho pfedpoklada a upevnuje normativni podminky jeho vlastniho
vyvstavani?

Kli¢ové potom je, zZe konstrukce nenf ani jedinecny akt, ani kau-
zalni proces zapocaty néjakym subjektem a ustici do souboru pevné
danych acinkt. Konstrukce nejenze probiha v case, ale sama je ¢aso-
vym procesem, fungujicim prostiednictvim reiterace norem; pohlavi
je béhem této reiterace jak vytvareno, tak destabilizovano.'” Pohlavi

9 Michel Foucault, D&jiny sexuality I. Viile k védéni, prel. €. Pelikan, Praha, Herrmann a syno-
vé 1999. PrestoZe Foucault zde rozliSuje mezi pravnim a produktivnim modelem moci, j4 sama
jsem zastavala tezi, Ze tyto dva modely se vzajemné predpokladaji. Vytvareni subjektu — jeho
podmanovani (assujetissement) — je jednim z prostiedkd jeho regulace. Viz mij text ,Sexual
Inversions”, in: Domna Stanton (ed.), Discourses of Sexuality, Ann Arbor, University of Michigan
Press 1992, str. 344-361.

1 Nejde prosté o zaleZitost chapani performativity jakozto opakovani aktd, jako kdyby ,akty”
béhem svého opakovani v ¢ase zlistavaly netknuté a sebeidentické a ,,éas” by byl chapan jako
néco, co je samotnym ,aktim” vnéj$i. Pravé naopak, akt sam je uréité opakovani, sedimentace
a tuhnuti minulosti, ktera je sama pravé odvrZena ve svém statusu aktu. V tomto smyslu je ,akt”
vzdycky do€asnym selhanim paméti. V nasledujicim textu se budu dovolavat lacanovské pred-
stavy, Ze kazdy akt je tfeba pojimat jako opakovani, jako opakovani toho, co si nelze védomé
vybavit, jako opakovani néceho navzdy nenalezitelného, a Ze je tedy jakymsi pfizrakem de-kon-
stituce, kterym je subjekt setrvale pronasledovan. Derridovsky pojem iterability, formulovany
jako reakce na Austinovo a Searlovo teoretické uvazovani o fe¢ovych aktech, rovnéz implikuje,
Ze kazdy akt sam je urcitou re-citaci, citovanim predchoziho fetézce aktd, které jsou zahrnuty
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jakozto sedimentovany ucinek urcité reiterativni ¢i ritudlni praxe
nabyva své naturalizované povahy, avSak praveé diky této reiteraci
se rovnéz oteviraji mezery a trhliny tvorici konstitutivni nerovno-
vaznosti v takovychto konstrukcich, tvofici to, co se vymyka normé
nebo co ji presahuje, co nemize byt repetitivni praci této normy
plné definovano ¢i ustaleno. Tato nestabilita je dekonstitutivni moz-
nosti v samotném procesu opakovani, pfedstavuje moc, kterd rusi
pravé ty ucinky, jimiz je ,,pohlavi® stabilizovano, je moznosti uvést
upeviiovani norem ,,pohlavi“ do uréité potencialné produktivni
krize.!

v aktu pfitomném a které jakémukoli , pfitomnému” aktu neustéle odebiraji jeho pfitomnostni
charakter. Viz nize pozn. 11, pokud jde o rozdil mezi opakovanim ve sluzbéach fantazie ovladani
(tj. opakovani aktt, z nichz se buduje subjekt a o nichz se tvrdi, Ze jsou konstruktivnimi ¢i konsti-
tutivnimi akty subjektu) a mezi pojmem nutkavého opakovani, ktery je prevzat od Freuda a ktery
tuto fantazii ovlddani rozlamuje a stanovuije jeji meze.

" Pojem ¢asovosti by nemél byt pojiman jako prosta naslednost odliSenych ,momenti”, které jsou
si v§echny stejné vzdaleny. V takovémto prostorovém vyjadieni ¢asu je onen druh trvani, jenz
se takovym prostorovym metafordm vzpira, nahrazen jistym matematickym modelem. Jak tvrdili
filosofové od Bergsona po Heideggera, v pokusech popsat ¢i pojmenovat toto ¢asové rozpéti
existuje tendence k pouZivani prostorového vyjadfovani. Je tedy dilezité zdiraznit G¢inek sedi-
mentace, ktery s sebou ¢asovost konstrukce nese. To, co je oznacovano jako ,momenty”, zde
nejsou odliSené a ekvivalentni ¢asové jednotky, nebot ,minulost” bude hromadénim a zhusto-
vanim takovychto momentt az k bodu jejich nerozliSitelnosti. Bude vSak také sestavat z toho,
co je z konstrukce vykazano, z oblasti vytésnéného, zapomenutého a nenavratné odvrZeného.
To, co neni zahrnuto — co je zvnéj$néno hranici— coby jevici se slozka sedimentovaného G¢inku
zvaného ,konstrukce”, bude pro jeji definici stejné podstatné jako to, co do ni zahrnuto je; tato
exteriorita neni odliSiteIna jako néjaky ,moment”. Pojem ,momentu” dokonce mozn4 neni ni¢im
jinym neZ zpétnou fantazii matematického ovladani, jez je vnucovéana pferuSovanym trvanim
minulosti.

Tvrdit, Ze konstrukce je v zésadé zaleZitosti iterace, znamena ucinit z ¢asové modality ,kon-
strukce” uréitou prioritu. Do té miry, do jaké tato teorie vyZaduje prostorové pojimani ¢asu na
zékladé postulovani oddélenych a ohrani¢enych momentd, pfedpoklada toto ¢asové vysvétleni
konstrukce jisté prostorové pojeti ¢asovosti samotné, pojeti, které bychom v navaznosti na Hei-
deggera mohli chapat jako redukci ¢asovosti na ¢as.

Foucaultovsky dliraz na konvergentnivztahy moci (ktery by bylo mozné zkusmo postavit do kon-
trastu k derridovskému ddrazu na iterabilitu) vyZzaduje urcity zptisob vyjadfovani mocenskych
vztahd, které béhem jistého genealogického procesu utvéfeji jisty konstruovany G¢inek. Pojem
konvergence predpoklada jak pohyb, tak prostor; nasledkem toho, jak se zda, vylucuje vyse
uvedeny paradox, totiz Ze samotné vysvétleni ¢asovosti vyZaduje prostorové pojeti ,momentu”.
Foucaultovo vysvétleni konvergence na druhé strané teoreticky pIné nepostihuje to, co pdsobi
vonom ,pohybu”, vnémz se moc a diskurs podle ného shihaji. ,Mapovani” mociv jistém smyslu
teoreticky pIné nepostihuje ¢asovost.

Je podstatné, Ze derridovskou analyzu iterability je tfeba odliSit od prostého opakovani, v némz
jsou vzdalenosti mezi ¢asovymi ,momenty” pojimany jako jednotné co do svého prostorového
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Vypada to, ze nékteré formulace vychazejici z radikalné konstruk-
tivistické pozice vyvolavaji témér nutkavé a stale znovu se vracejici
podrazdéni, nebot se zda, ze jakmile je konstruktivista vniman jako
jazykovy idealista, je také vniman jako nékdo, kdo odmita realitu tél,
relevantnost védy, iidajna nezvratna fakta narozeni, starnuti, nemo-
ci a smrti. Kritik by mohl konstruktivistu rovnéz podezirat z jisté
somatofobie a ujiStovat se, zda tento abstraktné uvazujici teoretik
uzna alespon existenci pohlavné diferencovanych organti, ¢innosti,
schopnosti, hormonalnich a chromozomalnich rozdil#, které 1ze pii-
pustit bez odkazu ke ,,konstrukci“. Prestoze v této chvili chci kritika
stran této véci zcela uklidnit, pfeci na mé doléha jakasi stisnénost.
»Pripustit® nepopiratelnost ,pohlavi® ¢i jeho ,materialitu® vzdy
znamena pripustit jistou verzi ,pohlavi®, jisté utvafeni ,materiali-
ty“. Neni tomu snad tak, ze diskurs, ve kterém a skrze ktery k tomu-
to pfipousténi dojde — nu ano, a k tomuto pripusténi dojde bez
vyjimky vidy —, sam utva¥i pravé ten jev, ktery ptipousti? Rici, ze
diskurs néco utvari, neznamena tvrdit, ze zapiicinuje, zptsobuje ¢i
bezvyhradné sklada to, co pripousti; znamena to spise tvrdit, Ze ne-
existuje zadna reference k néjakému Cistému télu, kterd by soucasné

rozsahu. ,Lentre-deux”, jeZ odliSuje ¢asové ,momenty”, nelze v ramci derridovského vyraziva
spacializovat ¢i ohraniéit jako néjaky urcitelny predmét. Je to netematizovatelna différance,
ktera rozruSuje a zpochybiiuje jakykoli narok na oddélenou identitu véetné oddélené identity
.~momentu”. To, co odliSuje momenty, neni néjaké prostorové rozlehlé trvani, nebot kdyby tomu
tak bylo, rovnéz by se poéitalo jako ,moment”, a tedy by se mu nedafilo byt pravo tomu, co
spada mezi momenty. Toto ,entre”, které je zaroven ,mezi” i ,vné”, je nécim jako netematizo-
vatelnym prostorem a netematizovatelnym ¢asem v jejich konvergenci.

Do Foucaultova vyraziva postihujiciho konstrukci patfi slova jako ,rozSifovani”, ,bujeni” a ,kon-
vergence”, které v§echny pfedpokladaji ur¢itou ¢asovou sféru, kterd neni vyslovné teoreticky
pojednana. Soucasti problému je zde to, Ze ackoli Foucault podle v§eho chce, aby jeho vysvétle-
ni genealogickych G¢inkd bylo historicky specificky vymezené, dal by radéji prednost vysvétleni
genealogickému pred filosofickym vysvétlenim v terminech ¢asovosti. V textu , Subjekt a moc”
(in: H. Dreyfus a P. Rabinow, Michel Foucault: za hranicemi strukturalismu a hermeneutiky, prel.
J. Hasala, L. Nov4, S. Polasek a P. Toman, Praha, Herrmann a synové 2010, str. 312-336) Foucault
hovofi o ,riznosti (...) logické souslednosti”, jez charakterizuje mocenské vztahy. Zdanlivou
linearitu implikovanou v modelech iterability, jeZ se tak propojuji s linearitou starSich modeld
historické souslednosti, by Foucault bezesporu odmitl. Nedostane se ndm vSak Zadného blizsiho
uréeni toho, co znamend ,souslednost”: proméfiuje se snad historicky samotny pojem ,sou-
slednosti”, anebo se proméniuji konfigurace souslednosti, pficemz souslednost sama zlstava
neménna? Specifické spole¢enské utvafeni a zndzorfiovani casovosti je obéma pozicemiv uréi-
tém ohledu zanedbavéno. Pokud jde o pochopeni ¢asovosti socialni konstrukce, mohli bychom
se obrétit k dilu Pierra Bourdieua.
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nebyla dal$im dotvarenim tohoto téla. V tomto smyslu nedochazi
k popteni schopnosti jazyka referen¢né odkazovat k pohlavné roz-
lisSenym téliim, nybrz ke zméné samotného vyznamu ,referen¢niho
odkazovani® (referentiality). Filosoficky feceno, konstativni tvrzeni je
vzdycky do néjaké miry performativni.

Vztahnéme vyse uvedené k otazce pohlavi. Pokud tedy pfipusti-
me materialitu pohlavi ¢i téla, neplisobi samo toto pfipousténi per-
formativné tak, Ze ono pohlavi materializuje? A jak je ddle mozné, ze
opakovanym ptipousténim onoho pohlavi — které nemusi probihat
v mluvené ¢i psané podobé, nybrz které miize byt ,naznaceno” zpi-
sobem mnohem méné pfimym - dochazi k sedimentaci a vytvareni
tohoto materialniho ucinku?

Umirnény kritik by mohl uznat, ze néjakd édst ,pohlavi® je kon-
struovana, zatimco jind ¢ast rozhodné konstruovana neni, ovSem
nejenze by byl potom samozfejmé nucen vyznacit linii mezi tim, co
je a co neni konstruovano, ale také vysvétlit, jak je mozné, ze ,,pohla-
vi“ se rozpada na &asti, jejichz rozliSeni neni zélezitosti konstrukee.
Jakmile ale onu demarkac¢ni ¢aru mezi témito viditelné odlisitelnymi
¢astmi vytycime, to, co je ,nekonstruované®, opét zac¢ina byt vyme-
zovano skrze néjakou oznacujici praxi, a pravé ta hranice, kterd ma
chranit néjakou ¢ast pohlavi ptred poskvrnou konstruktivismu, je
nyni definovana antikonstruktivistovou vlastni konstrukci. Je snad
konstrukce néco, co se ptrihazi né¢jakému jiz hotovému predmétu,
néjaké predem dané véci, a dochazi k ni snad ve stupnich? Anebo
snad na obou stranach doty¢né debaty hovotime o néjaké nevyhnu-
telné ¢innosti oznacovani, ohranicovani a vymezovani toho, k ¢emu
potom ,referujeme”, takze nase ,,reference” toto predchozi vymezeni
vzdy predpokladaji — a ¢asto zakryvaji? Jisté, naivni ¢i pfimé ,refero-
vani“ k takovému mimodiskursivnimu pfedmétu bude vzdy vyzado-
vat predchiidné vymezeni toho, co je mimodiskursivni. A v té mire,
v jaké je oblast mimodiskursivniho takto vymezena, je potom utvare-
na pravé tim diskursem, z néhoz se snazi vymanit. Toto vymezovani,
které se casto provadi jako neteoretizovany predpoklad jakéhokoli
aktu popisu, vyznacuje hranici, ktera zaclenuje i vylucuje, ktera jako
by rozhodovala, co bude a nebude latkou onoho pfedmétu, ke které-
mu potom odkazujeme. Toto vyznacovani bude mit jistou normativ-
ni silu, ba bude mu vlastni jista nasilnost, nebot miize konstruovat
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pouze tak, ze vymazavd; muze vytycit obrysy néjaké véci pouze vnu-
covanim jistého kritéria, jistého principu selektivity.

K ustaveni toho, co se ocitne uvniti hranic vymezujicich ,,pohla-
vi“ a co bude vykdzdno mimo né, dojde prostifednictvim vice ¢i
méné neslysného tkonu vylouceni. Jestlize zpochybnime nemén-
nost strukturalistického zakona, ktery oddé¢luje a vymezuje ,pohla-
vi“ diky jejich dyadické diferenciaci v ramci heterosexudlni matrice,
bude se tak dit z oblasti vné tohoto vymezeni (nikoli z néjaké ,,pozi-
ce“, nybrz na zdkladé diskursivnich moznosti otevienych konstitu-
tivnim vnéjskem hegemonickych pozic), a dojde tak k rozvratnému
navratu toho, co bylo vylouceno ze samotné logiky heterosexualniho
symbolicna.

Trajektorie tohoto textu bude tedy sledovat moznost takového
rozvratu, ale bude postupovat neptimo tak, ze bude odpovidat na
dvé vzajemné propojené otazky, které byly konstruktivistickym poje-
tim genderu polozeny, a to ne proto, abychom obhajovali konstruk-
tivismus jako takovy, ale proto, abychom zkoumali ona vymazani
a vylouceni, jez tvoii jeho meze. Tyto kritiky predpokladaji soustavu
metafyzickych protiklad®i mezi materialismem a idealismem, zako-
fenénych v zavedené gramatice, protikladd, které, jak budu tvrdit,
jsou kriticky redefinovany urcitym poststrukturalistickym prepisem
diskursivni performativity, tak jak ptisobi v materializaci pohlavi.

PERFORMATIVITA JAKOZTO CITOVATELNOST

Kdy?z se, lacanovsky vyjadieno, o nékom tika, ze piebira (assumes)
néjaké ,,pohlavi®, gramatickd konstrukce této véty vyvolavd domnén-
ku, Ze je zde ,,nékdo®, kdo se po probuzeni rozhlédne a za¢ne hlou-
bat, jaképak ,,pohlavi® si asi dnes vezme. Jednd se o gramatickou
konstrukci, v niz je ,pfebirani“ rychle pfipodobnéno k predstavé
néjaké veskrze reflektované volby. Pokud nas vsak k tomuto ,,pfre-
vzeti® priméje regulaéni aparat heterosexuality, ktery se opakuje pro-
stfednictvim vytvafeni ,,pohlavi®, jemuz nelze uniknout, potom je
»prevzeti pohlavi od zaditku né¢im vynucenym. A pokud je zde
n¢jaka schopnost aktivniho jednani, potom ji Ize paradoxn¢ nalézt
v moznostech otevienych timto vynucenym pfisvojenim — a v tomto
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vynuceném pfisvojeni — regulac¢niho zdkona, v moznostech otevie-
nych touto materializaci onoho zakona, nucenym pfijetim normativ-
nich pozadavki a ztotoznénim s nimi. Formovani, tvarovani, drze-
ni, ob¢h a vyznam tohoto pohlavné diferencovaného téla nebude
souborem ¢innosti uskutecnovanych v souladu se zakonem; pijde
naopak o soubor ¢innosti mobilizovanych timto zdkonem, o cita¢ni
vrstveni a skryvani zdkona, vytvarejici materialni ucinky, o proziva-
nou nutnost téchto u¢inkl stejné jako prozivané zpochybnovani této
nutnosti.

Performativita tedy neni jedine¢ny ,akt“, nebot je vzdy reiteraci
normy ¢i souboru norem, a v téze mife, v jaké nabyva v pfitomném
okamziku status aktu, zaroven zahaluje ¢i zakryva konvence, jichz
je opakovanim. Tento akt navic neni primarné teatralni; dojem jeho
zdanlivé teatrality ve skutec¢nosti vznika pravé proto, ze jeho his-
toricita zlistava skryta (a naopak, vzhledem k nemoznosti tiplného
odhaleni jeho historicity ziskava jeho teatralita ur¢itou nevyhnutel-
nost). V teorii mluvnich aktt je performativ onou diskursivni prak-
tikou, kterd uskutecnuje ¢i vytvari to, co pojmenovava.'? Biblicka
verze performativu, tj. vyrok ,,Budiz svétlo!“, vyvolava predstavu,
ze ke vzniku piislusného jevu na zdklad¢ jeho pojmenovani dochazi
diky moci ¢i viili néjakého subjektu. Ve své kritické reformulaci poj-
mu performativu dava Derrida jasné na srozuménou, zZe tato moc
neni zavisla na néjaké zapricinujici vali, nybrz je vzdy odvozena:
»Mohla by byt performativni vypovéd zdarila, kdyby jeji formulace
neopakovala néjakou ,kédovanou® ¢i iterovatelnou vypovéd, jinak
fe¢eno, kdyby formule, kterou pronasim, abych zahajil zasedani,
pokitil lod anebo uzaviel snatek, nebyla identifikovatelna jako néco,
co je ve shodé¢ s iterovatelnym modelem, tedy kdyby urcitym zptiso-
bem nebyla identifikovatelna jako ,citace‘? (...) V této typologii sice
nezmizi kategorie intence, i zde bude mit své misto, avSak nebude

12 Viz J. L. Austin, Jak udélat néco slovy, prel. J. Pechar a kol., Praha, Filosofia 2000, a Philosophi-
cal Papers, Oxford, Oxford University Press 1961, zvlasté str. 233-252; Shoshana Felman, The
Literary Speech-Act: Don Juan with J. L. Austin, or Seduction in Two Languages, Ithaca, Cornell
University Press 1983; Barbara Johnson, ,Poetry and Performative Language: Mallarmé and
Austin”, in: The Critical Difference: Essays in the Contemporary Rhetoric of Reading, Baltimore,
John Hopkins University Press 1980, str. 52—-66; Mary Louise Pratt, A Speech Act Theory of Lite-
rary Discourse, Bloomington, Indiana University Press 1977, Ludwig Wittgenstein, Filosoficka
zkoumani, ptel. J. Pechar, Praha, Filosofia 1993, I. ¢ast.
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z tohoto mista moci dominovat celému poli a systému vypovidani
(I’énonciation)“™.

Do jaké miry nabyva diskurs autoritu umoznujici davat vznikat
tomu, co pojmenovava diky citovani konvenci autority? A jevi se
subjekt jako autor svych diskursivnich u¢inkt v té mire, v jaké citac-
ni praxe, jiz je tento subjekt podminovan a mobilizovan, zlstava
nepovsimnuta? Mohlo by tomu dokonce snad byt tak, Ze vytvare-
ni subjektu jakozto ptivodce svych ucinkt je pravé dusledkem této
skryté citovatelnosti? Co vic, jestlize subjekt vznikd v disledku
podrobeni se (subjection) normam pohlavi, podrobeni, které si vyza-
duje prfevzeti téchto norem, mtiZzeme snad toto ,,pfevzeti“ interpre-
tovat pravé jako modalitu tohoto druhu citovatelnosti? Jinak rece-
no, norma pohlavi se miize uchytit potud, pokud je coby takovato
norma ,citovana®, ale zaroven odvozuje svou moc z citaci, které si
vynucuje. A jak je mozné, Ze bychom mohli interpretovat ,citova-
ni“ norem pohlavi jako proces ptiblizovani se témto normdm nebo
yidentifikovani se“ s nimi?

A jesté dale: do jaké miry je v oblasti psychoanalyzy pohlavné
diferencované télo zajistovano identifika¢nimi praktikami, jez jsou
ovladany regula¢nimi schématy? O identifikaci se zde nemluvi jako
o aktivnim napodobovani, diky némuz se néjaka védoma bytost
utvari podle vzoru bytosti jiné; pravé naopak, identifikace je pasivni
piipodobnovani (assimilating passion), skrze néz se ja viibec poprvé
vynofuje." Freud tvrdi, Ze ,Ja je pfedevsim télesné” a Ze toto ja je

3 J. Derrida, , Signatura udalost kontext”, in: Texty k dekonstrukci, prel. M. Petficek, Bratislava,
Archa 1993, str. 299-300.

* Viz Michel Borch-Jacobsen, The Freudian Subject, ptel. Catherine Porter, Stanford, Stanford
University Press 1988. Borch-Jacobsen nabizi zajimavou teorii toho, jak identifikace pfedchézi
a utvarija, avSak ma zaroven tendenci postulovat prioritu identifikace pted jakoukoli libidin6z-
ni zku$enosti, zatimco ja sama bych tvrdila, Ze identifikace sama je afektivnim (passionate)
modelem identifikace v Ruth Leys, ,, The Real Miss Beauchamp: Gender and the Subject of
Imitation”, in: Judith Butler a Joan Scott (ed.), Feminists Theorize the Political, New York,
Routledge 1992, str. 167-214; Kaja Silverman, Male Subjectivity at the Margins, New York,
Routledge 1992, str. 262—270; Mary Ann Doane, ,,Misrecognition and Identity”, in: Ron Burnett
(ed.), Explorations in Film Theory: Selected Essays from Ciné-Tracts, Bloomington, Indiana
University Press 1991, str. 15-25; a Diana Fuss, ,Freud’s Fallen Women: Identification, Desire,
and A Case of Homosexuality in a Woman'“, in: The Yale Journal of Criticism, ro¢. 6, ¢. 1, 1993,
str. 1-23.
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kromé toho ,,projekci uré¢itého povrchu“®, néé¢im, co bychom mohli
nové popsat jako urc¢itou imaginarni morfologii. Tvrdila bych navic,
Ze tato imaginarni morfologie neni néjaké presocialni nebo presym-
bolické ptisobeni, nybrz je sama usporadavana regula¢nimi schéma-
ty vytvarejicimi inteligibilni morfologické moznosti. Tato regulacni
schémata nejsou necasové struktury, ale historicky revidovatelna kri-
téria inteligibility, vytvarejici a ovladajici zavazna téla.

Pokud je vyvstani télesného ja, pocitu pevnych obrysi a ustave-
ni prostorové hranice docileno skrze identifika¢ni praktiky a jestlize
hegemonickym ptisobenim téchto identifikaci se zaobira pravé psy-
choanalyza, mizeme se potom obratit k psychoanalyze, abychom
zjistili, jak dochazi ke vtépovani heterosexudlni matrice na trovni
télesné morfogeneze? To, co Lacan nazyva ,pfevzetim“ symbolické-
ho zakona ¢i ,,ptistupem® k symbolickému zakonu, 1ze chapat jako
urcity druh citovdni tohoto zakona, a to nam poskytuje prilezitost
propojit otdzku materializace ,pohlavi“ s pfepracovanim perfor-
mativity jakozto citovatelnosti. Prestoze Lacan prohlasuje, Ze sym-
bolicky zakon ma jakysi zpola samostatny status i pifed prevzetim
pohlavné diferencovanych pozic néjakym subjektem, tyto norma-
tivni pozice, tj. jednotliva ,,pohlavi®, jsou znamy pouze na zakladé¢
svych ptibliznych ztélesnéni (approximations), k nimz zavdavaji pod-
nét. Sila a nutnost téchto norem (,pohlavi jakozto symbolickou
funkci je tfeba chapat jako svého druhu pfikazani nebo imperativ)
je tedy zasadné zdvisld na priblizném ztélesnovani zakona a na citaci
zakona; zadkon bez svého pfiblizného ztélesnéni neni zadny zdkon,
anebo spise zlistdva vladnoucim zdkonem pouze pro ty, kdo by mu
pfitakali na zakladé nabozenské viry. Dochazi-li k prevzeti ,,pohlavi®
stejnym zptsobem, jakym je citovan zdkon — tuto analogii dolozime
pozdéji v tomto textu —, potom je ,,zdkon pohlavi® opakované posi-
lovan a idealizovan jakozto zakon pouze potud, pokud je jakozto
zakon, jakozto predchiidny idedl, jemuz se nelze ptiblizit, opakovan
a vytvaren pravé témi citacemi, které ma tidajné podnécovat. Inter-
pretujeme-li u Lacana vyznam slova ,,pfevzeti“ jako citaci, potom jiz
zakon neni dan v pevné stanovené podobé pfed svou citaci, nybrz

15 S. Freud, Ja a Ono, in: Sebrané spisy 13, prel. Jifi Pechar, Praha, Psychoanalytické nakladatel-
stvi 1999, str. 201.
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je produkovan skrze citaci jako to, co pfedchazi a pfesahuje ona pfi-
blizna pripodobnéni, jak je uskutecnuje subjekt ve svété vezdejsim.

Symbolicky zdkon u Lacana Ize timto zptsobem podrobit stej-
nému druhu kritiky, kterou Nietzsche adresoval pojmu Boha: moc
ptipisovanad této predchtidné a idedlni moci je odvozend a ¢erpana
z tohoto pfipisovani samého.'® Toto nahlédnuti nelegitimnosti sym-
bolického zékona pohlavi je do jisté miry zdramatizovano v soucas-
ném filmu Pa#iZ je v plamenech (Paris is Burning): zrcadlové odrazeny
ideal zavisi, pokud jde o jeho udrzeni jakozto idealu, pravé na tom-
to zrcadleni. A prestoze symboli¢no se jevi jako sila, které se nelze
vzepriit bez propuknuti psychézy, je tfeba je znovu promyslet jako
sled normativiza¢nich prikazi, zajistujicich hranice pohlavi skrze
hrozbu psychoézy, abjekce, psychické nezivotaschopnosti. A kromé
toho tento ,,zdkon® muze zistat zdkonem pouze proto, Ze si vyza-
duje diferencované citace a ptipodobnéni oznac¢ovana jako ,,zZenska“
a ,,muzska®. Proti pfredpokladu, Ze symbolicky zakon pohlavi se tési
nezavislé existenci, jez pfedchazi jeho prevzeti a je vii¢i nému auto-
nomni, stoji domnénka, Ze citace zakona je samotnym mechanismem
jeho vytvéfeni a artikulace. To, co je ,,vynucovano“ symboli¢nem, je
potom citace symbolického zdkona, jez opakuje a upevnuje saleb-
nou ptredstavu jeho vlastni sily. Co by pak znamenalo ,citovat®
zakon tak, aby byl vytvafen jinak, ,citovat® jej, aby se opakovala
a kooptovala jeho moc, aby byla odhalena heterosexualni matrice
a posunut ucinek jeho nutnosti?

Proces této sedimentace nebo toho, co bychom mohli nazvat
materializaci, bude jakousi citovatelnosti, nabyvanim existence na
zakladé citovani moci, citovani, které ustavuje urcité ptivodni spoje-
nectvi s moci pfi utvareni ,,ja“.

'8 Nietzsche tvrdi, Ze ideél Boha byl vytvoren soubézné s lidskym pocitem nezdaru a ponizenos-
ti a Ze vytvofeni Boha bylo ve skute¢nosti pravé tou idealizaci, kterd onu poniZzenost ustavila
a posilila. Viz F. Nietzsche, Genealogie moralky, ptel. V. Koubova, Praha, Aurora 2002, str. 70.
Fakt, Ze symbolicky zakon u Lacana zapficinuje ,selhani”, pokud jde o pfiblizovani se pohlavné
rozlisenym idealiim, jeZ jsou timto zakonem ztélesriovany a posilovany, se obvykle chéape jako
slibny naznak toho, Ze onen zakon neni zcela G¢inny, Ze psyché jakéhokoli daného subjektu jim
neni konstituovana bezvyhradné. Do jaké miry vSak toto pojeti zakona vytvafi pravé ono selhani,
které se snazi usmérnit, a do jaké miry udrZuje uréitou ontologickou vzdalenost mezi zakonem
a jeho nepodafenymi pfipodobnénimi, takZe ona odchylné pfipodobnéni nemaji Zadnou moc
zménit fungovani zdkona samotného?
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Schopnost aktivniho plisobeni, naznacovana performativitou
»pohlavi®, bude v tomto smyslu v ptimém protikladu k jakému-
koli pojmu voluntaristického subjektu, existujiciho zcela oddéle-
né od regulac¢nich norem, proti nimz se stavi. Paradox subjektiva-
ce a podrobeni (assujetissement) tkvi pravé v tom, ze subjekt, ktery
by se chtél témto normam stavét na odpor, je sdm témito normami
umoznén, ne-li vytvofen. Pfestoze toto konstitutivni omezeni moz-
nost aktivniho ptisobeni zcela nevylucuje, vymezuje toto ptisobeni
jako reiterativni nebo reartikula¢ni praxi, jez je moci niterné vlastni,
a nikoli jako vztah vnéjsi opozice vici moci.

Jako dusledek této reformulace pojmu performativity (a) nelze
o genderové performativité teoreticky uvazovat nezavisle na donu-
covacim a reiterativnim ptisobeni rezimt regulujicich pohlavi; (b)
vysvétleni schopnosti aktivniho ptisobeni, podminované pravé témi-
to diskursivnimi/mocenskymi rezimy, nelze sméSovat s voluntaris-
mem ¢i individualismem a uz viibec ne s konzumerismem, a v zad-
ném ptipadé nepiedpoklada néjaky subjekt, ktery by si volil mezi
moznostmi; (c) rezim heterosexuality funguje tak, Ze vytycuje hra-
nice a obrysy ,materiality” pohlavi, a tato ,materialita“ je utvarena
a udrzovana prostiednictvim materializace a jakozto materializace
regulacnich norem, jez jsou ¢aste¢né normami heterosexualni hege-
monie; (d) materializace norem vyzaduje identifika¢ni procesy, jimiz
dochazi k prebirani ¢i prisvojovani norem, a tyto identifikace pfed-
chazeji a umoznuji utvareni subjektu, ale pfisné vzato nejsou subjek-
tem uskutecniovany; a kone¢né () meze konstruktivismu se odhaluji
na onéch hranicich télesného zivota, kde se abjektivné vyloucend ¢i
legitimity zbavena téla prestavaji pocitat jako ,téla“. Je-li materialita
pohlavi vyznadena v diskursu, potom toto vyznaceni vytvoii oblast
vyloudeného ,,pohlavi®, jemuz je upfena legitimita. Bude tudiz pravé
tak diilezité uvazovat o tom, jak a za jakymi ticely jsou téla konstru-
ovana, jako o tom, jak a za jakymi tcely téla nejsou konstruovana,
a nadto si bude nutno klast otazku, jakym zptsobem téla, jez nedo-
spivaji k materializaci, zaji$tuji nepostradatelny ,,vnéjsek®, ne-li pfi-
mo nepostradatelnou oporu pro téla, kterd materializujice normu,
jsou uznana jako téla zavazna, téla, kterd se pocitaji.

Jak potom muZeme promyslet otazku tél (matter of bodies) jako
urcity druh materializace, ovladany regula¢nimi normami, aby bylo
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zajiSténo fungovani heterosexudlni hegemonie v utvareni toho, co
je uznano jako zivotaschopné télo? Jakym zptisobem materializace
normy ve formovani téla dava vzniknout oblasti abjektivné vylouce-
nych tél, urcitému poli deformace, které neni uznano jako plné lid-
ské, ¢cimz ony regula¢ni normy posiluje? Jakou vyzvu tato vyloucena
a abjektivné zavrzena oblast stavi pfed symbolickou hegemonii? Co
je to za vyzvu, ktera by si mohla vynutit radikalni reformulaci toho,
co je uznano jako zavazna téla, zplsobt ziti, které se pocitaji jako
»Zivot®, Zivotl, které stoji za to chrénit, které stoji za to zachranovat,
za které stoji za to truchlit?

TRAJEKTORIE TEXTU

Texty, na které se toto zkoumani zaméruje, pochazeji z riznych tra-
dic: Platontv Timaios, Freudlv esej ,K zavedeni narcismu®, texty
Jacquesa Lacana, literarni pfibéhy Willy Catherové, novela Passing
od Nelly Larsenové, film PariZ je v plamenech Jennie Livingstono-
vé, novéjsi texty vénované teorii a politice pohlavi a teorii radikdlni
demokracie. Siroky historicky rozptyl tohoto materidlu nema nazna-
Covat, ze v kazdém z téchto kontexti setrvale plati jediny heterose-
xualiza¢ni (heterosexualizing) imperativ, nybrz jen tolik, Ze nestabilita
pramenici ze snahy pevné stanovit misto pohlavné diferencovaného
téla zpochybnuje v kazdém z téchto kontextli hranice diskursivni
inteligibility. Nejde zde jen o to, upozornovat na obtiznost odkry-
vani nezpochybnovaného mista pohlavi skrze diskurs. Jde spise o to
ukazat, Ze nezpochybnovany status ,,pohlavi v ramci heterosexu-
alni dyady zajistuje fungovani jistych symbolickych radi a Ze jeho
zpochybnéni nastoluje otazky tykajici se toho, kde a jak jsou stano-
vovany meze symbolické inteligibility.

Ustfednim tématem prvni &asti této knihy je vytvateni pohlavné
diferencovanych morfologii prostiednictvim regula¢nich schémat.
V téchto kapitolach se pokousim ukazat, jakym zptisobem mocenské
vztahy plsobi v samotném utvéfeni ,,pohlavi“ a jeho ,materiality*.
Prvni dvé kapitoly predstavuji riizné genealogické pokusy o nastiné-
ni mocenskych vztahti vymezujicich téla: v kapitole ,,Zavazna téla“ se
naznacuje, nakolik soucasné teoretické pozice pfejimaji jisté napéti
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charakteristické pro klasické texty. Tato kapitola se strué¢né zabyva
Aristotelem a Foucaultem, ale poté predklada revizi ¢etby Platona,
kterou podnika Luce Irigarayova, na zakladé avahy o pojmu chdra
v Platonové Timaiovi. Chdra je onim mistem, kde, jak se zd4, se spo-
lu prolina materialita a Zenstvi, davajice vzniknout materialité, jez
predchazi a utvarii jakykoli pojem empiri¢na. V kapitole ,, Lesbicky
falus a morfologické imaginarno“ se snazim ukazat, jak normativni
heterosexualita formuje urcity obrys téla, ktery kolisa mezi materia-
litou a imagindrnem, ba co vic, ktery je timto kolisdnim samym. Ani
jeden z téchto textti nema za cil zpochybniovat materialitu téla; prave
naopak, spole¢né tvofi dil¢i a navzajem se prekryvajici genealogické
pokusy o stanoveni normativnich podminek, za nichz se materialita
téla rozviji a utvari, a zvlasté pak zptsobu, jakym je tato materialita
utvarena diferen¢nimi kategoriemi pohlavi.

Ve druhé kapitole se prubézné vynofuje druhy soubor otazek
ohledné¢ problematiky morfogeneze: jakym zpasobem pfi vytvare-
ni a zpochybriovani toho, co Freud oznadil jako ,télesné ja“, puso-
bi identifikace? Jakozto fenomén vznikajici projekci neni télo jen
zdroj, z néhoz projekce vychazi, ale je také vzdy fenoménem ve své-
té, odcizenim od samotného ,,ja“, které si na né ¢ini narok. Prevzeti
»pohlavi®, pfevzeti jisté materiality s pevnymi obrysy, je samo jistym
tvarovanim onoho téla, morfogenezi probihajici diky souboru iden-
tifika¢nich projekci. Skute¢nost, ze télo, jimz ¢lovék ,jest”, je do jisté
miry télem, které ¢astecné nabyva svych pohlavné diferencovanych
obryst za urcitych podminek ur¢ovanych zrcadlenim a zvnéjsiova-
nim, naznacuje, ze identifika¢ni procesy jsou pro utvareni pohlavné
rozlis$ené materiality klicové."’

Tato revize Freuda a Lacana pokracuje ve tieti kapitole s nazvem
»Fantasmaticka identifikace a pfevzeti pohlavi®. Zde se objevuji dvé
socialné a politicky vyznamnd témata: (1) jsou-li identifika¢ni pro-
jekce regulovany spolecenskymi normami a jsou-li tyto normy cha-
pany jako heterosexualni imperativy, potom se zdd, Ze normativni
heterosexualita je ¢aste¢né zodpovédna za onen druh tvarovani, kte-
ry stanovuje obrysy télesné materie pohlavi; (2) vzhledem k tomu,

7S onou kritikou Lacana, ktera zdiraziiuje omezené a falogocentrické implikace zrcadlového
modelu ve , Stadiu zrcadla”, se vazné vyrovnavam ve druhé kapitole.
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ze normativni heterosexualita zjevné neni jedinym regula¢nim rezi-
mem, ktery pfi vytvafeni télesnych hranic ¢i stanovovani mezi téles-
né inteligibility ptisobi, je smysluplné se ptat, jakymi jinymi rezimy
regulacni produkce je materialita tél vymezovana.

V tomto ohledu se zda, Ze socidlni regulace rasy se nevynofuje
jen jako jina oblast moci, zcela oddélitelna od rozdilu v pohlavi ¢&i
sexuality, nybrz ze jeji ,,ptidavek® rozvraci jednolité ptsobeni hete-
rosexualniho imperativu, jak jsem je doposud popisovala. Symbo-
licno — rejsttik regula¢ni ideality — je vzdy rovnéz uréitym ndstrojem
rasové produkce ¢i pfimo opakovanym praktikovanim rasové dife-
rencujicich (racializing) interpelaci. SpiSe nez abych piijala model,
podle néhoz je rasismus chdpan jako diskriminace na zdkladé pre-
dem dané rasy, priklanim se k novéjsim teoriim, které pfisly s tvr-
zenim, Ze ,rasa“ je ¢asteéné vytvarena jako uéinek déjin rasismu,
ze jeji hranice a vyznamy jsou konstruovany v Case, a to nejen ve
sluzbéach rasismu, ale také ve sluzbach jeho zpochybnovani.'® Kdyz
odmitneme ony modely moci, které by redukovaly rasové rozdily na

'8 Viz Michael Omi a Howard Winant, Racial Formation in the United States: From 1960s to the

1980s, New York, Routledge 1986. Viz také Anthony Appiah, ., The Uncompleted Argument: Du
Bois and the lllusion of Race”, in: Henry Louis Gates, ml. (ed.), ,Race”, Writing and Difference,
Chicago, University of Chicago Press 1986, str. 21-37; Colette Guillaumin, ,Race and Nature:
The System of Marks”, in: Feminist Studies, ro¢. 8, ¢. 2, podzim 1988, str. 25-44; David Lloyd,
.Race under Representation”, in: Oxford Literary Review 13, 1991, str. 62-94; Sylvia Wynter, ,,On
Disenchanting Discourse: ,Minority’ Literary Criticism and Beyond"”, in: Abdul R. JanMohammed
a David Lloyd (ed.), The Nature and Context of Minority Discourse, New York, Oxford University
Press 1990, str. 432-469.
Zdiraznéme znovu, Ze tvrdit, Ze rasa je vytvarena, konstruovana nebo Ze ma dokonce fiktivni
status neznamena prohlaSovat, Ze je né€im umélym nebo nécim, bez ¢eho se Ize obejit. Patricia
Williamsova uzavira svou knihu The Alchemy of Race and Rights, Cambridge, Harvard Univer-
sity Press 1991, str. 236, vétou, v niZ se klade diiraz na to, Ze rétorické konstrukce rasy jsou
prozivany: ,SloZitost riznych sdéleni zahrnutych v nasem byti.” V dodatku nazvaném ,,Par slov
o kategoriich” poznamenava, ze ,,ackoli fakt, Ze jsem ¢ernos$ka, byl v mém Zivoté tim nejddsaz-
néj$im socialnim atributem, je jen jednim z fady vladnoucich narativd ¢i vidcich fikci, jejichz
prostiednictvim neustale rekonfiguruji samu sebe ve svété” (str. 256). Atribut ¢ernoSstvi zde
netvofi jen jednu z mnoha ,vidéich fikci”, nybrz jde o fikci mobilizujici, ,jejimz prostfednictvim”
jeji reflexivni rekonfigurace postupuje. Onen atribut, jakkoli je fiktivni, zde neni jen atributem
Lvladnoucim®”, tj. nepfedstavuje jen néjaky setrvaly a mocné plisobici ramec, ale paradoxné
je rovnéZ pfislibem, urc¢itym zdrojem, prostfedkem, diky némuzZ je jeji pteména umoznéna. Tyto
fadky tu cituji proto, abych zdtraznila, Ze nazveme-li rasu konstrukci nebo atributem, neni tim
onen vyraz nikterak zbaven svého dopadu na lidsky Zivot; pravé naopak, stava se praveé vidci
a nepostradatelnou silou v politicky saturovanych diskursech, ve kterych musi byt neustale
preznaCovan protirasistickym zplsobtim svého uZiti.
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odvozené ucinky rozdilu v pohlavi (jako by rozdil v pohlavi byl ve
vztahu k rasovému rozclenovani nejen samostatny, ale jako by mu
v ¢asovém ¢i ontologickém smyslu jaksi pfedchazel), zda se klico-
vé znovu promyslet ony scénare, podle nichz probihd reprodukce,
a tedy i pohlavné diferencujici praktiky, a to nejen jako scénare,
jejichz prostiednictvim dochdzi ke vstépovani heterosexualniho
imperativu, ale i jako scénare, jejichz prostednictvim jsou zajistova-
ny a zpochybnovany hranice rasového rozliSovani. Zvlasté v onéch
sty¢nych bodech, kde nucend heterosexualita pfispiva k udrzovani
hegemonickych forem rasové (istoty, se ,hrozba“ homosexuality
stava ¢imsi mimoradné komplexnim.

Zda se velmi dilezité postavit se proti modelu moci, ktery by
rasismus, homofobii a misogynii vytyc¢oval jako vztahy paralelni ¢i
analogické. Vyhlasovani jejich abstrakni ¢i strukturni ekvivalence
nejenze neni pravo specifickym déjinam jejich konstrukce a vypraco-
vavani, ale také oddaluje dilezity tikol promysleni zptisobti, jimiz se
tyto mocenské vektory navzajem vyzaduji a rozvijeji za tielem svého
vlastniho vyjadreni. O jakémkoli z téchto pojmti ani o jejich vza-
jemnych vztazich mozna dokonce viibec nelze uvazovat bez pojeti
moci, jez proslo dtikladnou revizi, pokud jde jak o jeji geopolitické
rozméry, tak o faktory, které se v soucasnosti podileji na jejim vice-
vrstevnatém obéhu." Jakakoli analyza, ktera stavi jeden mocensky
vektor do poptedi oproti jinému, se na jedné strané bezpochyby sta-
ne zranitelnou vici kritikdm spocivajicim nejen v tom, Ze opomiji ¢i
znevazuje jiné vektory, ale i v tom, ze aby viibec mohla byt provede-

19 Viz Gayatri Chakravorty Spivak, ,Scattered Speculations on the Question of Value” a ,,Subaltern
Studies: Deconstructing Historiography”, in: In Other Worlds: Essays in Cultural Politics, New
York, Routledge 1987, a také ,Can the Subaltern Speak?”, in: Cary Nelson a Lawrence Gold-
berg (ed.), Marxism and the Interpretation of Culture, Urbana, University of lllinois Press 1988;
Tejaswini Niranjana, History, Post-Structuralism, and the Colonial Context, Berkeley, University
of California Press 1992; Chandra Talpade Mohanty, ,Cartographies of Struggle: Third World
Women and the Politics of Feminism” a ,Under Western Eyes: Feminist Scholarship and Colo-
nial Discourses”, in: Chandra Mohanty, Ann Russo a Lourdes Torres (ed.), Third World Woman
and the Politics of Feminism, Bloomington, Indiana University Press 1991, str. 1-80 (druhy text
vysel v ¢eském prekladu jako Mohanty, C. T.: ,0¢ima Zapadu: feministicky vyzkum a kolonialni
diskursy”, prel. L. Ko&andrlova, in L. Oates-Indruchova (ed.), Zenska literérni tradice a hledéni
identit: antologie angloamerické feministické literarniteorie, Praha, Sociologické nakladatelstvi
2007, str. 309-356); Lisa Lowe, Critical Terrains: French and British Orientalisms, |thaca, Cornell
University Press 1991.
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na, jeji vlastni konstrukce na vylouceni téchto ostatnich vektort zavi-
seji. Na druhé strané jakakoli analyza, ktera si ¢ini narok na to, ze
bude schopna obsahnout kazdy mocensky vektor, podstupuje riziko
jistého epistemologického imperialismu spocivajiciho v predpokla-
du, zZe jakykoli dany autor by mohl plné zastupovat a vysvétlovat
slozitosti sou¢asné moci. Zadny autor ani text takovyto odraz své-
ta nabidnout nemuze, a ti, kdo tvrdi, ze takové fresky predkladaji,
se stavaji podezielymi uz jen diky tomuto tvrzeni jako takovému.
Selhani mimetické funkce ma nicméné sva vlastni politicka uziti,
nebot vytvareni textll mtze predstavovat jeden zplsob rekonfigu-
race toho, co se bude chapat jako svét. Protoze texty neodrazeji své
autory i své svéty v jejich celistvosti, vstupuji do pole ¢teni jako dil-
¢i provokace, pricemz nejenze vyzaduji soubor predchozich textt,
aby se staly Citelnymi, ale — v nejlepsim pfipadé — zavdavaji podnét
k radé prisvojeni a kritik, které se dotazuji na jejich zakladni premisy.

Tento pozadavek promysleni soucasné moci v jeji slozitosti
a vnitinich propojenich ztstava bezesporu dulezity dokonce i ve
své nemoznosti. A presto by byla chyba podrobovat kazdy kulturni
produkt tymz kritériim, nebot radikalni charakter postfehti pfinase-
nych uréitym textem je podminovan pravé jeho dil¢i povahou. Vez-
meme-li si za vychodisko heterosexualni matrici ¢i heterosexualni
hegemonii, bude nam hrozit prilisné zazeni perspektivy, av§ak toto
riziko budeme podstupovat proto, abychom nakonec zpochybnili
jeji zdanlivou prioritu a autonomii jakozto jisté formy moci. Bude se
tak dit v ramci samotného naseho textu, avSak nejuspésnéji k tomu
bude mozna dochazet v jeho riiznych pozdéjsich ptivlastnénich. Zda
se mi totiz, ze ¢lovék svymi texty vstupuje do pole psani, které je
bez vyjimky — a v tom je jeho pftislib — §irsi a htife ovladnutelné nez
to, jez ma ¢lovék docasné ve své moci, a ze nepiedvidatelna nova
privlastnéni daného dila v oblastech, do nichz nikdy nemélo védo-
m¢é zasahovat, patii mezi ta nejuzitecnéjsi. Politicka problematika
piisobeni uvniti slozitych mechanismi moci je nastolena ke konci
textu ,Fantasmaticka identifikace a ptevzeti pohlavi“ a dale rozvinu-
ta v interpretaci filmu PariZ je v plamenech ve ¢tvrté kapitole, nazvané
»PafiZ je v plamenech: otazky pfivlastnéni a subverze“, a znovu pak
v Sesté kapitole ,,Passing, Queering: Nella Larsenova a jeji psycho-
analyticka vyzva“.
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Ve druhé casti této knihy se nejprve zabyvam vybranymi literar-
nimi texty Willy Catherové a uvazuji nad tim, jak v nich paternalni
symboli¢no umoznuje subverzivni reteritorializace jak genderu, tak
sexuality. Oproti nazoru, ze sexualitu 1ze zcela odloucit od genderu,
zde naznacuji, ze texty Willy Catherové inscenuji jisté piekradova-
ni hranic genderu, aby zjednaly pruchod jinak nevyslovitelné tou-
ze. Toto letmé cteni Willy Catherové, zvlasté povidek ,Jommy the
Unsentimental®, ,,Paul’s Case® a pasazi z romanu Moje Antonie (My
Antonia), se zabyva otdzkou pteznalitelnosti (resignifiability) otcov-
ského zdkona, jez destabilizuje fungovani jmen a télesnych casti
jakozto mist prekfizovani identifikace a touhy. Jméno u Catherové
rozkolisava zavedené pojmy genderu a télesné integrity, pojmy, jez
soucasné odvraceji i zviditelnuji homosexualitu. Tento druh textové
Isti 1ze ¢ist jako dalsi ptipad toho, co Eve Kosofskd Sedgwickova
bystfe analyzovala jako ,epistemologii tajné skryse® (the epistemology
of the closet).” U Catherové je nicméné diskursivni artikulace gende-
ru spojena s takovym druhem narace a narativizovatelnosti lesbické
touhy, Ze ony specifické zpusoby, jimiz Sedgwickova — ve vztahu
ke Catherové — naznacovala odlouceni sexuality od genderu, jsou
v jejich literarnich textech implicitné zpochybnovany.?!

Cetba novely Passing Nelly Larsenové se soustfeduje na otaz-
ku, jak pfepis symboli¢na jakozto vektoru genderovych a rasovych
imperativii otfasad tvrzenim, ze rozdil pohlavi v jistém smyslu pred-
chazi rozdiliim rasovym. Termin ,,queering” v textu Nelly Larsenové
v sob¢ spojuje rasové i sexualni tzkosti a vyzaduje si ¢teni tazaji-
ci se po zplsobu, jakym regulace sexuality ptisobi skrze regulaci
rasovych hranic, a zptisobu, jakym rasova rozliseni ptisobi tak, aby
brénila jistym sexualnim transgresim, jez predstavuji spole¢enskou
hrozbu. Novela Larsenové nabizi moznost nového teoretického pro-
mysleni symboli¢na jakozto rasové artikulovaného souboru sexu-
alnich norem a moznost uvazovani jak o historicité téchto norem,
tak o bodech, ve kterych stoji proti sobé nebo ptisobi soubézné,
i o mezich jejich reartikulace.

% Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley, University of California Press
1990.

2 Eve Kosofsky Sedgwick, ,Across Gender, Across Sexuality: Willa Cather and Others”, in: South
Atlantic Quarterly, roc. 88, ¢. 1, 1989, str. 53-72.
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Je-li performativita nahlizena jako ona moc diskursu, ktera vytva-
fi ucinky skrze reiteraci, jak potom mame chapat meze tohoto vytva-
feni, omezeni, za nichz k tomuto vytvareni dochazi? Jedna se o soci-
alni a politické meze pfeznacitelnosti genderu a rasy, nebo o meze,
jez jsou piisné vzato vné socidlna? Mdme chépat tento ,,vnéjsek” jako
to, co se setrvale vzpécuje diskursivnimu rozpracovani, anebo je to
proménliva hranice ustavovana a posouvana specifickymi politicky-
mi obsazenimi?

Novatorska teorie politického diskursu, jak ji predklada Slavoj
Zizek v knize The Sublime Object of Ideology, se zamétuje na otazku
rozdilu mezi pohlavimi u Lacana ve vztahu k performativnimu cha-
rakteru politickych signifikantii. Interpretace jeho dila a nasledujici
kapitola o pfeznaceni pojmu ,,queer” jsou zkoumani vénovand vyu-
zitl a mezim psychoanalytické perspektivy v teorii politickych per-
formativii a demokratického soupeteni. Zizek rozviji teorii politic-
kych signifikantt jakozto performativi, které tim, Ze se stavaji misty
fantasmatického obsazovani, ziskavaji schopnost mobilizovat poli-
ticka seskupeni. V Zizkové formulaci politického performativu hraje
ustredni roli kritika analyzy diskursu, zaméfena na jeji neschopnost
brét v potaz to, co se vzpira symbolizaci a co Zizek obéas oznaluje
jako ,trauma“ a ob¢as jako ,,realno®. Tato pou¢na a novatorska teo-
rie ma nicméné tendenci opirat se o neproblematizovany sexualni
antagonismus, ktery nevédomky zavadi heterosexualni matrici jako
stdlou a nezpochybnitelnou strukturu kultury, v niz zeny funguji
jako ,skvrna® v diskursu. Ti, kdo se tuto strukturu snazi zpochybnit,
tedy vedou debatu s redlnem, s tim, co je vné veskeré argumentace,
s traumatem a nutnosti oidipalizace, jez podminuje a omezuje jaky-
koli diskurs.

Zizkovy pokusy propojit performativni charakter diskursu se
schopnosti politické mobilizace jsou nicméné velice cenné. Jeho
explicitni provazani teorie performativity s teorii hegemonie, jak
je vypracovana v pojeti radikalni demokracie u Ernesta Laclaua
a Chantal Mouffeové, nabizi vhledy do politické mobilizace na zakla-
dé psychoanalyticky inspirované teorie ideologického fantasmatu.
Jako soudast kritické diskuse se Zizkovou teorif tedy uvazuji o tom,
jak by bylo mozno znovu promyslet performativitu jako citovatel-
nost a preznacovani, a o tom, v jakych ohledech by si psychoanalyza
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mohla uchovat svou vysvétlujici silu v ramci urcité teorie hegemo-
nie, kterd nezvécnuje ani heterosexualni normu, ani jeji misogynni
dutsledky.

V posledni kapitole pak naznacuji, ze kontroverzni praktiky
»queerness* by se daly chdpat nejen jako priklad politiky citace,
ale jako specifické prepracovani abjekce do podoby politické akce-
schopnosti (political agency), jez by mohlo vysvétlit, pro¢ ,citovatel-
nost“ pro soucasnou politiku pfedstavuje ptislib. Vefejné stvrzovani
»queerness” inscenuje performativitu jakozto citovatelnost za tucely
preznacovani abjektivniho vylucovani homosexuality do podoby
vzdoru a legitimity. Tvrdim, Ze se nemusi jednat o ,,zvratny diskurs®,
v némz vzdorné stvrzovani queer dialekticky znovu nastoluje verzi,
jiz se snazi pfekonat. Jedna se spiSe o politizaci abjekce ve snaze
prepsat historii tohoto vyrazu a pfinutit jej k jistému nesnadnému
preznaceni. Takovato strategie, jak tvrdim, je klicova pro vytvo-
feni onoho druhu komunity, v niz za¢ne byt 1épe mozné prezivat
s AIDS, v niz se queer zivoty stanou Citelnymi, cennymi a hodny-
mi podpory, v niz vasen, zranéni, zal, tuzby za¢nou byt uznavany,
aniz vyrazy vyjadrujici toto uznani ustrnou zase v dal$im pojmovém
radu nezivotnosti a nesmlouvaného vylucovani. Ma-li tato prace
néjaky ,normativni“ rozmér, pak spociva pravé v tom, ze napomaha
radikalnimu preznacovani oblasti symboli¢na, Ze odchyluje cita¢ni
retézec k uskutecnitelnéjsi budoucnosti umoznujici rozsifit samotny
vyznam toho, co se pocita jako cenéné a cenné télo ve svéte.

Abychom pfeménili symboli¢no na néco, co je zpusobilé k tomu-
to druhu pfeznacovani, bude nutno uvazovat o ném jako o regulaci
vyznamu probihajici v ¢ase, a ne jako o vicemén¢ permanentni struk-
tufe. Toto nové promysleni symboli¢na v terminech ¢asové dynami-
ky regula¢niho diskursu bude brat vazné lacanovskou vyzvu posta-
venou proti angloamerickym koncepcim genderu, coz znamena, ze
»pohlavi® ptipiSeme status jazykové normy, avsak tuto normativitu
budeme chédpat ve foucaultovskych pojmech coby ,,regula¢ni idedl®.
Tento projekt, jenz ovSem z onéch angloamerickych koncepci gen-
deru rovnéz Cerpad, se snazi zpochybnit strukturni ustrnuti hetero-
sexualiza¢ni normy v psychoanalytické teorii, aniz odvrhne to, co je
na psychoanalytickych perspektivach o¢ividné cenného. ,,Pohlavi®
je vskutku regulacni idedl, nucena a diferencujici materializace tél,
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jez bude vytvaret svlij zbytek, svlij vnéjsek, néco, co bychom mohli
oznadit jako jeji ,nevédomi®. Kdyz takto zduraznujeme, Ze kazdy
pohyb, jimz se néco utvari, si vyzaduje a ustavuje sva vylouceni,
bereme tim vazné jak psychoanalyticky pojem vytésnéni (repres-
sion), tak pojem odvrzeni (foreclosure).

V tomto smyslu se vymezuji vii¢i Foucaultovu pojeti represivni
hypotézy, chdpané vylucné jako instance pravni moci, a tvrdim, ze
takovéto pojeti se nevyrovnava se zpusoby, jimiz ,,vytésnéni“ funguje
jako modalita moci produktivni. Snad existuje zptisob, jak podro-
bit psychoanalyzu urc¢itému foucaultovskému prepisu, pfestoze sam
Foucault tuto moznost odmital.? Tento text pfijima jako vychodisko

2 Foucault tvrdi, Ze psychoanalyza udrZuje represivni zakon, jenz je co do své formy zakonem
pravnim, tj. negativnim, regulaénim a restriktivnim. A pta se, zda ona touha, o niZ se tvrdi, Ze je
zdkonem ,potlacovana”, sama neni (¢inkem, vytvorem, nasledkem, jenZ je pravé timto zako-
nem vyvolan. Foucaultova jen stéZi skryvana charakterizace ,zakona touhy” u Lacana ov§em
opomiji generativni G¢inky tohoto zakona v psychoanalytické teorii. V nasledujicim popisu psy-
choanalyzy Foucault tvrdi, Ze v psychoanalytickych pozicich, které vytésnéné sexualité prisuzuji
prediskursivni status, i v téch, které touhu samu chéapou jako Gcinek zakazu, Ize nalézt tentyz
model moci: ,Co vzajemné odliSuje analyzu, ktera je provadéna v terminech represe instinktu,
od té, ktera je vedena v terminech zékona touhy, je zajisté zplisob chapani pfirozenosti a dyna-
miky pudd a nikoli zplisob chapani moci. Jedna i druhé se opiraji o spole¢nou reprezentaci
moci, ktera podle formy uZiti a podle pozice, jeZ je ji vzhledem k touze pfiznana, vede ke dvéma
protikladnym ddsledkdm: bud'k pfislibu ,osvobozeni’, pokud ma moc na touhu pouze vnéjsi vliv,
nebo, pokud je konstitutivnim prvkem touhy samé, k potvrzeni; vzdy jste vSak jiz obelsténi” —
M. Foucault, Déjiny sexuality I, ptel. C. Pelikan, Praha, Herrmann a synové 1999, str. 98.
Foucault poté charakterizuje lacanovsky zakon podobné jako pravni performativ: ,Mluvi, a to je
pravidlo” (str. 99); tento zakon je ,monotonni (...) a jakoby odsouzeny sam sebe neustéle opa-
kovat” (str. 101). Foucault zde predpoklada, Ze toto opakovani je opakovanim néceho sebeiden-
tického. Domniva se tedy, Ze performativni a repetitivni plisobeni lacanovského zakona vytvafi
jednotné a homogenni subjekty, normalizované ,subjekty” vytésnéni.

Opakovani vSak u Lacana neni Cinitelem subjektivace tak, jak to zde Foucault naznacuje. Nejen-
Ze opakovani je ve skutecnosti znamkou toho, Ze subjektivace v uréitém smyslu selhala a nena-
stala, ale samo je jakousi dalsi instanci tohoto selhavani. To, co se v subjektu opakuje, je tim,
co je z utvareni subjektu radikalné vylouceno, tim, co ohroZuje hranice a soudrZnost subjektu
samého.

Lacan takto navazuje na Freudovu analyzu nutkavého opakovani v textu Mimo princip slasti.
Freud zde tvrdi, Ze nékteré formy nutkavého opakovani nelze chapat tak, Ze by byly podfizeny
fantazii ovlddani traumatického materialu, nybrz Ze jsou spiSe ve sluzbach pudu smrti, usilu-
jiciho o zni€eni nebo o zruseni obsazeni j& samotného. Opakovani je u Lacana pravé tim, co
podryva fantazii ovladani, jeZ je s ja spojena, je jakymsi ,,odporem subjektu”. Lacan tuto snahu
o0 znovudosazZeni fantasmatického mista predchazejiciho utvareni ja popisuje jako cil opakova-
ni, pfi€emZ opakovani je dekonstituci ja: ,,Opakovani se zprvu jevi v podobg, kteréd neni jasna,
ktera neni samozfejma, jako jakasi reprodukce nebo jakési zpfitomnovani v aktu.” Skutecnost,
Ze kazdy akt je v jistém smyslu opakovanim toho, co je nenavratné ztraceno, je jasné vyicena



uvop 45

Foucaultovu myslenku, Ze regulacni moc produkuje subjekty, které
ma pod kontrolou, ze moc neni jen vnucovana zvnéjsku, ale ptisobi
jako regulac¢ni a normativni prostiedek, jimz jsou subjekty utvareny.
Navrat k psychoanalyze se potom fidi otazkou, jak jisté regulacni
normy utvareji ,pohlavné diferencovany® subjekt takovym zpiiso-
bem, ze utvareni psychického a télesného je nerozliSitelné. A zatim-
co nékterd psychoanalyticka hlediska situuji konstituci ,,pohlavi®
do urc¢itého momentu vyvoje nebo ji chdpou jako ucinek viceméné
permanentni symbolické struktury, ja pojimam tento konstitutivni
ucinek regula¢ni moci jako reiterovany a reiterovatelny. K tomuto
chapani moci jako nuceného a reiterativniho vytvareni je dtlezité
dodat, ze moc rovnéz pusobi diky odvrhovani jistych ucinkt, vytva-
feni ,,vnéjsku®, oblasti nezivotaschopnosti a neinteligibility, ktera
ohranicuje oblast u¢inkt inteligibilnich.

Do jaké miry je ,pohlavi® nédsilnym vytvafenim, vynucenym
ucinkem, jenz stanovuje meze tomu, co bude uznano jako télo, diky
regulovani podminek, za nichz téla jsou nebo nejsou udrzovana?
Mym cilem je zde pochopit, jak by to, co bylo odvrzeno ¢i vykazano
z oblasti ,,pohlavi“ — odtud, kde je tato oblast zajistovana heterose-
xualiza¢nim imperativem —, mohlo ndhle nabyt podobu znepokoji-
vého navratu, a to nejen jako imagindrni zpochybnéni, jez privozuje
selhani v ptisobeni nevyhnutelného zakona, ale jako uschopnujici
naru$eni, jako pfilezitost k zasadni reartikulaci symbolického hori-
zontu, v némz téla viibec zacinaji byt zavazna.

v nasledujici vété: ,Akt, skuteény akt vidy obsahuje uréity aspekt struktury, aspekt spocivajici
v tom, Ze se tyka realna, které v ném neni evidentné zahrnuto.” J. Lacan, Le séminaire XI. Quatre
concepts fondamentaux de la psychanalyse, Paris, Seuil 1973, str. 50.



