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/V/ PRAVNI ODPOVEDNOST VE ZDRAVOTNICTVI

Predeslani ke kapitole

Pravni odpovédnosti se zabyvaji desitky pedagogl pravnickych fakult. Téma je podstatnou
casti prace tisict advokatti, podnikovych pravnika, afedniki a soudcti. Zde lze odkazat na
rozséhlou odbornou literaturu.

Cilem této kapitoly je tak shrnuti jednotlivych rezimli odpovédnosti a vyzdvizeni rysil
odpovédnosti vznikajici ve zdravotnictvi a tykajici se zdravotnickych pracovnikii.

Obecné otazky pro rizné druhy pravni odpovédnosti

Péce lege artis

Zdravotni péce a dalsi zdravotni sluzby se maji poskytovat spravné.

§ 28 (2) ZZS stanovi, ze ,,Pacient md pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné urovni.“ Obdobn¢ § 2643 (1) NOZ pii tpravé smluvniho typu péce o zdravi:

,Poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika, a to i v souladu s pravidly
svého oboru.* Potvrzuje se tak soubéznost pravnich tprav (kapitola).

Tradi¢ni internacionélni termin doktriny medicinského prava a bioetiky je /lege artis (zkracené
z de lege artis medicinae — podle pravidel uméni 1€katského).

Zdravotni mé byt odpovidajici, na trovni doby, tedy vzhledem k znalostem Iékatské védy, pfi
zohlednéni okolnosti (naptiklad casové tisn€, okamzitého nedostatku na mistg).

Péce, kterd neodpovida takovym standardiim, je Spatnad. Takova péce se oznacuje jako non
lege artis, anglicky malpractice.

Hledani standardi — omezena role prava

Zakony a dalsi pravni piedpisy stanovi pravidla pro vyjednavani a vymezuji zakdzané postupy
¢1 pravni, spoleCenské a organizacni predpoklady (napf. informovany souhlas, mozZnosti
upusténi od n¢j, zakroky stanovené).

Vlastni odborné standardy — tedy jak ma poskytovatel jako instituce a jeho jednotlivi vSak
pravo stanovuje jenom castecne.

Ptimo zékony stanovuji tyto standardy jen vyjimecné, napf. tzv. kiiZova zkouska slucitelnosti
transfuzniho pfipravku.

Podrobnéjsi standardy nachazime v podzakonnych piedpisech. Piikladem navazujicim na
vySe uvedeny standard je VyhlaSka o lidské krvi (VLK), stanovujici ramcové vyluky
z darovani krve ¢i nakladani s odebranou krvi.
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Standardy poskytovani zdravotni péce ¢i provadeéni jednotlivych zdravotnickych vykont
(zdkrokl) 1ze dovozovat rovnéz z nékterych spravnich rozhodnuti, naptiklad registrace
1é¢ivych ptipravki urcuji divody a zpiisoby pouziti téchto vyrobkt (lekce 8).

Standardizaci zdravotni péce a jednotlivych zdravotnickych zakrokti zabezpecuji piedevsim
profesni asociace. V Cesku jsou nejpatrngjsi napiiklad Lécebné standardy — doporucené
postupy, které¢ formulovali Iékati-akademici a jez vyslovné schvalily ¢i uznaly za odpovidajici
piislugné odborné spole¢nosti, které sdruzuje Ceska lékaiska spole¢nost Jana Evangelisty
Purkyn&. Tyto standardy jsou agregovany na internetovych strankach CLS JEP, ale
pochopitelné zptistupniuji se t€Z riznymi jinymi zpisoby.

Standardy lze rovnéz vyvozovat z poznatkii odborné literatury. Zde je tfeba zdUraznit
hierarchizaci soudobé medicinské literatury. Zakladem jsou nyni jiz bezvyjimecné anglicky
psané C&lanky v mezinarodnich Gasopisech. Ceské lékaiské Casopisy pfinaseji zékladni
poznatky pro bézné 1€kare.

Nelze samoziejmé vyloucit, Ze nazna¢enymi zpisoby vytvorené standardy nemuseji vzajemné
ladit. Rozdily mohou byt disledkem rizného diirazu na G¢innost a bezpecnost zdravotnického
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zakroku. Lze si predstavit dokonce pfimo protifecici si standardy.

Role znalcu, laiku a soudcu pifi vymezeni

Utednici, soudci, pravnici a dalsi vefejnost se pochopitelné pii feSeni spornych piipadt
seznamuji se standardy zdravotni péce samostudiem. Koneckoncli seznamovat se s témito
standardy dokazi téZ laici — pacienti a jejich blizci. Informace poskytované pfi zdravotnickém
zéakroku predstavuji totiz jenom cast informaci.

Pti samostudiu standard nepochopeni. Nebezpeci nepochopeni lze snizit tazanim se 1¢kait a
dalSich zdravotnickych pracovnika. Sami Iékafti tedy sdé€luji €1 naznacuyji, co je lege artis.

Tito 1ékafi mohou byt ufadem ¢i soudem povolani jako znalci (ke znalcim kapitola ¢islo 5).
Znalec miize byt povolan vypovidat Gstné pied soudem ¢i vypracovat pisemné stanovisko,
zejména pak znalecky posudek. Soudce nebo ufednik to mnohdy mize jen uznat a vyvodit z
toho, nebo to miize zavrhnout a odmitnout a vysvétlit proc.

Neformalni sdéleni, vypovédi a znalecké posudky se mohou rozchazet. Pti¢inou samoziejme
nemusi byt jenom nedostatecna kvalifikace ¢i erudice, vychazeni vstfic objednateli ¢i ptimo
uplatky a natlak. Lékafi se totiZ sami nemuseji shodnout na tom, jaka zdravotni péce ¢i jaky
zdravotnicky zakrok je lege artis. Odborna literatura Casto viibec neni jednoznac¢na ohledné
pficin a podstaty onemocnéni a vhodné zdravotni péce.

Vyjimku z potteby zapojeni 1ékaii a dalSich odbornikdi pfi posuzovani pochopitelné
pfedstavuji pochybeni, kterd jsou zietelnd téz laikim. To mize byt patrné poruSeni
hygienickych standardi majicich za nasledek 0jmu, zjevnd zdména nastroje ¢i lécivého
ptipravku, postup, ktery je v ptipadé jednotlivého pacienta vylou€en a lékafi tato skute¢nost
byla nepochybné znama a zejména odepieni nezbytného zdravotnického zakroku.

Je mozné standardy zdravotni péce dovozovat téz z rozsudkl soudii? Jsou soudy odborné
zpusobilé formulovat medicinské standardy? Za jakych okolnosti mize soud odmitat standard
zamysleny.

Péce v béznvch a zvlastnich situacich




Zakladni je samoziejm¢ standard zdravotni péCe v ambulanci ¢i pii hospitalizaci ve
zdravotnickém zafizeni pii obvyklém zapojeni Iékatti, zdravotnich sester a dalSich
zdravotnickych pracovnikt (tj. ve sluzb¢).

Téz zachrannd zdravotni péce poskytovand mimo zdravotnicka zatizeni ma svij standard. Lze
dokonce uvazovat o lege artis v improvizovanych podminkéch.

Jak bude jesté rozvedeno, laickd potfebna prvni zdravotnickd pomoc se posuzuje ¢i ma
posuzovat podstatné¢ vstiicnéji ve snaze neodradit od pomoci.

Druhy pochybeni a pravné neodpovidajici péée

Pochybeni pfi poskytovani zdravotni péce, kterd jsou zpisobild zalozit pravni odpovédnost,
mohou spocivat v ¢innosti stejné jako v necinnosti.

Pochybenim mutze ji byt nejen Spatné provedeny zdravotnicky zékrok, ale predevSim ale
ptedevsim necinnost a nekonani ¢i konani opozdéné (v némecké pravni terminologii zietelngji
kategorizujici pochybeni Behandlungsfehler, resp. Unterlassungsfehler).

Pravni odpovédnost v§ak muize zalozit téZ péce, ktera je odborné spravna, avSak pravné vadna.
Muze se jednat o zasadné nedostatecné ¢i zcela chybéjici pouceni pacienta nebo jeho zastupce.

Muze se konecné jednat o poruSeni pravné vyznamném nesouhlasu pacienta (v némecké
terminologii Aufkldrungsfehler, resp. Bewilligunsfehler).

Vyse zminéné druhy pochybeni se pochopitelné mohou misit.

Nedbalost a umysl

Pochybeni miize byt imysIné ¢i nedbalostni. S t€émito stavy mysli se spojuji zavazné pravni
nasledky. Urcity vyznam miiZze mit pak rozliSovani na imysl pfimy (védél, Ze mize zplsobit
Skodlivy nésledek a tento zpusobit zamyslel a chtél) a nepfimy (védél, ze mize zpisobit
Skodlivy nésledek a s timto vysledkem byl srozumén a spokojen). Nedbalost je pak v€doma
(védel, ze miize zpusobit Skodlivy nasledek, ale nedivodné doufal, Ze nenastane), nebo
nevédoma (nevédél, Ze miize zpisobit Skodlivy nésledek, ale vzhledem ke svému postaveni,
ukollim a vlastnostem to védét mél a mohl).

Ve zdravotnictvi prevlada nedbalost jako pfi¢ina pochybeni. Je dana neziskanou, povrchni ¢i
upadavajici znalosti, neziskanymi ¢i horSicimi se dovednostmi, ale také lehkomyslnosti,
pfepracovanosti, vyhofenim ¢i prosté spolehnutim, Ze se nic nestane.
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Nedbalost se jako pfi¢ina pochybeni pfedpoklada. Zly amysl je totiz vzacny, navic se leckdy
dovozuje mylné¢.

Nekteti pacienti jsou kvuli své povaze €1 dokonce duSevnimu onemocnéni podeziivavi.
Lékatim a dalS§im zdravotnikim zly Umysl radi pfipisuji. TakZe se lze setkat s vyskytem
nedivodnych obvinéni nejen pii neuspéchu lé€by ¢i pii jejich komplikacich. Je proto
pochopitelny sklon takova obvinéni zlehcovat.

Ojedinéle se nicméné téZ ve zdravotnictvi objevuji zdvazné imyslné zlo€iny zdravotnickych
pracovnikl na pacientech. Jsou jimi vrazdy ze soucitu, moci ¢i vyhoteni ¢i tieba posSkozovani
pacientll na zdravi véetné zamérné odepirané zdravotni péde (v Cesku ,.heparinovy vrah*,
naopak patrné ne ,,zdravotni sestra z Rumburku*). Vyskytuje se rovnéz tyrani pacientti.

Omyl



Ptiznaky chorob byvaji nezietelné. Vysledky laboratornich rozbort ¢i zobrazeni nemuseji byt
jednoznaéné a mohou byt ovlivnéné. Podobné vlastni vniméani nemusi byt spravné.

Kvuli vzacnosti nelze oc¢ekavat jejich okamzitou identifikaci, nebot’ Iékai nemusi mit vzdy
potfebnou zkusenost. Pro zabezpeceni dobré péce proto existuji 1ékaiské obory (kapitola 6).

Neschopnost piipustit vlastni nekompetenci se Spatnymi nésledky mtize byt téZ hodnocena
jako pochybeni. Mize se pritom jednat o formalni kompetenci danou kvalifikaci, ale také
faktickou nekompetenci danou nezkusenosti ¢i né€jakou jinou piekazkou.

Mezi postizitelnym pochybenim a nepostizitelnym omylem je nicméné nezietelnd hranice.
V Ceské legislativé pak neni naznacend vibec, judikatura ji vede intuitivn€. V jinych statech
se snazi ji vymezit lépe, jak legislativou, tak pfinejmenSim doktrinou odrazejici se
v judikature.

Pravidelné nezadouci vedlejsi ucinky

Terapeutické zdravotnické zakroky maji vesmés pouze dil¢i uspéSnost (podrobnéji nize).
Naopak mohou vyvolat vedlejsi Uc¢inky, nékteré mohou byt dokonce pomérné zavazné,
protoze organy a tkané mohou byt oslabené. Rovnéz zde je tieba zvazovat, zda je pfiméfené
vyvozovat odpovédnost.

Vyznam omezenvych moznosti

Poskytovani zdravotni péCe samoziejmé odrazi financni, personalni a materialni moznosti
ptislusného ndroda a stdtu. Omezené moznosti se pochopitelné museji odrazit pii uvazovani o
odpovédnosti.

Bezpochyby se to uznava u prvni pomoci mimo zdravotnické zatizeni ¢i v pfipadé zachranné
zdravotnické sluzby v terénu. Pochopitelné neni predstavitelné, aby vSude bylo okamzité
pouzitelné vybaveni a odbornici. Zde jsou ale uz proto jiné standardy lege artis.

Argumentace omezenymi moznostmi pro zproSténi odpovédnosti je piedstavitelna, jedna-li se
o okamzité pfetiZzeni, reaguje-li se spravnymi postupy pii takové zatézi. Naopak shleda-li se,
ze pochybeni je disledkem dlouhodobé problematické organizace poskytovatele ¢i pfimo
organizacnich selhdni jeho manaZerd, tak se odpovédnost vyvozuje.

Omezené personalni, materialni a v posledku finan¢ni zdroje vSak samoziejmé maji dopad na
dostupnost jakychkoli zdravotnickych zdkrokl. Nejlepsi — tedy nejucinngjsi, nejSetrnéjsi,
nejspolehlivéjsi - 1écba nemusi byt dostupnd. Omezené zdroje také pochopitelné ovlivni
komfort doprovazejici zdravotni péci.

Jakakoli pravni odpovédnost konkrétniho poskytovatele ¢i jeho lékaiti, zdravotnich sester a
dalsich zdravotnickych pracovniki by tedy neméla byt dovozovana za takové nedostatky
zdravotni péce.

Soukromopravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Ucel soukromopravni odpovédnosti

Smyslem soukromopravni odpovédnosti je ndhrada jmy. Ta v nejlepSim piipadé zahrnuje
uvedeni do ptivodniho stavu — v pfipad¢ jmy na zdravi tedy vylécCeni. Toto vSak mnohdy



neni mozné. Pak je na misté nahrada ptedstavujici zmirnéni utrap. Koneckonct téz tispésné
vyléceni by bézné doprovazely utrapy.

Naslednym ucinkem soukromopravni odpovédnosti je pak odrazovani od piisobeni Ujmy.
Dopady pro skiidce mohou byt totiz zavazné, ba ptimo znicujici.

Povinnost nahradit Ujmu muize byt pochopitelné vnimana rovnéz jako postih Sktdce.
Jednotlivé staty se rozdilné vici téz Casti ndhrady ujmy, které piekracuje vyse popsanou
napravu do pivodniho stavu a zmirnéni utrap. Nékteré uvedené punitive damages ptipoustéii,
jiné tuto dalsi roli soukromopravni odpovédnosti dirazné odmitaji.

Ceské ob&anské pravo punitive damages teoreticky nezna. Trendy se viak méni. Odskodnéni
udajné Gjmy vzeslé z protipravneé vnucené péce ¢i z uplatnéni antidiskrimina¢niho prava ma
rysy punitive damages. Castky pfiznavané za omezeni osobni svobody &i lidské diistojnosti
dané nerovnym zachdzenim totiz nevychdzeji z zadnych metodik, jsou zcela na uvézeni
konkrétniho soudce.

Vyznam soukromopravni odpovédnosti ve zdravotnictvi

Pacienti se domahaji ndhrady Gjmy za pochybeni od poskytovateli zdravotni péce vice nez
diive. Je dobré premyslet o pfi¢inach. Je sporné, zda je pficinou vétsi vyskyt pochybeni nez
v predchozich desetiletich a staletich. Zdravotni péce je obecné nejlepsi, co kdy byvala.
Necelime — zatim — néjakému obecnému tpadku zdravotnictvi.

Jednou z pricin mize byt tedy vétsi spolecenskd citlivost vaci takovym pochybenim.
V minulosti ochota pfijmout neuspéch zdravotni péce ¢i dokonce zhorSeni zdravotniho stavu
kvuli ni jako osud. Obecné bylo vice nemoci nelécitelnych a byla vysokd umrtnost. Nebylo
tolik chronickych onemocnéni. Nyni se tedy neuspéch ¢i dokonce zhorSeni povazuje za vétsi
nespravedlnost nez diive.

Zdravotni péce navic diive nebyla vSeobecné dostupna, vnimala se vice jako milost a $tésti
9
neZ jako narok. Platilo a plati, Ze ,,darovanému koni na zuby nehled™.
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Ristu ptipadli pozadavkli na ndhradu Gjmy zplsobenou zdravotni péci €i ve zdravotnictvi
patrné napomaha také Castd medializace spord. Bezpochyby je také vétsi dostupnost pravnich
sluZzeb dana rostoucim poctem advokatu.

Uvedené skute¢nosti patrné napomadhaji ptisnéjSimu hodnoceni neptiznivych disledkt jako
pochybeni poskytovatelli. Méné se pfipousti ospravedlnitelny omyl ¢i neuspéch zékroku
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pfindsejici utrapy. To je ospravedlnitelné diky dostupnéjsi a spolehlivéjsi diagnostice.

Soukromopravni odpovédnost ve zdravotnictvi ve Spojenvych statech americkych

Spojené staty americké se zpravidla uvadéji jako zemé, kde zdravotnictvi zatéZuje znacny
pocet soukromopravnich sporti s hrozbou vaznych disledka. Pfic¢in je urcité nékolik. Je ji
bezpochyby technologickd a organiza¢ni vyspélost amerického hospodaistvi vcetné
zdravotnictvi. Zdravotnictvi se v nemalé mife financuje soukromé, vetfejné programy
pokryvaji pouhou polovinu nakladf. Pacient je tak vice klientem nez v Evropé. Klade se
velky diraz na svobodu. Zemé ma mnoho advokati. Ti se odménuji podle vysledkil (podil na
vysouzené Castce). Je sklon pouzivat ndhrady jako postih (punitive damages). Ptiméfenost
neni zdsadou amerického prava. Vysledkem je nartist ndklady zejména na pojisténi, které je
v nékterych odvétvich americké mediciny horentni. Nekteré obory americké mediciny se
ocitly na pokraji kolapsu. VSeobecné se rozméha defenzivni medicina, kterd zdravotni péci



dale zdrazuje. Lékati vSeobecné nenavidi pravniky. Proto nékteré staty zavedly legislativni
omezovani non-economic damages (obdoba nasi osobnostni ujmy).

Soukromopravni odpovédnost ve zdravotnictvi v zdpadni Evropé

V zépadni Evropé je zdravotnictvi pievazné vetejné financované. Punitive damages nejsou
tradici, n¢které staty je zamérn€ nepiipoustéji pfiznavat. Srovnatelna vyspélost zdravotnictvi a
narokové pojeti vSak vedou rovnéz k rustu vyskytu domahani se ndhrad za ujmu na zdravi ¢i
osobnostni Gjmu. Castéji nez za Atlantikem se spory fesi pred soudy, které jsou méné
efektivni. Individualizace, komercializace a technologicky pokrok vsak piesto piinesly
nasledovani americkych trend. VySe nahrad se zvysila. Americké poméry se mnohdy
vyzdvihuji jako nezadouci.

Znacné rozdily ve vysSi pfiznavaného bolestného za ucelem zmirnéni zdravotnich a
spoleCenskych utrap. Nelze je vysvétlit pouze odliSnou hospodatfskou a socialni Grovni, ale
také odlisnou politikou odSkodnéni. Zakonny radmec je navic rizn¢ podrobny.

Ve vétsing statlh se ustalily zplsoby vypoctu bolestného a srovnatelnych plnéni. Je to totiz
potiebné. Formy jsou vsSak rizné. Nékteré staty maji oficidlni seznamy ujmy, v jinych se
vytvotily metodiky odSkodnéni pomoci judikatury a jeji akademické a expertni reflexe.
Kalkulace se vyrazné odlisuji stat od statu.

Cesko

Cesko pochopitelné tento trend nakonec neminul. Vyvoj medicinskych technologii a
spoleCenské zmény nds ptiblizily Zapadu v mnoha ohledech. Odskodné ptiznavané podle
pravnich piedpist (tabulek) se v 90. letech stalo kvuli inflaci a ristu Zivotnich naklada Casto
az hanebn¢ nizkym.

Po roce 2000 tak soudy zacaly pfizndvat vyrazn€ vys$i nahrady Gjmy neZz dfive. Soudy
hledaly rGzné cesty jak pfekonat omezeni dana tabulkami bolestného. Zacaly zvySovat
bolestné, ptiznavat vysoké odSkodnéni ztizeni spoleCenského uplatnéni a soub&zné vyvozovat
osobnostni Ujmu. Poukazovalo se pak na prohlubujici se nedostateCnost pojiSténi
odpovédnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb.

Nasledky vétsiho vyskytu poZzadavkt na ndhradu Gjmy

Zmnozeni pozadavki na ndhradu ujmy na zdravi &i na Zivoté mé své klady. Radé pacienti se
jejich prostfednictvim mirni skute¢né a vazné zdravotni a spolecenské utrapy. Rovnéz
pozistalym se takto dostane ur¢itétho zmirnéni takovych utrap. Védomi odpovédnosti
vyvolava tlak na zvySeni bezpecnosti a spolehlivosti zdravotni péce na stran€ poskytovateld,
mimo jiné prostfednictvim pojiSténi.

Zaroven nelze ptehlédnout zavazné zaporné t€inky zpiisnéni soukromopravni odpovédnosti a
zvySeni pfiznavanych a poskytovanych ndhrad. Rostou naklady na stdle potiebnéjsi a
zadanéj$i pojisténi odpoveédnosti. Roste tak cena zdravotni péce obecné. Vysledek mize byt
socidlné neptiznivy. Nékterym pacientim se ndsledné mize stat zdravotni péce urcitych
oborl a na urcitych mistech nedostupnd, lze o¢ekavat zpomaleni zavadéni novych metod a
techniky. U¢inky mohou byt rovnéZ pro zdravotni pé&i samotnou. Budou se provadét Gastéji
diagnostické zakroky, nez by bylo optimalni (tzv. defenzivni medicina). Hrozba pravni
odpovédnosti ma pii dalSim profesni zatézi psychologické disledky pro Iékate, zdravotni
sestry a dal$i profesiondly. Zvladani téchto disledkid si vyzada dalsi vydaje. Rostouci ¢ast



nakladii se pfitom stane vynosy pravnikl a Gfedniki. Nakonec tak mohou mit trendy politické
disledky. Snaha zajistit ochranu zdravotnictvi kvili hospodarské udrzitelnosti miize vést ke
zméné odpoveédnostniho rezimu.

Jednotlivé aspekty soukromopravni odpovédnosti (nejen) ve zdravotnictvi

Pii zkoumani pravniho ramce, judikatury a dalsi praxe vyvstava né€kolik zékladnich otazek:
/1/ Kdo nese odpovédnost?, /2/ Vuci komu se nese odpovédnost?, /3/ Za co se nese
odpovédnost?, /4/ Jaké se vyhodnocuje vaznost Ujmy a jak urCuje ndhrada?, /5/ Jak se
zabezpecuje schopnost poskytnout ndhradu, zejména pak pojisténi odpoveédnosti?

Zakladni odpovédnost poskytovatele

Vétsina zdravotni péce je poskytovana tymem zdravotniki: 1€kaii a dalSim zdravotnickym a
jinym personalem. Lze ji tak jen dilem personifikovat.

Témto pomérim odpovida Ceska Uprava, ktera pripisuje odpovédnost obecné poskytovateli.
Tim je obvykle pravnicka osoba: obchodni spole¢nost, organizace v ramci vefejného sektoru
¢i neziskova pravnicka osoba (podrobné kapitola 6).

Jednotlivec nese pifimou odpovédnost vii¢i pacientovi pouze tehdy, kdyz je sam
poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Takovym mtize byt v Cesku predevsim 1ékai provozujici
vlastni praxi, zpravidla prakticky lékat ¢i lékar-specialista, ddle stomatolog ¢i 1ékéarnik
provozujici vlastni 1ékarnu. Pouze nécktefi nelékaiSti zdravotnicti pracovnici mohou
poskytovat zdravotni péci jako osoby samostatné vydélecné ¢inné.

Omezend a zprostiedkovana odpovédnost zdravotnického pracovnika

Odpovédnost zdravotniki-zaméstnanci poskytovatele za Skodu zpiisobenou pacientim c¢i
komukoli dal§imu, za kterou nese odpovédnost poskytovatele, je v Cesku na zikladé
pracovniho prava jen druhotna. Poskytovatel zdravotni péce ma jako zaméstnavatel narok na
nahradu Skody zpiisobenou

Penézni postih navazujici na odpovédnost k ndhradé skody ¢i ijmy vCetné Gymy na Zivoté a na
zdravi je v8ak v pfipad€ nedbalostniho pochybeni — neni-li zptisobené pod vlivem alkoholu ¢i
drog - omezena podle vyse mzdy (4.5 nasobek dosavadni primérné mzdy).

Pfi vyvozovani regresni odpové&dnosti mezi lékafe, zdravotni sestry, dal§i zdravotnické
pracovniky a dal§i zaméstnance milize byt nezbytné rozvrzeni s ohledem na jejich
spoluzavinéni.

Pojistovani odpoveédnosti 1ékait a dalSich zdravotniki je tedy nikoli nezbytna. Odpovédnost
za ijmu zpusobenou nedbalostné je omezena. Naopak jma zplisobena imysIné ¢i pod vlivem
alkoholu ¢i drog se jako moralni hazard neda pojistit.

Dalsi postihy zdravotnického pracovnika jako zaméstnance

Dle pracovniho prava jsou predstavitelné rtizné postihy selhani ¢i pochybeni zaméstnance:
odvolani z vedoucich funkci, v mezich pracovni smlouvy pfefazeni, vypovéd, resp. okamzité
ukonceni pracovniho poméru.



Soudy projednavaji Zaloby pacientli proti poskytovatelim a souvisejici odvolani bézné
n¢kolik let. Podobné to koneckonct plati pro trestni stihani zdravotnickych pracovnikl (nize).
Za téchto okolnosti zaméstnavatelé odkladaji vyvozovani pracovnépravnich disledkt viici
svym zaméstnanciim.

Zamgéstnavatelé nemuseji vyvozovat vici svym zameéstnancim odpovédnost ve vSech
ptipadech zpiisobeni Gjmy.

Exces zaméstnance

Zamgéstnavatel odpovida za Skodu ¢i ujmu, kterou zpiisobi zaméstnanec jinym osobam pii
vykonu své prace. Neodpovidd za chovani zaméstnance, které piredstavuje tzv. exces
(vyboceni) ztéto prace, jakkoli se stane na pracovisti a s pomoci jeho vybaveni a vuci
zékaznikim a dalSim navstévnikiim.

Ve vztahu ke zdravotnictvi se tento exces vylozil Siroce a odpovédnost zaméstnavatele jako
poskytovatele zdravotni pécfe. Judikatura shledala exces a nedovodila odpovédnost
zameéstnavatele v pfipad¢€ tzv. heparinového vraha. Je to pfesvédcive, jestlize pacienti nemohli
rozeznat jakykoli vrazedny umysl ze strany oSetfovatele. Nemél by poskytovatel nést
objektivni odpovédnost, jestlize zlo€in byl spachan jejich zaméstnancem, kterého si vybral,
jakkoli pochopiteln¢ nemohl odhalit — mozny budouci — vrazedny umysl? Riziko je totiz
pojistitelné. Odsouzeny pochopitelné¢ nese odpoveédnost v plném rozsahu, je a zlstane vSak
insolventni. Pfi hrubé nedbalosti, kterd mulze prechazet v piipadé krajni ledabylosti do
nepiimého umyslu, by totiz odpovednost ziistala zachovéna.

Jind mozna fe$eni odpoveédnostni zdravotnickych pracovniki - zaméstnancu

V zahrani¢i muize byt odpovédnost poskytovatele zdravotni péce a jeho zameéstnanct
upravend odliSné. Za osobni pochybeni mlZe nést plnou odpovédnost lékat téz jako
zaméstnanec. Zde pak je nutné v piipadé nemocnicni péce slozité personifikovat tuto plnou
odpovédnost.

Napiiklad v Némecku pravo ve vétsi mife nez v Cesku zaklada individualni odpovédnost
I¢kate. Eventualné tuto odpoveédnost mize nést soubéZné poskytovatel a jednotlivi 1€kati, jako
je tomu v nékterych statech Spojenych stati americkych. Pak pochopitelné vyvstava otazka,
zda je to spolecnd (solidarni) nebo dil¢i odpovédnost.

NOZ oteviel uvahy ohledné¢ piimé odpoveédnosti zaméstnanci v pfipadé insolvence
poskytovatele jako jeho zaméstnavatele, kterou pouze pii nezavinéné nedbalosti rozsahem
omezuje pracovni pravo.

Chybéjici odpoveédnost verejnych zdravotnich pojistoven

Pacient ma vztah predstavujici zpravidla — vyjimkou muze byt nucené péce (podrobné
kapitola 2) - smluvni zavazek s poskytovatelem zdravotni péce.

Naopak nemd smluvni vztah s vefejnou zdravotni pojistovnou, jiz je pojiSténcem, vici ni ma
totiz vefejnopravni narok na obstarani zdravotni péce (kapitola 7).

Pacient zpravidla poskytovatele vyhledal bez pfi¢inéni své vetejné zdravotni pojistovny. Ty

maji zpravidla dostateCné sit€¢ nasmlouvanych poskytovateli. Jenom vyjimecné se péce
dostane na zaklad€ odkéazani na poskytovatele ze strany vetejné zdravotni pojistovny.



Pti vyskytu ptipadi, kdy poskytovatel bude insolventni a kdy pacienta neodskodni pojistovna
jeho odpovédnosti pro nepiipustnou vyluku ¢i nedostatecny rozsah pojisténi (oboji zvazovano
nize), se objevi tvaha, zda by za zptsobenou jmu méla nést podpiirnou odpovédnost vetrejna
zdravotni pojistovna, ktera zdravotni péci ve prospéch svych pojisténcti nasmlouvala.

V této souvislosti se muze odkazovat na judikaturu zjinych odvétvi. Ceské soudy uz ve
zna¢né mife zataly vyvozovat odpovédnost cestovnich kancelaii za sluzby nasmlouvané pro
jejich klienty s provozovateli hoteld, restauraci, piepravct a dalSich dodavateli sluzeb.

Dovozovani odpovédnosti piislusné vetejné zdravotni pojistovny by se vnimalo za zasadni
zménu odpoveédnostnich rezimt.

Chybéjici odpovédnost statu

Stat v nekterych piipadech (podrobné kapitola 3) prikazuje jednotlivei, aby se podrobil
zdravotnickému zakroku. Zpravidla vSak tento zdkrok neprovadi sam, nybrz jeho provedeni
o¢ekava od nckterého poskytovatele. V piipadé néckterych zdravotnickych zakroki.
V nékterych ptipadech pacientovi neddva moznost volby.

Naskyta se otazka, zda by nemél stat nést odpoveédnost za takto ulozenou péci piinejmensim
podpirné, kdyZ by ji nebylo mozné vymoci od poskytovatele zdravotni péce ¢i jiné zdravotni
sluzby.

Odpovédnost za chovani a nikoli za vysledek

Judikatura odmita odpovédnost za neuspéch 1éceni. Podobné feSeni se uznava Némecku skrz
povahu plnéni smlouvy o sluzbé Dienstvertrag, resp. Behandlungvertrag (kapitola 2).

Takové pojeti je potieba povazovat za spravné, vzdyt' to by nakonec kazdé umrti zakladalo
odpovédnost, protoze zdravotni péce neuspéla. To by bylo absurdni, ekonomicky zatézujici a
psychologicky kontraproduktivni.

Jenom zavinéné nedodrzeni postuptli lege artis tedy ptedstavuje predpoklad soukromopravni
odpovédnosti poskytovatele.

Objektivni odpoveédnost za pouzity vyrobek

Vyjimku z pozadavku zavinéni piedstavuje odpoveédnost za ijmu zplisobenou vadou vyrobku.
Dokladovani zavinéni poskytovatele jednajiciho zpravidla prostfednictvim jeho l1ékait. Vedle
vSeobecné subjektivni odpovédnosti za pochybeni existuje jesté objektivni odpoveédnost
poskytovatele za ujmu zpusobenou vadou véci pouzité pii poskytovani zdravotni péce (tj.
1é¢iva Ci zdravotnického prostiedku).

Poskozeny nemusi dokladat zavinéni. Staci pfi¢inna souvislost mezi vadou a ijmou. Ze strany
poskytovatele je samoziejmeé mozné doloZeni nedostatku pficinné souvislosti (liberace).

Judikatura vykladajici SOZ pojimala Siroce tuto odpovédnost. Stacila Skodliva vlastnost
vyrobku. Vysledkem bylo ukladani odpovédnosti vyrobciim a poskytovatelim zdravotnich
sluzeb, ktefi pouzili uvedené vyrobky, piestoze nebyli k dispozici vyrobky Setrngjsi. Pojeti
odpovédnosti pfitom vylucovalo predchozi souhlas na zékladé¢ pouceni o0 mozné uyme jako
vedlejsich tcincich. Vysledkem byla neochota pouzivat uvedené vyrobky. NOZ tak zdmérné
zuzil predpoklad odpovédnosti na vadu.



Lécivy pripravek ¢i zdravotnicky prostfedek predepisuje I€kat, vydava jej vSak lékarna i
vydejna zdravotnickych prostredkil. Jedna se o Iékarenskou péci provozovatele 1€karny. Lékat
jen piedepsal, nenese tedy odpovédnost. Nejasna situace je, pokud je 1éCivy pfipravek
podavan ¢i zdravotnicky prostfedek zaveden lékafem na zakladé vlastniho dodani pacientem.

Piima odpovédnost vyrobee za Gjmu zptusobenou vadou vyrobku

V Cesku platil zvlastni zakon (59/1998 Sb.) na zakladé nepfili§ promyslené transpozice prava
EU. Nyni je odpovédnost vyrobce znovu upravend v NOZ.

V kazdém ptipad¢ neni diivod spotiebiteli odnimat také tuto ochranu, ktera je pfinejmensim —
ovSem v mezich legislativy — soub&zna.

Rovnéz poskytovatel, ktery nese odpovédnost, se mize domdhat regresniho naroku vici
vyrobci ¢i dodavateli.

Vyrobce se mlze zprostit odpovédnosti (liberovat), kdyz ptesvédci, ze doslo k pochybeni pti
nakladani s vyrobkem (skladovani, pfedepsané tidrzby, opravy a kontroly.

Vyjimkou z takové odpovédnosti méla byt zjevna nepouzitelnost. Lékar, zdravotni sestra ¢i
jiny zdravotnicky pracovnik by takovy vyrobek pochopitelné¢ neméli pouzit, maji totiz
povinnost pacientlim pii poskytovani péce neskodit.

Pené€zni ndhrada a nahrada ve zdravotni péci

V modernim svéteé je nahrada jmy na zdravi zpravidla penézni. To vyplyva z predepsaného
pouzivani pencz. Ve zbozi nebo ve sluzbach je takové vyrovnani vyjimecné. Zpravidla se
vyzaduje souhlas odskodnovaného.

Pro Gjmu zplsobenou ve zdravotnictvi by samoziejmé ptipadala v ivahu napravna zdravotni
péée. V Cesku se vzhledem k bezplatnosti financuje napravna péde rovnéz z vefejného
zdravotniho pojisténi. Nicméné vefejné zdravotni pojiStovny maji regresni naroky viici tém,
co ujmu zpusobili ¢i zavinili (pfipad porodni asistentka Konigsmarkova).

Jinde to miZe byt s ohledem na nedostatek vSeobecné dostupnosti zdravotni péce rovnéz
odpoveédnostni zalezitost. PoSkozeny pacient ma narok na tthradu téch nakladt zdravotni péce,

které by si za jinych okolnosti musel hradit sdm. Pfedmétem neshody a sporu ale miZze byt
divodnost vydaji.

Jednotlivé naroky poskozeného pacienta

Néhrada (jmy musi odstranit vSechny utrapy ¢i je mirnit, jestlize jejich odstranéni neni mozZné.

Dodate¢né vzniklé naklady mohou byt viceré. Dalsi polozkou jsou nutné pomiicky a vybaveni
pro zvladani utrap apod. MliZe to byt zdravotni a socidlni péce hrazena pacientem. Jak uz bylo
uvedené, regresné se hradi pfisluSné vetejné zdravotni pojistovné néklady vynalozené na
takovou napravnou zdravotni péci.

Dalsi polozkou jsou ekonomické Skody, zejména pak usly pfijem - uSld mzda, usly zisk.
Zejména v piipadé samostatné vydélecné ¢innych osob mohou byt potiZze s vymezenim zisku.
Pacienti se pochopitelné nachéazeji v riznych Zivotnich situacich, kdy jsou zatim ¢i do€asné
nemaji vydélek. Stanovovani pravdépodobného vydélku je samoziejme obtizné.



Dftive se rozliSovalo bolestné za jednotlivé rany a srovnatelné Gjmy a ndhrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni. Dle NOZ by mélo bolestné byt pojimano S§ifeji a zahrnovat téz
nahradu snizeni ¢i znemoznéni spolecenského uplatnéni.

Narust nahrad Gjmy na zdravi

Praxe se béhem posledniho Ctvrtstoleti posunula od socialisticky restriktivniho pojeti k
odpovidajicimu zapadnimu pojeti. Soudci opustili restrikci, snad kvili zjevné neunosné
nizkym c¢astkdm tabulek, jimi jako dobfe placenymi statnimi ufedniky. Bylo to nicméné
vzhledem ke zdlouhavosti vicestupniového soudniho tizeni zdlouhavé a nepiehledné.

Donedavna ¢eskou pravni Gpravu piedstavovala ustanoveni piislusné ¢asti OZ, jakkoli po
roce 1991 prosla urcitou novelizaci. Podrobnosti pak stanovila vyhlaska o bolestném
(440/2001 Sb.). Piiznavanim nasobkli se viak vymezeni za¢ala prolamovat. ReSeni pfinesla
téz obecnd klausule o osobnostni ijmé - § 11 OZ — plivodné zamyslena pro ujmu, postupné se
zacala vykladat jako soubézny diivod pro ndhradu ijmy na zdravi.

NOZ tuto dvojkolejnost — jak hmotnépravni, tak procesni - rozhodovéani na prvnim stupni
okresnimi soudy, respektive krajskymi soudy - odstranil.

Kalkulace ijmy na zdravi (bolestné)

NOZ odmitl legislativné exekutivni zakotveni sazebniku (tabulky) a ponechal v§e na soudech.
Je to spravné v tom sméru, ze by to nemélo byt vladni nafizeni ¢i ministerska vyhlaska,
protoZe v jeho ptipadé by mohlo byt nebezpeci snizovani.

Na druhé stran¢ volné uvazeni soudu je problematické. Piedstavy jednotlivych soudct by se
bezpochyby lisily a patrné také ménily. Nebylo by tedy moZzné odhadovat pfiznadvané ¢astky.
Nejistota povede jak mnohé poSkozené pacienty, tak zejména poskytovatele a pojisStovny
jejich odpovédnosti do soudniho fizeni. Ochota ke smiru a schopnost jej dosdhnout bude
nizka. Pojistovny budou pochopitelné€ pii nejistoté zadat veétsi pojistné.

Proto je prakticka potieba néjakych metod, podle nichZ Ize ndhradu Gjmy urcitého stupné
vycislit. V jednotlivych evropskych zemich se vytvorily rizné metody takové kalkulace.

Osobné minim, Ze NOZ mél mit pon€kud propracovangjsi pravidla pro urcovani bolestného,
odpovidajici zhruba naptiklad vychodiskiim a zdsadam uvedené metodiky.

Metodika (Nejvy$siho soudu) k ndhrad€ nemajetkové jmy na zdravi

Jiz po pfijeti NOZ v roce 2012 se postupné ustavila skupina advokatl, soudctli, odbornikli
pojistoven, lékaili-znalcii pro vytvoreni metodiky pro hodnoceni Gjmy na zdravi a vypocet
bolestného.

Stanoveni nyni Castky 10 mil. K& bolestného jako 400 x primérné mési€ni mzdy — nikoli
ekonomickych Skod a regresu ndkladl zdravotni péce - pro 100% postizeni. Zasadou
metodiky ma byt oslabit zvySovaci koeficienty.

Ve své podstaté spravné pojatd. Vhodnd je snaha navazat na socioekonomickou uroven
obyvatel Ceska. Méné se pocitaji jednotlivé rany a vice znemoznéni ¢ nesnadnéni
jednotlivych kazdodennich ¢innosti uspokojujicich nezbytné, bézné a dalsi osobni potieby.
Metodika uziva mezinarodné uznavané klasifikace a inspiruje se zahrani¢nimi vzory.



Metodika méa velkou Sanci se prosadit jako voditko pro pojistovny, ufad a soudy. Jeji
pouzivani totiz doporucilo plénum Nejvyssiho soudu, tedy soudu povolaného vykladat na
poslednim stupni obcanské pravo. Soudci prislusSného senatu se jiz diive zapojili do tvorby a
rozvoje metodiky. Toto poc¢inani ze strany vrcholného soudu bylo vSak pfedmétem kritiky za
mozné piekroceni kompetence a podpory soukromé aktivity.

Téz nekteti Clenové skupiny se zacali angazovat pii Skoleni znalch. Hrozi nebezpeci
monopolizace know-how? V¢érim, ze nebude sklon si metodiku osobovat jako autorské dilo a
pozadovat za jeji vyuziti platby (analogie komercializace Comenia Script jako psaciho
pisma?).

Na druhé strané¢ vtento okamzik neni nic lepSiho. Komercializace zucastnénymi je
v tuzemsku obvyklym doprovodem. Pokud vim, neobjevila se zddna konkuren¢ni metodika.
Daly by se v zahrani¢i nalézt ptipady konkurence metodik pti vyméfovani bolestného?

Rozsah nahrady zijicim po$kozenym a pozustalvm po zemielém

V ptipadé amrti pravo stale ptipousti, Ze piibuzni a blizci zemielého nasledkem pochybeni
odpovédného narok na nahradu citové Gjmy — bolestného v Sir§im slova smyslu. Tak dalece
jesté individualizace nedosla.

OZ dokonce vymezoval jednozna¢néji okruh dotcenych poziistalych a stanovoval pausaly —
rigidni legislativni tabulka. NOZ zase otevira prostor pro individuélni posouzeni. Zde se zatim
zadna metodika neetablovala.

Nezapominejme, ze vedle ndhrady citové Ujmy se pozistalym odkazanym na vyZzivu
pochopitelné jeste priznava vyzivné tém, vici kterym by mél zemftely pravo na vyzivu.

Jednorazové odskodnéni a renty

OZ stejné jako NOZ pfipousti ndhradu ujmy na zdravi ve formé jak jednorazové castky, tak
ve formée renty.

Utrapy zptisobené ijmou mohou totiz byt viak dlouhodobé, nemuseji byt viak trvalé. Stav se
muze zlepSovat stejné jako zhorSovat,

Zatim je tendence pfiznavat spiSe jednordzovou ndhradu za Gjmu na zdravi. Je to zjevné
ptehlednéjsi pro pojistovny. Néaklady vynaklddané na renty by si Zadaly novou kalkulaci.
Patrné to vSak vyhovuje rovnéz advokatim, protoze sméji zaddat vyssi odmény a dostanou je
hned.

Jak se pfi ndhrad¢ Gjmy prostfednictvim bolestného vcetné snizeni spole¢enského uplatnéni
zohledni vyse vefejného invalidniho dichodu? Pak samoziejmé otazka regresniho néaroku
statu vici skadci.

Vyskyt nahrazovani Gjmy na zivoté a zdravi

Je tfeba jesté jednou zdlraznit, Ze Gjma na zdravi ¢i Zivoté, za kterou nekdo jiny nese
odpovédnost, vyvstava zejména v piipade trazi zpisobenych pii autonehodéch.

Zde se vSak ndhrada poskytuje prostfednictvim pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel vcetné rezervnich fondil v pfipadé€ nezjiSténych pachateli. Zdravotnictvi samotné zde

piedevsim zranéné autonehodami 1é¢i. Nékteti 1€kari pak jest€ jako znalci vyhodnocuji ijmu
na zdravi pro ucely kalkulace bolestného.



Pro pracovni trazy a onemocnéni z povoldni — vcetné téch, které mohou vzejit ve
zdravotnictvi zdravotnickym pracovnikiim - existuje jiny pravni zaklad pro bolestné. Zvazuje
se sblizeni legislativy.

Urazy z autonehod a pracovni urazy ¢i onemocnéni se pochopitelné vécné zpravidla vyrazné
li§i od Uymy na zdravi zpisobené zdravotnickym zakrokem ¢i otdlenim s nim nebo jeho
uplnym odeptenim.

Pri¢inna souvislost byva v téchto ptipadech zpravidla zcela ziejméa ¢i dobie dolozitelna.
Zdravotnické zékroky se provadéji naopak proto, ze pacient je zranén ¢i onemocnél. Nemusi

byt snadné rozlisit, zda utrapa je disledkem tohoto zranéni ¢i onemocnéni ¢i zda se jedna o
disledek pochybeni pti poskytovani zdravotni péce.

Pravni ramec poji$téni odpovédnosti

Po urcitou dobu byl pravni ramec pojisténi odpovédnosti upraven zvlastni, zakon 37/2004 Sb.
o pojistné smlouvé. Nyni je Giprava spravné zpatky v NOZ. Plisobeni pojiStoven je predmétem
vetejnopravni Upravy a statniho dozoru.

Pravni ramec pojisténi odpoveédnosti za Gjmu poskytovatelt zdravotni péce prosel zajimavymi
proménami. V Cesku se diive museli pojistovat na svou odpovédnost nestatni poskytovatelé.
Poskytovatelim vefejnym to ulozené nebylo, dlouho se ani pojiStovat nemohli. Teprve dle
ZZS se nyni museji pojistovat vSichni poskytovatelé.

Obecné je to bezpochyby spravné. Vyjimka by se snad dala zvaZovat v piipad¢ zejména
velkych vetfejnych poskytovatelit zdravotni péce typu fakultnich nemocnic, protoze urcity
vyskyt povinnosti ndhrady lze oc¢ekavat. Bylo by mozné samoziejmé také zvazovat n¢jakou
formu spoluprace. Komer¢ni pojiStovny si vSak patrné nenechaji vzit tento trh.

Jednotlivé aspekty pojiSténi odpoveédnosti

Odpovédnost je ze své povahy neomezend. Pojisténi ovS§em nemize byt neomezené, smlouvy
tedy vzdy stanovi rozsah pojisténi. Je tfeba myslet na rozsah pojiSténi obecné a pro jednotlivé
piipady odpovédnosti.

Pro pojisténi odpovédnosti vyluky jsou nejen ve zdravotnictvi problematické klausule claims
made (uplatnéni narokd jenom béhem obdobi pojisténi), vyluky tykajici se pochybeni, vyluky
tykajici se odpovédnosti jinych, vyluky tykajici se zlého Umyslu zaméstnancii, zcela
nedostate¢né pokryti z hlediska rozsahu, pfemrsténa spoluucast apod.).

Slozitost pojistnych podminek si zada kolektivni vyjednavani angazma CLK ¢&i asociaci
poskytovatelli ¢i odbornych spolecnosti pfi vyjednani pojistnych podminek. BohuZzel se tak
déje v nedostatecné mifte.

Inkorporace jako snaha vyhnout se odpovédnosti

Odpovédnosti za jmu zplisobenou vyrabénym zbozim ¢i poskytovanim sluzeb se lze vyhybat
organizaci vlastniho podnikéni.
Nyni Ize zalozit spole¢nost s ru¢enim omezenim se symbolickym jménim. Vybaveni potiebné

pro hospodaiské ¢innosti mize byt pronajimano jinou spolecnosti. Obchodni spole¢nost tak
nemuseji mit veétsi majetek.



Téz ve zdravotnictvi se za timto ucCelem Iékaiské praxe reorganizuji. Lékafi piisobi ve
dvojjediné roli spolecnikli a pracovnikli obchodni spolec¢nosti. Divodem je bezpochyby
zbaveni se osobni odpovédnosti. Brzdou takové transformace vlastni lékaiské praxe jsou
patrné administrativni komplikace a zejména pochopitelnd neochota vetejnych zdravotnich
pojistoven prevadeét existujici smlouvy o financovani na nové zalozené obchodni spolecnosti.

Drive ¢i pozdéji se ve spojeni s nedostacujicim pojisténim dockame piipadu, kdy nahrada
ujmy na zdravi ¢i dokonce na Zivoté zplisobend pochybenim pii zdravotni péci nebude
poskytnuta.

Poskytnuti ndhrady bez soudniho fizeni

Predstavitelné je poskytnuti nahrady Gjmy bez soudniho procesu. Dokonce by to bylo Zadouci.
Soudni fizeni totiz zvySuje naklady pro stranu, ktera neuspéje.

V praxi jinych rezimi odpovédnosti za Skodu jednd — v souladu s pojistnymi podminkami —
zpravidla pfimo pojistovna. Nemusi tomu tak byt vzdy, zalezi na pojistnych podminkach.
Pojistnik pochopitelné toto vypotadani zaplati na vyS$im pojistném.

Prekazkami vypotfadani ijmy vzes§lé pochybenim bez soudniho fizeni mohou byt vzajemné
neslucitelné predstavy, které se nepodaii sblizit vyjedndvanim, ale také obavy poskytovatelil a
pojistoven z postihti za nehospodarnost.

V nékterych ptfipadech by mohly napomoci vhodné formy smirc¢iho fizeni (mediace). Pies
nepfehlédnutelnou propagaci mediace snahy ji zalit pouzivat ve zdravotnictvi vSak
ztroskotaly.

Nemocni¢ni ombudsman je urcité feSenim, jeho tkolem je zabranit pochybenim ¢i zmirnit
nasledky pochybeni pisobenim dovnitf nemocnice a vyjedndvanim s nespokojenymi pacienty.
Stézi vSak miZze sam sehrat vétsi roli pfi mimosoudnim vyrovnani 4jmy.

Rozhod¢i Fizeni spotiebitelskych sporii se bohuzel v Cesku diskreditovalo. Stat reagoval jeho
vyraznym podvazanim. Pacient je zvlasté zranitelnym druhem spotiebitele. Pro rozhod¢i
fizeni sporil mezi pacienty a poskytovateli zdravotni péce tak zcela chybé&ji predpoklady.

Soudni fizeni

Soudni fizeni je ndkladné, zdlouhavé a zvlasteé pravé ve sporech pacienti s poskytovateli
zdravotni péce jej tiZi vysoky stupenn nepiedvidatelnosti vysledki nejenom kvili leckdy
nejednoznacnému pravnimu hodnoceni, ale predev§im kvili Casto nezfetelné a obtizné
ovétitelné ¢i vyvratitelné pfi¢inné souvislosti mezi postupem poskytovatele a jeho 1ékati a
utrapami pacienta. Obtizné se tedy urcuje, zda Uyma na Zzivoté ¢i zdravi je vysledkem
pochybeni zdravotnickych pracovniki.

V Cesku je vétsina soudnich fizeni zdlouhavych. Soud prvniho stupné — okresni soud ¢i dfive
ve sporech tykajicich se osobnostni jmy krajsky soud — zpravidla nerozhodne s kone¢nou
platnosti. Hojn¢ se vyuzivaji opravné prostfedky: odvolani ke krajskym soudiim, dovolani
k Nejvyssimu soudu, ba ustavni stiznost k Ustavnimu soudu. Nadfazené soudy pravidelné rusi
rozsudky soudil niZ§ich.

Kone¢né rozhodnuti jsou tak béZné€ po letech. Spory o Zalobach pacientli proti
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se, ze bézné trvaji desetileti.



Soud rozhoduje o Zalobach pacientii proti poskytovatelim zdravotni péce podle obecnych
predpisti pro civilni soudni fizeni — Obcansky soudni fad. Pochopitelné¢ hojné se uplatni
ustanoveni o vypovédich a posudcich znalct. Problematicky stav Ufedniho a soudniho
znalectvi v Cesku se pochopitelné vyrazné odrazi na téchto sporech.

Verejnopravni odpovédnost

Smysl vefejnopravni odpovédnosti

V Cesku — a podobné téZ ve vétsing dalSich stati — existuje vice druhi vefejnopravni
odpovédnosti. RozliSuje se spravni, karna (disciplinarni) a trestni, poptipadé jesté financni.
Lékari se t¢si profesni samospravé (kapitola 6), ktera zahrnuje uplatnéni zminéné karné
odpovédnosti.

Zakazy a ptikazy jsou vefejnopravnimi zédkony a dalS§imi ptedpisy zpravidla vymezené
podrobné. Vefejné pravo ma poskytovat spoleCnosti ochranu pied nebezpecnym a
nezadoucim chovanim a zabezpecit plnéni a dodrZzovani Zadoucich pozadavkid. Hrozba
postihii ma odrazovat od nezddouciho chovani a nutit k chovani Zadoucimu. Idedlem je
minimalizace vyskytu poruseni t pravidel. Postih poruSeni téchto pravidel ma pak poskytovat
zadostiucinéni vefejnosti.

Odpovédnost je tedy nutné za pochybeni, které musi byt zavinéné. V piipadé spravni
odpovédnosti obecné postacuje nedbalost. Pfi poruseni se zavinéni predpoklada. Pii

vyvozovani karné a trestni odpovédnosti se naopak zieteln¢ rozliSuje nedbalost a timysl,
protoze umyslné poruseni se povazuje za zavaznéjsi a postihuje se tak ptisnéji.

Soubéhy jednotlivych rezimu odpovédnosti

TotoZzné pochybeni muize byt soubézné postihované nékolika rezimy pravni odpovédnosti
zaroven. Lékafi, zdravotni sestry, dal§i zdravotni¢ti pracovnici, ba manazeti poskytovatelii-
pravnickych osob si tuto skutecnost ¢asto nedokazi uvédomovat.

Vetejnopravni odpovédnost €asto doprovazi odpovédnost soukromopravni, pokud poruseni
vefejnopravnich poZadavki zplisobilo jmu pacientovi a pacient se domahé nahrady.

Jednotlivé rezimy odpovédnosti mohou postihovat odd€lené poskytovatele jako zpravidla
pravnickou osobu (kapitola 6) a jednotlivé lékate, zdravotni sestry a dal§i zdravotnickeé
pracovniky. Typicky poskytovatel ¢eli spravnimu postihu, pokutdm a ptipadnému odnéti ¢i
omezeni licence, zatimco lékaft ¢i jiny zdravotnicky pracovnik celi trestnimu postihu.

Vysledek jednotlivych fizeni tykajicich se stejného pochybeni miize byt rozdilny. To je za
urcitych okolnosti vysvétlitelné a diivodné, za jinych nezadouci.

Préavo tradi¢né ptedpoklada uznani posouzeni ptipadu pfi trestnim fizeni vuci 1€kati, zdravotni
sestfe ¢i jinému zdravotnickému pracovnikovi, je-li dokonc¢eno. To je nicméné problematické,
je-li povinnym poskytovatel jako zaméstnavatele odsouzeného.

Soucasti trestniho fizeni v Cesku tradi¢né bylo a zlstava tzv. adhezni fizeni, ve kterém soud
vedle trestu pachateli uklada téz ndhradu Skody véetné jmy na zdravi v rozsahu bolestného
(nikoli dfivéjsi osobnostni ujmu).

Soukromopravni odpovédnost majici za cil ndpravu ¢i zmirnéni ujmy zplisobené pacientovi je
v n¢kterych zemich upfednostnéna pied vetejnopravnimi postihy.



V Cesku pravo zietelné nahrazeni Ujmy vyplyvajici ze soukromopravni odpovédnosti
neuptednostituje. S ohledem na rychlej$i spravni postihy nelze vyloucit, ze tento spravni
postih miize pfi nedostatecném pojisténi (nize) zhorsit vyhlidky poSkozeného pacienta na
nahradu Gjmy.

Trestni represe se obecné za krajni nastroj prosazovani prava, pokud nefunguji jiné nastroje
(ultima ratio). Trestni postih by pak vSak svou tvrdosti uz mél u€init nediivodné spravni ¢i
karné fizeni vici stejné osobg.

Spravni odpovédnost

Pted reformou zdravotniho prava byl licen¢ni rezim vymezeny pro nestatni zdravotnicka
zafizeni na zaklad¢ zvlastniho zédkona, zatimco vetejni poskytovatelé¢ zdravotni péce a dalSich
zdravotnich sluzeb neméli zvlastni licencni rezim, protoze pusobili ze zdkona. ZZS
rekodifikoval licen¢ni rezim pro poskytovatele zdravotni péce a dalSich zdravotnich sluzeb
(blize v kapitole 6).

Soucasti tohoto nového licenéniho rezimu je vymezeni fady spravnich deliktl ohroZujicich ¢i
narusSujicich fadné poskytovani zdravotnich sluzeb, kterych se miize poskytovatel jako celek
¢i prostiednictvim svych jednotlivych zaméstnanct dopustit.

Obdobné licencni a deliktni rezimy stanovuji téz leckteré dal§i zakony dilezité pro
zdravotnictvi, naptiklad ZL, ZZP, ZTr, ZVEKB.

Mnozi dileziti poskytovatelé zdravotni péce jsou vSak vetejné instituce. To vede urady ke
zdrzenlivosti pii ukladani pokut.

V jejich piipadé€ je nicméné predstavitelny a mize byt Zadouci postih manazeri za selhani pfi
fizeni ptisluSného poskytovatele (k managementu tuzemského zdravotnictvi kapitola 6).

Karna odpovédnost

Ceska lékatska komora a dalsi profesni komory dle zakona 220/1991 Sb. jsou profesni
samospravou s povinnym clenstvim (kapitola 6). Uvedené profesni komory jsou statem
povétené¢ vykonavat profesni dozor pravé piedevSim vyvozovanim karné (disciplinarni)
odpovédnosti.

Kérnou odpovédnost prosazuji ,,Cestné rady téchto komor. Zdkon vymezuje disciplinarni
delikty struéng, pfi jejich uplatnéni musi vzit potaz dalsi predpisy. Upravu dale stanovi
piijimani stiznosti a jejich vyhodnoceni pro ucely karného fizeni, zplisob obvinéni,
pfedvolavani a projednavani. Podrobnosti stanovi stavovské piedpisy.

Vedle pokut miiZze piislusna Cestnd rada lékafe za zdvaznd pochybeni vyloulit z pfislusné
profesni komory. To znamenéd zdkaz vykonu povoléni, je-li ¢lenstvi povinné pro vSechny
1ékare (kapitola 6).

Kérnd odpovédnost se pochopitelné miize piekryvat s odpovédnosti trestni jednotlivych
1ékart jak skutkovou podstatou, tak moznym trestem — pokuta, zékaz vykonu povolani. Jak se
fesi kolize? Zastavuji ¢i preruSuji komorové organy fizeni, jestlize rozhoduje ¢i rozhodne
trestni soud? Jak se staveji k ptipadim, kdy trestni soud 1€kare osvobodil?

Lze debatovat, zda profesni kontroly posuzuji selhavsi pocindni rigorézné, adekvatné ¢i zda

sklouzéavaji k faleSné profesni solidarité. Pocity vetfejnosti totiz nemuseji byt spravedlivé, fada
stiznosti je nedlivodnych.



Trestni odpovédnost

Pachateli trestného ¢inu — piecinu Ci zlo¢inu — lze jako trest ulozit vedle pokuty a dalSich
trestll na svobod¢ téz odnéti svobody. Véznéni pachateli je obvykly postih. Stejné tak vSak
1ze ulozit pokutu ¢i zakazat vykon povolani.

Pti poskytovani zdravotni péce je pfedstavitelné spachani fady zlocinti a pfecinii vymezenych
TZ.

Typickym je usmrceni znedbalosti, tézké ublizeni na zdravi obecné a zvlast¢ pak se
zavaznym nasledkem je v Cesku dlouhodobé¢ uplatiovany nastroj ,,prosazovani‘ dobré péce.

Odsouzenych lékatt, zdravotnich sester a dalSich zdravotnickych pracovnikli k pokutdm,
podminénym trestliim a nepodminénym tresttim odnéti svobody je ro¢né€ jen nékolik.

Pfesto lze vnimat upfednostnéni trestni odpovédnosti za pozustatek socialismu. Roky se tak
volalo se po vétSim posunu k prosazovani jakosti zdravotnictvi pomoci odpovédnosti
soukromopravni, jak je tomu ve vyspélejSich zemich. Asi ne, vét§i prisnost a ¢astky se
prosazuji bez ohledu na soudni trestani.

Dtivody pro cast¢ domahani se trestni odpovédnosti ze strany pacientti vyplyvaji z rozdilt
mezi ob&anskopravnim a trestnim fizenim. Zaloba na nahradu $kody vyzaduje to totiz zasadni
vlastni angazmé poskozeného a zpravidla pomoc advokata, které pochopiteln¢ neni zdarma.
V trestnim fizeni sta¢i trestni oznameni, které oznamovatel dokaze zpravidla bez pravni
pomoci. Vysetfovani provadi policie a obzalobu statni zastupitelstvi na své naklady. Nékteré
dikazy nemusi byt mozné obstarat v ob¢anskopravnim fizeni. Trestni soudnictvi je zpravidla
rychlejsi nez vleklé obCanskopravni spory o ndhradu Skody. Trestni postih je samoziejmé
vniman bezihonnym lékafem ¢i zdravotni sestrou jako hrozba. Nelze vyloucit nepodminény
trest odnéti svobody. JiZ trestni oznameni a zahajeni vySetfovani ze strany policie znamenaji
pro predtim zpravidla bezthonného zdravotnického pracovnika dlouhodoby stres. Leckdy
medializované obzaloby pfinaSeji pak zhorSeni povésti, prfestoze nakonec je vysledkem
zpravidla osvobozeni ¢i mensi postihy nez odnéti svobody.

Finanéni odpovédnost

Ceské zdravotnictvi se téS§i provoznimu financovani na zékladé vetfejného zdravotniho
pojisténi a financovani investi¢niho vcetné evropskych projekti. Drtiva vétSina zdravotni péce
se financuje vefejné. Spoluti¢ast pacientil je mala.

Finan¢ni postihy v rdmci provozniho financovani na zakladé vefejného zdravotniho pojiSténi
dosud chybi. ZVZP nezna vraceni penéz za zdravotni péci, kterou doprovazelo pochybeni.

Pro poskytovatele byl zpravidla zdravotnicky zakrok, kterym byla zplisobena Gjma na zdravi,
zpravidla srovnatelné¢ ndkladny. Totéz plati pro zdkrok provedeny bez pravem
pfedpokladaného souhlasu ¢i bez odpovidajiciho pochybeni. Naopak zikrok protipravné
odepteny neni zpravidla pochopitelné¢ vykazovan vetejné zdravotni pojiStovne.

Pochybeni navic potvrdi soud jak v obCanskopravnim, tak trestnim fizeni zpravidla aZ po
nekolika letech. Zpétné by se tak muselo otevirat hospodafeni poskytovatele.

Neni zfejmé, zda by takovy institut jej s ohledem na restriktivni pojeti obsahu smluv mezi
pojistovnami a poskytovateli vilbec bylo mozné zakotvovat vraceni penéz v piipade péce,
ktera pfinesla jmu na zdravi, ve smlouvé o thrad¢ zdravotni péce. Zatim se takové instituty
v kolektivnich smlouvach pro jednotlivé segmenty neobjevily.



Nekvalitni ¢i  protipravni  zdravotni péfe by musela byt postizena kvazi-spravné,
prostiednictvim smluvni politiky vetfejnych zdravotnich pojistoven. Pfi predpokladaném
soudnim piezkumu by diive ¢i pozdéji bezpochyby doslo na rozhodovéani o takovych
reklamacich.

Kvuli vaznym selhdnim nicméné¢ sméji veiejné zdravotni pojistovny vypovedeét poskytovateli
smlouvu o thrad¢ zdravotni péce. Nedéje se tak vSak kvuli jednotlivym pfipadim Gjmy na
poskytovatelli, jez by bylo mozné nahradit konkurenci. Neptedstavitelné by to asi bylo u
provozovatelit nemocnic.

Stejné tak jsou predstavitelné postihy za pochybné hospodareni téch poskytovatelti, které maji
vefejnopravni formu — napiiklad piispévkové organizace. V jejich ptipadé postihy naopak
n¢kdy uplatiuji zptisobem, ktery se ukazuje byt problematicky (postih Ministerstva financi
uloZeny nemocnici na Homolce za piisobeni feditele Dbalého, notabene dosazeného statem).

Poskytovatelé zdravotni péCe — vefejné instituce stejné jako obchodni spolecnosti ve
vlastnictvi statu ¢i jednotek izemni samospravy maji povinnost obstardvat vstupy. Zvlastni
rezim postihii pak doprovazi zadavani investi¢niho financovani v¢etné evropskych projekti.

ZvvSeni bezpecénosti, spolehlivosti a u¢innosti

Vvznam vefejnopravnich regulaci pro pochybeni a zptisobeni Gjmy

Ptedchazeni pochybeni pii poskytovani zdravotni péce a dalSich zdravotnich sluzeb slouZzi
uplatnéni fady pozadavki spravniho prava. Jsou jimi pfedevsim kvalifikace pozadované od
zdravotnickych pracovniki, licenéni pozadavky kladené na poskytovatele zdravotni péce
tykajici se personalniho zajiSténi, materidlniho vybaveni a organizace ¢innosti (kapitola 6).
Dale tuto roli sehrava registrace 1é¢iv a certifikace zdravotnickych prostiedki (kapitola 8).

Standardni bezpeénostni opatieni

Mnoha bezpecnostni opatfeni se bez jakychkoli pochybnosti povazuji za standard poskytovani
zdravotni péce (lege artis). Piikladem je tzv. kiizova zkouska pifi podéani transfuzniho
ptipravku pfi lizku pacienta, ktera je dokonce pozadovana ZSZS.

Pfi urcitém rozSifeni se uvedena nadstandardni opatfeni obvykle za¢nou povazovat za
standardy lege artis.

Zvvysena pozornost

Béhem poslednich let se vyviji zvlastni Gsili, jehoZ cilem je zvySeni ucinnosti a bezpecnosti
péce pomoci fadou diive viibec nepouzivanych ¢i pfinejmensim nezdiiraziniovanych opatifeni.

Tato opatieni pomahaji zavadét specializovani poskytovatelé systému jakosti, spolehlivosti a
bezpecnosti. Spravna praxe se zavadi jako soucast standarda ISO 9001. Udé€luji se certifikaty.
Toto se stalo dokonce organizovanou medicinskou specializaci. Odborniky sdruzuje Ceska
spole¢nost pro kvalitu ve zdravotnictvi (MUDr. Marx) pii CLS JEP.

Podnéty pro zavadéni takovych nadstandardnich opatieni by mohly pii rstu pojistného na
pojisténi odpovédnosti vyplynuvs§iho zrostoucitho poctu a zvySujici se nakladnosti



jednotlivych pfipadd Gjmy na zdravi byt pojistovny poskytujici uvedené pojiSténi
odpovédnosti.

Impulsem by mohly byt rovnéz vetejné zdravotni pojisStovny: formou cukru stejné jako bice.
Jak bylo vsak uvedeno, v ¢eském pojeti se zatim nedovozuje odpovédnost vetejné zdravotni
pojistovny za Gjmu zpiisobenou zdravotni péci, kterou nasmlouvali a kterou financuji.

Pfiklady opatieni

Jednozna¢na identifikace pacientd téz bez komunikace s nimi - napiiklad pasky na ruce
pacienta s jeho jménem a pro digitalni identifikaci ¢arovym kodem.

Ptesna identifikace ¢asti téla k zakroktim — oznacovani fixami pfimo na téle.

Bezpecné zplisoby davkovani, piipravy a podévani 1€¢iv jednotlivym pacientim na zakladé
soustavnych kontrol. Radna evidence pouzitého materidlu pii zdravotnickych zakrocich apod.
Interni kontrolni mechanismy pro zabranéni pochybeni (kontrola opera¢niho pole apod.

Odpovidajici komunikace mezi profesionaly a komunikace profesionall s pacientem, je-li to
mozné, zvlast€¢ pak provéfovani kontroly v kritickych okamzicich na ziklad€¢ rutinni
komunikace. Zapojeni dvou ¢i n¢kolika profesionalti pro kontrolu kritickych situaci.

Vymezeni Gnosné zatéze jednotlivych profesiondld, jeji soustavné sledovani a snaha omezit
ptiklady pfekracovani této zatéze.

Standardy zvladani mimotadnych situaci, které lze o¢ekavat na ur¢itém pracovisti, jakoz také
pravidelné a poctivé uceni se témto standardiim a nacvicovani jejich dodrzeni.

Standardizace obsahu zdravotnické dokumentace nad ramec pfedepsany pravem za ucelem
jednozna¢ného poznéni déji. Soustavné zaznamenavani déni pro vyhodnoceni kritickych
situaci (co tfeba pfi operaci?).

Zavadéni jednotlivych opatieni ke zvySeni bezpecnosti a G€innosti zdravotni péce bezpochyby
napomahaji moderni informaéni a komunikac¢ni technologie. Uvést 1ze pocitatové databanky,
mobilni zafizeni pro snimani tdajli, kamery a mikrofony pro nahravani a filmovani, rostouci
kapacity datovych uloZist).



