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1 Pfedmluva

Moot court predstavuje jednu z tradi¢nich, vyzkousenych, prokazatelné
funkénich a oblibenych metod vyuky prava. Umoziuje dosdhnout cil, kte-
rych jiné metody vyuky prava dosahuji jen sloZité nebo viibec, a zaroven, at
uz diky soutéznimu pojeti nebo vtazeni do role, je pro studenty tato metoda
zabavna a motivujici.

Cilem této prirucky je poskytnout metodicky zaklad pro efektivni vyuziti
moot courtu ve vyuce prava. Prvni ¢ast prirucky, oznacena jako ¢ast pro stu-
denty, je ve skute¢nosti urcena jak studentiim, tak pedagogtim. Studenttim
ma predat zakladni informace o tom, jak by mélo jejich zapojeni do moot
courtu vypadat, jak md vypadat pisemné podani a jakym zptisobem by méli
ustné prezentovat svou argumentaci. Tato ¢ast bude uzite¢nd jak pro stu-
denty, ktefi se na moot court pfipravuji samostatné, tak pro studenty, ktet
jsou soucasti tymu pod vedenim kouce. Prvni ¢ast prirucky je vsak velmi
podstatna také pro kouce, ktefi museji mit jasné definované cile, kterych
prfi pfipravé pisemného podani nebo ustni argumentace maji dosahnout,
pro organizatory moot courtu, aby védéli, jaké cile by méli pfi organizaci
moot courtu mit na paméti, a kone¢né také pro ulitele pravnickych fakult,
ktefi by chtéli moot court vyuzit ve vyuce prava.

Druha ¢ast prirucky, oznacend jako ¢ast pro kouce, je uréena predevsim
kou¢tim moot courtovych tymu a pedagogiim na pravnickych fakultach.
Obsahuje jednak metodiku pro organizaci moot courtu a jeho zapojeni
do vyuky, ale také konkrétni koucovaci techniky nebo postupy pro roz-
voj konkrétnich dovednosti. Vénuje se i souvisejicim dovednostem jako
je poskytovani zpétné vazby, zvySovani motivace studenttl nebo zvladani
skupinové dynamiky v rdmci tymu. Tato ¢4st by tedy méla umoznit zdjem-
cim pripravit si a zorganizovat moot court, ktery naplni jejich ocekavani.
Kouc¢tm pak tato ¢ast poskytuje zakladni navod pro to, jak pracovat s ty-
mem, kvalitné jej ptipravit a dosahnout v moot courtovych soutézich co
nejlepsich vysledkda.

Prirucka se snazi byt co nejvice prakticka a Cerpa primarné ze zkusenosti
autort ziskanych pti nékolikaleté ucasti v rtiznych moot courtovych sou-
tézich nebo pfi koucovani tymu v téchto soutézich. Prirucka se zamétuje
na konkrétni dovednosti potfebné pro tspéch v moot courtu a na techniky,
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kterymi je 1ze rozvijet. Naopak ptiruc¢ka nema ambici vytvorit autoritativni
doktrinu a i vzhledem ke svému rozsahu je v nékterych oblastech vice nez
stru¢na. U fady dovednosti proto doporucujeme praci se specializovanymi
publikacemi zaméfenymi na tyto dovednosti, kterych dnes existuje celd
fada.

Doufame, ze pfirucka bude pro ¢tendfe uzite¢na a Ze splni cile vytyéené
zde v pfedmluvé. Zaroven s védomim, Ze nic neni dokonalé, velmi ocenime
jakoukoliv zpétnou vazbu, abychom mohli pfiru¢ku v dal$im vydani déle
vylepsit.

Autori
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2 Vyznam a smysl moot courtu z pohledu studenta

Motto: Pfe¢tenim prirucky se jezdit na kole nenaudis.

Moot court je specifickou aplikaci metody simulace. Simulace se pfi vyuce
prava vyuziva viceméné neustéle, po¢inaje feSenim prikladi nebo pripado-
vych studii a konce cvi¢nou argumentaci nebo cvi¢nym rozhovorem s klien-
tem. Moot court je pak simulaci soudniho ¢i jiného fizeni.

Pfinosem simulace je moznost rozvoje nejen znalosti, ale také doved-
nosti (praktické ¢innosti) a hodnot (vystupovani v roli). Moot court je velice
komplexni a flexibilni, takze umoznuje rozvijet siroké spektrum dovednosti
ihodnot, stejné tak je mozné rozvijet v zasadé znalosti ve kterékoliv oblasti
prava. Moot court vam také umoznuje diskutovat, konfrontovat své nazory
s jinymi, naudit se hajit pozici, se kterou vnitfné nesouhlasite, resit slozité
pravni otazky.

Moot court miize byt do vyuky prava integrovan bud ve formé povinné-
ho nebo (nejcastéji) volitelného predmétu, pripadné také jako tzv. extrakuri-
kularni aktivita (tedy dobrovolna ¢innost nad ramec studijniho programu).
Moot court vyuzivaji dokonce i pravnické firmy jako trénink pro zaucujici
se novacky nebo v priibéhu moot courtovych soutézi, zejména téch mezi-
narodnich, vyhledavaji potencialni budouci zaméstnance. Kde jinde lépe
zjistite, jak cennou soudasti tymu muiZe byt néktery ze studentt, nez pti
argumentaci na mezindrodni soutézi.

Cilem této kapitoly je osvétlit viyznam a zejména smysl moot courtu
z pohledu jeho pfinosu pro studenty, co a komu mtiZze pfinést, proc se jej
ucastnit (samoziejmé s vyjimkou situace, kdy se jedna o povinny predmeét).

Na prvnim misté se jednd o velmi efektivni metody vyuky prava, kterd
miize byt velmi blizka realité. Pokud vam ve vyuce prava chybi prakticky
prvek, moot court jej nabizi ve zna¢né mife. S tim souvisi rozvoj doved-
nosti, které jsou trvalou (rozuméj pretrvavajici i po novele) vybavou pro
budouci profesi. Neexistuje lepsi zpiisob, jak se naucit fungovani civilntho
nebo trestniho procesu. Realné praktické zvladnuti soudniho jednani patti
mezi hlavni dovednosti, které musi dobry advokat zvladat témeér podvédo-
mé. Moot court vam umozni ziskat prvni zku$enosti se soudnim jedndnim
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v kontrolovaném prostredi, kde se nemusite bét, Ze néco pokazite, ale hlavné
jesté pri studiu. Takze kdyz po statnicich zaénete pracovat a ptijdete poprvé
na skute¢ny soud, budete védét, kam se mate posadit, jak soudce oslovit,
na co se mate v pribéhu jednani ptipravit atd.

Dal$im aspektem je skute¢nost, ze moot court je ¢asto organizovan
ve formé soutéze, at jiz o ceny nebo o prestiz. Uspéch v soutézi vdm muize
otevrit dvere k zajimavému zaméstnavateli nebo pridat do zivotopisu néco,
¢im se odlisite od ostatnich. Velké mezinarodni moot court soutéze jsou
pak jedine¢nou prilezitosti zméfit sily se studenty nejlepsich pravnickych
fakult na svété, ziskat zahrani¢ni zkugenosti jinak v CR nedostupné, vyrazné
vylepsit své jazykové schopnosti a samozfejmé podivat se do svéta.

Velkou vyhodou moot courtu je i jeho hrava forma - zapomenite na nud-
né prednasky nebo zdlouhavé samoucelné reprodukovani informaci. Za-
pojeni do moot courtu sice stoji hodné ¢asu, ale hlavné proto, ze sami
ucastnici do néj ten Cas chtéji investovat! TakZe se pti u¢eni budete i dobre
bavit a automaticky pritomna vys$i mira motivace vam pomiize dosdhnout
lepsich vysledkil.

Obsahem studentské ¢asti prirucky bude vysvétleni zakladnich meto-
dickych principti moot courtu, na néz budou navazovat zakladni pravidla,
jimiz byste se jako studenti pti zapojeni do moot courtu méli Fidit.

14
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»There are five fundamental qualities that make every team great: communication, trust,

collective responsibility, caring and pride. I like to think of each as a separate finger on

the fist. Any one individually is important. But all of them together are unbeatable.”
Mike Krzyzewski

3.1 Obecné k tymu a jeho ¢lentim

Jednim z kli¢ovych aspektit moot courtovych soutéZi je i to, Ze vas maji
pripravit na tymovou praci. Béhem raznych skolnich aktivit jste uz jisté
zkusili pracovat ve dvojicich nebo skupinkach. Béhem moot courtu vas ale
¢eka nova zkusenost - simulace prace v tymu s lidmi, které jste doposud
neznali a které byste si jako spolupracovniky sami moznd nevybrali, coZ se
vam velice pravdépodobné stane v praxi. Neni vzdy jednoduché pracovat
s lidmi, které nezndme nebo na nas neptisobi pozitivnim dojmem. Zvladnuti
této dovednosti je vSak deviza, kterou oceni kazdy zaméstnavatel.
Vyjimec¢né se do moot courtt hlési jako tym nékolik kamaradu. I pro ta-
kové tymy mize byt nasledujici kapitola uzitecnym priivodcem pro efektivni
tymovou spolupraci. Pratelstvi totiz muze byt béhem soutéze i nevyhodou.

3.1.1 Jak se stat clenem tymu

Mnoho student®t 0 moot court soutézich, domécich nebo zahrani¢nich,
nevi. Je to $koda, protoze ucast v nich predstavuje jedine¢nou ptileZitost
k rozvoji znalosti i dovednosti, k ziskani jedine¢nych zkusenosti na me-
zindrodni Urovni i k setkani s potencidlnimi budoucimi zaméstnavateli.
Chcete-li se soutéze zcastnit, musite vénovat pozornost tomu, jaké soutéze
se poradaji ve vaSem okoli. Informujte se o0 mootech, sledujte plakaty, na-
sténky, internet a dal$i komunikaéni zdroje. U¢ast v mootu mtize vyucujici
rovnéz zakomponovat do volitelného predmétu. Iniciativu muzZete prevzit
i vy a oslovit vyucujiciho, zda by vas v soutézi nevedl a nepodélil se s vami
o své zkuSenosti.

Kdyz ¢len fakulty organizuje vybérové fizeni pro urcitou soutéz, pti-
pravte se na to, Ze se chystd ovérit vase znalosti a vase odhodlani vénovat
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soutézi zna¢nou ¢ast svého volného ¢asu a byt soucasti tymu. Pokud jde
o ucast na zahrani¢nim mootu, ovéfi si i vase jazykové znalosti. Pfedem
zvazte vSechny aspekty, abyste svym pfijetim a pak vystoupenim z tymu
neptipravili o misto nékoho jiného a nenarusili pfipravu tymu na soutéz.

Nékteti odbornici uvadi jako jednu z metod vybéru ¢lent tzv. try-outs,
co mizeme volné prelozit jako moznost vyzkouset si, v cem ucast v tymu
spociva.! Miizete se tak setkat s tim, Ze vas jako uchazece kou¢ vyzve, abyste
k predlozenému jednoduchému pripadu (napriklad zjednodusené zadani
znamé kauzy nebo judikatu) sepsali zakladni argumenty nebo pfednesli
uvodni fec.

3.1.2 Pracujte na sobé a naucte se prijimat zpétnou vazbu

Utast v moot court soutéZzich pfina$i mnoho zkusenosti. Mnoho z nich se
neziskavd lehko nebo cesta k nim nebyva prijemna. Jednou z cest, jak se
da neustéle zlep$ovat, je zpétna vazba — od kouce, od kolegti v tymu nebo
od externich poradcti tymu a v neposledni fadé i od ¢lent poroty v zavéru
soutéZze ¢i dokonce od sebe samotného.

Rada lidi poskytuje zpétnou vazbu, aniz by k tomu byli vyzvani. V43
kouc je zde od toho, aby vam zpétnou vazbu poskytl. Je to v podstaté jeho
hlavni ukol a zdkladni zptsob, jakym bude tym koucovat. Dovolte mu proto
hodnotit vase chovani a vasi praci.

Rada lidi m4 tendenci se pti poskytovani kritické zpétné vazby obhajo-
vat. Zpétna vazba ale neni minéna jako kritika nebo shazovani, vnimejte ji
jako sdélent, jak vas a vas vykon vnimal nékdo jiny. Pokud s tim nesouhla-
site, neni tfeba se obhajovat, prosté to pustte z hlavy - zpétnou vazbu ne-
musite nutné celou akceptovat a celou ji zohlednit. Naopak, smyslem zpétné
vazby je dat vam moznost zlepsit sviij vykon a pokracovat v osobnim rozvoji.

Ze v$eho, co vam kou¢ k préci fekne, se muzZete poucit, i kdyz s tim
nesouhlasite. I kdyz si myslite, Ze se vam néco povedlo nadmiru dobte, ale
kou¢ vas vykon zhodnoti kriticky, pfemyslejte, z ¢eho tento rozdil prame-
ni - pro¢ podle vas povedeny vykon takto nepisobil i na kouce? Mozna
mate dobré argumenty, ale neumite je dobfe prezentovat, mozna je vase
prezentace prili§ mechanickd, mozna jste si dostate¢né nevyjasnili priority
vaseho projevu.

! SPILLANE, Meghan. International Moot Court: An Introduction. New York: Idebate Press,
2008, s. 48.
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Obecné feceno je zpétna vazba zptisobem, jak se muzete zlepsovat. Proto
se nebojte si o zpétnou vazbu Fict, jak koudi, tak vasim kolegtim. Lidé vas
a va$i praci vnimaji jinak nez vy sami, postfehnou dilezité detaily, kte-
ré byste si sami neuvédomili. Zpétna vazba neni nafizenim, Ze néco mate
zménit. Jinak feceno, je podnétem k zvdzeni a zamysleni, jestli se néco neda
udélat i jinak.

Shrneme-li tedy hlavni pravidlo pro pfijimani zpétné vazby, bude nésle-
dujici: Kdyz vam bude kou¢ vypravét, jak vase podani nebo vase vystoupeni
vnima on a co a jak byste do budoucna mohli zlepsit, neptechazejte hned
do tutoku, neztracejte motivaci ani se neurazejte. Ano, systematicky hleda
na vasi praci nedostatky, ale je tomu tak proto, ze je kou¢. Je to jeho role
a snazi se vam pomoct k praci s minimem chyb.

3.1.3 Viravtym

Nejdiilezitéjsi ingredienci pro Gspé$nou tymovou spolupraci je dtivéra. Ne-
tvori se ovSem jen tak sama a vyzaduje hodné usili od v8ech ztucastnénych.
Kde se mad zrodit vira v tym a jak ji udrzovat?

Ztidka prichazite do tymu, kde jsou jen lidi ,,vasi krevni skupiny*. Né-
ktefi neplisobi ani sympaticky a svym chovdnim vechny drazdi. Nékdy
jste to vy sami, kdo si mysli, Ze je néco vic nez vSichni ostatni a ma navod
na véechno.

Do tymu byste méli vstupovat s pozitivnim pristupem - jak viiéi vy-
sledkiim vasi spole¢né prace tak viici kazdému jednotlivému ¢lenovi tymu.
Prijméte kazdého takového, jaky je. A nechejte veskeré predsudky za dvermi.

Vsichni jste v tymu proto, abyste se v soutézi utkali s nejlep$imi tymy
krajiny nebo svéta a hodné se nauc¢ili. Bez vzdjemné spoluprace se Sance vés
vSech oslabuji. Sami budete na ostatni spoléhat. Pocitejte s tim, Ze také oni
spoléhaji na vas. Vira v tym znamena i uvédoméni si, Ze jen spole¢né jste
silnéj$i a jeden bez vSech nezvitézi.

Vzdy méjte na paméti spolecny cil a snazte se prispét k tomu, aby k nému
tym efektivné sméfoval.? Zejména je to diilezité ve vypjatych situacich, které
k moot courtu patfi. Pfed kazdou vasi reakci se zamyslete, jaké bude mit na-
sledky. Prispéji vybuchy zlosti a $ifeni nervozity k lep$im vysledkiim vech?

2 KEE, Christopher. The Art of Argument. A Guide to Mooting. New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2006, s. 16.
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Tymu jako celku nemusite pomoct jen zdrzenim se urcitych reakci. Dob-
fe padne i motivace a podpora kolegiim, ktefi pravé prochazeji krizi, nebo
zorganizovani spole¢né teambuildingové aktivity.

3.2 Spoluprace

Kazdy ¢len tymu ma odli$ny styl prace. Nékomu vyhovuje pracovat o sa-
mot¢, jiny uprednostiuje ¢ilé pracovni prostredi. Kazdy mize mit navic
vlastni metody psani odborného textu nebo hledani zdrojii. Nékdo nechéva
povinnosti na posledni chvili, nékdo je punti¢kar, ktery by rad praci udé-
lal co nejrychleji a pak ji konzultoval a vylep$oval. Rovnéz se muzete lisit
ve vnimani pracovni discipliny. V této kapitole se budeme vénovat zaklad-
nim pilifam spoluprace - jak spojit riizna kolecka do efektivni masinky.
Kli¢em k efektivni spolupraci je nepochybné komunikace. Daéle se bu-
deme vénovat délbé prace v tymu, zejména praci v minitymech. Nakonec
se dotkneme i nutnosti dodrzovat pravidla a poskytovat si zpétné vazby.

3.2.1 Komunikace

Pro tym je nesmirné dtilezité, aby jeho ¢lenové mezi sebou uméli komuniko-
vat. Nedorozuméni a nepochopeni vedou ke konfliktiim a snizuji efektivitu
spole¢né prace.

Komunikace by méla probihat nejen mezi ¢leny tymu navzajem, ale také
na spole¢nych poradach. Zvolte si zptisob komunikace, ktery bude umozno-
vat rychle mezi sebou vyménovat informace a zaroven bude ptistupny vsem
a kdykoli se diky nému budete moct zpétné k informacim dostat. Mizete
zvolit spole¢nou emailovou schranku nebo emailovou konferenci. Na in-
ternetu dnes existuje i fada aplikaci, diky kterym muzete sdilet dokumenty,
takZe se kazdy dostane k aktualni verzi spole¢né prace.

Porady svolavejte pravidelné, abyste si rozdélili praci, ur¢ili strategii
a spole¢né prodiskutovali, jak probihd prace na pripadu. Diky poradam
bude mit kazdy ¢len prehled o vech dil¢ich otdzkach. I téch, na kterych
sam nepracoval a bude moci béhem pripravy na ustni kolo poskytovat efek-
tivnéjsi zpétnou vazbu. Pro budouci fe¢niky se timto zptisobem dostavaji
pod kutzi i argumenty, které sim nezpracovaval, coz mu zna¢né ulehcuje
piipravu na Gstni kolo.
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Nejen intenzita komunikace hraje v tymu svoji roli. Neméné dulezita je
forma, tedy jak si informace budete sdélovat. Komunikaci s je$té nezndmy-
mi lidmi zvlada kazdy ¢lovék jinak. Nez spustite svoje bézné vtipky nebo
ustépacné, ackoli ne zle minéné, poznambky, zvazte, jak je pfijmou ostatni.

V moot courtech se vyskytne zcela urcité nékolik vyhrocenych okamzi-
ki, kdy budete muset velmi dobre vézit slova, abyste situaci jesté nezhorsili.
Zvaite, jak osoba prijme zptisob, jakym ji hodlate néco sdélit, a predevsim,
zda je to nevyhnutelné. Ve vyhrocenych situacich mame tendenci ventilovat
si vlastni izkost nebo stres, aniz by to cokoli vytesilo.

3.2.2 Rozdéleni ukolu

Rozdéleni tikolt je diileZité proto, aby prace na pripadu byla efektivni a kaz-
dy dostal moznost zapojit se tim, v ¢em je dobry. Protoze vas je nékolik
na jeden pripad a kazdy z vas ma jiny styl prace, méli byste predejit tomu,
ze nékoho zdrzujete nebo obtézujete svymi zlozvyky. Spoluprace vyzaduje
prizptisobeni se a kompromisy.

Rozdéleni tkoli je primdrné roli kouce nebo véci spole¢né dohody.
Rozdélenim tkolt nemyslime urcéeni, kdo bude v zavéru soutéze fe¢ni-
kem, a tedy moznd dostane prilezitost ,sliznout véechnu smetanu® Volbu
strategie povaZujeme za kompetenci kouce. Je na ném, zda umozni co nej-
vice ¢lentim tymu ziskat zku$enost z ustniho kola nebo vybere jen ¢leny
s nejlepsimi prezentaénimi dovednostmi. Kou¢ miize tuto otazku vytesit uz
v pocatku soutéze. Pak nékterym z vas nezbyva nez se ptizptisobit a zkrotit
zklamani a ambice. Pokud necha kou¢ tuto otazku otevienou do doby, nez se
ukdzou vase schopnosti, vyvarujte se nekalych praktik vic¢i svym kolegtiim.
Trpéli byste i vy sami.

Rozdéleni prace je rozvrzeni dil¢ich otdzek moot courtového zadani
mezi jednotlivé ¢leny tak, aby se kazda ¢4st mohla propracovat dostate¢né
hluboko. Zakladnim rozdélenim, se kterym jsme se setkali, bylo rozdéleni
na sekci vénujici se otazkdm jurisdikce soudu ¢i jiného organu (poroty)
a sekci vénujici se hmotnépravnim otazkam. Nemusi to vSak platit abso-
lutné pro vsechny moot courtové soutéze. Nevyhodou tohoto rozdéleni je,
ze jako fe¢nik ,,procesar“ nebudete plné kompetentni podrzet svého kolegu
»hmotare“ béhem horké chvilky v tstnim kole, aniz byste vSechno poctivé
dostudoval.

Rozhodné vam nedoporucujeme rozdélit se na sekce podle stran sporu.
Budete-li se detailné vénovat jen jedné strané, nikdy dokonale neodhadnete
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silné a slabé stranky pozice svého klienta. Uznavame vsak, ze takova ,,schi-
zofrenie dokaze nékdy zattdst vasim sebevédomim.

Na jedné z prvnich schuizek byste méli rozklicovat zasadni body, ze kte-
rych budete stavét argumentaci a rozdélit si je mezi sebe. Pak se kazdy
vrhnéte na ty svoje a pustte se do vyzkumu a psani prvnich textd. Je dtlezi-
té, abyste praci mezi sebou diskutovali a navzdjem si predavali informace.
Jak vase pisemné podani tak argumentace pro ustni kolo musi byt celistva
a jednotna.

Pokud pijde o dohodu, jak se rozdéli prace v tymu a omezeni na pozice
neni pfedem dané, pristupujte k zatézi, kterou na sebe chcete vzit, spis re-
alisticky. Strizlivé odhadnéte svoje sily a ¢as, abyste nakonec spi$ nebrzdili
ostatni.

Prace na moot courtovém pripadu nékdy dovadi studenty do rady sle-
pych ulicek. Budete mit pocit, Ze pozice vaseho klienta je jednoduse ne-
obhdjitelna. Moot courty jsou v podstaté na takovych ulickach vystavény.
Staré ¢inské prislovi fika: ,, At ten, ktery ika, Ze néco nejde, nezdrzuje toho,
ktery to déla.“ Nevite-li si rady, zkuste jesté zabrat a nehazejte hned flintu
do zita. Hlavné at svou bezradnosti nenakazite i ostatni. MoZna vam spo-
le¢ny brainstorming prinese fe$eni dfiv, nez byste cekali.

3.2.3 Utvoreni minitym{ a uzsi spoluprace

Jak v malych i vétsich tymech se podle nasich zku$enosti muze vyplatit
prace v minitymech. Skupinka vénujici se nékolika z dil¢ich otazek problé-
mu na nich nejdfiv pracuje intenzivné mezi sebou a az dospéji k ur¢itému
reSeni, budou jej konzultovat s celym tymem. Typicky by $lo o oddélenou
praci na procesnich a hmotnépravnich otazkach.

V minitymu se lidé sousttedi na vybrané otdzky a probiraji je do vétsi
hloubky. Spole¢né je diskutuji do nejmensich detaild, coz by u velkého poctu
lidi bylo obtizné. Prace v minitymech mtize byt vyhodna také z hlediska or-
ganizace ¢asu. Pokud ma tym velké mnozstvi ¢lentl, byva obtiznéjsi stanovit
casy pro spolecné porady. Zduraznujeme ale, Ze spolecné porady tim neztra-
ci sviij smysl. Porady jsou dtilezité pro celkovou koordinaci prace a piehled
o ni. Pfedev$im zceluji praci jednotlivcii a tymu do jednotného vysledku.

Posléze je mozné vyuzit tuto pracovni metodu i v pfipravé na tstni kolo.
Tym se rozdéli na mensi skupiny, které budou soubézné procvic¢ovat ustni
argumentaci. Zaméri se pfedevsim na sledovani ¢asu, prace se slozkou, na-
slouchani a spolupraci mezi spolufecniky.
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3.2.4 Dodrzovani pravidel

SoutéZ v simulovaném fizeni je zejména o tymové praci a samotné vystou-
peni jednotlivych fecnikl v zavéru soutéZe je jeji vysledkem. Podle toho, jak
peclivou praci odvadél cely tym v pisemnych kolech, se odviji i pfipravenost
fe¢nikd. Protoze v soutézi jde o spolecnou praci, méla by byt rovnomérné
ajasné rozdélena mezi ¢leny tymu. Odpovédnost a dodrzovani stanovenych
pravidel si musi kazdy vnitiné vyresit sam. VyZaduje se od vés profesionalita
a disciplina. Nedostate¢na reserse ze strany jen jediného ¢lena tymu muze
zavazné ohrozit vysledky celého tymu. Respektujte proto svoje tikoly, dodr-
Zujte terminy odevzdani textd a pravidelné se zacastnujte spole¢nych porad.
Pokud mate dojem, Ze néktefi clenové tymu neplni své povinnosti fadné
a vcéas, méli byste jim to fict, ne vSak nepratelsky. Pokud budete v sobé drzet
néco negativniho, dfiv nebo pozdéji se to mtize projevit jinde. Aniz by se
vyjasnila pti¢ina, budou se jeji nasledky sitit formou ,,dusna“ nebo rozpaki
i mimo zainteresované ¢leny. Pokud nemate dost odvahy fesit tento problém
sami, naptiklad proto, ze doty¢ny je vas$ kamarad, obratte se na kouce. Kou¢
je na tyto situace pripraven a mél by je taktné vyfesit mezi ¢tyfma oc¢ima.

3.2.5 Davejte jeden druhému zpétnou vazbu

Uz jsme si néco malo rekli o tom, ze zpétna vazba neni nepfitel a méli byste
se naucit ji prijimat, protoZe pro vas muze byt velkym pfinosem. Zpétna
vazba nemusi prijit jen od kouce nebo externiho odbornika. Jako ¢lenové
tymu si miZete navzajem poskytnout zpétnou vazbu.

Domluvte se na zacatku soutéze, Ze to bude samoziejma soucast vasi
prace. Vsimejte si svych kolegti, a pokud budou vasemu nazoru otevfeni,
sdélte jim ji. Nebojte se taky si o zpétnou vazbu rict.

Odevzdali jste prvni verzi pisemného podani? Zeptejte se kolegy, jak se
mu s vami pracovalo. Ceka vas cviéné kolo? Je to vybornd piilezitost poza-
dat svého kolegu, aby vas peclivé sledoval a pak vam fekl o v§ech chybach,
které jste udélali. Vsadime se s vami, Ze zpozoruje malé nedostatky, které
byste o sobé nikdy nerekli, ze délate. Treba fekne, Ze slovickarite nebo Ze si
z nervozity béhem projevu olizujete rty, nadmérné pouzivate nékterd slova
nebo délate grimasy.
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v

Pro poskytovani zpétné vazby ale existuji pravidla. Zde vam prinasime

nékolik zakladnich:

o Zpétna vazba sméfuje k vykonu hodnoceného, ne k jeho osobé jako
takové;®

o Mluvte ve 2. osobé (,,kdyz jsi napsal tohle...“ Byl/a bych rad/a, kdybys
pristé... );

o Jelepsi podavat zpétnou vazbu jako podnét ke zlepseni smérem do bu-
doucna nez popisovat to, co bylo §patné v minulosti;

+ Volte slova — nepouzivejte vulgarismy, ¢i slova, kterd se daji vylozit rizné;

+ Naslouchejte nazoru druhého.

3.3 Zavér

Zavérem nam nezbyva nez pridat svoji vlastni zkusenost z obdobi, kdy jsme
byli soudasti tymu nebo jsme je sledovali pfi praci. Mizeme odpovédné
prohlasit, ze béhem studia jde o nejlepsi prilezitost, jak se naucit spolupra-
covat v tymu.

Moot court v tomto sméru ui ¢lovéka trpélivosti, profesionalité. Ci uz
jde o zvladnuti prace s problematickymi lidmi nebo postupné uvédomovani
si a odstranovani vlastnich chyb.

Ze v$eho nejvic si ale cenime piinos v podobé pratelstvi a kontaktd, které
sebou moot court nese. U¢ast v moot courtu, zejména tom zahrani¢nim,
predstavuje relativné dlouhé obdobi, které prinasi hodné adrenalinovych
situaci. Pratelstvi, které se v takovych chvilich rodi, maji pevny zaklad a trva-
ji i dlouho po skonéeni soutéze.

3 HRONIK, Frantisek. Hodnoceni pracovnikii. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 51.
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4.1 Obecné k psani pisemnych podani

Obsahem tvodni kapitoly k tvorbé pisemnych podani bude obecné pojed-
nani o uloze a smyslu této faze moot courtd a o jejich dopadech a diisledcich
na cely moot court jako takovy. Konkrétné bude rozebrano kouzlo prvniho
dojmu, ktery pisemna poddni zprosttedkovavaji, a dulezitost piipravy jako
nejdulezitéjsiho aspektu prace v ramci moot courtovych soutézi.

4.1.1 Jaky je smysl a Gcel pisemnych ¢asti moot courtt

Tvorba pisemnych podani je soucdsti moot courtii hned z nékolika divodi,
které bychom méli pfi nasich snahdach o presvédceni soudcil o spravnos-
ti nasi argumentace mit vZdy na paméti. Prvnim z nich je skute¢nost, ze
valnou vétsinu svého Zivota v praxi pravnik stravi ¢tenim a psanim Zalob,
smluv, pripisti, upominek, stiznosti a dalSich dokumentti pravni povahy
spiSe nez ustni argumentaci u soudu. Pokud tuto pisemnou ¢ast nezvlddne,
k Gstnimu projevu se ¢asto ani nedostane. Kromeé toho si urcité lze pred-
stavit aspésného pravnika, ktery je vynikajici v pisemné formé projevu,
ov$em ustni projev se mu prili§ nedari; tézko si vSak predstavit ispésného
pravnika, ktery md sice skvély Gstni projev, ale pisemny nezvladd. Pisemny
projev je nepochybné nejcastéjsi zptisob, jakym pravnik komunikuje s vnéj-
$im svétem. Druhym diivodem, ktery dopliuje ¢i navazuje na divod prvni,
je dovednostni zaméfeni moot courtd, které zahrnuje i dovednost pravniho
psani (legal writing). Proto je nutné hned v uvodu zduraznit, ze faze moot
courtu, ktera je vénovana tvorbé pisemnych podani, musi byt pokladana
za jeho stéZejni ¢ast a neméla by proto byt podcenovana.

Nadto tvori pisemnd podani v mnoha moot courtech absolutni zaklad
argumentace i pro ustni kola. Nékteré moot courty fadi pisemna podani
do celkového hodnoceni (a tim i umisténi) tymu,* jiné pro zménu stanovi,
ze neni dovoleno se odchylovat od argumentace obsazené v pisemném po-
dani bez nélezitého odiivodnéni, ale pisemna podani jako takova nemaji

* Napt. Jessup ¢i CEEMC.
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vliv na celkové umisténi tymu.’ V jinych moot courtech jsou pak pisem-
né podani pfedmétem ,kvalifika¢niho play-off, protoZe na jejich zakladé
soudci rozhoduji o postupu do tstnich kol viibec, a nekvalitni pisemné
podani proto muze vést k vaSemu tplnému konci v moot courtu.* Mizeme
proto uzavtit, ze ackoliv v priibéhu moot courtu jeho ucastnici ¢asto nabu-
dou dojmu, Ze jeho tézisté spociva v ustni argumentaci a v jistém ohledu
zapominaji na ,,dfinu“ vynaloZenou pfi psani pisemnych podani, muze byt
tento pristup velmi zkresleny. Pravdou je, Ze nas pfi psani pisemnych podani
pravdépodobné nepotkaji adrenalinové zazitky spojené s dobfe mifenou
otazkou soudce do palc¢ivych mist, nicméné je to pravé psani pisemnych
podani a ptiprava v jejich ramci, kterd by ndm méla pfinést co nejvice me-
diciny na $tiplavost podobnych utoku.

Z jiného pohledu bychom také mohli fici, Ze je z hlediska efektivnosti
prace v ramci moot courtu dtilezité, abyste jednu praci nedélali dvakrat, a to
zejména v oblasti vyzkumu pro vasi argumentaci. Pti pfipravé pisemnych
podani byste totiz méli mit po ruce ve$keré nutné informace pro podpo-
ru svych argumentd a vyzkumna faze by se neméla opakovat pti pripravé
na ustni kola.” Pamatujte na pravidlo 6P: Poradnou Pripravou Predejdete
Problémim Pri Prezentaci.? Tim neadekvatné trpi efektivnost ptipravy jako
snad nejdulezitéjsi faze praci v moot courtovych soutézich.

Zakoncéeme proto tuto uvodni obecnou pasaz shrnujici radou. Za zad-
nych okolnosti nepodcenujte fazi moot courtu, kdy budete pfipravovat pi-
semna podani, jde o fazi stejné duleZitou, ne-1i dilezitéjsi nez faze Gstnich
kol, protoze pokud v ni selzete, pravdépodobné selzete i v ustnich kolech.
V ramci moot courtu jsou pisemna podani proto trampolinou, kterd vam
umozni vysoko skakat v ustnich kolech a ¢im horsi budou, tim vice budete
pred soudci prikovani k zemi. Nadto je to pravé nekonec¢né psani, které vas
¢ekd v redlné pravni praxi v mnohem vétsi mite, nez stni argumentovani.

@

Napt. Vis moot.

EN

Napt. Czech Moot Court Competition, v jistém smyslu i CEEMC v ptipadé, ze jedna
fakulta ptihlasi vice tymu, protoze podle pravidel tohoto moot courtu soudci nasledné
vyberou a umozni postoupit na ustni kola jen jednomu tymu z dané fakulty pravé na
zéakladé pisemnych podani.

N

Bohuzel se tak v praxi moot courtii vétsinou déje, coz vede k negativnim dopadiim na
argumentaci.

8 V anglickém origindle jde o 5P = Proper Preparation Prevents Poor Performance.
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4.1.2 Jde o,prvni dojem”, ktery miize zhatit sebelepsi Ustni vykon

Dulezitym aspektem faze ptipravy pisemnych poddni, ktery si zcela jisté za-
slouzi samostatné pojednani, je prvni dojem. Nelze nez souhlasit se Scaliou
a Garnerem, podle nichZ maji lidé obecné sklon lépe pfijmout argument
od osoby, které véfi a oblibi si ji.” Proto pokud diky chabé kvalité vaseho
pisemného podani neziskate dtivéru a sympatie osoby, ktera jej posuzuje,
jen velmi tézko je prekonate, pokud stejna osoba bude vasim soudcem ¢i
arbitrem i v ustnich kolech.

Abyste udélali dobry dojem, musi vase pisemné podani naplnovat nej-
vys$$i standardy v oblastech, které jsou detailné popsany a rozebrany nize.
Zejména bychom v této souvislosti radi upozornili na formalni stranku
pisemného podani a jeho vzhled jako takovy. Pravé ony ptisobi ten tplné
»Nejprvnéjsi“ dojem, a bude-li vase pisemné podani vypadat na prvni po-
hled profesionalné a dobfre, soudce bude mit opét sklon vam prominout
i nékteré obsahové prehmaty. Naopak neprofesionalné vypadajici pisemné
podani ve vét§iné pripadl ,,otupi® i sebebrilantnéjsi vécnou argumentaci.
Proto je kriticky dulezZité, abyste soudce donutili fict si: ,To bude dobré.“
je$té predtim, nez se do vasi pisemné argumentace zacte."

4.1.3 Priprava, hledani problému a jeho spravna identifikace

vevrs

Ptiprava a uméni se dobte ptipravit je nejdtlezitéjsi fazi prace v riamci moot
courtu. Uz bychom asi ani nemuseli pokracovat dale, protoze Gvodni véta
je vSetikajici. Pfesto bychom radi dodali tvodni obecné odiivodnéni vyse
uvedeného tvrzeni, které bude bliZe rozebrano v pasazi o samotném procesu
psani pisemného podani.

Opétovné je nejen mootologickym pravidlem, ale i pravidlem apliko-
vatelnym skoro ve v8ech sférach lidské ¢innosti, Ze by z celkového kvanta
naseho vykonu méla pfiprava na dany vykon zabirat nejpodstatnéjsi ¢ast.
Stejné tak to plati u moot courtd, kde si mnozi ucastnici fikaji: ,Kéz by
soudce pfi ¢teni pisemnych podani ¢i pti nasi dstni argumentaci védél, jak
jsme se na jeji tvorbé nadreli.“ Pfiprava je jakymsi pohonnym palivem, které

® SCALIA, Antonin, GARNER, Bryan A. Making your case. St. Paul: Thomson West, 2008,
S. Xxiii.

1% Toto pravidlo v8ak neplati absolutné, mensina zkusenych a nejvice erudovanych soudcti
naopak mnohdy u téch nejlépe vypadajicich pisemnych podani zbystfi a o to prisnéji
zkoumaji vécnou strdnku argumentace a nechtéji se vzhledem nechat ,,nachytat®
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je tfeba docerpat v potfebném mnozstvi, aby poté nase pisemnd podani
(spolu s Ustni argumentaci) mohla urazit cestu k presvédéeni soudct, aniz
bychom po této cesté museli zastavovat u ¢erpaci stanice nebo dokonce
skontili bez paliva daleko od ni.

Detailni rozbor toho, jak se pfipravovat, bude nasledovat v pasazi o pro-
cesu psani. Ov§em uZ na tomto misté bychom rddi zminili jeden aspekt
pripravy, jehoz zanedbani mtize mit dalekosdhlé nasledky na dalsi préci.
Minimaélné tikrét si pozorné prostudujte pravidla mootu, jehoz se zucast-
nujete, a poté se ujistéte, Ze pravidlim dobre rozumite. Moot courtové praxe
bohuzel casto ukazala, Ze ledabylost ve studiu soutéznich pravidel vedla
k netispéchu v celém mootu. To plati zejména u moot courtd, jejichz pra-
vidla jsou detailni a rozsahld''. Pravé tato pravidla mohou skryvat ustano-
veni tykajici se zejména formy pisemného podani, jejichz nedodrzeni, resp.
poruseni miiZze ve svétle vySe uvedeného prikladu vést soudce k zavéru ,,To
nebude dobré.“ jesté predtim, nez zacne ¢ist, k velkym bodovym srazkam
v hodnoceni ¢i pfimo ve vytazeni daného podani z hodnoceni.

Poslednim aspektem, ktery bychom zde radi uvedli v souvislosti s p¥i-
pravnou fazi moot courtii vzhledem k nasim zkusenostem a nutno uznat
i chybam, ze kterych jsme se poudili, je uméni najit a identifikovat problémy
moot courtového pripadu. Mize se totiZ stat, Ze organizatofi moot courtu
zamérné matou jeho ucastniky ve skutkovém zaddani a snazi se odvést po-
zornost od skute¢ného pravniho problému, ktery ptipad skryva. Cim hite
budete pripraveni, tim jednodu$si bude vas zmast a dovést na scesti pti
feSeni celého pripadu. Naopak, ¢im lépe pripraveni budete, tim jednoduseji
problém identifikujete, a co je dulezZité, tim kvalitnéji ho vytesite, zatimco
vasi hiife pfipraveni soupefi mohou fesit Gplné nerelevantni otazky. Mtize
napitiklad dojit k tomu, Ze pripad bude jakoby sméfovan k otazce podstat-
nosti poru$eni smlouvy, ale Vy na zakladé nenapadné v textu zadani ukry-
tych faktt zjistite, Ze smlouva viibec nemusela byt platné uzavtena, a pravé
zde se skyta nejzasadnéjsi problém. Proto vidy zkoumejte jak individualné,
tak tymové, zda jste spravné identifikovali problém a jste tedy na spravné
cesté k uspéchu v moot courtovém sporu.

Tolik pro obecny tivod do psani pisemnych podani. Radi bychom, abyste
uvedena slova méli vzdy na paméti i pti samotné tvorbé vasich Zalob, vyja-
dreni k zalob¢, memorand, memoriali a podobné. Bude vzdy dobré, kdyz

" To je typicky priklad Jessupu.
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se z ,,uredni povinnosti“ budete v pribéhu praci vracet k t¢émto obecnym
zasaddm a budete se je vzdy snazit ve vasi praci zohlednit.

4.2 Obsahova stranka pisemnych podani

V této kapitole se budeme vénovat tomu, jak dovést ¢tendre nasich pisem-
nych podani k zavéru, ktery se shoduje se zavérem argumentace podporujici
pozici naseho klienta v moot courtovém sporu. V prvni ¢asti dané kapitoly
vas provedeme moznostmi, které nabizeji zakladni principy moot courtové
argumentace a v jeji druhé ¢asti vam ukazeme, jak pracovat s nékterymi
argumentacnimi vzorci ¢i argumentaénimi postupy.

Predtim, nez k tomu ptistoupime, je ov§em tfeba, abyste si uvédomili
zakladni tfi fakta, ktera plati v moot courtu, ale i v realné pravni praxi.
K tomu, abyste v obojim uspéli, je zapotrebi, abyste presvédcili soudce,
k ¢emuz dojde jen pokud:

1. soudce jasné chépe, o co ho zadate;
2. soudce si je jisty, Ze je v jeho pravomoci spor rozhodnout.

Poté, co se soudce seznami s vasi argumentaci podporujici to, co po soudci
zadate, soudce dojde k zavéru, Ze jde o nejlepsi mozné rozhodnuti (jak
ve vaSem konkrétnim pripadé, tak do budoucna). Tim padem dojde i k z4-
véru, ze jiné rozhodnuti (nebo odmitnuti vaseho pozadavku) oproti vasim
argumentim neobstoji."?

Kromé toho musi vase argumentace byt divéryhodna. Davéru si zis-
kate velice jednoduse tim, ze budete spravedlivé predkladat fakta pripadu
a stejné tak budete popisovat jednotlivé jeho problémy," i kdyz vam zrovna
nehraji do karet. Zcela zjevné neadekvatni zkreslovani obzvlasté hned v uvo-
du vaseho podani muze dovést vase snahy vnive¢. Obdobny vysledek by
mélo i imyslné zamlceni judikatury ¢i nezohlednéni judikatury, ktera neni
ve va$ prospéch, coz muize byt zejména v mezinarodnich moot courtech
v o¢ich soudcti z common law zemi zavaznym etickym prohfeskem. Nejen,
ze nakonec se soudce stejné na tuto judikaturu zepta, a to pravdépodobné
v situaci, ktera pro vas bude nevyhodn4, ale navic na vas uvazne stigma ne-
presvédcivosti a nepoctivosti, takze vSechny vase odpovédi budou a priori
ptijimany s nedivérou.

12 SCALIA, GARNER: Making your case, s. Xxi.
13 Tamtéz, s. XXiv.
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Pfed ponofenim se do tajit principi argumentace a argumentac¢nich
vzorcl bychom proto radi podotknuli, Ze i moot courty jsou ovladany jis-
tymi profesné-etickymi principy a a¢ je pravdou, Ze byste méli byt vedeni
primarné zdjmem vasich klientt, existuji zde limity, jimz i zdjem klienta
vedlivé feSeni ptipadu.

Nadto bychom jesté méli urcité podotknout, Ze mnohé zde uvedené
zasady jsou promiscue pouzitelné i v ramci istni argumentace, a abychom
se neopakovali, budeme v pasazi o stni argumentaci na tuto kapitolu od-
kazovat tam, kde to bude vhodné.

4.2.1 Zakladni principy moot argumentace

V odborné mootologické literatute objevite plno rad a tipd, jak argumento-
vat v pisemnych podéanich." Abychom vas nezahltili, vybrali jsme i na za-
kladé nasich vlastnich zkusenosti nasledujicich Sest rad, jejichz aplikace
napomiize tomu, aby vase pisemna podani v moot courtu obstala. Jsou
jimi tyto rady:

o Zkoumejte pravomoc a prislusnost.

o Analyzujte soudce a adaptujte se jim.

o Prodejte sviij pripad.

o Zacnéte silné.

+ Pouzivejte jednoduchy jazyk.

o Zakoncete podani silné.

4.2.1.1 Zkoumejte pravomoc a prislusnost (jurisdikce)

Uplné prvnim krokem, ktery musite vzdy uéinit, je zkoumdni pravomoci
a pfislusnosti (jurisdikce) soudu ¢i rozhod¢iho senatu v daném ptipade,
coz souvisi i s vySe uvedenou dovednosti hledat a identifikovat v ptipadu
pfislusny pravni problém. Otazka kompetenci totiz byva ¢astym bodem
svaru a studenti by proto méli mit jiz na za¢atku jasno v tom, Ze soud ¢i jiny
rozhodujici subjekt miize udélat to, co po nich budou zadat. Jurisdikei soudu
miiZete zpochybnit budto a priori jako celek (napt. v rozhod¢im fizeni v di-
sledku toho, Ze nebyla platné uzaviena rozhod¢i dolozka), nebo v navaznosti

4 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 3 a nasl.; SPILLANE: International Moot Court:
An Introduction, s. 67 a nasl.; KEE, Christopher. TheArt of Argument, s. 23 a nasl.
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na pozadavky, jak a o ¢em by soud mél rozhodnout (napf. nelze po ¢eském
Ustavnim soudu pozadovat, aby ptiznal ndhradu $kody). Navrhovat v petitu
néco, k ¢emu soud nemd kompetenci je jako chtit po vratném na fakulté,
aby vas prijal na studia prav. Stejné je to i se soudci. Pokud soudci nemaji
pravomoc udélat to, co po nich zadate, tak nejen Ze mate slabou argumen-
taci, v takovém pripadé dokonce nemtizete pouzit argumentaci Zadnou."

S tim souvisi i skute¢nost, na kterou upozornuji Scalia a Garner, totiz, ze
na vét$inu slabych bodu vasi argumentace bude upozornéno protistranou
a Vy budete jesté mit moznost se k nim vyjadrit.'® Ale pravomoc a prislus-
nost jsou podminkou Fizeni, kterd je zkouména vzdy z afedni povinnosti.
Nemtize proto dojit k tomu, Ze protistrana uzna vasi argumentaci nebo se
k ni viibec nevyjadii a Vy tim maéte vyhrano. Od otazky jurisdikce se proto
vzdy musite odpichnout a hlavné si strategicky stanovit, zda je ve vasem
z4jmu argumentovat pro jeji existenci nebo ji popirat.

Pasaz vénovand pravomoci a prislu$nosti soudu je obrovsky dilezita
ijako zaklad pro ustni kola, kde musite vychazet z pisemného podani. Maze
totiz byt zazitkem zpusobujicim srde¢ni problémy, kdyz se vas soudce ze-
pta: ,Predtim, nez zacneme k véci, miizete mi prosim pomoci objasnit vds
ndzor na to, zda mad viibec tento soud kompetenci rozhodovat?“."” Nebude-li
vaSe odpovéd na tuto otdzku pokryta vasim pisemnym podanim, miizete
za prvé porusit pravidla, na coz 1épe pripravena protistrana ur¢ité neopome-
ne upozornit. Nadto nebudete s velkou pravdépodobnosti mit ptipravenu
dostate¢né podlozenou odpovéd. Tim se jen potvrzuje vyse uvedend teze
o kritické dalezitosti pfipravy v ramci tvorby pisemnych podani.

Pro shrnuti proto radime, vénujte dostatek casu a mista zkoumani toho,
zda ma soud ¢i rozhod¢i senat posuzujici moot courtovy pripad vibec pra-
vomoc a prislusnost tento spor rozhodovat. Pokud se v této ¢asti minete,
budete i po zbytek moot courtu argumentovat ,,v autu®.

4.2.1.2 Analyzujte soudce a adaptujte se jim

Princip ,,Analyzuj a adaptuj se” je jednim z principt, se kterymi nas sezna-
mil mootologicky expert David Seikel. Jde o princip, ktery navic do moot
courtd zavadi jisté techniky investigativné-$pionazni povahy. Myslenka je

5 K tomu blize SCALIA, GARNER: Making your case, s. 3.
16 Tamtéz.
7 Tamtéz, s. 4.
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jednoducha - znate-li dopfedu soudce, ktery bude ve vasem ptipadé prav-
dépodobné rozhodovat, vidy z toho budete jediné tézit's.

Mizete si tak napt. vyhledat jeho ¢lanky a jiné publika¢ni vstupy dopada-
jici na rozebirany pfipad, protoze za prvé daného soudce potésite, za druhé
dokazete, ze jste uspéli ve fazi vyzkumu, a za treti budete mit jistotu, ze dany
soud nebude sviij vlastni nazor (s nejvétsi pravdépodobnosti) rozporovat,
bude pro néj ,,zavazny*. Spolu s tim si budete moci udélat obecny obrazek
o0 jeho nazirani na danou oblast prava a tomu véemu uzpusobit své pisemné
podani tak, aby jej presvéd¢ilo.”

Dal$im dtuvodem, pro¢ je dobré si zjistit co nejvice o soudcich, znate-li
je predem, je i divod motiva¢ni. Napt. v ramci CEEMC je predstava toho,
ze va$e podani bude zkoumat Eleanor Sharpston vice nez dostate¢nym
duvodem pro to, abyste se pripravili dle svych nejlepsich moznosti a aby
i samotné pisemné podani spliovalo ty nejpiisnéjsi standardy.

Proto se i ti z vas, ktefi dopredu nevédi, kdo bude hodnotit jejich pi-
semné podani, mohou fidit touto radou: Méjte vzdy pti psani na paméti
prototyp toho nejprisnéjsiho a doslova ,,krvela¢ného” soudce a snazte se
svou pisemnou argumentaci takového soudce uspokojit. Budete-li se touto
radou ridit, tedy budete-li znat své publikum, analyzovat jej a adaptovat
se mu, budete na dobré cesté k uspéchu. Nebudete-li se touto radou fidit,
davate vyhodu vasim souperum, ktefi ji vyuziji a mohou tak ziskat body,
které vas budou stat uspéch v moot courtu jako celku.

4.2.1.3 Prodejte svij pripad

Pravnici se v mnohém nelis$i od obchodnikd, ktefi prodavaji své vyrobky.
Rozdilem je jen to, ze prodavaji své ptipady, resp. svou pozici v pfipadu
spolu se souvisejicimi argumenty. A jaky by byl vas dojem, kdybyste se ob-
chodnika s auty zeptali, zda ma urcity viiz dieselovy motor nebo ne, a on by
netusil, o ¢em mluvite? Uplné stejné je to i v moot courtu, kde je absolutné
nutné, abyste o pripadu védeéli vSe az do téch nejmensich detail(l. Musite se
stat expertem co do faktii pfipadu a prava na néj dopadajictho. Ve hmotném
pravu pak jde zejména o fakta, pokud soudce zjisti, Ze si nejsou studenti
jisti v kramflecich co do faktu, stézi poté uvéri pravni argumentaci. V této
souvislosti mé napadaji slova jednoho z arbitra, kterd zaznéla na ptiprav-

18 To je ptipad vétsiny soudcti napi. na CEEMC ¢i soudctt mensich fakultnich moot courta.
' K tomu blize KEE: The Art of Argument, s. 24.
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ném pre-mootu na Vis moot v roce 2012 v Budapesti. Rekl piesné: ,,Vy moc

argumentujete pravem! Ale kde jsou fakta?“. K tomu i Scalia a Garner pisou:

»Nepodcenujte dtlezitost faktti“** Mnohdy se totiz stane, Ze se zamotate

v teoretickych nézorech na dany problém objevenych v odborné literature

a pritom byva mnohem efektivnéjsi postavit fakt A proti faktu B a z néj

dovodit, Ze va$ oponent je ten ,,zIy“ v daném pripadé.

V ¢em se ovSem pravnici li$i od obchodnikd, je moznost ¢i dokonce po-
vinnost uchylovat se k postuptim a taktikdm, které by zfejmé v obchodnim
svété mély povahu nekalé soutéze. Ocekava se totiz, Ze budete predvidat
(pokud jste zalovanou stranou, pak piimo reagovat) argumentaci vaseho
oponenta a budete se s ni vyporadavat. Jste-1i Zalobcem, je obzvlasté dilezité
taktizovat a zvazit, zda reflektovat v§echny predvidatelné argumenty soupete
anebo si nékteré ponechat na dupliku, nebo az na ustni kola, budou-li proti-
stranou pouzity. Druhou stranou mince je totiz vySe uvedend etickd povin-
nost vyporadat se i s fakty a argumenty jdoucimi proti vim. Na fe$eni tohoto
praktického problému ziejmé neexistuje jedina spravna odpovéd. Musime
kazdopadné vychazet z toho, ze Gvodni pisemné podani zZalobce nemuze
vypadat jako duplika, je tfeba primarné ptinést vlastni argumenty. Cim vice
moznych protiargumentti soupete se vam ovSem podari vyvratit, tim lépe.
Vidy a v kazdé fazi psani vaseho pisemného podani se pritom ptejte, ¢im
byste argumentovali, kdybyste byli vasim oponentem?'. Nesmi to v$ak byt
na ukor soudrznosti a logické navaznosti vasi argumentace, stejné tak je
treba zvazit, které protiargumenty jsou dostate¢né silné a v jakém kontextu.

Vyvraceni argumentt protistrany mnozi soudci dokonce ocekavaji,
a takto oc¢ekavané ,rozbouravani“ pozice vaseho soupete je dilezité hned
z péti dtivod, které popisuji Scalia a Garner:*

o Neékteré argumenty vasi protistrany soudce napadnou, je$té nez otevie
vase pisemné podani a kdyz se o nich ni¢eho nedocte, miize mit pocit,
ze jste prehlédli zasadni problém pripadu;

o Ponechani iniciativy na vasi protistrané ve vzneseni urc¢itého problému
muze vést soudce k zavéru, Ze se z néjakého jemu neznamého davodu
zdrahate v dané véci argumentovat;

o Systematickou demolici pozice protistrany dostavate vaseho soupere
neustale do $achu a on se musi branit tomu, aby nedostal Sach mat;

% K tomu také KEE: The Art of Argument, s. 20; SCALIA, GARNER: Making your case, s. 9.
2l SCALIA, GARNER: Making your case, s. 9.
22 Tamtéz, s. 16.
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o Vyuzijete prilezitost uvést argumenty protistrany vlastnimi slovy a tim
udate kontext nasledné diskuzi;
+ Pusobite dtvéryhodné a spravedlivé.

V neposledni fadé se musi jako tenka ¢ervend nit vasim pisemnym podanim
linout, co od soudcti zadate, jak chcete, aby rozhodli. Nesmite dovolit, aby
se soudce pri ¢teni va§eho poddni ptal: ,Kam tim smérujiz® Stejné tak by
po docteni vaseho podani a zjisténi obsahu petitu nemél fici: ,To mi néjak
nesedi Vratim-li se k paralele s obchodniky, soudci musi mit presnou pred-
stavu, co jim nabizite, nesmi pritom byt klamani a musi ,,zbozi", jez nabizite,
ochotné a s radosti koupit, tzn. rozhodnout ve vas prospéch.

4.2.1.4 Zaénéte silné

Pokud to logika véci umoznuje, zacnéte vzdy vasim nejsilnéj$im argumen-
tem (tzv. ,vitéznym® argumentem). Jak pisou Scalia a Garner: ,,Kdyz prvni
dousek nezachutnd, uz nebudeme chtit pit dle.“** Jde zaroven o praktickou
radu i pro ustni kola, kde se diky vSete¢nym otazkam soudcti nemusite ani
za va$ prvni bod dostat. Nicméné nutno podotknout, Ze v mnohych moot
courtech vas pravidla ¢i tradi¢ni izus muze nutit zacit napt. s procedural-
nimi otazkami a aZ poté pokracovat s otdzkami hmotnépravnimi, kdy vas
nejsilnéjsi argument muize byt pravé az z druhé zminéné oblasti. Zde se
samoziejmé dané pravidlo neuplatni absolutné. Nicméné, i kdyz je poradi
argumentaci pfedem stanoveno, méli byste se snazit dosahnout toho, aby
alespon kazda pasaz za¢inala tim nejsilnéj$im argumentem. Znovu je nutno
v této souvislosti pfipomenout kouzlo prvniho dojmu, které i zde samoztej-
mé nachazi své opodstatnéni.

Jste-li zalobcem, vase podani bude soudcem posuzovano v daném sporu
jako prvni a taky v ustnim jednani budete vystupovat jako prvni. Nikdy ne-
zalinejte vyvracenim (moznych) argumentd protistrany. Neni v této pozici
takticky vhodné, abyste se sami stavéli hned ze za¢atku do defenzivni pozice.
Uplné to samé plati i o konci vasi argumentace, vyvraceni argumentii proti-
strany by se mélo odehravat uprostfed va$i argumentace. I zde tedy miizeme
uplatnit techniku ,,sendvic®, kdy vyvraceni argumentt by mélo tvofit jeho
napln, ale pec¢ivo by méla vzdycky predstavovat vade silnd afirmativni argu-

» SCALIA, GARNER: Making your case, s. 14.
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mentace. Pro shrnuti této rady, vyvracejte argumenty protistrany uprostfed
vasi argumentace, ale nikdy tak neciiite na jejim zacatku ¢i konci.

Na druhé strané, reagujete-li coby Zalovany na Zalobcovo podani (¢i
jako zalobce sepisujete dupliku) a vyjadfujete se tak ve véci jako druhy, je
nutné sestavit vasi argumentaci efektivné a hlavné reflektivné k argumentaci
protistrany. Obzvlasté uvedla-li protistrana v ivodu svého podani silny ar-
»sestrelit’, napt.: Zalobce ve své argumentaci uvadi A, ovéem k dané véci
je nutné uvést i B... Jakmile se vam podari prokazat, co je na argumentaci
zalobce pochybného, musite ov§em prejit k vlastnimu pohledu na ptipad
a prednést svou vlastni afirmativni argumentaci, vase hlavni premisy a vase
zavéry vyplyvajici z istfednich faktt pripadu.* Zacatek podani zalovaného
ajeho sila se tedy bude posuzovat zrcadlové oproti podani zalobce a nejsil-
néjsi bude, kdyz hned v tvodu zneskodnite nejsilnéjsi argument Zalobce.”

V této souvislosti, a s tim jak uvést své podani, bychom si dovolili pa-
rafrazovat je$té jednu radu, kterou prinasi autofi knihy Making your case:
»Zaujméte nejlépe ubrdnitelnou pozici a nesnazte se ubranit neubranitel-
né“* Jste-li ovSem zalobce, nenechavejte na zalovaném, aby jako prvni uvedl
skutecnosti, které hraji proti vam. Naopak zaptisobite urcité dobre, pokud
uznate skute¢nosti, které jsou pro vaseho klienta nevyhodné, a nésledné
pro rozhodnuti ve véci rozhodné.?”

Obzvlasté velkou chybou by poté bylo zacit argumentem, o jehoz sile
mate vy sami pochybnosti, jen abyste alternativné mohli pouzit argument
jiny a siln&jsi. Vzdy je tieba zvazovat, jaké argumenty pouzit a jak nakladat
s va$i munici. Tomuto tématu a sestavovani poddni jako celku co do sily
argumentace se detailnéji vénujeme jesté v pasazi o strategii a architekture
pisemného podani.

4.2.1.5 Pouzivejte jednoduchy jazyk

Tuto pasaz bychom radi uvedli citatem Michala Bobka: ,, Dlouhé souvéti je
jako neukotvend plachta, kterou odvane prvni véttik a do které se snadno

2 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 18.
» Pokud jim zalobce neza¢ne, situaci vam samoziejmé ulehci.
% SCALIA, GARNER: Making your case, s. 19.

27 Tamtéz, s. 21.
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strefuje.“.?® Proto, aby nebyla odvanuta vase argumentace jako celek, snaz-
te se ji co mozn4 nejvice zjednodusit a nepodcenujte kouzlo jednoduché
véty. Vzorem by Vam mohl byt slavny anglicky soudce Lord Denning, ktery
proslul pravé tim, zZe psal téméf vyhradné v jednoduchych vétach a o to
efektivnéji sdéloval stranam sporu a vefejnosti své nazory. Posudte sami:

It happened on April 19, 1964. It was bluebell time in Kent. Mr. and Mrs.
Hinz had been married some 10 years, and they had four children, all
aged nine and under. The youngest was one. Mrs. Hinz was a remarkable
woman. In addition to her own four, she was foster-mother to four other
children. To add to it, she was two months pregnant with her fifth child.
On this day they drove out in a Bedford Dormobile van from Tonbridge to
Canvey Island. They took all eight children with them. As they were com-
ing back they turned into a lay-by at Thurnham to have a picnic tea. The
husband, Mr. Hinz, was at the back of the Dormobile making the tea. Mrs.
Hinz had taken Stephanie, her third child, aged three, across the road to
pick bluebells on the opposite side. There came along a Jaguar car driven
by Mr. Berry, out of control. A tyre had burst. The Jaguar rushed into this
lay-by and crashed into Mr. Hinz and the children.

Mr. Hinz was frightfully injured and died a little later. Nearly all the
children were hurt. Blood was streaming from their heads. Mrs. Hinz, hear-
ing the crash, turned round and saw this disaster. She ran across the road
and did all she could. Her husband was blond recall. But the children
recovered.

An action has been brought on her behalf and on behalf of the children
for damages against Mr. Berry, the defendant. The injuries to the children
have been settled by various sums being paid. The pecuniary loss to Mrs.
Hinz by reason of the loss of her husband has been found by the judge to
be some 0e15,000; but there remains the question of the damages payable
to her for her nervous shock - the shock which she suffered by seeing her
husband lying in the road dying, and the children strewn about.

# BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného textu. In TOMOSZKOVA,
Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olo-
mucensis, 2008, s. 286.
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The law at one time said that there could not be damages for nervous
shock: but for these last 25 years, it has been settled that damages can be
given for nervous shock caused by the sight of an accident, at any rate to
a close relative. Very few of these cases have come efore the courts to as-
sess the amount of damages. O’Connor J. fixed the damages at the sum of
0e4,000 for nervous shock. The defendant appeals, saying that the sum is
too high.

I would like to pay at once a tribute to the insurance company for the
considerate and fair way in which they have dealt with the case. In Eng-
lish law no damages are awarded for grief or sorrow caused by a person’s
death. No damages are to be given for the worry about the children, or for
the financial strain or stress, or the difficulties of adjusting to a new life.

Damages are, however, recoverable for nervous shock, or, to put it in
medical terms, for any recognisable psychiatric illness caused by the breach

of duty by the defendant.”

Krasa, ze ano? Proto zkuste Lorda Denninga napodobit. PiSte v co mozna
nejkratsich a nejjednodussich vétach. Samozfejmé to neznamena, Ze souvéti
jsou zakazana! Ale urcité byste se méli vyvarovat typickych ,,pravnickych*
souvéti, kterd obzvlasté v cestiné mohou dosahovat délky az na 5 radka
a vice.

Lehce taky odboc¢ime do oblasti stylistiky, co se pouzivaného jazyka tyce.
Nemeéla by jim totiz byt plynula latina, skute¢né neplati pfimd imeéra mezi
kvalitou textu a pouzitymi latinskymi vyrazy. Véta: ,, Detentor nemél animus
possidendi ani bona fides, nemohl tedy na tertia ni¢eho prevést, neb nemo ad
alium plus iuris transferre potest, quam ipse habet a nabyl-li neceho od tertia,
pak nesmime zapomenout, Ze nemo turpiduniem suam allegare potest.“Bylo
by to prilis zfejmé i na moot court z fimského prava. Proto prosim latinské
pojmy omezujte jen na nutné minimum.

Dal$im bodem, ktery bychom v této pasazi radi zminili, je rada, abyste se
neinspirovali Honoré de Balzacem a barvitymi situa¢nimi popisy, kterymi
se ¢tenaf musel procist, nez se dockal skvélého vypravéni z pera francouz-
ského klasika. V beletrii se podobny popis mtizete dovolit, nikoliv oviem
jako pravnik. Miizete totiz soudci zptisobit jen malo co horsiho, nez se docte

# Cit. dle BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného textu. In TOMOSZ-
KOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica
Olomucensis, 2008, s. 287.
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prvni zasadni argument az na strané ¢islo 13 vaseho pisemného podani. Jak
piSou Scalia a Garner: ,,Soudci jsou netrpélivym, neodpoustéjicim publikem
bez jakékoliv ochoty stravit na vasem ptipadeé vice Casu, nez je teba, aby do-
sdhli spravného vysledku. Nikdy, nikdy nemrhejte éasem soudu. “*® Stru¢nost
a vécnost pisemného podani jsou vlastnosti, které primo souvisi s jedno-
duchosti jazyka, a vSechny tyto aspekty by mély byt propojeny i ve vasich
pisemnych dokumentech.

Abychom shrnuli hlavni poselstvi této pasaze, pouzivejte jednoduché
véty namisto rozsdhlych souvéti, omezte latinu (na nejmensi nutné mini-
mum) a jdéte k véci. Takové pisemné podani bude radost ¢ist.

4.2.1.6 Zakoncete podani silné

Pisemna podani bychom mohli pfirovnat ke knize nebo filmu - jeho nejdi-
lezitéj$imi pasdZemi jsou zacatek a konec. DtlezZitost silného zacatku jsme
rozebrali vyse. Na dal$ich radcich uz bychom se radi vénovali tomu, pro¢
je dilezité své pisemné podani i silné zakoncit. Mozna se vam uz nékdy
po skonceni filmu stalo, Ze jste jeho konec nepochopili, zklamal vas, byl
prili$ unahleny a netusili jste, co se autor vlastné v navaznosti na predesly d¢j
snazi Fici. Tento pocit nikdy nesmite zptsobit ¢tenafi vaseho memoranda.
Jedinym fe$enim tohoto pocitu vyvolaného u soudce je totiz vas neuspéch
v moot courtu. Proto se vidy snazte, aby soudce mél pocit, Ze to, co je
po ném 7adano, je nejlepsi mozné rozhodnuti, které muze ve véci vynést.

Odbornou terminologii fe¢eno by zavérem vaseho pisemného podani
meéla byt tzv. perorace, tedy zavér argumentace, ktery by méla soudce donutit
jednat tak, jak predchazejici argument logicky popisuje.’! Idedlni je kratce
Ctendfi pfipomenout vase dfivéj$i argumenty a poté z nich dovodit prav-
ni pravidlo, které by dle Vis mélo byt soudcem aplikovano. Radi bychom
obdobné jako Scalia a Garner upozornili, Ze je lepsi se vyvarovat otfepané
fraze ,Z vy$e uvedenych divodu... radéji pouzijte néco silnéjsiho a shrite
vécné body vasi argumentace.™

Zavér pisemného podani vzdy soudci utkvi v hlavé, proto se zkuste i zde
ridit klasickym heslem Maxima Tomoszka a ptejte se sami sebe: ,,Je tohle to
nejlepsi, co jsem byl schopen vytvofit?“ Pokud si sami odpovite negativné,

% SCALIA, GARNER: Making your case, s. 24.
31 Tamtéz, s. 37.
32 Tamtéz, s. 38.
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tim spiSe bude negativni i hodnoceni soudce. Zakoncete proto vase pisemné
podani stylem, ktery Vam umozni si na danou otazku odpovédét ,,ano"*

4.2.2 Argumentacni vzorce a techniky

V této pasazi bychom Vam radi ptinesli inspiraci pro vase snahy o sesta-
veni co moznd nejudernéjsiho argumentu. Existuje nékolik jednoduchych
receptd, které Vam umozni ptipravit pro ¢tenare vaseho pisemného podani
vyborny pokrm. Soucasné jsou nize popsané argumentacni vzorce apliko-
vatelné i v dstnim projevu, kde se diky jeho bezprostiednosti jejich tdernd
sila jesté zvySuje. Nejde samoziejmé o vycerpavajici vycet argumentacnich
technik, presto si troufame tvrdit, Ze nize uvedené rady jsou zarucenou
cestou k uspéchu.

4.2.2.1 Sylogismy

Nejzakladnéjsim a pro svou jednoduchou strukturu také zfejmé nejucin-
néj$im argumenta¢nim vzorcem je sylogismus. Jde totiZ o nejptirozené;jsi
formu logického mysleni, kterou mame vsichni spole¢nou, ¢asto se totiz pti
dovozovani zavéru uchylujeme k sylogismtim, aniz bychom si toho byli vé-
domi. Struktura sylogismu je navic velmi blizka struktute pravnich norem,
takzZe je pro pouziti pti subsumpci jako délany.

Vedeni pouckou, Ze jeden ptiklad fekne vice, nez fekne 1000 slov, Vam

Iy ¥

proto pfinasime priklad toho, jakou formu muze sylogismus mit:

a) Pozitivni:

Vsichni psi maji ocas.
Mikes je pes.
Proto mad Mikes ocas.

3 Opét se i zde ukazuje dulezitost pripravy pisemnych podani i pro ustni kola, protoze po
tézkém ,,grilovani“ soudcti mizete byt tak zviklani, Ze si poté, co jste ne Gplné presvédcivé
podali byt i jen ¢ast Vasi argumentace, nebudete jisti ani tim, jak jste chtéli podat zavér
Vasi argumentace. Proto ¢im lépe se budete ptipravovat uz ve fazi psani pisemnych podani,
tim Iépe podobnym scénartim predejdete.
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b) Negativni:

Jenom kocky mrioukaji.
Mikes nemrioukd.
Proto Mikes neni kocka.

Obrovsky duleZité je, aby nam obé vychozi premisy v zavéru ,,zacvakly*.
Nemuzeme tak argumentovat takto:

Viichni psi maji ocas.
Mikes ma ocas.
Proto je Mikes pes.

Takto postaveny argument je velmi jednoduse pristrelny, protoze Mike§
muze byt také kocka, ¢imZ ndm padnutim jedné premisy pada celd argu-
mentace. Trikem je postavit hlavni premisu (aplikované pravidlo) a nava-
zujici premisu (fakta naplnujici dané pravidlo) tak, aby zavér byl nevyhnu-
telnou, jedinou a pravdivou moznosti. Z pohledu formalni logiky se jedna
o tzv. implikaci, ktera funguje pouze jednosmérné, tedy jestlize A, pak B,
nikoliv opa¢né. Proto, abyste zkonstruovali funkéni sylogismus, je tfeba
najit pravidlo, které zapada do skutkového stavu pripadu (jestlize je dané
zvife pes, pak ma ocas). Slovy Scalii a Garnera bychom mohli fici, Ze musi
jit o pravidlo, které je ,vyvolano“ fakty pripadu.**

Radi bychom v té souvislosti jesté zopakovali vy$e zminénou zasadu, ze
jsou to hlavné fakta, ktera tvori vas ptipad a vasi pozici. Piisobi mnohem
presvédcivéji, nez teoretické ,,kudrlinky*, v nichz se soudce mize jednoduse
ztratit. Sylogismus s tim jde ruku v ruce a skute¢né je tou mozna nejucin-
néjsi argumentacéni zbrani.

4.2.2.2 Dalsi argumentacni vzorce

Kromé sylogismil existuje plno dalsich vzorct a postupti, na zakladé kterych
se da vystavét povedeny argument a pravé jim bychom se radi prehledové
vénovali v této pasazi.

# SCALIA, GARNER: Making your case, s. 43.
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4.2.2.3 Metoda PRES

Metoda znamad pod zkratkou PRES se vyznacuje opét zejména prehlednos-
ti argumentu pro Ctenafe a v jistém smyslu je postavena na sylogistickém
pudorysu. Co tedy znamenaji jednotliva pismena, z nichz se zkratka této
argumentacni metody sestava?

P - Problem (Problém)

R - Rule (Pravidlo)

E - Explanation (vysvétleni aplikace pravidla na skutkovy stav pripadu)
S - Summary (Shrnuti)

Priklad argumentace PRES:

Zikon zakazuje registrovanym partneriim adopci. Povoluje ji vSak vsem
ostatnim jednotlivciim, bez ohledu na to, jestli jsou svobodni nebo sezdani.
Jediné rozlisujici kritérium je tedy pohlavni orientace. LZPS vsak takové
rozliseni povazuje za zakdzanou diskriminaci. Proto md byt adopce povo-
lena i registrovanym partneriim. Zdkonny zdkaz adopce registrovanymi
partnery je proto pro rozpor se zdkazem diskriminace protivistavni.

Jak si muzete ovérit, metoda PRES je presvédciva, protoze ¢tenare prehledné
vede od problému az k jeho fe$eni. Jistym minusem ovSem je, ze se Ctenar
dozvi az na konci argumentu, jaké je jeho feSeni a jaka je tedy vase, coz ho
miize zejména u del$ich pisemnych podani az ptili§ dlouho ponechévat
v nepiijemném napéti.

Velmi podobnou metodou je pak IRAC (I - Issue, R — Rules, A - Ap-
plication, C - Conclusion), jehoz struktura je viceméné shodna.*

4.2.2.4 Metoda CR(E)AC

Tento argumentadni vzorec taky vychazi ze sylogistické struktury, ale jde
jesté o krok dale nez PRES. Odliuje se od néj totiz v tom, Ze jiz na zacatku
se Ctendri sdéluje, jaky je zavér argumentace. Jinymi slovy feceno, predem
sdéli, jaky je vysledny argument.

% WEIZER, Paul. How to please the court: A moot court handbook. New York: Peter Lang
Publishing, 2004, s. 54.
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Struktura CR(E)ACu vypada nasledovné:*
C - Conclusion (Zavér)

R - Rules (Pravidlo)

(E) - Explanation (Vysvétleni existence pravidla jako takového)
A - Application (Aplikace pravidla na skutkovy zéklad pripadu)
C - Conclusion (Zavér)

Kouzlem CR(E)ACu je, Ze se hned ze za¢atku dozvite, ,kdo je vrahem®. Lépe
feceno, hned ze zactku budete védét, Ze ,vrahem je zahradnik“? Ctenar
vaseho pisemného podani diky tomu nemusi prozivat vy$e popsané napéti
a vase argumenta¢ni linka proto pro néj bude o mnoho jednoduseji pocho-
pitelna, kdyz bude jiz od zacatku védét, kam sméfujete.

Mozna se ptate, pro¢ jsou kolem pismenka ,,E“ zavorky. Diivodem je, Ze
tento prvek neni v na§em pravnim prostiedi nutnou soucasti argumentace,
protoze (bohuzel) neni soucasti nasi pravni kultury zdtivodnovat i samotnou
existenci daného pravniho pravidla ¢i rozebirat, pro¢ viibec vzniklo a jaka
je jeho role a tcel. V mezinarodnich moot courtech, obzvlasté v téch, jichz
se uastni zastupci anglosaskych zemi je ov§em vhodné ono ,,E“ zapojit
a vysvétlit, Ze i pravidlo samotné ma svij ditvod, ¢imz vase argumentace
opét zesili.

CR(E)AC argument by proto mohl vypadat takto:

Zdkaz adopce registrovanymi partnery je protiustavni. LZPS zakazuje
diskriminaci na zdkladé pohlavni orientace, aby byla zachovdna rovnost
prileZitosti i rovnost vysledkii muzii a Zen nezdvisle na jejich orientaci.
Jestlize zdkon zakazuje registrovanym partneriim adopci a povoluje ji viem
ostatnim jednotlivciim, bez ohledu na to, jestli jsou svobodni nebo sezdani,
jedinym rozliSovacim kritériem je tedy pohlavni orientace. Zdkaz adopce
registrovanymi partnery je proto protivstavni.

% 'WEIZER, Paul. How to please the court: A moot court handbook, s. 54.

¥ K tomu také BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného textu. In TO-
MOSZKOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc:
Iuridica Olomucensis, 2008, s. 283; Tviirci tohoto argumentacniho vzorce se mozna ne-
chali inspirovat ptibéhy inspektora Colomba, kde jsme se také nejdfiv dozvédeéli, kdo je
pachatelem a o to zajimavéjsi pak bylo sledovat, jak jej Colombo odhali.
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Abychom tedy pojednani o tomto zdkladnim argumenta¢nim vzorci shrnuli,
mate-li v umyslu ¢tenare provést vasimi argumenty a sylogismus ve své Cisté
podobé se vam nedari zkonstruovat, drzte se CR(E)ACu, ktery vas urcité
dovede ke zdarnému cili.

4.2.2.5 Argument,odbornikem”

Nasledujici tfi argumenta¢ni doporuceni bychom moznd mohli nazvat spise
argumenta¢nimi dopliiky nez metodami ¢i vzorci. Jednd se o tfi pravdé-
podobné nejcastéjsi zptisoby, jak zesilit argument, aniz byste jej zasazovali
do ur¢ité ,,rovnice®

Prvnim z nich je argument odbornikem, ktery krétce a jednoduse spo-
¢iva v tom, Ze se odvolate na véhlasného odbornika v dané oblasti prava,
¢imz argumentu propujcujete ,,gloriolu spojenou s povésti onoho pravnika.
Mizete tak napf. napsat:

Jak tvrdi Miguel Maduro, evropska politika neudrZela krok s rozsahem
a stupném problémii Evropské unie.®

Problémem ov§em mize byt, pokud soudce s nazorem onoho odbornika
jednoduse nesouhlasi. V tstnich kolech se tak muizete dockat dotazu, zda je
dany nazor pravné zavazny ¢i pro¢ by mél byt bran v potaz. Proto bychom
spi$e doporudili na autora myslenky odkazat, ale snazit se i presto uvést jeho
vécnou argumentaci. Tvrzeni, Ze ,nékdo néco tvrdi, a proto je to pravda,
protoze to tvrdi tato osoba“ totiZ v moot courtech velmi ¢asto neobstoji.
Vami prezentovany nazor ma byt presvédcivy silou své argumentace, nikoliv
proto, Ze si to mysli jesté nékdo dalsi. T odbornici velkych jmen mohou ¢asto
zastavat kontroverzni nazory.

* Viz MADURO, Miguel. The Euro’s Crisis of Democracy [online]. Project Syndicate, 4. srp-
na 2011 [cit. 24. kvétna 2012]. Dostupné z<http://www.project-syndicate.org/commentary/
the-euro-s-crisis-of-democracy>
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4.2.2.6 Argument ad personam

Argument ad personam ur¢ité dobte znate, sami jste ho mnohokrat moz-
na pouzili, kdyzZ jste na nékoho osobné zautocili kvili vlastnostem, které
dana osoba ma. Jak z toho vyplyvd, argument ad personam nema vécnou
povahu, jde o krok zpét a jeho podstatou je napadani sdéleného skrze na-
padeni udélovatele, ktery podle argumentujictho nemd legitimitu k tomu,
aby sdélované sdéloval.

Ptiklad argumentu ad personam:

Frantisek Vomdcka je biochemik, a proto by se nemél vyjadiovat k otdzkdam
ustavniho prava, protoZe tomu nemiize rozumeét.

Problémem je, ze argument ad personam nema vécnou povahu a ¢tend,
ktery si je toho védom, na néj bude reagovat spise negativné.

4.2.2.7 Argument,,ex ante”

Poslednim argumenta¢nim doplikem, ktery je uréité vhodné zminit, je
argument ,.ex ante“ Jedna se o argument, ktery se na urcitou skutec¢nost ¢i
pravni problém diva z pohledu jejich budoucich nasledka.

Prikladem argumentu ,ex ante“ miize byt tato véta:

Kosovo nemélo nikdy ziskat nezdvislost, protoze poté budou poZadovat
nezdvislost Jizni Osetinci, Abchdzci, Kurdové, Celenci, Gagauzové a dal-
§i separatistické ndrody, coZ povede k ndsilnostem a naruseni suverenity
prislusnych stati.

Opét jde o velice efektivni argumentacni vzorec, ktery miize mit velkou
presvédcovaci silu. Druhou stranou mince je v tomto pfipadé oviem jis-
ta mira spekulativnosti, ktera mtize byt protistranou namitnuta, protoze
k navazujicim skute¢nostem, které by mély spustit ony ,,budouci nasledky*
nemusi z mnoha dal$ich divodu vitbec dojit.

Uvedme si k tomu jesté jeden nazorny piiklad. Predstavte si nasledujici
situaci:
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Zlodéj vejde do banky, ptilozi pistoli k hlavé rukojmi a za¢ne kficet, Ze
bude sttilet, pokud mu muz za prepazkou nevyda veskerou hotovost,
kterou u sebe ma. Muz za prepazkou tak ovsem neucini, zlod¢j postreli
danou rukojmi, utece a neni nikdy chycen. Rukojmi nasledné vinou utr-
pénych zranéni umira a jeji poztistali zaluji banku, protoze podle jejich
nazoru mél muz za prepazkou penize vydat, nebot jak se ukaze, mél
u sebe jen 50.000,- K¢. Jak by mél soud rozhodnout?*

Na danou situaci se miizeme divat z dvou pohledi. Bud ,.ex post®, jak to
obzvlasté v zemich kontinentalniho pravniho systému délame. Muzeme
se pak ptat, zda banka ucinila néco $patné a zda by bylo spravedlivé, aby
pozustalé odskodnila?® Pokud pak budeme vézit lidsky zivot proti ,,za-
chranénym" 50.000,- K¢, mohli bychom dojit k tomu, Ze by banka méla
poziistalé odskodnit.

Existuje ovSem druha moznost. Vzhledem k tomu, Ze smrt rukojmi uz
soud nemuize od¢init, mél by vzit v potaz, jaké dtsledky bude mit jeho
rozhodnuti do budoucna. Jak zabranit podobnym hrtizam? Jakou zpravu
verejnosti svym rozhodnutim vyslat? Pokud by totiz banka prohrala, budou
banky v budoucnu radsi zlodéjim s rukojmim vydavat penize, aby poté ne-
musely nahrazovat $kodu. Zlodéji pak budou mit dobry diivod k tomu, aby
si brali rukojmi. Takze vitézstvi Zalobcti by vedlo k tomu, Ze by se v bankach
objevovalo vice uspé$nych zlodéju s rukojmimi.*' Kdyz takto postaveny
argument predstavite soudci, date mu tplné novou perspektivu premysleni
o pripadu, kterd muze dost dobfe dopadnout rozhodnutim ve vas prospéch.

4.2.2.8 Hierarchizace pravnich argumentu
z pohledu pravni metodologie

Byli bychom radi, kdybyste ve své argumentaci hlavné zachazeli s pravem
podobné, jako lékari zachazi s pravidly a zdsadami mediciny. I vy jako prav-
nici mate etickou povinnost zachdzet s pravem ,,de lege artis® Jak s pravem

¥ PreloZeno a upraveno autorem na zakladé textu viz. FARNSWORTH, Ward. The Legal
Analyst: Toolkit For Thinking About The Law. Chicago: University of Chicago Press, 2007,
s. 18.

“ FARNSWORTH, Ward. The Legal Analyst: Toolkit For Thinking About The Law. Chicago:
University of Chicago Press, 2007, s. 18-19.
41 Tamtéz, s. 19-20.
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zachazet de lege artis je pfedmétem pravni metodologie nebo chcete-li, me-
todologie nalézani prava.* Ta vam, zejména v téch nejtézsich pripadech (kte-
ré zpravidla byvaji predmétem zadani v moot courtech), umozni najit cestu
z mnoha pravnich problémd, které byvaji v souladu s ,uménim povolani®.

Ptitom je ov§em nutné si uvédomit, Ze véemozné pravni argumenty mo-
hou mit uréitou hierarchii, kterd pfinasi dal$i argumenta¢ni munici. Pokud
je tedy protiargument oponenta silny, miizeme se zamyslet, zda bychom ne-
nasli argument vy$siho hierarchického stupné, a tim jeho argument popreli.

Abychom vas dlouho nenapinali, zde je zminénd hierarchie pravnich
argumentt z pohledu metodologie nalézani prava tak, jak ji sestavil Filip
Melzer:*
1. Argumenty dne$niho adresata pravni normy:

a) Argumenty smyslem a i¢elem normy

b) Argumenty systémem prava
2. Argumenty historického zakonodarce:

a) Argument vyslovnou odpovédi zakonodarce

b) Argument smyslem a ucelem, ktery sledoval zdkonodérce

¢) Argument vili zdkonodarce vzhledem k historickym okolnostem
3. Argumenty mimopravni

Pro bliz$i rozbor jednotlivych v hierarchii uvedenych argumentti doporu-
¢ujeme prave zminénou publikaci Filipa Melzera, kterd je zatim nejpove-
denéj$im a v praxi nejpouzivanéjsim pojednanim o argumentaci v pravu
a pravni metodologii.

4.2.3 Shrnuti pasaze k obsahové strance pisemnych podani

Zavérem této pasaze bychom radi jesté zdtraznili jednu véc, ktera mozna
z predchézejicich Fadkt nevyplynula tak jasné a kterou bychom byli radi,
kdybyste si odnesli jako zku$enost pro svou vlastni pravni praxi.

Ackoliv by pro nasi pravni praxi bylo zdanlivé jednodussi, kdyby pravo
bylo podobné matematice a pfinaselo na kazdy pravni problém jedinou
spravnou odpovéd, neni tomu tak. Na ty nejzasadnéjsi pravni spory zkratka
a jednoduse jedina spravna odpovéd neexistuje. Vyplyva to ze skute¢nosti,

2 K ni viz. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva: Uvod do prdvni argumentace. 2. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011. s. 2 a nasl.

4 Tamtéz, s. 205.
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ze pravo neni hodnotové neutralni, snazi se nékteré hodnoty uprednost-
novat, ovsem strety téchto ke svému reseni vyzaduji hodnotové usudky,
nikoliv jen mechanické uplatnéni zakona. Na tom jsou postaveny i moot
courty jako celek a maji vas tim pfipravit na pravni praxi. Neni proto tfeba
brat s jakymikoliv nepfijemnymi pocity skute¢nost, ze na fe$eni urcitého
problému prinasi nékdo jiny nazor, se kterym se nemtiZete ztotoZnit.** Miize
pravé jit o dalsi z mnoha spravnych odpovédi na feseni dané pravni otazky.
Uvédoméni si toho, Ze v pravu Casto neexistuje jedina spravna odpovéd, by
vam naopak mélo ulevit od urcitého vnitfniho pocitu hledajiciho pravé jen
tu jedinou odpovéd, coz je mozna zpusobeno i tim, Ze nase pravni vzdé-
lavani tuto skute¢nost doposud nereflektuje v dostate¢né mire. Je tfeba si
uvédomit, Ze za kazdym prikladem, za kazdym moot courtovym zadanim,
ktera jsou trochu ,,odlid$ténd", se v realném zivoté skryva konkrétni lidska
bytost a je to pravé ona, od niz by se ptipad mél odvijet mnoha sméry. Proto
byt vice, dovodit de lege artis a nikoliv hledat jediné spravné feseni celé
»rovnice“* Pokud se touto radou budete Fidit, budete i vy sami spokojeni.

4.3 Formalni stranka pisemnych podani

V této kapitole bychom vam radi podali nékolik rad tykajicich se ¢isté for-
malni stranky vaseho pisemného podani. Opét v této souvislosti musime
navazat na dtive uvedena slova o prvnim dojmu. Skvéle vypadajici pisemné
podani totiZ soudce navnadi a bude vnitiné ocekavat i skvélou argumentaci.
Naopak katastrofalné vypadajici pisemné podani vede soudce k myslence,
ze 1 jeho obsah bude na stejné trovni. I kdyZ tomu tak redlné neni a argu-
mentace se povede, jeji sila je ve formdlné $patné vypadajicim pisemném
podani ponékud otupena. Proto v moot courtech ¢asto forma prevazuje
nad obsahem, coZ je smutnym, ale bohuzel pravdivym faktem. S tim v§im
souvisi i stylistika, na kterou se v této kapitole také dostane.

* Jen na okraj si dovolim zminit svou zku$enost z USA, kde na seminafi zaznélo 30 rtiznych
ndzord na urcitou otdzku, a pfitom vSechny byly ,,spravné®, resp. zadny nebyl a priori
nespravny. Nikdy jsem necdekal, Ze zaZiju tak povznasejici pocit v souvislosti s pravem.

% K tomu také KUHN, Zdenék. Sprdvné odpovédi p¥i vyuce prdva [online]. Jiné pravo,
25. brezna 2008 [cit. 27. kvétna 2011]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2008/03/
sprvn-odpovdi-pi-vuce-prva.html>; KOMAREK, Jan. Prévnikovy sprévné odpovédi s bo-
nusem [online]. Jiné pravo, 23. bfezna 2008 [cit. 27. kvétna 2011]. Dostupné z <http://
jinepravo.blogspot.com/2008/03/prvnkovy-sprvn-odpovdi-s-bonusem.html>
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4.3.1 Doporuceni, tipy a triky tykajici se vzhledu
pisemného podani

Stejné jako v pripadé argumentacnich vzorcti bychom vam i zde radi pred-
stavili nékolik ,,recepti” na tvorbu uhledné a profesionalné vypadajiciho
pisemného podani. V gastronomii se tvrdi, Ze az 30 % vas$eho zazitku z jidla
tvori Cisté estetika a vzhled vam podaného jidla. My véfime, Ze v pravu to
muze byt velmi podobné, pokud ne jesté vyssi procento. Jak tedy vasim
»stravnikam® pfipravite co nejlepsi pochutnani?

4.3.1.1 Obecna pravidla vzhledu pisemného podani

Uplné zékladni radou, bez niz by vSechny nésledujici rady nemohly platit,
je detailni studium pravidel moot courtu co do vzhledu pisemnych podani.
Mnohé moot courty totiz pfimo stanovi, jak ma vypadat pisemné poddni,
napt. stanovi povolené fadkovani, minimalni ¢i maximalni rozsah pisem-
ného podani, pouzité pismo, povinnost ¢islovat odstavce, zdkaz pouzivani
poznamek pod ¢arou, zpisob citovani zdrojii a mnohé dalsi. Tato pravidla
proto peclivé nastudujte a v jejich svétle vykladejte nase rady, které vam
prinasime na dalsich radcich.

Mozna se vam to bude jevit jako zbyte¢né, ale musime urcité uvést,
ze bereme jako naprostou samoziejmost, Ze by pisemné podani mélo mit
zarovnany text do bloku. Zminujeme to z toho dtivodu, Ze se stale v az pti-
1is vysokém poctu setkavame s pisemnymi podanimi, které tuto nalezitost
nesplnuji. Text nezarovnany do bloku zkratka nevypada dobre.

Stejné tak pozor na mezery mezi odstavci ¢i fadky a odsazeni textu.
Pokud pravidla nestanovi néco jiného, je extrémné dilezité, aby vase pi-
semné podani bylo formalné v téchto aspektech jednotné. Nejednotnost
opét pusobi dojmem neprofesionality.

V téchto obecnych radach bychom také radi zminili princip prehlednosti
pro ¢tenare jako viid¢i princip tvorby pisemnych podani po formalni stran-
ce. Proto pokud to pravidla moot courtu nezakazuji, je skvélé napt. ¢islovat
odstavce pro lepsi orientaci ¢tendfte pri vnitfnich odkazech, vhodné ¢islovat
jednotlivé kapitoly pisemného podani, vytvorit obsah pisemného podani,
seznam judikatury a dal$ich citovanych zdrojii spolu s odkazy na mista, kde
jsou pouzity apod. Soudce se zkratka musi ve vasem pisemném podani vy-
znat, ¢emuz musite tvorbu pisemného podani po formalni strance podridit.
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4.3.1.2 Vyuzivejte nazvy kapitol

Prvni specialnéjsi radou, jak vyuzit i formalni aspekty pisemného podani
pro vasi argumentaci je vyuziti nazvi kapitol. I obsah pisemného podani*
by mél tyto nazvy kopirovat. Co je ovsem dtilezité, doporuc¢ujeme nazvy
kapitol tvorit v celych vétach jako argument.*”

Priklad vhodné zvoleného nazvu kapitoly:

1. Rozhod(i sendt nemd pravomoc v této véci rozhodovat, protozZe nepro-
béhla rozhod(i dolozkou vyzadovand mediace.

Takto zvoleny nazev soudce provede vasi argumentaci mnohem lépe nez
slova:

2. Pravomoc rozhodciho sendtu

Prvni, co mnozi soudci ¢i arbitfi udélaji po otevieni pisemného podani, je

studium jeho obsahu na jedné z prvnich stran podani. Uz zde zacina vase

argumentace. Proto doporucujeme celymi vétami uvést vas sylogisticky

argument, napf.

1.1.1 Rozhod(i sendt nemd pravomoc v této véci rozhodovat, protoZe nepro-
béhla rozhod(i dolozkou vyzadovand mediace

1.1.2 Rozhod(i dolozka uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanym je dvoustup-
novd, kdy rozhod¢imu fizeni ma predchdzet mediace mezi vykonnymi
fediteli stran

1.1.3 Mediace neprobéhla mezi vykonnymi fediteli Zalobce a Zalovaného,
za Zalobce se ji ziilastnil jen zdstupce vykonného feditele

1.1.4 Nebyl spinén predpoklad pro kondni rozhodciho tizeni predstavovany
fddnym pritbéhem diivéjsi mediace a rozhod(ci sendt proto nemd pra-
vomoc

% Nezakazuji-li ho pravidla nebo to neni z povahy véci mozné, napt. béznd zaloba v ¢eském
prostiedi obsah (mozna bohuzel) obsahovat zfejmé nebude.
¥ SCALIA, GARNER: Making your case, s. 108.
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Jiz na tomto misté tak soudci sdélite, kdo je podle vas vrahem a soudce se
urcité radéji zacte do vaseho textu o tom, pro¢ je jim zahradnik, nez kdyby
obsah vypadal takto:
1 Pravomoc rozhodciho sendtu.

1.1 Rozhod¢i dolozka

1.2 Mediace

1.3 Neexistence pravomoci rozhod¢iho sendtu

Pro shrnuti, vyuzivejte nazvy kapitol tak, Ze celymi vétami Ctendfi predstavi-
te kostru vasi argumentace, ktera se poté objevi v obsahu vaseho pisemného
podani.

4.3.1.3 Pouzivejte seznam zkratek a autorit,
ktery poté prisné dodrzujte

Vase pisemné podani dostane profesionalnéj$i nadech, pokud v jeho tivodu
bude pasaz vénovand seznamu pouzitych autorit a zdroju, spolu se sezna-
mem pouzité judikatury. Kazdy zdroj by pak mél mit svou pokud moz-
no jednoslovnou (max. dvouslovnou) zkratku, kterou uz budete pouzivat
ve zbytku textu.

Napt.: SHAW, M. N. International Law. 6. vyd. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, 1708 str. ISBN 9780521899291 (dale jen ,,Shaw*)

Ve zbylém textu by se ¢tenaf mél setkavat jiZ jen se zkratkou ,,Shaw™ a ozna-
¢enim strany ¢i odstavee, na ktery odkazujete, napt. tedy: (Shaw, s. 289).

Obdobné byste méli zachazet i s pouzitou judikaturou (a pravnimi
predpisy) tak, aby cteni vaseho pisemného podani bylo co nejvice ,,user-
-friendly®:

Napt. Rozsudek Velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Lautsi proti Italii ze dne 18. bfezna 2011, stiZnost ¢. 30814/06 (Lautsi)

Nasledné pouziti zkratky by poté mohlo vypadat takto:

Krucifix na zdi je ve své podstaté symbol pasivni (Lautsi, bod 72)
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4 Pisemnd argumentace pro studenty

Pokud budete chtit své pisemné podani povysit na jesté vyssi uroven, muzete
v uvodu v seznamu zdrojti a pouzité judikatury (¢i pravnich predpist) pfimo
uvést odstavce vaseho pisemného podani, v nichz je dany zdroj citovan,
¢imz vade pisemné bude prehledné jesté o stupen vyse.*

Abychom tedy tuto radu shrnuli, pokud to povaha a pravidla umoziuji,
vytvorite si v ivodu vaseho pisemného podani seznam zdroju (v to politaje
knihy, ¢lanky, judikaturu a pravni predpisy), kazdy zdroj poté opattete nej-
1épe jednoslovnou, max. dvouslovnou zkratkou a v textu pisemného podani
uz pouzivejte jen a pouze tyto zkratky s odkazem na stranu, bod ¢i odsta-
vec daného zdroje. Usettite tim misto a také nervy ¢tenare.* Posledni rada
v tomto ohledu nemuiZe byt jind nez: Vyvarujte se plagiarismu! Jde o zavazné
(nejen) profesné etické pochybeni, které by mohlo vase jinak dobré pisemné
podani zcela zhatit. Navic v mnoha moot courtech jako soudci ptsobi autori
vyznamnych akademickych publikaci, ktefi velmi jednoduse plagiat (ob-
zvlasté jejich vlastniho dila) rozpoznaji. Plagiarismus, a to i ten nedbalostni,
je coby kradez myslenek jinych absolutné neptipustny.”® Spravné citovani
a odkazovani za pomoci seznamu zdroji popsaného v této pasazi by vam
tak mélo pomoci plagiarismu zamezit.

4.3.1.4 Neprezeinte pouzivani kurzivy;
nepouzivejte tu¢né pismo jinde nez v nadpisech;
vlibec nepouzivejte podtrhavani

Co se zvyraznovani textu tyce, dejte si pozor na efekt, kterému ekonomové
fikaji Bernoulliho teorie klesajictho mezniho uzitku. Béznou fe¢i bychom
rekli, Ze v§eho moc $kodi, coz plati i u zvyraznovani urcitych ¢asti textu
va$eho pisemného podani. Kurzivu klidné pouzivejte, ale s mirou.” Jak
pisi Scalia a Garner, neustdlé zvyraziovani textu kurzivou mu davé nadech
pubertélniho deni¢ku, k ¢emuz byste neméli sméfovat.*

Nejlepsim zptisobem, jak néco v textu zdiraznit, je nepochybné slovo-
sled, v némz se snazte zvyraznit kli¢cové slovo. Obzvlasté v mezinarodnich

* Nekteré moot courty to pfimo vyzaduji, napt. Willem C. Vis International Commercial

Arbitration Moot.

# K tomu také KEE: The Art of Argument, s. 29.

% K nému napt. ZBIRAL, Robert. Pfirucka psani semindrnich a jinych vysokoskolskych od-
bornych praci. Praha: Linde, 2009. s. 13 a nasl.

! SCALIA, GARNER: Making your case, s. 122.
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mootech, jejichZ jazykem je angli¢tina, zaptsobi skvéle, pokud klicové slovo
vlozite na konec véty. Namisto véty ,,Drzela ntiz v ruce (ang. She held a knife
in her hand)* zkuste napsat ,,To, co drzela v ruce, byl niiz (ang. What she
held in her hand was a knife)“>® Druhd véta urcité 1épe zvyraziiuje, jakou
vrazednou zbran to pachatelka pouzila, Ze ano?

Skute¢né také doporucujeme pouzivat tuéné pismo jen v nadpisech, pro
nékteré soudce miize byt zvyraznovani textu tuénym pismem az prilis rusi-
vé,>* obzvlaste je-1i ho prilis. Jsme toho nazoru, Ze prilezitostné a pfimérené
zvyraznovani textu kurzivou ¢i klicovych slov slovosledem postacuje a tu¢né
pismo v samotném textu skute¢né nékdy muze byt na $kodu.

A co se podtrhavani tyce, jde o navrat zpét do minulosti. Podtrhavani se
pouzivalo v dobach, kdy na psacim stroji spisovatelé neméli moznost pouzit
kurzivu.> Proto by se ve 21. stoleti, v éfe neuvétitelného vyvoje IT techno-
logii, jiz nemélo pouzivat podtrhavani textu jako zastaralé metody zvyraz-
novani textu.

4.3.1.5 Dejte soudci relevantni text pfimo k dispozici

Text, ktery stoji za to, abyste ho ve vaem pisemném podani rozebirali, je
text, ktery stoji za precteni.”® Pokud se tedy opirate o urcity doktrinalni
nazor ¢i judikatorni zavér nebo vyvracite nazor protistrany, ¢i protistranou
citovanou doktrinu a judikaturu, pak musite do textu pisemného podani
prehlednym zptisobem vlozit i text, se kterym se vyporadavate. Neudinite-li
tak, hrozi, Ze soudce va$ argument nepochopi nebo si text bude muset do-
hledavat, coz vam bude ubirat body, nebot zZadny (moot courtovy) soudce
nema rad, pokud musi ¢init néco zbyte¢né navic.

Meéli byste dany text uvést co mozna nejuplnéji, tzn. vechny jeho stézejni
pasaze tak, abyste nemohli byt naptiklad obvinéni z vytrhavani z kontextu.
Zkratka a jednoduse, jakykoliv text, ktery tvofi soucast vaseho argumentu,
by mél byt soucasti textu vaseho pisemného podani v co mozna nejiplnéjsi
podobgé, kterd postacuje k pochopeni sméru vasi argumentace soudce. To
samoztejmé neznamend, ze musite do textu vepisovat iplné celd ustanoveni
pravnich predpist véetné vSech jeho odstavct. Pouzijte z nich jen ty ¢asti,

3 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 122.
> Tamtéz.
> Tamtéz.

% Tamtéz, s. 135.
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které jsou pro vas pripad rozhodné tak, aby ve své tuplnosti dovedla soudce
k zavéru, kterého chcete dosdhnout.

4.3.1.6 Nekazte vase dilo Spatnou typografii

Zde se znovu kratce pozastavime u dilezitych ,,samoztejmosti“. Vzhled
va$eho pisemného podani mize jako posledni zkazit jesté nevhodna ty-
pografie, neboli $patné zvolené pismo, nevhodné radkovani, nezarovnani
text do bloku, nesoumérné odsazeni a plno dal$ich chybicek technického
charakteru.

V dnesnim svété jiz skutecné nevypada dobfe, napisete-li své podani
fontem Courier. Pokud ov§em pravidla pfimo nestanovi, jaky font ma byt
pouzit, miZete s nimi nékdy délat kouzla. Ackoliv ma ur¢ity font vétsinové
doporucenou velikost 12, jeho ,,realna“ velikost a rozsah textu timto fon-
tem napsany se samoztejmé muiZe velmi lisit. Napriklad fontem Garamond
napisete co do ,,realného prostoru“ mnohem méné, nez fontem Palatino
Linotype, a¢ budou oba mit velikost 12 bodt. Budete-li v uzkych s rozsahem
pisemného podani, doporu¢ujeme vam pohrat si pravé s fonty. Soucasné
ale musite celé pisemné podani unifikovat!

Doporucené radkovani je obecné ve velikosti 1,5, protoze umoznuje nej-
vetsi Citelnost textu. Nékteré moot courty ovéem stanovi maximalni délku
pisemného podani,” aniz by stanovily velikost fadkovani, a je-li tento rozsah
kratky, bude pravdépodobné takti¢téjsi Fadkovani zmensit.

V neposledni fadé musime také upozornit na pravopis. Ten mize byt
problémem obzvlasté v mezindrodnich moot courtech. Madme zvolit brit-
skou angli¢tinu nebo americkou angli¢tinu? Kde se vlastné v anglictiné pi-
$ou ¢arky? A uvozovky maji taky nékde jinde, Ze? To jsou vSechno oblasti,
ve kterych miiZze mit nasinec v mezindrodnim moot courtu trable a které vas
mohou zbyte¢né pripravit o body. Pravidla pravopisu pouzivaného jazyka si
proto peclivé nastudujte nebo si vase pisemné podani nechte zkontrolovat
odbornikem, nejlépe rodilym mluvéim. Byla by $koda vasi ptipravu a tvrdou
praci devalvovat zbyte¢nymi chybi¢kami ¢isté technického a formalniho
charakteru.

%7 Napt. Central and East European Moot Competition.
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4.3.2 Doporuceni, tipy a triky tykajici se stylistiky

V této stylistické pasazi bychom vas radi upozornili na nej¢astéjsi chyby,
kterych se pravnici dopousti ve svych pisemnych vystupech. Nasim cilem
bude, abyste se vyvarovali psani jazykem, kterému se nékdy fikd ,,pravnické
ptydepe“® Jde o jazyk, kterému mnohdy ani sami pravnici nerozumi a diky
kterému se pravnické texty stavaji teréem posméchu uciteli ¢eského jazyka.
Jak tedy pravnickému ptydepe predejit?

4.3.2.1 Dodrzujte pravidlo ,jasnost nade vie”

Ze v$ech elementt pravniho psani je tim nejdtilezitéjsim elementem jasnost
sdélovaného.” Soudce byste tak nikdy neméli nutit, aby si musel dohledavat
ve slovniku cizich slov vami pouzité terminy, méli byste upustit od exkurza,
které jsou sice zajimavé, ale jen zbyte¢né odbocuji od cesty k zavéru, k né-
muz se snazite dostat. Stejné tak by nic z toho, co je duleZité pro vasi argu-
mentaci nemélo byt ,,odstréeno® do pouhé poznamky pod ¢arou. Nesmite
Ctenare vasich pisemnych podani jakkoliv mast.

Nejlepsim zptisobem, jak se tohoto pravidla drzet, je psat jednoduchym
a pfimocarym jazykem, ktery bez obav provede soudce vasi argumentaci az
ke zdarnému konci, kdy si fekne: ,,Ano, rozhodnu tak, jak Zadaji®

Princip ,jasnost nade vse“ schvdlné uvadime hned v ivodu této pasd-
Ze, protoZe je viid¢im stylistickym principem pfi psani pisemnych podani
a vSechny nize uvedené pravidla, zasady a rady by mély byt vykladany v jeho
svétle, v pripadé kolize by mu mély dle naseho nazoru dokonce ustoupit.

% BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného textu. In TOMOSZKOVA,
Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olo-
mucensis, 2008, s. 287.

¥ SCALIA, GARNER: Making your case, s. 107.
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4.3.2.2 Nepouzivejte relativizujici vyrazy a logické kvantifikatory

Za¢néme piikladem:

»Bezmdla vichni tzv. prdvnici mohou zpravidla velice éasto mit urcitou
tendenci k jistému prehnanému uZivani urcitych markantnich slovnich
druhii, ovsem tradicné vylucné v materidlnim smyslu... “*

Sami zfejmé citite, Ze na této vété neni néco v poradku. Je to zptisobeno
tim, ze pravnik si rad ponechava ,,zadni vratka“ a skute¢né nerad néco rika
kategoricky, aby se dané tvrzeni poté nemohlo obratit proti jemu samotné-
mu.® V ramci moot courtu (ale i v jinych oblastech) takovi prosim nebud-
te, pokud nechcete pusobit, Ze zbabéle taktizujete. Jak doporucuje Michal
Bobek, vidy kdyz budete mit chut pouzit podobnou relativizaci, zamyslete
se, zda je skute¢né potfeba. Pokud ne, radsi ji vynechejte.

4.3.2.3 Nebudte falesné skromni

Deliktu falesné skromnosti se pisatelé pisemnych nejéastéji dopousti v ivod-
nich pasazich svych praci, v nichZ se mnohdy docteme fraze typu: ,,Po-
kusime se naértnout® ¢i ,V hrubych rysech bychom radi nastinili...“ Jak
k tomu dodava Michal Bobek, je otazkou, zda v takovych pripadech bude
viibec néco vidét...*

Obdobnym problémem je pouzivani pleonasmi, tedy zbyte¢né popiso-
vani stejného jevu vicero slovy (napt. jedine¢ny unikat, pivodni original,
infantilni dité, magické kouzlo, zasklena vitrina apod.).

Nejlepsi moznou radou tykajici se téchto nevhodnych navyka je rada,
kterou si odbornik na pravni psani Michal Bobek vypuj¢il z Hvézdnych va-
lek, kdy Mistr Yoda fika Luku Skywalkerovi pfi jeho snaze zvednout letadlo
z baziny silou myslenky: ,, Bud'to zvednes, nebo ne. Zkusit to neexistuje. “*

® SCALIA, GARNER: Making your case, s. 107.

¢ BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného pravniho textu. In TOMOSZ-
KOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica
Olomucensis, 2008, s. 287.

¢ Tamtéz.

¢ Tamtéz.
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4.3.2.4 Nepouzivejte prebytecné dvojité zapory

Zde si opét vypuj¢ime priklad, tentokrate z pera (mozna spisSe klavesnice)
Karla Cermaka:

»Soud nemohl nezohlednit nemoznost nevédomosti o nedostatku zletilosti
poskozené druhého obzalovaného, kdyz tato mu nepoprela okolnost ne-
vlastnéni OP v dobé tésné pred udajnym spdchdnim tidajného trestného
Cinu neodeprent poddni ndvykové latky v mnozstvi nikoliv nepatrném pro
vlastni spotrebu. %

Rozklicovat tuto vétu zabere vice ¢asu nez je zdravo, pokud se to vibec
¢tenafi povede. Navic dva zapory znamenaji klad, tak pro¢ rovnou kladnou
formu nepouzit? Prebyte¢nym pouzivanim dvojitych (a vicenasobnych) za-
porti se mizete velice jednoduse dostat do pasti, a proto vim doporucuje-
me prevadét podobné véty do kladné verze, ktera je pro ¢tendfe mnohem

.y 7eC

»stravitelnéjsi®.

4.3.2.5 V ¢eském jazyce pouzivejte rod ¢inny
namisto rodu trpného

V pravnickych textech se ¢asto doctete trpné véty jako je napt. tato:

»Kasacni stiznost byla Zalobcem Nejvyssimu spravnimu soudu odeslina
dne 15. inora 2012.°

Podle naseho nazoru je oviem mnohem lepsi se trpnému rodu vyhnout
a prevést véty do ¢inného tvaru:

»Zalobce 15. tinora 2012 odeslal kasaéni stiznost Nejvyssimu sprdvnimu
soudu.”

¢ CERMAK, Karel. O pravnické cestiné, konfliktu normativnich systémii a dédictvi k.u.k. otctl
[online]. Jiné pravo, 12. bfezna 2009 [cit. 20. kvétna 2012]. Dostupné z <http://jinepravo.
blogspot.com/2009/03/karel-cermak-o-pravnicke-cestinehtml>
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Bude to mozna neblahym vlivem angli¢tiny (spiSe asi némciny) na ¢estinu,
Ze iv psaném projevu mame stale vétsi a vétsi tendenci psat v trpném rodé.
Cim vice trpnych tvarti bude v nasem pisemném podéni pouzito, tim vice
mize trpét soudce, ktery se danym podanim pro¢ita. Proto vrele doporu-
¢ujeme zohlednit tuto radu i pti tvorbé vasich pisemnosti.

4.3.2.6 Vyuzivejte chytie strukturu odstavce

Odstavec miize byt podobné jako ohen skvélym sluhou, ale $patnym panem.
Struktura odstavce totiz nejenze odhaluje nase myslenkové pochody, ale
hlavné ovliviiuje myslenkové pochody soudce, ktery studuje vase pisemné
podani. Zmapujete-li si vasi argumentaci s nalezitou peclivosti,*® budete
si moci pohrat i se strukturou odstavce, kterd napomuize soudci pochopit,
kam svymi argumenty mifite.

Odstavec by mél vychazet z tzv. pravidla spiraly, které se drzi struktu-
ry ,uvozovaci véta — vymezeni pojmu/pravidel - priklad — zhodnoceni —
piechodova véta“. Ukolem uvozovaci véty je predstaveni myslenky ¢tenafi
textu, za ¢imz by mélo nasledovat vysvétleni vyznamu jednotlivych pro
argumentaci dilezitych pojmi, které nejlépe vysvétli konkrétni priklad.
Zhodnocenim myslenky se priblizite k jeji finalizaci v zavéru dané pasdze
a cilem prechodové véty je pak navnadit ¢tenare na dalsi ¢ast textu.

 Viz prislu§na pasaz o myslenkovych mapach a jejich pouziti pfi tvorbé argumentace.
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Idealni strukturu odstavce naznacuje nasledujici diagram:

uvozovaci véta
,Co miiZes udélat dnes, odloz na pozitfi
prechodova véta a zitra mds cely den volno.”
Prokrastinace vSak vedle studijnich Soucasnd generace studentd je ¢im ddl vice
problémi milze zpisobit zdvazné postiZena otdlenim neboli tzv. prokrastinaci.
psychické problémy.
zhodnoceni vymezeni pojmi
Vysokd mira prokrastinace pri studiu, Pojem prokrastinace pochdzi
zejména ve zkouskovém obdobi miize 2 latinského pro crastinus
v diisledku vést az k vylouceni ze studia. (na zitiek) a znamend
soustavné odkldddni

podstatnych véd na pozdéji.

priklad
Prokrastinace je castd
ve zkouskovém obdobi.
S moZnosti se ze zkousky
na posledni chvili odepsat
maji studenti tendenci
Zkousky odklddat
na nejzazsi termin.

Struktura ,,uvozovaci véta - vymezeni pojmi/pravidel - priklad - zhod-
noceni — prechodova véta“ ur¢ité napomtize ¢tivosti vasi prace, mize byt
pouzivana jak v ramci jednotlivych odstavct, tak v ramci del$ich ¢asti textu.
Nebojte se pak jednotlivé odstavce propojovat jednoslabi¢nymi spojkami
¢i jinymi ,voditky® jako jsou: ale, ani, a, i atd.*® Viibec se pfitom nebojte
pouzit je na zacatku véty, a¢ vam to mozna v hodinach slohu ucitelé zaka-
zovali. Jsme toho ndzoru, Ze v pravnich textech je pouziti spojek na zac¢atku
véty pravé kvuli idedlnimu a hladkému prechodu k dal$imu bodu naopak
zadouci.

Co se délky odstavce tyce, neexistuje jedno univerzalni pravidlo, kte-
ré by fikalo, Ze odstavec mtize mit maximalné 6 rddkd. Obecné pravidlo,
kterym se v$ak jiz muzete fidit, je rada Michala Bobka, ktery tvrdi, Ze ,,co

% SCALIA, GARNER: Making your case, s. 109-111.
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odstavec, to jedna myslenka, ktera je v ramci daného odstavce rozvedena®®”
Pokud vsak mate odstavec, ktery zaplni celou stranku, k prehlednosti textu
to nepfispéje, stejné jako sttidani velmi dlouhych a velmi kratkych odstavcd.

4.3.2.7 Za Gcelem vyjasnéni abstraktnich pojmi uvadéjte priklady

Pokud v ramci své argumentace pouzivate slozitéjsi teoretickou konstrukci
¢i velmi abstraktni doktrinu, ¢asto vam nezbude nez jeji aplikaci vysvétlit
na praktickém prikladu. Vézte, ze prikladii v takovych pfipadech neni nikdy
dost, protoze dobry priklad fekne ¢tenafti vice, nez stohy popsanych stran.®

Napriklad, pokud se pri své argumentaci budete snazit vysvétit doktrinu
prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) pii interpretaci a aplikaci
lidskych prav, mize text vypadat nasledovné:

Doktrina prostoru pro uvdzeni (margin of appreciation) se tykd nalezeni vhod-
nych mezi volné diskrece clenskych stdtii pti implementaci zavazkii z Umluvy
a intenzitou prezkumné pravomoci, resp. sebeomezovdni ESLP. Mezi obéma
pritom plati princip nepfimé uiméry, nebot oc je intenzita prezkumu ESLP
VEetsi, o to je mensi mira implementacni volnosti clenskych statii a naopak,
¢im vice ESLP sdm sebe omezuje v rdmci dohledu nad implementaci zdvazkii
z Umluvy v clenském stdté, tim vétsi implementacni volnosti tento clensky stdt
pozivd. Doktrina margin of appreciation pak umoZiiuje rozliSovat mezi tim,
které otdzky implementace Umluvy je lepsi ponechat k posouzeni demokraticky
zvolenym orgdniim Clenskych statii a které otdzky je nevyhnutné zahrnout
do univerzdlniho rdmce ochrany lidskych prav ve vsech clenskych stitech Rady
Evropy, aniz by mezi ¢lenskymi byly respektoviny jakékoli odlisnosti.”

Napt. v rozhodnuti Otto Preminger Institut proti Rakousku Evropsky soud
pro lidské prava rozhodl o omezeni své pravomoci a fekl, Ze rakouské vnitro-
stdtni orgdny jsou v lepsi pozici posoudit, zda v pfipadé zdkazu Siteni a zniceni
nahrdvky pohorsujici osoby timskokatolického vyzndni dohdzi k poruseni prd-
va na svobodu projevu ¢i nikoliv. Rakouské orgdny tak podle néj nevystoupily
z prostoru pro uvdzZeni, ktery jim Umluva ddvd.

¢ BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného pravniho textu. In TOMOSZ-
KOVA, Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz pravnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica
Olomucensis, 2008, s.284.

68 Tamtéz, s. 286.

% BARINKA, Roman. Evropska imluva o lidskych pravech a doktrina margin of apprecia-
tion: teoretické dimenze problému. Prdvnik, 2005, ¢. 10, s. 1073-1078.
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Dal$im dulezitym aspektem pouzivani pfikladii pfi argumentaci je i moz-
nost ukazat soudci, ze dané problematice detailné rozumite a jste schopni
ji prakticky aplikovat.”

4.3.2.8 Vase pisemné podani musi byt zajimavé

Velky timsky pravnik Cicero tikaval: ,VsSe monoténni je matkou nudy“”
Pokuste se proto zamezit tomu, aby mél soudce z vaseho pisemného podani
pocit monoténnosti. OZzivte vas vybér slov, trosku si pohrajte se strukturou
vét, ménte jejich délku.” To jsou jen zakladni moznosti, jak predejit porodu
nudy.

Pomohou jesté paralely z nepravniho svéta, analogie. Skvélym nastrojem
(nejen pro pisemny projev) jsou také re¢nické otazky. Musite ji ovéem umét
vykonstruovat tak, aby nabizejici se odpovéd hrala ve vas prospéch:

Napt.: Zalovany md ve svém drzeni ndmi poZadovand auta i penize, které
jsme za né zaplatili. Md vse a my nic. Kdo je tedy ten zly v tomto pripadé?
(Na &i strané je spravedinost?)

NI

At uz v ramci moot courtu pouzivate jakykoliv jazyk, urcité Vam umozni
ho pouzivat ve v§i jeho krase. Jak jsme jiz upozornovali vyse, vyvarujte se
prosim pravnického dialektu ¢eského jazyka, tzv. ptydepe. Je totiz ze své
podstaty monotdnni a nudné.

4.3.2.9 Vypustte zargon, otfepané vyrazy a zbytec¢nou latinu

Zde bychom radi navazali na nasi dfivéj$i radu o snaze nebyt fale$né skrom-
ny. Stejné neni dobré davat na odiv své domnélé zkusenosti pouzivanim
»hantyrky® spojené s danym oborem prava nebo praktickym pravem jako
celkem. V trestnépravnim moot courtu byste napriklad neméli zakondit svo-
ji argumentaci slovy: ,,Nas klient proto mafenku nespachal.“ Zadny soudce
(a to ani v ustnim projevu) by vam za podobné sdéleni nedal body navic,

7 BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného textu. In TOMOSZKOVA,
Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olo-
mucensis, 2008, s. 286.

7! Cit. dle SCALIA, GARNER: Making your case, s. 122.

2 Tamtéz.

58



4 Pisemnd argumentace pro studenty

urcité by se radsi docetl, Ze ,,nebyla naplnéna skutkova podstata pre¢inu ma-
feni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykdzani dle ustanoveni § 337 trestniho
zékoniku.“ Spise byste mohli byt ohodnoceni body minusovymi.

Otfepanymi vyrazy mame na mysli zejména klisé a jiné formulace, kte-
ré se az prili§ (a zbyte¢né) objevuji v pravnich textech. Takovym slovnim
spojenim jsou typicky: ,,Zalovany shledavd s podivem, Ze... ,Zalovany
neshledava s porozuménim argumenty Zalobce domnélé vytvarejici skut-
kovou konstrukei, Ze...“ ¢i ¢asto branéné a namitané , kautely Gstavnos-
ti“ a podobné. Mate-li chut ve vagem pisemném podani pouzit paralely
z Alenky v tisi divil nebo spolu se Shakespearem chcete uvést, Ze ,,je néco
shnilého ve staté danském®, pokuste se najit jiny zpusob, jak uchopit vami
zamy$leny argument.”

Nadmérné pouzivani latiny a jeho negativa uz jsme rozebirali vyse, proto
na tuto pasaz odkazujeme. Preci jen ale uvedeme jesté nékteré priklady, jak
s latinou v pisemném podani (ne)zachdzet. Casto se naptiklad doctete (¢i
doslechnete), Ze je ur¢ita skute¢nost ,,redundantni®. Neni to zbyte¢né? Podle
nds ano, a proto by ¢esky pojem byl urcité vhodnéjsi. Na druhou stranu ale
jsou situace, kdy latina pomuze a jeji vyuziti je vhodné. Napt. slovni spojeni
mutatis mutandis sdélujici ¢tenari, Ze urcité informace ¢i argumentace plati
obdobné i v jiném pripadé, Vam usetii misto a étenati ¢as. Jeji pouziti podle
nds patfi do kategorie vhodného pouziti latiny.™

4.3.2.10 Strany sporu neoznacujte zkratkami,
pouzivejte jejich nazev (jméno, obchodni firmu)

Ma-li vés klient (nebo protistrana) v moot courtovém sporu del$i nazev,
nedoporucujeme jej zkracovat vyuzitim pocéate¢nich pismen kazdého ze slov
jeho nazvu. Naopak doporucujeme takticky pouzivat jedno ze slov daného
nazvu. Takticky z toho dtivodu, Ze muzete ptipadné volit v zavislosti na tom,
které ze slov tvoricich nazev strany sporu je pro vasi argumentaci vyhodnéj-
§1. Miizete tak do podvédomi soudce zafixovat vdmi zvolenou terminologii,
diky které ovlivnite jeho rozhodovani ve véci:

73 K naduzivani zejména dila Lewise Carrolla doporucuji tento post: BOBEK, Michal. Lite-
ros bellos v soudnich rozhodnutich [online]. Jiné pravo, 12. prosince 2006 [cit. 20. kvétna
2012]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.com/2006/12/literos-bellos-v-soudnch-
rozhodnutch.html>

74 Zde si dovolujeme nesouhlasit s autory SCALIA, GARNER: Making your case, s. 114, kteti
slovni spojeni mutatis mutandis ,,zakazuji“.
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Napt.: Jmenuje-li se jedna ze stran sporu ,,Reliable Network SAS, tak zdstup-
ce této spolecnosti miize pouzivat jen pojem ,,Reliable’; aby zdiiraznil spo-
lehlivost svého klienta, ac protistrana namitd opak, a proto pouzivd pojem
»Network®, aby zdiiraznila, co je predmétem jejiho podnikdni a ceho se ji
ve funkéni podobé nedostalo, kdy?z firemni sit byla tidajné vadné zapojena.

Jména (ndzvy, obchodni firmy) stran vam také doporucujeme pouzivat na-
misto oznaceni zalobce - Zalovany. Pouziti téchto parovych pojmu samo-
zfejmé neni chybou, ale mame za to, Ze je vhodnéjsi pouzivat pravé jména
stran, protoze se velice lehce mtiZze soudci stat, Ze se zamotd v tom, kdo ze
je vlastné zalovanym a kdo Zalobcem a vraci se proto opakované na zacatek
pisemného podani, aby si tuto skute¢nost ovérili. Pouzivani jmen jej pak
vice ,vtahne do déje®, pokud vi, Ze proti sobé napt. stoji Reliable Internet
SA a Ten-Second Cars LLP, spor neni tak odosobnény.”

4.3.2.11 Odkazujte na zdroje pfimérené a citujte je doslovné
jesté vice pfimérené

Co se pouzivani zdroju tyce, urcité neplati pravidlo, Ze ¢im vice zdroji
pouzijete, tim lepsi vase pisemné podani bude. Mnohem dtilezitéjsi je, jak
dané zdroje pouzijete pro podporu své argumentace.” Jiz vy$e jsme uvadéli,
Ze argument neobstoji automaticky jen z diivodu, ze ho podpotite slovy
urcitého autora. Argument obstoji, pokud ho podporite vécné konkrétnimi
myslenkami onoho autora. Neni tak dilezité, kdo je vyslovil, jako co bylo
vysloveno. Proto se v pripadé odkazl na zdroje zaméfte hlavné na vécnou
stranku podpory argumenty, ta formalni (tedy, kdo si to mysli) vim nemusi
stacit.

Odkazu na zdroje také musi byt priméfené mnozstvi. Nabude-li soudce
dojmu, Ze je odkazl na autority mnoho, nema jiz daleko k myslence, zZe Vy
coby zastupci sporné strany nemate dostatek odvahy predstavit sviij vlastni
nazor. Diky tomu mize vase pisemné podani jako celek oslabit co do pre-
svéd¢ivosti. Kvantitu odkazt na zdroje proto neprehanéjte.

Pokud bychom parafrazovali radu Scalii a Garnera, mohli bychom vam
poradit: ,Vyslovte sviij argument a podpoite to zdrojem, ktery ho pfimo

7> SCALIA, GARNER: Making your case, s. 121.
7 Tamtéz.
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a presné podporuje”’” Pokud se od této rady odchylite, nabijite jednoduchou
a efektivni munici protistrany, ktera kdyz vyvrati opodstatnénost pouziti
va$eho zdroje, vyvrati i va$ argument.

4.3.3 Shrnuti pasaze k formalni strance pisemnych podani

Forma a obsah pisemného podani by mély byt spojenymi nadobami, vase
argumentace by po obou téchto strankach méla tvotit harmonizovany ce-
lek. Vyvazit oboji neni vitbec lehké, ale ty nejlepsi tymy toho jsou schopny.
Zejména je dulezité ani jednu z téchto stranek nezanedbat, protoze zane-
dbanim formy pisemného podani trpi i jeho obsah a naopak.

Jak jsme uz uvedli, forma bohuzel ¢asto prebiji obsah (obzvlasté to je
citelné v dstnich argumentacich), protoZe pravé ona zprostiedkovava ten
»nejprvnéjsi“ dojem a také proto, ze podvédome kazdy z nas ¢eka, ze dobré
pisemné podani po vécné strance musi i dobfe vypadat.

Zavérem této pasaze proto prinasime shrnujici radu: nastudujte si, co
pravidla moot courtu fikaji o formalni strance pisemnych podani, a at uz
tikaji cokoliv, drzte se principu prehlednosti pisemného podani pro ¢tenare
a principu ,jasnost nade vse“. Budete-li tuto radu (nejen) v moot courtu
aplikovat, pak nam umoznite splnéni jednoho z cila této publikace.

4.4 Proces psani

Cilem této kapitoly je ukazat vam, jak si nejlépe muiZete zorganizovat praci
na tvorbé pisemného podani, jak se na jeho tvorbu pripravit, na co nezapo-
menout a jak efektivné vyuzivat ¢as pri té dost mozna nejnaro¢néjsi aktivité,
tj. pretvoreni vasich myslenek do hmatatelné podoby pisemného podani.
V této uvodni pasazi bychom radi opét kratce rozebrali jeden aspekt
procesu tvorby pisemného podani, ktery vy¢niva nad ostatnimi. Pfipravnd
faze pisemnych memorand je samozfejmé minimalné stejné dilezita, bu-
deme se ji ovéem detailné vénovat nize. Na tomto misté bychom vam totiz
radi poradili, abyste se snazili svému pisemnému podani dat jednotny hlas.
Zkratka a jednoduse, i kdyz na pisemném podani pracujete ve vétsim
poctu, je velmi dulezité, aby se tato pluralita neprojevila i v kvalité pisemné-
ho podani. Z povahy véci totiz jeden z vas bude lepsi a druhy horsi. Pokud
budou rozdily vétsi a projevi se ve vysledku vasi prace, pisemné podani

77 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 128.
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nebude pusobit vyvazené, a to vas muze stat nejen body, ale i cely vas moot
courtovy uspéch. Pokud prace jednoho z vas totiz nebude dostate¢né kvalit-
ni, nebude dostate¢na ani obsahova stranka pisemného podani, coz na sebe
muize navazat fetézec neptili§ $tastnych udalosti. Musite proto soudctim
a Ctenartim vaseho pisemného podani ukazat, Ze jste jeden tym, ucelena
jednotka, vysledky jejiz prace dosahuji vzdy téch nejvyssich standardd. Vase
pisemné podani by proto také mélo vyvolavat zdani, Ze ho psal jeden ¢clovék
bez jakychkoliv kvalitativnich vykyva.

Ale jak toho dosahnout? Nejjednodussim zpisobem je delegace vlast-
niho psani jen na urcitého ¢lena tymu ¢i nékolik malo ¢lend tymu. Jestli
je vybran vice nez jeden ¢len tymu, méli by v takovém pripadé vybrani
psat spolu, tzn. na stejné klavesnici, pred stejnym monitorem s tvorenym
textem na ném.”® Ostatni ¢lenové tymu pak mohou mit roli ,,vyzkumnika®
jejichz prace se v pisemném podani promitne slovy pisatelll zpracovavajicich
informace dodané vyzkumniky do vysledné podoby pisemného podani.
Pisatelé tak maji za ukol ,prelozit* myslenky celého tymu do jednotného
uceleného dokumentu.”

Musite poté ovSem najit zpusob, jak vyzkumnici budou pisateltim pre-
davat informace. Stanovte si proto v ramci svého tymu predem pravidla,
ktera predavani informace budou upravovat. Christopher Kee pro tyto pri-
pady doporucuje vytvoreni kratkych standardizovanych dokumentt, které
budou obsahovat argument, ktery budete zastévat, a k nému kratce (napfr.
v bodech) vysvétlenou podporu vyplyvajici z pravnich predpist, literatury
a judikatury.® Diky tomu pisatelé neopomenou zadny duleZity argument
a jako tym budete mit prehled o vasi praci. MtZete pak argumenty vyvazo-
vat, porovnavat a o kazdém z nich lépe diskutovat, bude-li ho tym mit pred
sebou. Pisatelé pak nesmi za Zadnych okolnosti pouzit techniku ,,kopirovat
a vlozit®, musi argument jako celek prelozit do pisemného podani svym
jednotnym jazykem.®

Druhou moznosti je pak samoziejmé ustni predavani informaci vy-
zkumniky pisatelim ve formé diskuze. Vyzkumnici béhem ni mohou pisa-
teliim 1épe vysvétlit mozné nejasnosti a také mohou pisatelim sdélit sviij

7’8 KEE: The Art of Argument, s. 34.
7 Tamtéz.

8 Tamtéz, s. 34; rddi bychom v této souvislosti odkazali na pasaz vénovanou koucovani
tykajici se tvorby vytah z judikatury.

81 Tamtéz, s. 35.
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nazor na jejich praci spolu s navrhy na jeji zménu.*” Role musi byt oviem
ptisné dodrzeny, vyzkumnici by nikdy neméli zasahovat do samotného psa-
ni pisemného podani a délat v ném sami zmény.

Podobna délba prace vas mimo jiné naudi pracovat jako tym. Nikdy
neni efektivni, aby vsichni délali vSechno. Nezbytnym predpokladem pro
jeho fungovani je také divéra, kterou musi mit vyzkumnici vici pisatelim
a naopak. Bez ni by v pfipadé nespokojenosti jedné z téchto skupin vici
druhé mohly vznikat zbyte¢né konflikty. V neposledni fadé tato metoda
délby prace skvéle reflektuje redlnou praxi, kde zejména ve vétsich kancela-
Fich ¢asto budete délat obdobny vyzkum svym zkusenéj$im nadfizenym.*

4.4.1 Pripravna faze

Vzhledem k tomu, Ze opakovani je matkou moudrosti (a mater semper certa
est), vézte, ze piipravna faze je nejdtilezitéjsi fazi nejen pro tvorbu pisem-
ného podani, ale pro cely moot court. Podcenite-li ji, neuspéjete. Méla by
dokonce co do ¢asu zabirat nejpodstatnéjsi ¢ast v porovnani s ostatnimi
fazemi praci v ramci moot courtu, jehoz se ucastnite. Procentudlné si do-
volime tvrdit, Ze by az 65-70 % veskerého Casu, ktery stravite praci v ramci
moot courtu mélo spadat do ptipravy, a to jak v jednotlivych fazich moot
courtu, tak moot courtu jako celku.

Dobr4d priprava vzdy musi na samém pocatku vyty¢it cil, k némuz smé-
fuje.®* Bez uvédoméni si cile nikdy nedojdete tam, kam je tfeba. Muze se
vam stat, Ze si cil uvédomite pozdé, az poté, co z pomyslné dalnice smétujici
k moot courtovému uspéchu sjedete o tfi sjezdy dfive nebo naopak jediny
sjezd vedouci k vasemu cili ve vice jak 130 km/h rychlosti minete.

V ramci pfipravy byste méli pamatovat i na své jazykové dovednosti, at
uz je jazyk moot courtu jakykoliv. Samoziejmé nelze se zacit ucit anglicky,
chystate-1i se na moot court v tomto jazyce vedeny. Mate-li oviem dostatec-
né jazykové zaklady, urc¢ité vam pomize, pokud budete s danym jazykem
»Zit“. K tomu, aby se vase jazykové dovednosti rozvijely, je nejlep$im na-
strojem ¢teni krasné literatury. Za prvé si odpocinete od nudnych pravnich
textt, mnohdy psanych v pravnickém ptydepe, pobavite se a také se vam
dany jazyk urcité zacne dostavat pod kazi. Druhou moznosti, kterou také

82 KEE: The Art of Argument, s. 35.
8 Tamtéz.
8 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 59.
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doporucujeme, ale je spie v rozhodovaci pravomoci vaseho kouce, je vést
vSechna vase setkdni a diskuze v jazyce moot courtu (je-1i jiny nez cestina).
Pokud si jazyk neosvojite a nebudete v ném schopni vyjadrit své myslenky,
nebude to na tvorbu pisemného podéni i Gstni argumentaci stacit. Riké se
dokonce, ze kazdy z nas pise tak, jak ¢te.®

V neposledni fadé si pak musite ¢asové rozvrhnout jednotlivé faze vasi
prace na pisemném podani. Jde o tkol, ktery by mél stanovit predevsim
vas koug, ale i pro vasi vlastni praci bude nepochybné efektivnéjsi, pokud
si budete stanovovat terminy pro kazdou fazi tvorby pisemného podani.
Cim detailnéjsi termin (deadline), tim 1épe. MuzZete si stanovovat obec-
néj$i terminy (napf. dokonceni procesni argumentace do konce fijna), ale
i specidlnéji zamérené terminy (napf. dokonceni argumentu o nedostatku
pravomoci rozhodce do 7. fijna). Bez termint a bez planu vasich praci se
miizete s pribyvajicim kvantem materialu a zvy$ujici se nervozitou ztratit,
zacit pracovat chaoticky a to vSe se negativné promitne na vasem pisemném
podani.

Proto pro shrnuti radime, poradné se pripravte na vse, co vas mlize
v ramci moot courtu potkat! Nebudete-li pfipraveni, neuspéjete.

4.4.2 Samotny proces psani

Konecné se dostavame k jadru pripravy pisemného podani, kterym je sa-
motné psani. Ze vSeho nejdiive Vam doporucujeme zdrzenlivost. Méli byste
stravit velké mnozstvi ¢asu jen a pouze tim, Ze budete vymyslet a konstruo-
vat svou argumentaci.®® P¥itom byste neméli zacit psat dfive, nez si projdete
pripad tam a zpét a spolu se svymi kolegy si jej proberete ze vSech moznych
uhlt pohledu. Jak bylo jiz dfive zminéno, pamatujte ptitom i na svého pro-
tivnika a argumenty, které proti vim muize pouzit. Zacnete-li psat drive,
nez budete mit do puntiku vypracovanou strategii, vystavujete se velkému
nebezpedi vydani se §patnou cestou. Budte proto trpélivi a nezacinejte psat
drive, nez bude vase argumentace mit vypilovanou konstrukci.

Poté si vypracujte osnovu. Nikdy osnovu nevynechavejte. Jak pise Scalia
a Garner, vynechani faze ptipravy osnovy nikdy nikomu ¢as neusetfi, proto-
ze cas, ktery domnéle ziskate preskoc¢enim osnovy, bude zcela jisté vykoupen
¢asem, ktery poté stravite vymazavanim, pravami, zménami a dalsi editaci

8 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 61.
8 Tamtéz, s. 69.
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vaseho pisemného podani.” Osnova se nejcastéji sestava z nazva kapitol
a podkapitol, kde mtiZete jesté v bodech doplnit konkrétni linii argumen-
tace. Osnova v této podobé je zakladni nezbytnosti. Na vyssi troven vas
ale ur¢ité povznese osnova ve formé myslenkové mapy nebo tzv. vrtulniku,
k ¢emuz by vas mél vést i vas koud.® Diky nim umoznite vasi fantazii 1épe,
aby pomyslela i na ta nejtitérnéjsi zakouti mozného vyvoje argumentace,
a to jak vasi vlastni, tak vaseho oponenta.

Poté si sednéte a piSte. Poté vase pisemné podani zrevidujte. Poté ho
opét zrevidujte. A konecné, celé podani po dokonceni zrevidujte.* Zacatek
je samoziejmé nejhorsi. Nevite-li, jak zacit, nejlep$im zptsobem je doplnit
nékolik vét nebo odstavct ke kazdé kapitole, podkapitole nebo bodu ar-
gumentace, tedy uplatnit tzv. metodu psani ve vrstvach (writing in layers).
Zhruba obdobné tézké je dodrzovat ¢asové terminy. Budete-li precizni, byva
poté problémem i skon¢it.”® NenahliZejte proto na tyto skutecnosti nega-
tivné. Mozna ovSem zpozornéte, pokud k nim nedojde. Co se samotného
revidovani tyce, doporucujeme vytisknout si pasaz, kterou mate v amys-
lu si projit. Dtivod je jednoduchy, ¢tete-li neustale vase pisemné podani
na monitoru vaseho pocitace ¢i laptopu, miizete zacit trpét tzv. autorskou
slepotou a nékteré mensi chyby tak prehlédnete. Do papirového podani si
také mliZzete doplnovat poznamky a komentare, které poté zanesete pfimo
do pisemného podani. Druhou mozZnosti je vyuziti nastroje komentara
v aplikaci Microsoft Word, obzvlasté pokud komentujete tvorbu nékoho
jiného. Zde jiz autorska slepota nehrozi a naopak vam tento nastroj umozni
prekonat sebevétsi vzdalenost mezi autorem a ,,kontrolorem®

Tim se dostavame k dalsi radé, kterou bychom mobhli parafrazovat slovy
»Zpétna vazba nad zlato Jak bylo uvedeno na jinych mistech této prirucky,
dobfte poskytnuta a dobfe zpracovana zpétna vazba vas posune na vyssi
urovern a je tim nejlep$im a nejjednodus$im néstrojem k vasemu zlepsovani
se. Uplné kazdy déldme béhem procesu chybu, proto si ptipustte vlastni
omylnost, zkuste zapomenout na své ego a naslouchejte nazortim jinych
na vasi praci. Soudce miize béhem ¢teni vaseho pisemného podani mit upl-
né stejny nazor jako vasi kolegové, které na tuto ,,éernou praci zneuzijete.
Nikdy proto s pocitem vasi neomylnosti nikomu neodevzdavejte finalni

8 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 70 a nasl.
8 Viz. prislu$na pasaz o psani pisemnych podani pro kouce.
% SCALIA, GARNER: Making your case, s. 80.

%0 Tamtéz.
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praci, aniz by vam k ni nékdo dal zpétnou vazbu. Takova prace vidy muze
byt lepsi a vy se sami odsuzujete k hor$imu vysledku.

Posledni radou v této pasazi pak bude rada trpélivosti. Ponechte si do-
state¢ny Cas k tomu, aby vé$ text ,,uzrdl“ a poté se k nému vratte a revidujte
jej. Zralejsi text a vas$ vlastni odstup ulehdi revizi textu a snizi stupen vasi
autorské slepoty, zkratka uvidite, co jste diive nevidéli. Cim delsi vase pi-
semné podani bude, tim del$i by mélo byt i jeho zrani.”’ Proto na tuto fazi
procesu psani nezapomerite a nechte vasi praci ,,ulezet®

4.4.3 Architektura a strategie pisemného podani

Cim za¢it? Jak nezkazit prvni dojem? Jakou strategii zaujmout? D4 se ptipra-
vé pisemného podani taktizovat? Tohle v§echno se vim moznd momentalné
honi hlavou. Pokusime se vam na dané otazky podat co mozna nejuplné;jsi
odpovéd, a¢ musime opét varovat, neexistuje jedind univerzalné platna.

Mnohé jsme uz napovédéli vyse: za¢néte vzdy vasim nejsilnéjsim argu-
mentem. Mnohdy ale povaha ¢i zavedeny uzus moot courtu nebo dokonce
jeho pravidla pfimo stanovi, Ze jako prvni musi byt pokryty proceduralni
otazky a az po nich hmotnépravni problematika. Nebo je pfimo v zadani
nezménitelné déno, jaké otdzky maji byt feSeny a v jakém poradi (napt.
Central and Eastern European Moot Court). Zkratka by bylo porusenim
pravidel, kdybyste vasim v souhrnu nejsilnéjsim argumentem odstartovali
vase pisemné podani. Princip co mozna nejsilnéjsiho zacatku je zde proto
vyvazovan ¢i dokonce prebijen principem povinnosti detailniho nastudo-
vani pravidel a jejich bezvyjime¢né aplikace. Pokud vam proto pravidla
zabranuji v tom, abyste zapocali své podani tim nejlep$im moZznym argu-
mentem, pokuste se o to alespon v jednotlivych pasazich a kapitolach. Kazda
z nich uréité nabidne vice moZznosti co do argumentace. Vydejte se vidy
tou nejpresvédcivéjsi, nejlepsi cestou. Opét se budeme lehce opakovat, ale
vy$e uvedené rady plati i co do zakonceni pisemného podani. Musi byt také
skvélé a soudce byste méli dovést k presvédcent, ze kdyz rozhodne ve vas
prospéch, cely pribéh skonci happy-endem. Vas klient nesmi skoncit jako
hlavni postava filmu Gladiator, sice hrdina, ktery zabil svého nejvétsiho
soka, ale o par minut pozdéji sam zhynul.

8 BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného textu. In TOMOSZKOVA,
Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olo-
mucensis, 2008, s. 280.
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Lehce taktizovat mizete v pfipadé shrnuti skutkového stavu (statement
of facts). Nezdrahejte se trosku si s formulaci shrnuti pohrat, zesilte ¢i se
vice vénujte skute¢nostem svédcicim ve vas prospéch. Ty, které by vas mohly
stat krk, poté uvedte zpsobem, ktery vam krk bude moznd podrezavat,
ale neutne vam rovnou celou hlavu. Souc¢asné ovSem nesmite zptisobit, aby
¢tenar vaseho pisemného podani mél pocit, Ze néco zkreslujete. Nikdy, ni-
kdy zamérné nevynechavejte o¢ividné dulezité informace, naopak pfiznejte
i skute¢nost, kterd vam zrovna nehraje do karet. Pokud néco ,takticky“
zamllite, je podle nas prakticky jisté, Ze na to vase protistrana upozorni
a nalepi vam na ¢elo nalepku nedtivéryhodného pravnika. To samo o sobé
vas muiZe stat spéch a zcela zhatit vasi nékolikamési¢ni dfinu. Jak jsme uva-
déli vyse, radsi se snazte prokazat, ze jadro sporu je jinde a tato skute¢nost
tak neni sama o sobé rozhodujici.

Zavérem bychom proto mohli shrnout zdkladni principy, rozebrané
i vyse, které jsou jednoduse tou nejlepsi taktikou a strategii:

o Vénujte nejvice ¢asu piipraveé a piipravujte se, pfipravujte se, piipravujte
se.

o Pouzivejte selsky rozum.

o Pouzivejte jednoduchy jazyk.

o Hledejte a identifikujte nespravedlnost a zdivodnéte, pro¢ Vy jste ten
dobry stojici na jeji strané a pro¢ druha strana je ta Spatna a spravedl-
nosti branici.

o Vidy se ptejte, zda jste pravé podali vas nejlepsi mozny vykon. Pokud
ne, pracujte znova.

o Vidy premyslejte, co bude argumentovat protistrana.

« Napliiujte pravidla profesni etiky.

4.4.4 Pravni vyzkum

Mozna jste po precteni predchozich fadkt nabyli dojmu, ze ovladnuti vyse
zminénych dovednosti bude hracka a povede bez dalsiho ke sliznuti sladké
$lehacky v podobé skvélého pisemného podani ¢i bezchybného a nutné vi-
tézného ustniho vystoupeni. Mylite se. Jak bylo vyse opakované zminéno,
tyto cile vam zajisti jen perfektni ptiprava. V konkrétni roviné je pak jednim
z aspektll ptipravy uméni vyzkumné. Pokud nebudete umét Gc¢inné ziskat
informace, jimiz podloZite svoji argumentaci, nenaucite se jednu z hlavnich
dovednosti, kterou vam moot court mél prinést. Byla by to chyba i pro vasi
vlastni pravni praxi, protoze pfi tvorbé argumentt v tézkych pripadech,
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které vam praxe prinese, se bez vyzkumnych dovednosti neobejdete. Jak
tedy na néj?

4.4.5 Hlavni sledovany cil - presvédéivy argument

Pri zkoumadni prislu$ného prava z pohledu judikatury, pravnich predpist
a doktrinalnich nazort pracujte tak, abyste vzdy sledovali hlavni cil vasich
snah - tj. pfesvéd¢ivy argument. Cerpame totiz z vlastnich zkusenosti, kdy
se nam mnohokrat stalo, Ze jsme ve stovkach prectenych judikatii zacali
ztrdcet hlavu a méli jsme pocit, Ze vSe je néjakym zptlisobem relevantni
a pouzitelné. Neni. Jakykoliv zdroj prava a informace z néj vyplyvajici, jez
pfimo nedopadaji na vasi argumentaci a ,,nezacvaknou® do jeji linie, jsou
zbyte¢né. Vyuzivejte jen ty z nich, které do ozubeného kolecka vasi argu-
mentace presné zapadaji a umoznuji mu, aby se krasné a plynule tocilo.

4.4.6 Nejdrive se zaméfte na hlavni principy
ovladajici dané odvétvi prava

Budete-li znat zakladni principy pfislusného pravniho odvétvi a vitbec prava
jako celku, mizeme vam zarudit, Ze se vam bude 1épe dostavat z jakékoliv
$lamastiky. Je to pravé povaha principd, které se aplikuji na urcité skale, aniz
by mély skutkovou podstatu podminujici jejich aplikaci,?® ktera mtize byt
vas$im zachrannym lanem, kdyZz budete v nesnazich a zaroven zesili vase ar-
gumentac¢ni opevnéni, kdyz piijdete smérem k tspé$nému argumentaénimu
cili. Porozumite diky nim pravnimu kontextu a ziskate na pripad pohled
»pilota helikoptéry*“.*?

A kde tento pravni kontext ziskate? Prvnim krokem by mélo byt studium
doktriny, nejlépe z pera predniho odbornika v dané oblasti prava. Napti-
klad v ramci Vis mootu si ur¢ité budete muset nastudovat, co k procesnim
otazkam piSe Gary Born ¢i dvojice Redfern/Hunter, a v oblasti hmotného
prava se neobejdete bez ,,bible“ Ingeborg Schwenzer a bohuzel jiz zesnulého
Petera Schlechtriema. V mezinarodnich moot courtech byste nejprve méli
pracovat s tzv. ,priruckami pro praktiky“ (practitioner’s handbook).** Az

2 Viz MELZER: Metodologie nalézdni prdva, s. 45 a nasl.

% POPE, David, HILL, Dan: Mooting and Advocacy Skills. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell,
2011. s. 20.

% Tamtéz.
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pokud byste byli toho nazoru, Ze nemate k hlavnim principtim a zasadam
dostatek informaci, nahlédnéte do pravnickych ucebnic, kde ur¢ité praktické
minimum objevite.

Za¢néte také uz v této fazi sledovat poznamky pod ¢arou a jiné odkazy.
Budou se totiz postupné stavat zdrojem vasi argumentacni munice a $titem
vicdi protistrané.

4.4.7 Provedte detailni vyzkum

Poté uz nezbyva, nez se ponotit do more judikatury, pravnich predpist
a doktriny, odkud se musite snazit vylovit takovy ulovek, na kterém si soud-
ce, ktery bude ¢ist vase pisemné podani, pékné pochutnd. Na nasledujicich
fadcich se nebudeme snaZit vam presné popsat krok za krokem, minutu
za minutou, jak byste pfi vyzkumu méli postupovat. SpiSe vam opét preda-
me par rad, které pomohou k tomu, abyste se vyvarovali nejéastéjsich chyb,
ke kterym pti vyzkumu v ramci moot courtii dochazi.

Ze vieho nejdiive bychom jen kratce radi zminili techniku vyzkumu. Co
se ty¢e samotného hledani zdroju, je idedlnim zptisobem akumulace velkého
mnozstvi relevantnich zdroji metoda kaskady — na pocatku sta¢i nalézt je-
den kvalitni zdroj k urc¢itému tématu. Ten bude odkazovat na desitky dalsich
zdrojt, z nichz nékteré pro vas urcité budou relevantni. Tyto zdroje budou
opét odkazovat na dalsi zdroje atd. Po vyuziti této metody je pak spise uméni
vybrat ty opravdu relevantni, nejuzitecnéjsi a nejpresvédcivéjsi zdroje.

Urcité si délejte vypisky z vaseho vyzkumu, a to organizovanym zpu-
sobem, abyste se k nim pozdéji mohli vratit a dokdzali jste se k nim vratit.
Formu vypisku by vam mél stanovit zejména vas kou¢. Obecné je nejideal-
néjsi tvorit si napt. urcité vyzkumné tabulky o nékolika kolonkach, kde
vidy zpétné dohledate, o jaky zdroj se jedna, ¢eho se tyka a co z néj vyplyva.
Jesté lepsi bude, pokud bude timto zpiisobem pracovat cely tym a Vy diky
tomu budete mit jednotny vyzkumny material, s nimz budete moci v$ichni
pracovat a dohledéavat informace. Takova vyzkumna tabulka mize vypadat
napt. takto:”

> KEE: The Art of Argument, s. 32 a nasl.
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Nazev:
(nazev ¢lanku/nazev kapitoly/nazev judikatu)

Nazev publikace:
(nazev odborného periodika/néazev knihy)

Webova adresa:

Hlavni autor:

(Ktestni jméno/PRIJMENT)

Spoluautofi:

(Kfestni jméno/PRIJMENT)

Vsichni dalsi autoti by méli byt uvedeni v kolonce ,,obecné poznamky* nize

Datum zpracovani:

Datum (rok) publikace:
Vydavatel:
ISSN/ISBN:

Citace:

Strany:
(Oficidlni citace odborného periodika/citace judikatury -
vée by zde mélo byt uvedeno s prislusnou hierarchif)

Rating vyuzitelnosti (1 nevhodné - 5 nutné pouzit):

Zemé, na néz je odkazovano:

Klicova slova:
(Vyberte kli¢ova slova v ndvaznosti na vasi problematiku.)

Dalsi: (klicova slova, kterd nejsou v seznamu)

Obecné poznamky:
(Zde by méla byt kratka shrnuti hlavnich faktti a argumentt/vznesenych problémdl.
Pokud je to tieba, pokracujte na dal$im papiru.)

Jméno:
(Je dulezité védét, kdo tyto vypisky vyhotovil.)

Prvni rada co do merita vyzkumu zni: pfi zkoumadni judikatury se sou-
stfedte na rozhodnuti, kterd se ve vztahu ke zkoumanému tématu objevuji
na riznych mistech nejcastéji.*® Pokud tedy napt. zjistujete, zda mé Ustavni
soud pravomoc zrusit ustavni zakon, a v doktriné je neustale odkazovano
na piipad , Melédk“ (¢ nélez Ustavniho soudu P1. US 27/09), najdéte si ten-
to judikat a peclivé si ho nastudujte, bez jeho znalosti nebudete mit $anci.
Obzvlaste zpozornéte, zjistite-li, Ze judikatura dokonce koliduje. Napt. jste

% POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2011, s. 22.

70



4 Pisemnd argumentace pro studenty

pri zkoumani toho, zda rozhod¢i tribunal muze vyloucit z projednavani
ptipadu pravniho zastupce jedné ze stran, zjistili, Ze rozhodnuti Hrvatska®
tika, Ze ano a na druhou stranu rozhodnuti Rompetrol®® tik4, Ze je to jen
velmi vyjimec¢né opatfeni, a rozporuje tak rozhodnuti Hrvatska, musite
presné znat skutkovy stav obou rozhodnuti, jejich pravni podklad a taktic-
ky si rozmyslet, jak se s konfliktem judikatury vyporadat. Pokud podobny
judikatorni rozkol neobjevite nebo si jej dale nerozpracujete v pripadé, ze
jste jej odhalili, neudélali jste spravné sviij domaci tikol.

Dalsi rada, kterd napomize tomu, abyste se nedostali na scesti, zni: téte
nejdfive nejaktudlnéjsi soudni rozhodnuti.”” Lehce se totiz miize stét, ze se
budete nejdrive ,,prosekdvat dzungli rozhodnuti®, v nichz bylo pouzito jiné
znéni vami pouzivaného pravniho predpisu nebo dokonce tiplné jiny pravni
predpis. Opét si uvedme priklad: V trestnépravnim moot courtu, kde pacha-
tel mél spachat zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho
zakoniku (tj. zakona 40/2009 Sb., v platném znéni) tim, Ze péstoval konopi
pro lé¢ebné ucely. Pokud jste dobte pracovali, museli jste narazit na usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 3 Tdo 52/2008, kde Nejvyssi
soud CR vyslovil nézor, ze ,,jestlize rostlina konopf setého byla péstovina
a ddle zpracovdvdna vylucné pro potieby alternativni 1écby, pak s ohledem
i na ostatni okolnosti majici vliv na konkrétni spoleenskou nebezpecnost ¢inu
Ize ulinit zdvér, Ze neni naplnén materidlni znak takového cinu (§ 3 odst.
2, 4 tr. zdk.)*.

Va$ prvotni pocit mohl byt vitézny, , Hurdd, mdm to“ jste si mohli fict.
Ale pozor, sviij domaci kol jste je$té nesplnili. Do tohoto bodu se dosta-
nete az v momenté¢, kdy zjistite, Ze ono ,tr. zdk.“ predstavuje dfive platny
trestni zakon (tj. zakon 140/1961 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii), ktery
k trestnosti ¢inu vyzadoval jesté v rozhodnuti uvedeny materialni podmin-
ku spole¢enské nebezpecnosti, kterd ovSem jiz neni obsazena v novéj$im
trestnim zakoniku. Je ovS§em spolecenska skodlivost, kterou jiz novy trestni
zakonik obsahuje (navic jesté az ve vztahu k uklddani trestu), to samé?
Mtize byt analogicky aplikovana pti posuzovani trestnosti ¢inu nebo se
trestnost skute¢né posuzuje jen formalné? Je tedy nové péstovani konopi
pro 1é¢ebné ucely trestné? Az zde se dostavate k feSeni problému, ktery by

7 Hrvatska Elektroprivreda d.d. v. Republic of Slovenia (ICSID Case No. ARB/05/24).
% The Rompetrol Group N. V. v. Romania.
% POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2011, s. 22.
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vevs

viibec nemusel nastat, kdybyste studovali novéjsi judikaturu, kterd uz mozna
rozhodnuti pod4va (v tomto piipadé napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 8 Tdo 1231/2011-55). Zkoumejte tedy peclivé a co
mozna nejaktualnéjsi pravo.

Posledni rada v této pasazi zni: ne¢téte judikaturu prvoinstanc¢nich sou-
dd, pokud proti danému rozhodnuti byl podan opravny prostfedek (nebo
bylo pozdéji zruseno ¢i zménéno).'®® Opét si uvedme priklad: Vas moot
courtovy pripad se tyka sporu o to, zda skute¢nost, ze v kazdé skolnf tri-
dé je na zdi krucifix, porusuje pravo na svobodu mysleni a svédomi spo-
lu s pravem na vzdélani ve shodé s vlastnim nabozenskym a filozofickym
presvédéenim jednotlivce. Nebude vam ziejmé dlouho zfejmé trvat, nez
narazite na rozhodnuti sendtu druhé sekce Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Lautsi proti Itdlii ze dne 3. listopadu 2009. V ném se doctete,
ze o poruseni uvedenych lidskych prav jde. Hned v zahlavi rozsudku se ov-
$em cervenym pismem piSe, ze 1. bfezna 2010 byl pfipad postoupen k roz-
hodnuti Velkému senatu Evropského soudu pro lidska prava. Nema proto
viibec cenu senatni rozhodnuti ¢ist a pouzijete-li ho, nabijete protistrané
na velmi jednoduchou sme¢. V tomto ptipadé by mélo navic o mnoho zni-
¢ujici ucinek, protoze Velky senat rozhodl presné naopak nez senat druhé
sekce a neshledal v pritomnosti krucifixu na $kolni zdi jakékoliv poruseni
lidskych prav. Rozhodnuti, ktera nebyla finalnimi rozhodnutimi ve véci,
proto skute¢né z bezpe¢nostnich divodu vynechejte.

Pfi vyzkumu, ktery nebyva tou nejzabavnéjsi ¢asti moot courtu, méjte
z motivac¢nich dtivodtl vzdy na paméti, Ze jde o soucast pripravy, kterd je
nejdulezitéjsi fazi vasi ucasti moot courtu. V pisemnych podanich a pti
ustnich vystoupenich budete excelovat jediné tehdy, kdyzZ zabojujete pti
vyzkumu. Nenechte se proto odradit, pokud pti ¢teni stopatnactého judikatu
budete mit pocit, Ze vase snahy nikam nevedou. Vedou.

4.4.8 Dokoncete argumentaci a vyberte zdroje

Po tvrdém studiu a vyzkumu, ktery vam umoznil poznat vsechna zakouti
moot courtového pripadu a nastrahy riiznych linii argumentace, vas ¢eka
tézky ukol - zkonstruovat svoji argumentaci a vybrat pfitom zdroje, se kte-
rymi jste se pti vyzkumu setkali. V souvislosti s touto fazi jsme pro vas opét
vybrali nékolikero rad a doporuceni.

1% POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2011, s. 22.
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V prvé fadé vyberte zdroje, které pozivaji v dané oblasti nejvétsi autori-
ty.'! Ur¢ity nazor bude urcité v mezinarodnim moot courtu presvéd¢ivéjsi,
pokud uvedete, Ze jej sdili i J. H. H. Weiler, nez kdyz uvedete, Ze ho sdili
diplomant nékteré z ¢eskych pravnickych fakult, jehoz diplomovou praci
jste objevili na serveru theses.cz.'”> Obdobné judikatorni nazor zfejmé pre-
vazi nad nazorem doktrinalnim apod. Nepodryvejte proto zbyte¢né svoji
argumentaci volbou ,nedostate¢ného zdroje“ Kratce a jednoduse je lepsi
mit novéjsi zdroje.

V navaznosti na predchozi pasaz vam opét dobte radime, vyberte si ty
nejaktualnéjsi judikaty, jinak si budete zahravat s ohném, ktery na vas mtize
protistrana vyslat v podobé novéjsiho soudniho rozhodnuti tvrdictho opak.
Nejsme si totiZ jisti, ze by se vam tento ohen podarilo uhasit.

S judikaturou a jejim vybérem pfi konstrukci argumentace souvisi
nase dalsi rada. Obzvlasté zpozornéte pfi studiu tzv. disenttl (odli$nych
stanovisek jak ve prospéch finalniho rozhodnuti, tak v jeho neprospéch).
Disenty jsou totiZ ohromné presvédcivé a ve vasi argumentaci je dobré je
zapojit nebo se s nimi naopak pokusit vyporadat, nehraji-li vam do karet.
Rozhodnete-li napriklad pouzit vy$e uvedené rozhodnuti Velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi proti Italii pro vas ar-
gument, Ze krucifix na zdi $kolni tfidy neni porusenim danych lidskych
prav, zkratka musite pouzit dissent soudce Giovanni Bonnella. Tento dissent
a slova v ném pouzitd jsou totiz velmi silnd a pomuzou vam zesilit tento
va$ argument.

Pfi vybéru zdroju se pak vyvarujte téch zdroju, které jsou jiz nadbyteéné
a souvisi s vasim argumentem jen skute¢né vzdalené. V tomto ohledu plati
zlaté pravidlo: ,Méné je vice*'® Jak jsme zminovali vyse, skute¢né musi-
te zkonstruovat argument a vybrat zdroj, ktery ho presné podporuje. Jde
o0 soucast zachazeni s pravem de lege artis a uméni zohlednit metodologii
nalézani prava. Pokud totiz budete ctit heslo ,vice je vice®, zahltite ¢tenare,
ktery se bude ve vasem pisemném podani ztracet. A co je hlavni, ztratite dii-
lezité. ,,Pravnické machrovani®, kdy kazdou vétu vageho pisemného podani
doplnite v zavorce péti judikaty a ¢tyfmi doktrinalnimi zdroji, je skute¢né
spise kontraproduktivni.

100 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2011, s. 21.

12 Pozor, zde nemame na mysli vySe uvedeny argument ,,odbornikem®, k tomu dale POPE,
HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2011, s. 24.

1% POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2011, s. 27.
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Posledni skupina doporudeni se tyka vybéru zdroju ve vztahu k pisem-
nému podani vaseho soupete. Pokud reagujte na pisemné podani vaseho
oponenta, dejte si zaleZet na tom, abyste vydolovali zdroje, které budou
podporovat vase stanovisko, ze:

a) vas souper se opird o zdroje, které neodrazeji danou pravni situaci,
b) vas soupef se opira o zdroje, které si mylné vylozil,
¢) argumenty vaseho soupete jsou v rozporu se zakonem.'**

V kazdém pripadé totiz pujde o vy$e uvedenou povolenou nekalou soutéz
pfi prodavani vaseho pripadu. Vynechani ptipravy destrukce pti vyzkumu
va$eho oponenta by proto bylo zasadnim opomenutim, které by se neblaze
promitlo do vysledného bodového hodnoceni vaseho pisemného podani.

Vysledkem vaseho vybéru a cilem, ktery pti této aktivité musite sledovat,
by méla byt pevnd stavba, ktera se nerozpadne béhem jakékoliv argumentac-
ni povodné ¢i zemétieseni a kterou vas$ oponent nedobude, i kdyby ji tydny
a mésice obléhal. Proto pokud nechcete, aby doslo k rozpadu vasi stavby,
nevybirejte nekvalitni cihly, stfe$ni tasky ¢i nevhodnou maltu.

4.4.9 Ctyfiklasické chyby ve vyzkumu, jichz se musite vyvarovat

Zavérem této pasdze vénované pravnimu vyzkumu bychom vas radi upo-
zornili na ¢tyfi nejcastéjsi chyby, ke kterym pti vyzkumu dochazi a které
zdtraznuji mootologicti experti profesoti Pope a Hill.!*® Nasge navazujici
rada zni: nedopustte, aby k nim doslo i ve vaSem ptipadé.

Prvni chybou byva podcenéni mnozZstvi ¢asu, ktery je nutné stravit vy-
zkumem. Dobry vyzkum pro cely moot court skute¢né nezvladnete za jeden
vecer. Naopak to bude trvat dny, tydny, mésice v zavislosti na typu moot
courtu a jeho zadani. Nenechte se proto odradit a nepodlehnéte pocitu,
ktery mozna postupem Casu zazijete, nevzdavejte to. Pro dobry vysledek
a zisk kvalitniho argumentu je zkratka a jednoduse si ,,to odsedét®.

Druhou chybou je vira v to, Ze ptipad, na kterém pracujete, ma ve sku-
te¢nosti urcité reseni, kterého se mate dopatrat. Nema. Nebo alespon by
nemél mit, pokud je organizatory moot courtu dobfe pfipraven a napsan.
Jak jsme opakované upozornovali vyse, na ty nejtézsi otazky, které pravé
byvaji pfedmétem moot courttl, neexistuje jedina spravnd odpovéd. Jedinou

104 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2011, s. 29.
105 Tamtéz, s. 30-31.
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hlavni vlastnosti, kterou by vase odpovéd na danou otazku méla mit, je, Ze
musi byt presvéd<¢ivéjsi nez odpovéd vaseho soupete. Pravo skute¢né neni
matematikou a moot problém nema jediné feseni. Nenechte se mast poci-
tem, Ze jedna ze stran preci musi vyhrat. Hlavni je, jak svoje fe$eni prodate.

Treti chybou byva, Ze pro stromy neuvidite les. Pravnicky feceno: Ze pro
paragrafy neuvidite zakon. Pokuste se na pfipad podivat ze $ir$iho pohledu.
Nebudete-li toho schopni, zkuste to po ,,ulezeni® vybadanych informaci,
kdy?z ziskate novou perspektivu. Pokud i poté les neuvidite, posledni zachra-
nou by pro vas mohla byt zpétna vazba od jinych kolegii ¢i spoluvyzkumni-
ki Casto byva velice trefnd i zpétna vazba od lidi, ktei o ptipadu viibec nic
nevi a nebudou takovi experti v dané oblasti. Napadne je totiz ta uplné nej-
banalnéjsi myslenka, kterou jste mohli pfi vyzkumu opomenout a dovedou
vas tak na spravnou cestu. Nenechte si proto stromy zamotat hlavu a vzdy
méjte na paméti, Ze pracujete s lesem. Ptejte se, kam vas vyzkum smétuje.

Ctvrtou klasickou chybou byva, pokud selzete v tymové spolupraci.
V tomto ohledu se spi$ pfipravte na to, ze vSe nebude idealni. Dokonce
se moznd i pohddate, to se stava. Dtlezité ovéem je, abyste i pfes mozné
negativni pocity, které vii¢i sobé mozna budete chovat, dokazali jako tym
smérovat ke zdarnému konci, kterym je tispéch v moot courtu. Detailnéji
o tom pojednavame na jiném misté, ale i zde na konci pasaze vénované
pravnimu vyzkumu je vhodné fici, Ze jako dobre fungujici tym dosahnete
vétsich uspéchil, nez jako seskupeni individualit, které ovlada zejména jejich
vlastni ego.

Pro shrnuti proto radime, vénujte vyzkumu dostatek ¢asu, nevéite tomu,
Ze piipad, na némz pracujete, ma jediné spravné feseni, které musite objevit,
nedopustte, abyste ,,pro stromy nevidéli les” a pracujte jako tym. Pak budete
mit velkou nadéji, ze budete Gspésni jak v samotném vyzkumu, tak v moot
courtu jako celku.

4.5 Zavér

Na predchazejicich radcich jsme se vas snazili provést zakladni radami,
které by vam mély napomoci k uspéchu. Jak bylo zminéno, mnohé z nich
jsou zcela jisté aplikovatelné i v ramci ustnich kol. Velka ¢ast z nich je do-
konce aplikovatelnd i v redlné pravni praxi. Nemohli jsme ov§em podat
vycerpavajici poradenstvi, proto vam velice viele doporucujeme studium
literatury, na niZ je odkazovano v poznamkach pod ¢arou. Mnohé myslenky
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jsou tam rozpracované detailnéji nad ramec toho, co jsme si mohli dovolit
v této prirucce.
Zavérem bychom proto radi uvedli ¢tyfi hlavni poznatky, které bychom
radi, abyste si z této pasaze odnesli:
» Nepodcenujte pisemnou fazi moot courtt jako takovou.
« Nepodcenujte piipravu, ba naopak v ni pritvrdte a budte v ni poctivi.
o Vjednoduchosti jazyka je nejen krasa, ale hlavné sila.
o Ze vSech forem argumentace je nejucinnéjsi selsky rozum.

Diky tomuto kvartetu prifezovych rad (a samoztejmé vSem dal$im vyse
uvedenym radam) si moot court nalezité uzijete a co je nejduleZitéjsi, moot
court vam diky nim nejvice dd pro vase studium i pravni praxi. Jak jsme
totiz uvadéli vyse, psanim, ¢tenim a vyzkumem (hledanim podpory argu-
mentace) stravite vétsinu své prace jako pravnika. Ke v§emu ostatnimu se
dostanete v mife podstatné mensi.
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5.1 Zakladni cile a pravidla ustniho kola

V této kapitole se budeme vénovat nejatraktivnéjsi ¢asti moot courtt -
tstnimu kolu. Ustni kolo argumentace v soutézi pedstavuje vyvrcholeni
nékolika tydnti nebo i mésicti trvajici prace. Dny stravené formulovanim
argumentd ¢i hledanim judikatury na jejich podporu se razem promeéni
v nékolik minut, které rozhodnou o vSem. Ani tymy s nejkvalitnéjsim pi-
semnym poddanim nemaji Sanci na uspéch, pokud nezaptisobi na porotce
v ustnim kole. Proto je dulezité se na néj peclivé pfipravovat.

Co je cilem ustniho kola? Pro¢ se organizatofi moot courtt nespokoji
s pisemnymi podédnimi? Vasim tkolem v této fazi je shrnout podstatné
body vaseho podani, vyvratit nebo alespon oslabit argumenty protistrany,
zodpovédét otazniky, které ma k pripadu kazdy ¢len poroty, at vyslovené ¢i
nikoli a pfitom vSem vystupovat profesionalné a presvédcive.

Na rozdil od skute¢ného Zivota nestojite pred soudcem, abyste jej pre-
sveédcili, at rozhodne ve prospéch vaseho klienta. Cilem moot courtu neni
rozhodnout, zda je pravo na té ¢i oné strané. V moot courtu jste v mnohem
téz$i pozici, protoze soudci hodnoti vas celkovy projev. Jak obsahovou stran-
ku, tak vase prezenta¢ni dovednosti. V§imaji si, jak zvladate organizaci ¢asu,
jak reagujete na neptijemné otazky apod. Vétsina moot court soutézi ma
pro porotce bodovaci archy s instrukcemi, co véechno z vaseho vystoupeni
maji hodnotit. Zkuste zjistit, co vSechno maji porotci hodnotit. Mizete se
pak zamé¥it pravé na tyto aspekty vystoupeni.

Dalsim divodem, pro¢ je vase situace v simulovaném rezimu naro¢néjsi,
je, Ze porotci byvaji na fizeni rozdilné pripraveni. Skutec¢ni soudci znaji
ptipad do nejmensiho detailu, jeste nez pred né predstoupi pravni zastupci
stran. Porotcem v moot court soutézich byvaji ¢asto koucové tym, kteti
znaji Achillovou patu Zalobce i Zalovaného, protoze se svym tymem prosli
tim samym drilem jako vy. V poroté mohou ale zasednout i advokati, soudci,
nebo dalsi osoby, kterym pracovni vytizenost dovolila do pfipadu nahléd-
nout maximalné béhem letu do mista konani moot courtu.
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Ty pak musite béhem nékolika vtéhnout do pripadu a jesté dostat na svo-
ji stranu. PotiZ je v tom, Ze nikdy nedokazete pfedem odhadnout miru jejich
znalosti o ptipadu a zapusobit musite na kazdého ¢lena poroty.

Nejdrive se v této kapitole zamérime na pripravu vasi feci, tj. obsah
a podklady. Dale bude cilem naseho zajmu prace s dokumenty k pripadu
(tzv. slozka materialil) a metody efektivniho tréninku. Posléze se zméfime
na klicové aspekty vaseho vystoupeni pfed porotou nebo tribunalem. Bude-
me se vénovat prezenta¢nim dovednostem a jejich zlepsovani se, abyste zvy-
$ili svoje $ance na uspéch, a povime si, ¢eho naopak byste se méli vyvarovat.

Moot court soutéZe se od sebe lisi, mizeme ale shrnout nékolik spole¢-
nych zékladnich pravidel, jez maji zasadni vyznam pro ustni kolo. Myslete
na né v prabéhu priprav i pfi svém projevu:
o+ Seznamte se dobte s pripadem. Naucte se fakta, data, jména, ¢isla, detaily.

Na nic zapomerte nebo nic neptehlédnéte.

o Zamyslete se nad tim, jaci fe¢nici jste. Pfipravujte se tak detailné a tak
intenzivné, jak sami potfebujete.

o Natocte se na videokameru a pak zaznam analyzujte — sami nejlépe
uvidite, co zvladate dobfe a na co si musite dat pozor.

» Neexistuje jediny spravny navod na to, v jaké formé si mate pripravit
poznamky nebo kolik hodin musite stravit mluvenim pred zrcadlem.
Zvolte si ten, ktery vam nejvic vyhovuje.

» Svou rec si pripravte s dostate¢nym predstihem. Procvicujte, procvicujte
a procvicujte. Pokud mozno pred obecenstvem ¢i na kameru.

o Nedejte se zaskocit otazkami porotctl, vyuZijte je ve svilj prospéch. Otaz-
ka je nabidka presvédcit porotce. Bystra odpovéd vSak vyZaduje pripravu.

» Predvidejte otazky.

» Moot court soutéze jsou zamérné koncipovany tak, aby nemély jediné
spravné feseni. Neznaji jej ani ¢clenové poroty. Zajim4 je ale vase kreati-
vita a odhodlanost popasovat se s takovou vyzvou. Nikdy se nevzdavejte.

« Mluvte nahlas, srozumitelné a klidnym tempem. Dobfe pracujte s de-
chem.

o UdrzZujte o¢ni kontakt. Jediné tak mtiZete sledovat, jak porotci reaguji
na to, co fikate, a prizptsobit tomu svij projev.

o Krofte své emoce. Pokud se porotctim nebo protistrané podafi vas pre-
kvapit nebo privést do tizkych, nedejte nic najevo a zachovejte chladnou
hlavu.

o Sledujte ¢as. Vyuzijte ho efektivné.
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o Naucte se pracovat se slozkou materialt k pfipadu - dikazy, judikatura,
doktrinalni nazory.

o Prezentujte se jako tym. Naslouchejte svému partnerovi, budte ptipra-
veni mu pomoct. Sledujte projev protistrany a ptipravujte si své reakce
na jejich argumenty.

5.2 Priprava na ustni kolo

V podkapitole nazvané Ptiprava se budeme vénovat jak ptipravé reci po ob-
sahové strance a jeji technické formé, tak i slozce materialu, kterou budete
pri svém vystoupeni jisté potiebovat a efektivni praci s ni. Druhd ¢ast se
zaméri na procvi¢ovani projevu jakozto pripravé na ustni kolo.

5.2.1 Obsahova stranka reci

Re¢nik by mél obsah své feci ptizptisobit tomu, o jaky druh simulovaného
Fizeni piijde. Pfedem je potfebné zjistit, pred jakou porotu predstoupi a jaka
pravidla se na néj vztahuji. Pokud je to mozné, zjistéte, kdo budou jeji ¢le-
nové a na co se specializuji.

Pro vétsinu soutézi v simulovaném fizeni je typické, Ze se porotci ptaji
na velké mnozstvi otazek. S touto skutec¢nosti pocitejte jiz pfi koncipovani
své Feci. Nebudete pak zaskoceni, kdyz se pro otdzky a odpovédi na né ne-
dostanete ani do pilky své feci.

Do tvodu patti predstaveni a osnova vaseho projevu. Reknéte své jméno,
a pokud jste dva, predstavte i svého kolegu/kolegyni. Vhodnou pomuckou je
vizitka. Dale je nutné jasné konstatovani, zda zastupujete zalobce/Zalované-
ho a v jaké véci. Pokud jste dva nebo vice, uvedte, jak si dil¢i otazky rozdélite.

5.2.1.1 Struktura feci

Projev v ustnim kole musi mit logickou strukturu, tj. v zdkladnich bodech
uvod, jadro a zavér. Jednotlivé ¢asti, které patfi do jadra, by méli mit tutéz
strukturu. Pokud se vam podati kazdou ¢ast kratce uvést a posléze zakondit,
bude vas projev pusobit ucelené a upravené.

Pro prvniho fe¢nika se doporucuje mezi predstavenim a prednese-
nim vlastnich argumentt nabidnout poroté stru¢né shrnuti skutkového
stavu. Podle nasich zku$enosti je obvyklou odpovédi porotct, ze shrnuti
neni potrebné, protozese s ptipadem predem seznamili. V ptipadé kladné

79



Moot court ve vyuce prava. Metodicka pfirucka pro studenty i pedagogy

odpovédi by mélo byt shrnuti faktd struéné a prehledné. Ztotoznujeme se
s M. Spillane, ze by shrnuti nemélo presahnout 5-6 vét.'*

V Gvodu je vhodné porotcim objasnit, jak planujete prednést navrh
vaseho klienta. Osvédcuje se tzv. pravidlo tfi:
1. Reknéte, co budete fikat.
2. Reknéte to.
3. Reknéte, co jste fekli.

Prvni bod byva v anglické terminologii oznacovan jako tzv. road map.'"”
Nabidnéte v uvodu porotctiim strukturu, ve které budete své argumenty
prezentovat. Bude pak pro né jednodussi sledovat vasi argumenta¢ni linii
a zapojit se do ni svymi dotazy. Zaénéte tvodni vétou, ktera je zdkladni tezi
vaseho projevu a kterou maji jednotlivé argumenty podporit. Pak uvedte
va$e hlavni argumenty v poradi, v jakém budou nasledovat.'®® Na to pak
muzete navazat plynné vétou, uvozujici prvni argument: ,,Pvnim argumen-
tem Zalobce je...

Cést predstaveni a road map doporucujme naudit se zpaméti. Budete
ji prednaset bez preruseni a mate hlavni prilezitost navazat s porotou o¢ni
kontakt. Miizete sa tak soustfedit na to, jak je zaujmout.

V zévéru nezapomerite shrnout vasi fe¢. Znova pripomenete poroté, jaké
jste vznesli argumenty. Jako u skute¢ného jednani, na zavér neopomerite
Fict, co tedy od poroty pozadujete a podékujte za pozornost. Vase fe¢ tak
dostane ucelenou formu, nebude viset neukoncené ve vzduchu. I tuto pasaz
je lepsi fict celou zpaméti.

5.2.1.2 Taktika

Pokud jste zadani studovali podrobné, jisté pro vas nebude problém identi-
fikovat kritickd mista a nejspornéjsi body. Rozhodnéte se predem, kterym
bodiim se budete vénovat. Souhlasime s Scaliou a Garnerem, ze povechné
naértnuti kazdé otazky zanecha v poroté dojem, Ze vase argumentace je
povrchni.'®

% SPILLANE: International Moot Court: An Introduction, s. 82.
107 Tamtéz, s. 84.

108 Tamtéz, s. 84.

19 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 153.
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Na zadatku je tfeba identifikovat hlavni problémy zadani. Na zakladé
toho z nich urcete silné a slabé stranky. Pak ke kazdému bodu rozepiste
podporujici argumenty. Nasledné zménte uhel pohledu. Jak byste jako pro-
tistrana na kazdy z nich reagovali? Podivejte se na svoji pfipravu k psani
pisemnych podéni. Znova projdéte myslenkové mapy a svoje zapisky. Az
pak ptistupte k volbé poradi.

Vas$e uvaha pri vybéru argumentd by méla zohlednit tyto aspekty:

o Co je vas nejsilnéjsi a nejslabsi argument a jaka jsou jeho silna a slaba
mista. Vase vlastni télo by mohlo lehce prozradit, Ze argument neni tak
silny a vy to vite. Va$ hlas nebude tak jisty a presvéd¢ivy. Mnoho prozradi
i neverbalni komunikace.

o Jsem schopen poradi argumentt prizptisobit situaci? Flexibilita v poradi
argument je dilezitd zejména pro zalovanou stranu, ktera bude rea-
govat na body vznesené Zalobcem. Bude-li Zalobce namitat nedostatek
pravomoci soudu slySet spor, nemtizete se této otazce vyhnout.

o Co bude zajimat porotce? S nejvétsi pravdépodobnosti to budou ty samé
otazky, které nejvic trapily vas a které neni lehké zodpovédét.

o Jaké argumenty zfejmeé vznese protistrana. Velmi dobte zaptsobite, po-
kud je budete schopni vyvratit. Vzdy pocitejte s moznosti, Ze se muze
najit porotce, ktery protistranu po vzneseni tohoto bodu prerusi a vyzve
vas k okamzitému vyjadreni, prestoZe jste tuto otazku mezi svymi body
neuvedli.

U psani pisemnych podani jsme se zminili, Ze se nemutizete vyhnout slabym
mistim a nékteré, pro klienta ne pravé pozitivni, skute¢nosti budete mu-
set pfiznat. Plati to i pro ustni kolo. S upfimnosti mizete ziskat od poroty
body.""

Scalia a Garner doporucuji zalobctiim zacit s nejsilnéj$im argumen-
tem.'"! Nase zkuSenosti to téz potvrzuji. Je to $ance jak zaujmout a ziskat
si pozornost. Na nékteré body vam nemusi pro ¢ilou diskusi zbyt ¢as. Byli
jsme svédky nékolika ustnich kol, které probihali zcela jako dialog mezi
fe¢nikem a porotou. Byla by $koda, pokud by nedostatek ¢asu vyradil vase
nejsilnéjsi argumenty. Dal$i divod mé psychologickou povahu. Za¢nete-li
nejslabsim argumentem, hrozi, Ze vas pro nepiesvédcivost a mozné i drobné

1% SCALIA, GARNER: Making your case, s. xxi. Dale i POPE, David, HILL, Dan. Mooting
and Advocacy Skills. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 53.
"1 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 169.
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nesrovnalosti porota roznese na kopytech hned na zac¢atku. Budete pak mit
silu pokracovat?

K vystavbé jednotlivych argumentt bychom odkézali na techniky po-
psané v Casti o psani pisemného podani. Argumentacni vzorce jako jsou
nami uvedené sylogismy, metoda PRES, nebo CR(E)AC jsou stejné efektivni
ivustnim podani. Kazdoro¢né se nam v moot court soutézich potvrzuje, ze
porota chce vidét, jak dokdzete propojovat teorii s fakty pripadu. Uvedme
priklad ze soutéze Vis Moot Court. Bez ohledu na to, jak bravurné fe¢nik
zvlada teorii podstatného poruseni smlouvy podle Videnské imluvy o me-
zindrodni koupi zbozi a prostudoval komentétovou literaturu a databazi
Trans-lex, nikdy to nebude dostate¢né, pokud tyto cenné védomosti ne-
propoji s ptipadem svého klienta. Hrozi, Ze bude ptsobit nezajimavé (lidi,
kteti ve Vis Moot Courtu jako porotci pusobi, teorii dobfe znaji), nudné
a v hors$im pripadé jako papousek, ktery se néco vyborné naudil, ale vitbec
tomu nerozumi.

Co se tyée odpovédi na otazky ¢lentt poroty, podrobnéji se jim budeme
vénovat dale. Nicméné pfi tvorbé obsahu a ¢asového ramce své reci je dobré
s nimi pfedem pocitat. Doporucuje se pracovat s rozvrhem 60/40.""> Vénujte
¥s Casu své feci a % odpoveédim na otazky poroty. Pokud si pfipravite efek-
tivni poznamky, dobfe nastudujete informace o pfipadu a kvalitné struk-
turujete svou re¢, nebude pro vas problém se prizpiisobit zménam. Plati, Ze
i vage odpovédi by mély mit hlavu a patu. Myslete na to uz béhem ptipravy.

5.2.2 Poznamky

Predpokladem kazdého kvalitniho vystoupeni k pravnimu problému je
schopnost zhodnotit své sily a rozvrhnout si zptsob a rozsah pripravy. Za-
kladem je znét sdm sebe. Dobry fe¢nik dokaze nejen vyuzit své silné stranky,
ale umi si priznat své slabiny a pracovat na nich, nebo si v tomto sméru
jinak poradit. Plné vérit své paméti u pripadi slozitych jak po faktické, tak
po pravni strance, mliZe v napjaté situaci, jako je vystoupeni pred porotou,
jen malokdo. Neni proto chybou opirat se pfi své fe¢i o poznamky a spoleh-
nout se, Ze kdyZ pamét selze, umozni vam znovu se vratit do tempa a plynule

12 CROWNE-MOHAMMED, Emir Aly. The Essential Guide to Mooting: A Handbook for
Law Students. Toronto: Irwinlaw, 2010, s. 28.
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pokracovat. Stejné jako Pope a Hill se domnivame, Ze kazdému ¢lovéku
vyhovuje jiny format poznamek, a nelze fict, Ze jediny je ten spravny.'*?

Kvalitné pfipravené poznamky a dobra prace s nimi jsou znamkou profe-
sionality (jen si vzpomenite tfeba na televizni moderatory). Chybou by tedy
bylo precenit své schopnosti a hrdinsky se na takovou chvilku neptipravit
nebo ji nezvladnout. Ted si povime néco o tom, jakou funkci maji poznamky
plnit, jaké rtizné podoby poznamek se nabizi a jak s nimi pracovat.

5.2.2.1 Funkce poznamek

Poznamky jsou oporou pro prednes vasich argumentt. I kdyz si svou ar-
gumentaci nebo alespon jeji strukturu precizné vryjete do paméti, mtize se
kdykoli stat, Ze vam néco vypadne, Ze dostanete otazku nebo z jiného diivo-
du budete muset pripravenou strukturu opustit. Poznamky slouzi k tomu,
aby viés rychle navedly zpét k ptivodni myslence, k pfipravené strukture.'*
Pokud nejste typ fe¢nika, ktery se celou fe¢ u¢i zpaméti, nebo vite, Ze véty
jednoduse nereknete v pfipraveném poradi a s pouzitim stejnych slov, a ci-
tite se 1épe, kdyZz mluvite ,,spatra® jsou pro vas poznamky i voditkem, jak
v Feci postupovat. Pokud jsou dobte pripraveny, stali i kratky pohled na né
a vite, jak mate pokracovat.

Neziidka se stava, Ze vas béhem feci prerusi clen poroty a polozi vam
otazku k problematice, které jste se zamysleli vénovat naptiklad az na kon-
ci, nebo bude chtit znat podptrnou judikaturu, kterou byste své tvrzeni
podlozili. Také by mohli chtit védét, pro¢ presné je vami uvedeny judikat
relevantni v projednavané véci. Pfehledné poznamky vam umozni pohotové
reagovat a podat ihned dostate¢né presnou odpovéd, aniz byste marnili cas
hledanim podkladii pro odpovéd ve sloZce nebo lovili v paméti.

Na zaveér zistdva jiz nastinéna funkce poznamek, a to, Ze i nejzkusenéj-
$im fe¢nikiim slouzi jako zachranna sit. V. moot courtu se ocekava, ze si
soutézici poradi nejen s vysokou odbornosti feSeni problému, ale nevyvede
je z miry ani ptitomnost publika a Siroce uznavanych autorit v poroté. Tyto
skute¢nosti prispivaji ve vysoké mife ke stresu, kterému fecnik Celi. Jakkoliv
dobfe jste pfedem pripraveni, stres miru vasi pfipravenosti snizi, leckdy
o padesdt i vice procent (urcité jste uz nékdy méli okno). At si jakkoliv véfite,

113 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2007, s. 56.
14 K funkci poznadmek vic: POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2007, s. 57.
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Ze to zvladnete, méli byste byt pfipraveni na to nejhorsi. A pozndmky maji
v této pripravé tstfedni misto. Poskytuji zaklad pro sebedivéru.

Protoze poznamky plni nékolik duilezitych funkei, mély by byt vzdy pre-
hledné a ¢itelné. Méli byste si je pripravit sami a méli byste se s nimi naudit
efektivné pracovat - to urcité nezvladnete nékolik hodin pted vystoupenim.
Cim prehlednéjsi pozndmky jsou a &im 1épe je znéte, tim mensi je riziko, ze
v nich budete zoufale listovat a zamotate se do vlastnich slov.

5.2.2.2 Forma poznamek

Prehlednost poznamek souvisi s jejich formou. Jak jsme jiz zminili, kazdy
fe¢nik md individualni zptisob prednesu a jinou potfebu se pfi feci opirat
o poznamky. Podle nas neni pravda, Ze projev napsany na malych karti¢-
kach, je jedinou spravnou formou poznamek. Ackoli souhlasime, Ze ma fadu
vyhod. Rovnéz neni pravda ani to, Ze pokud si fe¢ napisete celou pfedem
a budete ji mit béhem prednesu pred sebou, nemate Sanci ustat otazky ¢lent
poroty. Kouzlo spociva v tom, Ze si musite najit formu poznamek, ktera vam
nejvic vyhovuje, a naucite se s ni pracovat.

Pokud jste typ, ktery potfebuje mit vétsinu vét napsanych i s konkrétnimi
frazemi, dfiv nebo pozdéji byste nahromadili velké mnozstvi neprehlednych
karti¢ek. Pokud je vam pfirozenéjsi mluvit volné a drzet je jen zékladni
0snovy, nema cenu vnucovat vam nazor, ze zadny profesiondl nepredstou-
pi pred soud bez své feli napsané od ivodniho osloveni po podékovani
za pozornost.

Jakykoli zptisob si zvolite, vyvarujte se nadbyte¢nych slov a vyrazi, na-
ptiklad ,,v podstaté/vlastné/takze/nicméné“ a jiné slovni vaty. Vyhybejte se
dlouhym vétam a souvétim, které vas snadno mohou dostat do potizi. Zde
existuje nékolik jednoduchych pravidel: zadné souvéti by se nemélo skladat
z vice nez tii vét. Ve se da vyjadrit i jednoduchou vétou. V jednoduchosti
je krasa. Nic neni srozumitelnéjsi nez jednoducha véta.

Déle doporuc¢ujeme ponechat si v poznamkach misto na zapsani toho,
co vas napadne béhem argumentace protistrany. Rovnéz pocitejte s mistem
na otazky poroty, protoze nékdy mohou byt delsi. Pokud porota mluvi s pro-
tistranou, pozorné naslouchejte a pfipadné si poznacte, co ¢len poroty fekl.
Mizete to vyuzit ve sviij prospéch — na porotce urcité zaptisobi presvédcive,
kdyz budete argumenta¢né reagovat na pochybnosti, které vyjadril v otaz-
kach pokladanych protistrané.
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Ve vasich poznamkach by nemély chybét odkazy na prislusnou judika-
turu nebo odbornou literaturu. Piste si k nim pouze to, co je nutné a do-
state¢né objasni vami uvedené tvrzeni. Pokud by se porota zajimala o vic
detailt, méjte je pripravené ve slozce (podkapitola 2.3).

Zda se, Ze na predstaveni a ukonceni fe¢i nenf nic tézkého. Doporucu-
jeme rovnéz, abyste i tyto ¢asti zahrnuli do svych poznamek. Dulezité je
zejména osloveni poroty zptisobem odpovidajicim druhu simulovaného
Fizeni. Pokud jsou vam predem znama jména ¢lent poroty, zapiste si je tak,
abyste je méli po ruce i béhem vaseho prednesu, zejména pokud odpovidate
na jejich otazky.

Vénujme ted pozornost nékolika zndmym formam pozndmek, uvedme
si jejich vyhody a nevyhody. Dotkneme se i toho, jaky nosi¢ miizete zvolit
pro své poznamky.

5.2.2.3 Predem pfripraveny cely text reci

Prvni formou, na kterou se bliz podivame, je celd fe¢ napsana na papite.
Vyhodou je, Ze je zde napsané vse, co chcete Fict, v pfipraveném poradi
a stylisticky upraveno. Takze by méla poskytnout vybornou zachrannou
sit.!"® Nevyhody této formy ji vSak vyrazné prevysuji a na zakladé nasich
moot courtovych zku$enosti vam ji nedoporucujeme.

Nevyhodou je, Ze prezentace psaného textu muze znit uméle a neptiro-
zené. Z dovednostniho pohledu je daleko tézsi ¢ist predem ptipraveny text
nez mluvit spatra, dokonce se da Fici, Ze Cteni textu je vitbec nejtézsi typ
mluveného projevu. Existuje pro to fada dvodi.

U psaného textu mame tendenci psat dlouhé véty, do kterych se u ¢teni
dé snadno zamotat. Kromé toho je struktura psaného textu a mluveného
slova odli$nd, coZ velmi ztéZuje nadechy a vitbec praci s dechem. Pfi ¢teni je
také velmi slozité udrzet tempo a nebyt monoténni, tedy snazit se pouzivat
duaraz, intonaci, pomlky a dal$i vyrazové prostredky ke zdiiraznéni dile-
zitych ¢asti argumentace. A pokud fe¢nika ovlivni nervozita a stres, ¢asto
se uchyli k pouhému ¢teni a prijde o dilezity o¢ni kontakt s ¢leny poroty,
nemluvé o tom, Ze pfijde ¢tenim o cenné body. O¢ni kontakt je ptitom kli-
¢ovym zpiisobem komunikace s porotou. Objem informaci a dojem, které
chceme odevzdat, z velké miry zavisi na neverbalni komunikaci, kam se

15 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2007, s. 58.
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radi i o¢ni kontakt. Vic se této strance prezentovani budeme vénovat nize
(podkapitola 5.3.4.5).

Nevyhodou celé psané feci je také to, Ze se v ni téZce orientuje pti hledani
odpovédi na otazky polozené ¢leny poroty. Resenim by mohlo byt, ze pokud
vam clen poroty polozi otazku, nechéte prst polozen na misté, kde jste skon-
¢ili, a nalistujete si pasaz, kde mate pripravenou odpovéd. Proto je lepsi mit
podklady tisténé jednostranné a mit prehled, co je kde v fe¢i adresovano.
Bohuzel ale plati, Ze pokud se ¢len poroty této otazky drzi a klade navazujici
dotazy, krati se vam Cas na prednes zbyvajicich argumentd, protoze véty jsou
predem napsané a zaberou porad stejny cas.

5.2.2.4 Opérné body

Oproti psani celé fec¢i miize nékterym fe¢nikiim vyhovovat vypsani zaklad-
nich bodu své fedi. Aniz byste se svazovali celymi vétami, muzete si véechny
body prehledné rozvrhnout, tak aby na sebe logicky navazovaly, poskytovaly
prostor pro podpurnou judikaturu, literaturu a zaroven vam dovoli pfizpi-
sobit se prerusenim ze strany ¢lent poroty nebo je$té nezminénému poradi
argumentt podle toho, jak je pfednesla protistrana, nebo je poZaduje porota.

Je mozné pouzivat misto ¢asto pouzivanych slov zkratky a symboly. Po-
kud se ale fe¢nik nenauci dobte s osnovou a zkratkami pracovat, hrozi, Ze
nerozlusti text a Ze se jeho projev omezi na ,hmm® nebo ,,ee“ a projev vyzni
rozpacité.

Malé mnozstvi textu umoziuje fe¢nikovi udrzovat o¢ni kontakt s ¢leny
poroty a vede je k tomu, aby kladli diiraz na podstatné véci a délali ptirozené
prestavky ve vétach.

Ocekava se, ze fe¢nik bude délat kratké a vystizné véty. Bohuzel v situaci,
kdy se dobte neprocvicite v nékterych pasazich argumentace nebo formu-
laci myslenek do vét a budete spoléhat na to, Ze vas pfi pohledu na vybrané
body napadne, co feknete, miize spontanni a zejména nervézni formulace
vyznit neuderné nebo nediirazné, zmatené az katastroficky. Mohou nastat
dvé varianty. Bud feknete v§e podstatné prili§ rychle, nebo stru¢né, takze
nevyuzijete efektivné vymezeny ¢as, nebo se vam nepodati udrzet myslenku
a zatoulate se od tématu.

Zejména se doporucuje pri jakémkoli vefejném projevu naucit se zpa-
méti ivod a zavér projevu. Béhem téchto dvou pasazi je vic nez kdy jindy
pottebny staly o¢ni kontakt — prochdzeni pohledem z posluchace na poslu-
chace a ptirozenost a plynulost projevu.
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vvvvv 7 v

Pokud se jednoduse neda vyhnout slozitéj$im pasazim a nedafi se vam
je naucit zpaméti, nebojte se je do osnovy zaradit celé.

5.2.2.5 Nékolik spole¢nych rad

Pro vSechny vyse uvedené druhy poznamek se ndm podarilo ¢asem shro-
mazdit nékolik uzite¢nych rad.

Radéji si poznamky napiste predem na pocitaci a vytisknéte, i kdyz ne-
mate problém po sobé ¢ist. BEhem projevu oponenta si budete zfejmé délat
poznamky a budou snadnéji odlisitelné od ptivodniho textu. V tisknutém
textu se i snadnéji zorientujete. Pokud nepouzivate inkoustovou tiskarnu,
nehrozi, ze by se vam vlivem potu dlani text rozmazal, jako text psany tuz-
kou nebo propiskou. V neposledni fadé je mozno elektronickou verzi po-
znamek mnohem snadnéji a rychleji aktualizovat (zejména po absolvovani
nékolika zkusebnich kol, tzv. pre-mootii, to uvitate).

Naucte se pracovat se zkratkami.'' Zkuste napt. nase ZLB pro Zalobce,
ZL pro zalovany, 3S pro tfeti stranu. Jména osob miZete nahradit iniciala-
mi apod. Alternativni body kurzivou. Delsi spojky jako protoZe nahradte
zkratkou PTZ, &i misto proto zkuste pouzit $ipku.

Uz jsme zminili, Ze je dobré ocekavat otazky od porotcti nebo vyzvu
k replice. Ponechte proto u svych poznamek dostate¢né Siroké okraje, abyste
si mohli poznacit, co vas béhem tustniho kola napadne.'”” Rovnéz neni z1é
mit sebou nékolik prazdnych listd, které se mizou hodit pro pfipravu repli-
ky nebo komunikaci se spolufe¢nikem, umoziiuji-1i to pravidla.

Vzdy byste méli byt schopni se v poznamkach rychle orientovat a mi-
nimalizovat riziko jejich pomichani. O¢islujte si strany papiru a karticky,
nebo si alespon oznacte ¢isly odstavce textu.

5.2.2.6 Papir nebo technika

Flexibilni zptisob pozndmek pro ustni kolo argumentace je jejich rozvrzeni
na stfedné velké karticky (napt. A6). Tento zptsob je vhodny pro ty, kteri
si radi napisi predem celou re¢, jelikoz si ji mohou rozvrhnout na nékolik
karti¢ek, barevné pak odlisit ty, které jsou jadrem feci, od téch, kde maji

16 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2007, s. 63.
17 Tamtéz, s. 64.
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ptipravené odpovédi na mozné otazky ¢lenti poroty. Je véak vhodny i pro
fe¢niky, ktefi si vystaci pouze se zakladnimi body své reci.

Vyhodou karticek je to, Ze ptsobi nendpadné a umoznuji vam rychle
ziskat podklady pro odpovédi na otazky nebo zménu poradi argumentt
podle toho, jak je vznesla protistrana. Pokud ma ale fe¢nik tendenci psat
si v8e potfebné v celych vétach, hrozi, ze pocet karti¢ek bude prilis velky
a bude v nich zmatek.

Velkou vyhodou karticek je i to, Ze je béhem ptipravy miiZete nosit s se-
bou a vyuzit kazdou volnou chvilku, tfeba ve vlaku nebo ¢ekani u lékare,
na procvicovéni feci v hlavé sim pro sebe. Dobfe se tak s nimi seznamite
a mate dostatek ¢asu, abyste odstranili nedostatky.

I u druhu nosice pozndmek papir versus technika plati obecné pravidlo,
at si kazdy zvoli to, s ¢im se mu nejlip pracuje. Néktefi soutézici si davaji
svoji fe¢ svazat spolu s moot courtovym problémem do krouzkové vazby,
jini pouzivaji pozndmkovy blok. U kartic¢ek je pak otazkou jejich velikost.
Pfiprava poznamek na listy papiru mtiZe byt sice nejméné ndkladna, ale
i nejvice riskantni. Pokud se vdm papiry pomichaji nebo dokonce ztrati,
zpusobi vam trapnou situaci, Ze se nedokazete zorientovat ve svych vlastnich
poznamkach a ptijdete hledanim o cas.

Tradi¢nim nosi¢em textu poznamek v riznych provedenich je tedy stary
dobry papir. Velice elegantné a profesionalné ptsobi desky, do kterych si
vlozite svoje poznamky. Zejména pokud fe¢nik prechdzi v nékterych moot
courtech k fe¢nickému pultu. Vyhne se zvuku $usténi papiru, desky jed-
noduse otevie na stolku pred sebou. Vyhnéte se tomu, abyste z nervozity
cestou ke stolku nebo béhem ¢ekani poznamky srolovali, spletli poradi, nebo
je zméceli potem v dlanich."® Nicméné dne$ni moderni doba nabizi i jiné
zptisoby prace s elektronickym textem.'"

Pouzivani laptopu vylou¢ime hned na za¢atku ze dvou déivoda. Prvnim
je to, ze jeho pouziti béhem vystoupeni mohou zakazovat samotna pravi-
dla soutéze. Druhym diivodem je, Ze notebook svym tvarem vytvari mezi
vami a osobami v poroté bariéru, prekazku. Omezuje o¢ni kontakt. Navodi
u porotcti dojem, Ze se jich budto bojite, nebo pred nimi néco ukryvéte. Ani
jedno z toho vasemu vystoupeni neprospéje. Posledni dobou se mezi lidmi

118 Obzvlasté upozornujeme na riziko skrouceni papiru do role, kterou maji néktefi fecnici
tendenci busit do druhé dlané nebo vyhriazné bodat do vzduchu. Takové gesto piisobi
nesmirné agresivné. Navic se pravdépodobné k rozbaleni rolky papiru uz nedostanete,
ptiroste vam k ruce a vage fe¢ se mize odklonit od logické struktury.

119 Pripousti-li pravidla pouziti jakékoli techniky béhem ustniho kola.
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stala oblibenym nosi¢em textu tzv. elektronickd ¢tecka. Mohli byste do ni
nahrat svoje poznamky, a i dal$i dokumenty, se kterymi béhem prezentace
vyvstane potfeba pracovat. Pokud jeji pouziti nevylucuji pravidla soutéze,
nelze ji a priori jako nosi¢ dokumentt vyloucit. Plati ale vy$e uvedené pod-
minky — méla by zajistit vSechny potfebné funkce poznamek, a poznamky
v ni musi byt pfehledné a lehce pouzitelné.

5.2.3 Slozka

Béhem tvorby pisemnych podani, jste pracovali s velkym mnozstvim ma-
terialti odborné literatury, pravnich predpisi, judikatury. Musime uznat, Ze
neni v sildch sebelepsiho pravnika zapamatovat si vsechny informace do-
slovné a tahat je na povel z rukavu. Osvédcenym zptisobem, jak mit po ruce
vSechny dulezité podklady, které byste mohli, ale i nemuseli potfebovat
béhem vystoupeni, je tzv. slozka.'?’

Slozka je soubor vSech dokumentt vztahujicich se k pfipadu, se kterymi
jste pracovali, a na které odkazujete ve své fec¢i. Umozni vam naptiklad rych-
le najit zdroj, na ktery se odvolavite, a citovat jej. MtiZete si i rychle vyhledat
judikat, na ktery odkazuje protistrana, pfipravit se na repliku.

Tradi¢né pouzivaji tymy v soutézi slozku s krouzkovou vazbou a oddé-
lovacimi barevnymi papiry a lepicimi listky na okraji, které usnadni ori-
entaci. Nékteré tymy pouzivaji spole¢nou slozku, v jinych si kazdy ¢len
udélal vlastni. Lisi se téZ formaty slozek, A4 nebo A5. Pro véechny varianty
kazdopadné plati, Ze na jeji tvorbé musite zacit jiz ve fazi psani. Pozdéji
byste marnili ¢as dohledavanim citovanych zdroji z memoranda. Mélo by
v ni byt jen to, co doopravdy potiebujete. Na zavér by se v ni mél kazdy ¢len
tymu snadno orientovat.

Soucasti slozky by mély rozhodné byt:

o Zadani;

o Pisemna podani tymu a protistrany;

o Judikatura, na kterou odkazujete nebo ji muze pouzit protistrana;

o Odborna literatura, na kterou odkazujete nebo ji mize pouzit protist-
rana;

o Prislu$né pravni predpisy (a procesni pravidla soutéze);

o Prazdné listy na poznamky.

120 Pro jistotu vam v8ak doporucujeme ovéfit v pravidlech soutéze, zda je povoleno mit sebou
slozku.
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Texty ve slozce musi byt dostate¢né ¢itelné a tplné. Nestadi jen radky
vytrzené z kontextu. Vzpominate si, jak jsme v ¢asti o pisemnych podanich
mluvili o tzv. vyzkumnych tabulkach? Zaradte je do slozky a kdykoliv bé-
hem ustniho kola padne ndzev nebo spisovd znacka rozhodnuti, které mate,
judikaty je vhodné zaradit do slozky v celém znéni. Autofi knihy Making
your case radi, aby se advokati kratce pred vystoupenim presvédcili, Ze ju-
dikatura, na niz spoléhaji, nebyla v mezi¢ase pfekonana. Ndam nezbyvé nez
souhlasit. Na mnoha moot courtovych pripadech se pracuje i pres pilrok.
Radéji zkontrolovat, nez pak litovat.

Slozka plni efektivné svoji roli, kdyz vite jak v ni najit to, co pravé po-
trebujete. Zvykejte si na ni uz béhem tréninku, mizete vychytat v§echny
nedostatky. Se spravné zorganizovanou slozkou se vyhnete tragickému
zvuku $usténi papiri v mrazivém tichu, které nastane, kdyz nejste schopni
pohotové najit potfebnou informaci.

Jak jsme kdysi méli moznost se presvédc¢it, porota si v§ima i upravenosti
slozky. Jeden z porotcti v istnim hodnoceni poukazal na kontrast prehledné
a Cisté slozky naseho tymu a ,,salatu® na stole protistrany. Zd4 se to jako
malichernost ve srovnani s obsahovou strankou feci. Nicméné i na takovych
detailech je zaloZzen moot court a byla by $koda se nedbalosti a pohodlnosti
ptipravit o cenné body.

Na zavér pro vas mame maly tip. V nékterych moot courtech se hod-
noti spoluprace mezi spolufe¢niky béhem vystoupeni (naptiklad Vis Moot
Court). Vybornou prilezitosti, jak poroté ukazat spolupraci, je prace se
slozkou. Svému pravé mluvicimu partnerovi budete tfeba obracet strany
na dokumenty, na které pravé odkazuje. Nesmite v$ak pusobit rusivé. Urcité
se predem na této formé spoluprace domluvte.

5.2.4 Jak odkazovat na autority

Uvadéni odbornych nadzort nebo soudnich ¢i jinych rozhodnuti miize vy-
znamné ovlivnit kvalitu vaseho sdéleni. Jak vybrat zdroje, kterymi podpo-
Fite svou argumentaci, jsme fekli jiz v ¢asti vénované pravnimu vyzkumu.
V ustnim kole jste limitovani ¢asem, a proto je tfeba efektivnimu zptsobu
odkazovani na zdroje a jejich citovani vénovat dostate¢nou pozornost.

S odkazem na zdroj nebo citaci textu byste méli pracovat jako s kous-
kem skladacky puzzle. Peclivé jej vybrat, najit mu misto ve svém projevu
a pak jej obrazné feceno v rukach pooto¢it tak, aby hladce zapadl na misto,
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kam patfi, a tim doplnil porotctim celkovy obrazek. Védi, co tento kousek

predstavuje a pro¢ mu o ném fikate.

Drtiv nez pristoupite k citovani, uvedte pro¢ je dany zdroj relevantni

a proc¢ jej chcete citovat. Zamyslete se téz nad tim, zda by nebyla lepsi pa-

rafrdze. Dovolime si zde shrnout sedm zakladnich krokd, které pro praci

s uvadénim zdroji doporucuji Pope a Hill:**!

o Vysvétlete, pro¢ chcete zdroj citovat/parafrazovat (napt. Této specifické
otazce se detailné vénuje nedavné rozhodnuti soudu Nejvyssiho sou-
du).'2

o Uvedte pfesny nazev zdroje (spisova znacka nebo ¢islo jednaci, jde-li
o rozhodnuti cizich soudt ndzev, napt. Mitsubishi v. Soler Chrysler-
Plymouth - 473 U.S. 614).'%

« Ujistéte se, Ze porotci maji text zdroje k dispozici.'**

o Zminujete-li zdroj jako prvni, nabidnete poroté stru¢né shrnuti faktii
pripadu.

o Oznacte relevantni ¢ast zdroje — konkrétni odstavec.

o Odcitujte/parafrazujte relevantni pasaz.

o Aplikujte zdroj na fakta vaseho pfipadu.

Citujte opravdu jen nezbytnou ¢ast zdroje. Zpravidla postaéi jedna véta,
maximalné jeden odstavec. Pfi ¢teni se méni tempo feci, clovék ma tendenci
mluvit rychleji a sklouznout do monoténniho projevu, coz zptisobuje, ze
u posluchaci klesa pozornost. Poklesu pozornosti se tedy vyhnéte tak, ze
¢teni omezite na minimum a vic se zaméfite na aplikaci zdroje na fakta
ptipadu, ktery lezi porotctim na stole.

128 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2007, s. 105; V publikaci autord se také muzete
setkat s pasazi vénované priprave kopii autorit, které chcete citovat. Mame zkusenosti s Vis
Moot courtem, JESSUP Moot Courtem a CEEMC, pfi¢emz ani v jednom z nich nebyli
studenti povinni prfedkladat viem ¢lentim poroty kopie svych citaci. Je to spiSe praxe z an-
gloamerickych moot courttl. MiiZe se v8ak stat, Ze ¢len poroty bude trvat na tom, abyste
mu citovany text predlozili. V takové situaci vas zahrani slozka, kde kopii rychle najdete
a s dovolenim poroty predlozite k nahlédnuti.

'22 To obvykle zahrnuje srovnani skutkového stavu citovaného rozhodnuti a vaseho pripadu

a zdtvodnéni, pro¢ jsou si natolik podobné, aby bylo mozné akceptovat pravni zavéry

z citovaného judikatu i ve vaSem pripadé.

2 Do poznamek si v§ak poznacte krat$i nazev, abyste se v nich porad snadno orientovali.
Musite ale byt ihned schopni dodat cely nazev. V tom vam pomize pravé slozka.

124 Dovolujeme si zde podotknout, Ze nékteré soutéze neptipousti, aby re¢nik opustil svoje
misto a predaval poroté jakékoli dokumenty, pouzival data projektor nebo tabuli.
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Miize se stat, ze vas porotce vyzve k predlozeni uvedeného judikatu.
Mate-li jej ve sloZce, pohotové jej vytahnete a date k dispozici porotci.

Co se tyce citovani odborné literatury, uvédomte si, Ze porotce zajima
vas nazor, nikoliv ndzor néjakého amerického nebo $vycarského profesora.
Proto je vhodné literaturou podepirat vase vlastni zavéry, nikoliv ji uvadét
jako jedinou svatou pravdu. Také se vam miize stat, Ze aZ budete popaté
citovat komentar profesora Schlechtriema, porotce vas zarazi se slovy: ,,Mé
nezajima, co o tom fika Schlechtriem, to ostatné vsichni vime, mé zajima,
jaky na to mate nazor vy!“

5.2.5 Procvi¢ovani projevu

Mezi zédkladni pravidla piipravy vSech fe¢nika patfi procvi¢ovani. Mini-
malnim standardem ptipravy je postavit se doma v koupelné pred zrcadlo
a trénovat. Béhem procvi¢ovani odhalite drobné chyby, uvédomite si, ze
slova znéji jinak, nez jste zamysleli pfi psani, Ze délka vét vam zpiisobuje
problémy atd. Rovnéz je to pro vas prilezitost, jak svoji fe¢ zdokonalovat,
aby znéla idernéji nebo naopak méné agresivné. Mate Sanci zjistit, jestli
se vam podari dodrzet ¢asovy limit a jak pisobi vas projev na posluchace.

Pokud chcete brat své vystoupeni vazné, nepodcenujte procvic¢ovani.
Bez dostate¢né pripravy muze snadno dojit k selhani. Je populdrni v ramci
ptipravy zkouset Ustni projev mezi fe¢niky v rdmci tymu, napf. na tymo-
vych setkanich. I v pripadé, ze se pripravujete bez kouce, je urcité uzite¢né
prednést sviij projev néjakeé tieti osobé a nechat si jej zhodnotit po vécné
i prezentacni strance.

Uvedené zpiisoby procvi¢ovani maji oproti samostatné pripraveé tu vy-
hodu, Ze vés alespon Castecné pripravi na stres a trému, které se mohou
dostavit pfi soutéznim vystoupeni. Zaroven pii nich dostanete zpétnou
vazbu od jinych lidi, ktera vas miiZe upozornit na problémy, kterych byste
si sami nevsimli.

5.2.5.1 Casovy rozvrh procvi¢ovani

Délka potiebného procvicovani a intenzita se miize liSit od fe¢nika k fe¢-
nikovi. Pro vSechny ale plati pravidlo ,,¢im vic, tim lip®. Neodkladejte pro-
cvicovani a peclivé si je naplanujte.
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Procvicovat mizete jak ve své mysli, tfeba béhem cesty vlakem, ale ze-
jména nahlas. Kromé individualniho procvi¢ovani se mtize tym domluvit
na spole¢né pripravé a napldnovat si zkousky.

Béhem zkousek se vysttidaji i opakované vSichni fe¢nici. Je dlezité, aby
pokazdé méli obecenstvo schopné a ochotné poskytnout jim zpétnou vazbu.

Rozhodné nenechavejte nacvik feci na vecer pied vystoupenim. V té
chvili si uvédomite, Ze je pozdé. Sami sebe rozhodite tak, Ze si pfes noc ani
neodpocinete.

5.2.5.2 Metody procvi¢ovani

Zkuste najit zptisob, jak prostor a organizaci procvi¢ovani co nejvic priblizit
redlné situaci'® Doma mluvte nahlas, presné tak jako byste mluvili v jednaci
sini. I sami se sebou pred zrcadlem muizete trénovat o¢ni kontakt. To, Ze jste
v mistnosti sami, neberte jako prekazku nebo trapnou situaci. Nemusite si
ptipadat hloupé. Takové procvi¢ovani je opravdu bézné i pro velké fe¢niky.
Na spole¢né zkousky v tymu si rozmistéte nabytek jako v jednaci sini.
Posedejte si tak, aby mohl fe¢nik trénovat i oéni kontakt. Obecenstvo muze
klast i otazky, a tim vaAm pomuzZe naucit se na né reagovat a pak se vracet
zpatky k tomu, co jste tikali pfed poloZenim otazky. Jen podotykame, ze
obecenstvem nemusi byt jen vasi tymovi partnefi. Pozadejte o to i svoje
kamarady nebo rodinu. M. Spillane radi, aby se tym spole¢n¢ pripravoval
na riizné scénare, které mohou nastat. MliZete narazit na zvidavé a diskuse
chtivé porotce, ale rovnéz se vas porota nemusi zeptat jedinou otazku.'?
Viele doporudujeme se natodit se na videokameru. Je to podle nas nej-
efektivnéjsi, ackoli pro nékoho téz velmi neprijemna metoda pripravy. Pro
nékoho je zkratka no¢ni mira byt natdcen a jesté je horsi se na video zazna-
mu vidét. Mame na to jediné feseni. Pfekonejte to. Zatnéte zuby, obrazné
feceno, a podivejte se sami na sebe. Pokud opravdu chcete byt dobfi a pro-
fesionalni fe¢nici, a nejen v mootech, ale i béhem své kariéry, nemtizete
se désit pohledu na sebe sama. Pfi rozboru video zdznamu zjistite o svém
projevu vice, nez jakymkoliv jinym zptsobem. Sledujte sviij projev nejen
po obsahové strance, ale i jak pfi ném pusobite. Sebevédomé, agresivné,
vystra§ené? V§imli jste si néjakého rusivého pohybu, kterého se dopoustéji
vase ruce, aniz byste jim k tomu dali pokyn? Idealni je video rozebrat ko-

125 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2007, s. 77.
126 SPILLANE: International Moot Court: An Introduction, s. 94.
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lektivné a natodit se vickrat a postupné chyby odstranovat. Kamera neni vas
nepiitel, ale velice u¢inny nastroj jak se pfipravit. A vite, co se fika. Tézko
na cvicisti, lehko na bojisti.

Pfi simulovaném fizeni je prezenta¢ni stranka nejméné stejné dulezita,
jako stranka obsahovd - v kone¢ném dtisledku totiz vSichni maji viceméné
stejné silné argumenty, navic jejich sila a presvédéivost je ¢asto otdzkou
nézoru, takze rozhoduji pravé rozdily v prezentaci. Pfesto se fada (neu-
spésnych) acastnikl zaméfuje pouze na obsahovou stranku a neni schopna
pochopit, proc¢ s tak skvélymi argumenty nevyhrali.

5.2.5.3 Pripravné kolo, tzv. premoot

V ramci ptipravy na samotnou soutéZ probihaji v nékterych moot courtech
tzv. pripravna kola, ktera uc¢astnikim umozni zméfit své sily s jinymi tymy
nanecisto.

Pre-mooty jsou mnohem obvyklejsi v mezinarodnich soutézich. Velmi
doporucujeme navstivit minimalné dva. Informuji o nich ¢asto samotni
organizatori soutéze. Jsou skvélou prilezitosti, jak se presvédcit o vlastni
pripravenosti a nedostatcich. Pro nékteré ¢leny tymu, pomalu usinajici
na vaviinech po odeslani pisemnych podani, jsou tim spravnym budickem.

Zdtraznujeme, Ze absolvovani pre-mootll samo bez dostate¢né pripravy
pred nim a zapracovani poznatkd z néj uspéch nepfinese. Pripravujte se
na néj jako na samotné vystoupeni ve findle. Zna¢né tim zvysite pfinos,
ktery pro vas takova prvni zkouska ma. A samoztejmé musite veskeré nové
poznatky zpracovat po navratu.

Na pre-mootech vychdzeji tymy poprvé s kizi na trh. Pokud vam uca-
ruje argumentace nékterych re¢nika, je velmi neetické ji doslova prebrat
a pak za ni v ustnim kole zkasirovat body. Ke kompletni zméné argumentti
by po odevzdani pisemné casti dojit nemélo. Ostatné pravidla vas obvykle
vazou drzet se svych pisemnych podani. Pre-mooty vas maji vést k zlep-
$ovani vlastni prace, nikoli falesnému prebirani ciziho usili. Jejich cilem je
predevsim zdokonalovani prezenta¢nich dovednosti a ovéfeni, do jaké miry
vase strategie vyZaduje propracovani.

5.2.5.4 Zpétnd vazba

Pro efektivni procvi¢ovani verbélniho i neverbélniho projevu a zlepsovani
se je napomocna zpétna vazba. A to od kohokoli, kdo vas bude poslouchat -
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koug, ¢lenové tymu, externi poradci. I své pratele, ktefi nemusi byt pravnici,
miizete pozadat, aby si vyslechli vas projev a fekli vam, co na né pusobilo
rusivé a co pravé velmi presvédcive.

V jinych castech této publikace piSeme o tom, jak se ma zpétna vazba
poskytovat a jak prijimat. Ackoli se to na prvni pohled jevi snadné, neni
tomu tak. Mnoho lidi chape zpétnou vazbu jako ttok na svou osobu, ne jako
pomoc ke zlepseni, stejné tak mnoho lidi ji poskytuje tak, Ze danou osobu
psychicky zdeptaji, byt jeji vykon byl tieba jen slabé podprimérny. Proto
v této ¢asti odkazujeme na podkapitolu o zpétné vazbé od kouce a podka-
pitolu o zpétné vazbé mezi cleny tymu.

5.3 Vystoupeni v dstnim kole

Utinek toho, co se chystéte poroté fict, je do velké miry ovlivnén vasim
vystupovanim. To, jak fe¢nici zvladaji vystupovani pred publikem, je in-
dividualni. Néco z toho plyne z nasi vlastni povahy a fyzické predispozice,
véts$ina vSak predstavuje material, se kterym muzete pracovat. V této kapi-
tole se soustfedime na prezenta¢ni dovednosti, které jako budouci pravnik
muzete zacit rozvijet uz svoji ucasti v moot courtu.

Nepodcenujte zevnéjsek, neverbalni komunikaci, poradek na stolku pred
vami, ani nasledky trémy. Neustalym procvi¢ovanim snizujete pocet svych
nedostatkil a ziskdvate na jistoté v prezentovani argumenta.

5.3.1 Zevnéjsek, vystupovani, etiketa moot courtti

Béhem tstniho vystoupeni je stejné jako obsah sdéleni dilezity i vas zevnéj-
$ek. Netvrdime, Ze obleceni z vas udéla chyttejsiho pravnika. Ale to, v ¢em
pred publikum predstoupite, ovlivni jejich prvni dojem. A vzdy se lip za¢ina,
kdyz si obecenstvo fekne ,,Ten vypadd profesionalné, bere to vazné.“ nez
kdyz se v duchu pté ,,PfiSel rovnou z hospody, nebo od taboraku, co tady
deélaz Jakkoli pokrytecky to nékomu miize znit, v§ichni si u prvniho dojmu
v§imame zevnéjsku a uréitym zptsobem jej vyhodnocujeme. To, v ¢em pred
porotu predstoupite, muze vyrazné ovlivnit i vas vykon. Nebudete-li se citit
pohodlné, bude se snizovat vage koncentrace a nervozita si rychle najde
zpusob, jak vas prozradit. Na tomto misté bychom radi zminili radu, kterou
mél pro soutézici moot courtovy odbornik David Seikel. Zvykl fikat: , Look
good, feel good, make sense”.
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Céstecné o nas vypovidd jaci jsme, jak pristupujeme k dané udalosti, sou-
tézi nebo instituci. Zevnéjsek jako celek je dilezity — obledeni (pamatujme,
Ze mame i pracky, zehlicky, ¢istirny), boty, dopliiky, aces, u muzt uprava
voustl, u zen make-up nebo upravené nehty atd.

Z odévi se u muzi vyZaduje rozhodné sako, kosile a kravata. U Zen je
nabidka $irsi, dejte vSak pozor na vystfih, délku sukné a také stfihy. Pfi for-
malnim projevu by se mél zevnéjSek Zen blizit k jednoduchosti muzskych
obleki. Zenskost by méla spi§ ustoupit tak, aby na muzské publikum nepi-
sobila jako prvni a jedina stranka, kterou mize zena jako re¢nik zaujmout.
U obou pohlavi dnes plati stejné i upozornéni na uces - doporucujeme
volit konzervativni podobu. Plati pravidlo: oblecte se tak, abyste se citili
pohodlné, ale zaroven jste piisobili profesionalné a upravené.

Co si vzit s sebou? Doporucujeme se predem vyzbrojit tuzkou, i na-
hradni, zvyraziiovacem, lepicimi papirky, hodinkami a jen minimem jinych
drobnosti. Vas stil by mél béhem tstniho vystoupeni ptisobit ¢isté a upra-
vené. K formalnimu vystupovani samoztejmé plati dochvilnost a peclivost
pti oslovovani porotcli. Rozhodné se vyhnéte skakani do feci a grimasam.

5.3.2 Styl prezentovani

Styl prezentovani odrazi uroven fe¢nikovych prezenta¢nich dovednosti, kte-
rymi jsou zejména verbdlni a neverbalni komunikace, ale téz time-manage-
ment, nebo prace s audiovizudlnimi pomtickami.

Na ptipadé nas smysleny student pracoval dlouhé tydny, zna vechna
fakta pripadu, prostudoval desitky soudni rozhodnuti, promyslel si kaz-
dou otazku, davno vi, kterym argumentem budete za¢inat. Nadesel den D.
Z ¢eho muze porota poznat, Ze opravdu tydny drel a je plné kompetentni
profesiondlné hajit svého klienta?

Neni spravnou odpovédi, Ze preci z jeho védomosti. Spravnou odpo-
védi je, Ze to z velké miry zavisi na tom, jak svoje védomosti, které tydny
sbiral, prevede do slov, gest, pohledi a presvéd¢i porotu, Ze je opravdu ma.
S trochou ironie bychom moli Fict, Ze je to celé jedno divadlo. Dobry scénar
nestac¢i. Musite ukdzat, co ve vas je, aby vam porota uvérila. Nemusite se
bat. Pokud si o sobé myslite, Ze jste se nenarodili s fe¢nictvim v krvi, mame
pro vas dobrou zpravu. VSechno se miZete naudit.
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5.3.3 Verbdlni a paraverbalni komunikace

Verbalni komunikace je komunikace prostfednictvim jazyka (volba slov,
stavba véty, jazykové prostfedky apod.). Paraverbalni komunikace je o hla-
sovém projevu — hloubce hlasu, tempu, pomlkich apod. Miize vyrazné
zménit vyznam slov a celkovy tcinek projevu na obecenstvo.'”

Z volby jazykovych prostredki, délky vét, odbornych vyrazii a mnozstvi
latinskych pojmil si Ize udélat obrazek, jak chce fe¢nik ptisobit. Co se tyce
slovniho projevu, z nasich zkusenosti plyne, Ze lepsi je volit jednoduchost.
Z hodnoceni porotct, kterych jsme byli svédky vime, Ze ocenuji, kdyz se
studenti nehraji na velké fe¢niky se spoustou obraznych prostredku a fec-
nickych obratii. Upfednostiuji kratké véty a vécny styl a pfesné pouzivani
odbornych pojmt. Nase zku$enosti potvrzuje i rada, kterou pro pravniky
pred soudem uvadi Scalia a Garner: ,\Vasim sikolem je zjednodusit sloZity
pripad, ne jednoduchy pripad zkomplikovat.“'*

Pokud si nejste jisti, co ktery vyraz znamena, nesnazte se jej za kazdou
cenu pouzit jen, abyste ptsobili vic vzdélané. Muze vam to vyjit i nemusi. To
samé plati i o latinskych vyrazech. Ne vSichni je znaji. Ocekava se vsak, ze
jako pravnik pred soudem budete spravné pouzivat odbornou pravni termi-
nologii. Nikdy nedopustte, aby pouzivani jednoduchého jazyka sklouzlo ¢i
prerostlo do prilis hovorové re¢i. Atmosféra soudu vyZzaduje nalezity respekt.

Nemeélo by se vam stat, Ze budete prezentovat navrh vaseho klienta coby
vlastni nazor. Pamatujte na to, Ze vy sami nejste stranou sporu. Vystizné toto
pravidlo popsali Pope a Hill. V moot courtu jste jednim ze Sedmi statec-
nych, ne obyvatel mexické vesnice, kterou kovbojové branili.'® Nezacinejte
véty slovy: ,Podle mého ndzoru...“ nebo ,,Ja si myslim, Ze...“. Chapeme, Ze
nékdy se pro pripad natolik nadchnete, Ze nebude snadné se odosobnit.
A také proto, Ze jste klienta nikdy doopravdy nepotkali.

Studenti, ktefi soutézi v zahrani¢nim moot courtu by si méli pfedem
ovérit a procvidit vyslovnost v cizi fe¢i. Co zejména plati pro jména porot-
cl nebo nazvy soudnich rozhodnuti nebo instituci. Ovérte si vyslovnost
predem a nikdy nespoléhejte na instinkt a improvizaci.

127 MELOTIKOVA, Petra. Prezenta¢ni a komunikaéni dovednosti. In TOMOSZKOVA, Vero-
nika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olomucensis,
2008, s. 188.

128 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 182.

12 POPE, HILL: Mooting and Advocacy Skills, 2007, s. 49.
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v v/

Utinek slov na publikum nejlépe ovétite tréninkem. Proto je diilezité,
abyste trénovali jako tym a fekli si navzajem, co jste si na projevu kolegy
v8imli a jak presvédcivé na vas pisobil.

Paralingvistika se projevuje zejména v hlasitosti projevu, tempu fedi,
artikulaci a maze ovlivnit hlavné srozumitelnost vaseho projevu. Bude-li
porota natahovat usi, aby slysela, co si fikate pod vousy, nebo naopak, ne-
bude-li stihat zpracovavat mnozstvi informaci, které se z vés vali, nikdy
se k ni nedostane obsah vaseho sdéleni. Nebude vam rozumét a po case
prestane davat pozor.

Pro vystupovani pred publikem byste spravné méli zac¢it mluvit hlasitéji
nez je vam prirozené. Ve skute¢nosti mluvime totiz mnohem rychleji, nez
se nam béhem reci zda. Muzete si to ovéfit prostym nahranim se na dikta-
fon. Myslete na to a pokuste se zpomalit. Pomuze vam k tomu, kdyz budete
zhluboka dychat a védomé se budete nutit do pomalejsiho tempa. Publikum
nevi, s ¢im uvnitt bojujete, takze se nemate ¢eho bat.

Prilis§ nizka hlasitost nebo vysoké tempo feci byvaji projevem nervozity
a trémy. Jejich pficinou je u vétsiny lidi to, Ze nedokdzou spravné dychat.
Pokud k nim pattite i vy, nékolik tipti na cvi¢eni najdete v kapitole 3.5.

K paralingvistice patfi i pomlky a intonace. Jsou to velice $ikovné nd-
stroje, kterymi miiZete tvarovat G¢inek vasich slov. Umyslna pomlka doda
pravé vyslovenému patti¢ny diraz. Intonaci mtizete sviij projev gradovat
a tim udrzovat pozornost poroty, zaujmout ji.

Na konec bychom radi pritahli vasi pozornost k slovnim parazitim ne-
boli slovni vaté. Rada lidi, aniz by si to uvédomovali, pouziva nékteré slova
vic nez je vhodné a nékdy posluchaciim prijemné. Pusobi rusivé a odvadéji
pozornost posluchac¢tl. V ¢estiné jsou to napriklad slova ,vlastné®, ,,jako"
Snizuji Groven vaseho projevu. Neradi vam to fikame, ale kazdy ma néjaké-
ho parazita, jen o ném vét$inou nevi. V. momenté, kdy jej objevite a zhrozite
se toho jak Casto jej uzivate, jste na dobré cesté se ho zbavit.

5.3.4 Neverbalni komunikace

Verbalni komunikaci, volbou spravnych slov a obratd, si miizeme z¢asti
ziskat své posluchace. Az 60 % nasi komunikace v§ak muze tvorit neverbalni
komunikace.'*

130 MELOTIKOVA, Petra. Prezenta¢ni a komunikaéni dovednosti. In TOMOSZKOVA, Vero-
nika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdavnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olomucensis,
2008, s. 190.
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ProtozZe neverbalni komunikace je komplexni tematika, ktera by vydala
na samostatnou kapitolu, pfind$ime jen oblasti, na které je duleZité se za-
mérit, a nékolik uzite¢nych rad pro uspésné absolvovani moot court. Za-
méfime se na tyto neverbdlni projevy: mimika, proxemika, posturologie,
gestika a vizika.

5.3.4.1 Mimika - pohyb tvafovych svali, ust, ¢ela, brady

Pohyby tvéfe si ¢astokrat viibec neuvédomujeme, protoze jsou ovladany
automaticky. Odrazeji na§ emociondlni stav. Mimika muze prozradit vase
vnitini rozpolozeni a také skute¢nou reakci naptiklad na dotaz porotce.
Na prvnich dvou obrézcich mame jen ¢ast tvare divky. V§imnéte si, ze
to nenf ani tfetina tvafe a my z ni miiZeme Cist pfekvapeni a pochybnosti.

Obr. 1" Obr. 2%

Ted se podivejte na obrazek ¢. 3. Co ve vas vyvolava divka na fotografiich?
Naptiklad obrazek ¢tvrty v poradi. Kfivdu? Co predposledni obrazek? Aro-
gantni pohled, Ze? AniZ byste si to uvédomovali, muzZete takto reagovat
na otazky poroty.

Dejte pozor na to, aby vas emoce nepfemohly. Jen tak si zachovate profe-
sionalitu. Vime, Ze ¢elit palbé otazek pred odbornou porotou a protistranou
a mozna i plnou mistnosti dal$ich lidi, neni jednoduché. Muzete se citit
ukrivdéné, nebo citit velky strach a uzkost. Nesmi to byt na vas poznat.
Nejhorsi by bylo, kdybyste podobné vyrazy doplnili prekiizenyma rukama
na hrudniku, odklonili sviij pohled do zemé nebo strany, nebo prevraceli
o¢i. To byste dojem publika uz jen potvrdili. Co na to zabira?

131 Zdroj fotografie: HAMRAN, Viktor. Vizudlne prvky neverbdlnej komunikdcie. [Bakalarska
praca] Zilinska univerzita v Ziline. Fakulta prirodnych vied; Katedra mediamatiky a kul-
tarneho dedi¢stva. Zilina: FPV ZU, 2009, s. 24.

132 Tamtéz.
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Obr. 3!

Piedeviim je to o zkugenostech. Cim &astéji budete mluvit na vefejnosti,
tim se vase pocity uzkosti a strachu sniZuji, protoze se pro vas fe¢nicky pult
stdva zndmym uzemim.

Druha rada, ktera pomize i zac¢ate¢nikim, je prestat vnimat porotce/
obecenstvo jako nepritele. Sami v sobé produkujete negativni energii. Zmeén-
te pristup. Porota je pritel, vasim cilem je si ji ziskat. Nepfisli jste ji porazit.
Vy pottebujete, aby se ztotoznila s vasim pribéhem. Budete-li vysilat nepra-
telské signaly, byt nevédomky, nikdy se vam to nepodari.

5.3.4.2 Proxemika

U proxemiky se jedna o to, jaka je komunika¢ni vzdalenost mezi komuni-
kujicimi osobami. Pfevedeno do moot court soutéze - jak daleko budete
od poroty. Jen vyjime¢né byvaji fe¢nici usazeni ke stolu v blizkosti poroty
(Vis Moot). V tom pripadé dbejte, abyste svymi gesty pro kratkou vzdale-
nost prili§ nezasahovali do osobni sféry porotce, ktery k vam bude nejblize.
Osobni sféra je u primérného ¢lovéka bublina o poloméru jeden metr.

5.3.4.3 Posturologie

Nejen postoj, ktery béhem reci zaujmeme, ale také drzeni téla a rozlozeni
jeho casti doplnuje nas celkovy projev. Bez ohledu na to, zda v nékterych
soutézich budete stat u fe¢nického pultu nebo sedét za stolem, vénujte mu
pozornost. Necastéjsi chyby, kterych se fe¢nici u fe¢nického pultu dopous-

133 Zdroj fotografie: HAMRAN, Viktor. Vizudlne prvky neverbdlnej komunikdcie. [Bakaldrska
préca] Zilinsk4 univerzita v Ziline. Fakulta prirodnych vied; Katedra mediamatiky a kul-
tirneho dedicstva. Zilina: FPV ZU, 2009, . 21.
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téji je prilisné opirani se a nasledné kyvani se nad nim. U sedicich re¢nikt
je zas nemistnym ptili§ pohodlny posed, ktery je vhodny spis do volnocaso-
vych aktivit u skleni¢ky. Pfevedeno do neverbalni komunikace tfeba opirani
se znamena, Ze si clovék neni jisty tim, co rika, takze potfebuje oporu, stejné
tak tfeba ruce v kapsach nebo doteky na obliceji.

Nevhodny postoj nebo posed také miize zkomplikovat praci s dechem
a negativné tak ovlivnit mluveny projev. Naopak pevny, sebejisty postoj
doda i mluvenému projevu autoritu a presvéd¢ivost. Idedlni postoj pro mlu-
veny projev je s nohama mirné rozkro¢enyma na $ifku ramen (ale pozor
na to, jak mate ve skute¢nosti $irokd ramena), ruce volné podél téla pripra-
vené podle potreby gestikulovat, rovna zada i krk. Pokud pti svém projevu
sedite, doporucujeme ruce volné polozit pred sebe na still a v pfimérené
mife pouzivat k umirnéné gestikulaci, ktera vam pomuze zdiraznit pod-
statné prvky vaseho projevu. Prvni sekundy pted porotou jsou stézejni. Je
to Cas, kdy si porotci délaji prvni dojem. Pfechazite-li od stolu k fe¢nickému
pultu, vénujte prvni sekundy, nez zacnéte mluvit, o¢nimu kontaktu s porotci
a snazte se stat na jednom misté. Béhem feci uz muzete chvilemi preslapovat
z nohy na nohu, ale nesmi to ptisobit rusivé.

5.3.4.4 Gestika

Gesta plni obdobnou funkci jako slova. Jejich smysl ¢astokrat pochopime
az v kontextu s jinymi gesty. Proto musime vnimat ¢lovéka jako celek. Gesty
miizete svij slovni projev zesilit nebo jej ilustrovat. Prostfednictvim gest
miizeme dat slovim emociondlni rozmér. Radu gest vSak pouzivame proto,
ze jimi uspokojujeme jakousi vnitini potfebu, a pravé ta castokrat ptsobi
rusivé a béhem prednesu byste se jich méli vyvarovat.

Velmi pozitivné béhem projevu pusobi dlan otocend nahoru. Oteviend
dlan pusobi pfimo a pratelsky a ptinasi do jednani pozitivni atmosféru.
Proto, kdy?Z budete prezentovat, otdcejte dlané spi§ nahoru. Vyhnéte se tak
tomu, abyste dlané sevfeli v pést, coZ je naopak agresivni gesto. Ma to i dalsi
vyhodu. Dlané budou uvolnény, prsty dostate¢né prokrveny, to pomahd
i k uvolnéni celého téla.

Mnozi fe¢nici také pouzivaji gesta, které naznacuji $pici, nejéastéji vy-
stréeny ukazovak nebo stfiSka, jak ilustruje obrazek ¢&. 5. Takto utvorena
$pice symbolizuje utok, agresivitu, dominanci a u lidi vyvolava pottebu
branit se, uzavfit se. Provadi-li va$ projev toto gesto, porotci mohou mit
dojem, Ze se povysujete a prinasite do jednani agresi. Nejhorsi je bodat
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pted sebe do vzduchu tuzkou, coz je velmi agresivni gesto, které vyvolava
velmi negativni pocity.

Obr. 41 Obr. 5'*

Obrazek ¢. 6 pfipomind gesta, které fe¢niky doprovazi, kdyz jsou v uzkych,
tapaji co Fict. Typicky to byva skrabani se rtizné na hlavé — na uchu, na zatyl-
ku a podobné. To, ze si nemiizete hned vybavit spravnou odpovéd nebo jak
pokracovat, jesté neni prohrany boj. Porota to nemusi hned zjistit. Zkuste
parafrazovat otazku a postupné navazat na odpovéd. Muzete udélat i pauzu,
protoze si chcete odpovéd promyslet. Ale podobna gesta vas mohou pro-
zradit. Snazte se proto gestikulaci drzet vidy ve vysSce od pasu po ramena
(sedite-li, tak od trovné stolu po ramena). Tohle je jejich zéna, nedovolte,
aby se vam ruce zatoulaly mimo ni. Pokud by pfesahly ramena, hrozi, Ze
budou pre¢nivat do tvare, a to je Spatné.

Obr. 6%

13 Zdroj fotografie: HAMRAN, Viktor. Vizudlne prvky neverbdlnej komunikdcie. [Bakalarska
préca] Zilinsk4 univerzita v Ziline. Fakulta prirodnych vied; Katedra mediamatiky a kul-
tarneho dediéstva. Zilina: FPV ZU, 2009, s. 15.

135 Tamtéz.
136 Tamtéz.
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5.3.4.5 Vizika - fe¢ o¢i, ocni svaly, o¢ni kontakt, pohyb obo¢i

O¢ni kontakt je soucdsti neverbalni komunikace. Dalo by se fict, Ze o¢ni
kontakt posiluje intenzitu komunikace. Vytvaii mezi fe¢nikem a porotou
spojeni. Prostfednictvim pohledi miiZete zjistit, zda ¢lenové poroty sleduji
linii vasich argumenttl. Pokud se ztrati, neporozumi vasi feci a vy prijdete
o body.

Oc¢ni kontakt je dtlezity také, kdyz odpovidate na poloZenou otazku.
Zejména je ale dtlezité vénovat o¢ni kontakt rovnomérné véem porotcim,
i tém, kteti sedi mirné mimo vas zorny thel. Neni dobré, aby se néktery
porotce citil odstréeny.

Kdybyste se divali do rohu mistnosti, nebo se o¢ima toulali po mistnosti,
nebude pro né vas projev natolik vyrazny. O¢nim kontaktem nutite ¢leny
poroty davat pozor na to, co fikate, a lip si vas zapamatovat.

O¢ni kontakt je z neverbalnich komunikac¢nich prostfedka unikatni
i tim, Ze vam jiz v pribéhu vadeho projevu umoziuje ziskat od porotct
zpétnou vazbu. Pokud vidite, Ze porotce prikyvuje, méte ho na své strané
a nemusite pridavat dalsi argumenty, pokud vsak vrti hlavou, je dobré pti-
spét né¢im navic, abyste jej presvédcili.

S o¢nim kontaktem souvisi také pohyb obo¢i a délka pohledu.'”

Pfi cviceni o¢niho pohledu ve fazi pripravy dbejte i na pohyb obodi, to vy-
razné dokresluje pohled a délku pohledu. Volte kratké pohledy a presouvejte
je z porotce na porotce. Dlouhé zastaveni se u jednoho je uz spis ziranim.
Kratsi zastaveni se u jednoho je mozné, ba dokonce potiebné, ve chvili, kdy
vam klade otazku.

137 Zdroj fotografie: HAMRAN, Viktor. Vizudlne prvky neverbdlnej komunikdcie. [Bakaldrska
praca] Zilinska univerzita v Ziline. Fakulta prirodnych vied; Katedra mediamatiky a kul-
turneho dedi¢stva. Zilina: FPV ZU, 2009, s. 18.
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Pohyb o¢i o vas mulize prozradit, co se pravé odehrava ve vasi mysli, zda
davéte pozor, nebo se vase mysl zatoulala, zda lovite informaci v paméti,
nebo si pravé vymyslite a budete nejspis lhat.

5.3.4.6 Pozice

Drzeni téla, postoj nebo posed maji vliv na nasi prezentaci jako jeden z ko-
munikacnich neverbalnich kandlu. Sedici péza nebo postoj a moznost pohy-
bu vyrazné ovliviiuje celkovy télesny vykon — dychani a uvolnéni organismu.

Uvolnéte ruce. Zbavte se tuzek, hodinek a jinych predmétd, které nepo-
ttebujete drzet po celou dobu prezentace. Vyjimkou jsou karti¢ky obsahu-
jici ¢asti vasi feci a audiovizudlni pomucky, které byste hypoteticky mohli
pouzivat. Pokud béhem projevu stojite, nechte ruce volné podél téla nebo
se lehce pridrzujte fe¢nického pultu. Nesepinejte je, nesvirejte dlané v pésti
a nedrzte ruce v zddném pripadé za zady. Pokud mtzZete béhem prednesu
sedét, zvolte vzpiimenou pozici a dostate¢ny prostor na mirny predklon -
zkratka, abyste méli dost mista na pohyb a necitili jste se stisnéné. Ruce by
mély byt vidét na stole a dlané by mély byt uvolnéné. V pohybu rukou by
vam téZ nemély branit zadné objekty polozené na stole pred vami.

V zavéru bychom radi opét podotkli, ze ve zlep$ovani neverbalni ko-
munikace a odbouravani zbyte¢nych chyb vam muze pomoct nacvik pred
zrcadlem nebo jesté 1épe nataceni projevu na kameru a nasledné hodnoceni.

5.3.4.7 Zvladnuti nervozity a stresu

Nékteré prvky neverbalni komunikace, které jsou projevem stresu a nervo-
zity, jsou prirozené a neovlivnite je hned védomé - z¢ervenani tvari, fleky
na krku, poceni, vlhké a studené ruce, rychlost fe¢i, kratky dech, stdhnuté
hrdlo. Vyzaduji, abyste ziskali obecnou pohodu u vystupovani na verejnosti.
Pomoci muiZe i pomalejsi tempo feci, klidnéjsi projev.

Cim vic se pfipravujete, tim mensi je riziko, Ze vas zasko&i nejistota nebo
neznalost odpovédi. Porota neni v soutézi od toho, aby vam dokazala, Ze
nic nevite. Ze véeho nejvic je zajima, jak se mladi pravnici uméji vyporadat
s pravnim problémem. A nékteré otazky opravdu nemaji jedinou spravnou
odpovéd.

Existuje fada technik pro odbourani stresu, které zde nejspise nema smy-
sl podrobné rozebirat - radéji se podivejte do specializovanych publikaci.
Zde uvadime pouze nékolik tipt, které u vétsiny lidi mohou pomoci. Nejdii-
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lezitéjsi je vSak celkovy pristup k moot courtu. Vnimejte jej jako prilezitost
zlclastnit se vysoce odborné debaty a nabyt cenné zku$enosti. Pokud se
mentalné naladite na pozitivni zptisob komunikace, mél by vam stres délat
mensi problémy. Stres se ¢asto dostavi, pokud k projevu pristoupite prilis
soutézivé, ¢i dokonce agresivné (,,Ted protistrané ukdzu, zac je toho loket!®),
a rozhodné takovyto styl projevu nepisobi dobre na porotce.

5.3.4.8 Uvolnéni napjatého téla

Mozna jste si nékdy uvédomili, jak napjaté vase télo bylo, kdyz jste méli
trému. Svaly ztuhnou, téZce se dych4, ¢lovék se poti. Mozna, Ze jste i zatli
pésti, az vam zbélely ruce. Je tfeba se uvolnit. NeZ predstoupite pred porotu,
zhluboka se nadechnéte, i nékolikrit po sobé. Uvolnéte se, oteviete dlané,
pohybejte prsty. Pokud méte studené ruce, protiepejte si je az po konecky
prstd, tim v nich obnovite krevni obéh. Pokud méte ruce zpocené, otfete je
kapesnikem, nez nékomu ruku podate.

5.3.4.9 Dychate spravné?

Dychani predstavuje jednu z nejefektivnéjsich technik pro zvladnuti stresu,
zejména ve spojeni s mluvenym projevem. Umozni vam efektivné kontro-
lovat nejen tempo hlasu, hlasitost, ale i jeho pevnost a kvalitu. S plytkym
dechem muZete najednou znit, jakoby vas nékdo drzel pod krkem. Nucenim
se do hlasitéjsiho projevu, nebo jiného prekonani trémy hlasem se to nezlep-
§1. Mozna spis zhorsi. Protoze z nedostatku vzduchu v plicich se ¢lovek citi
haf a mluvi méné zfetelné, slabéji. Tim, Ze vnima, jak slabé mluvi, se clovék
citi je§té hir a pfijima do plic min vzduchu. A je to kolobéh, ze kterého se
témér neda dostat.

D4 se naucit spravné dychat? Hluboké dychani pomaha bojovat s nega-
tivni energii. Zkuste se postavit, ramena zatla¢it dozadu, bradu mirné na-
horu a opravdu zhluboka se nadechnout (u divek je podstatné nadechnout
se az do bricha). Ramena by méla zGstat v pozici, zato na bfichu muazete
pozorovat pohyb. Napoditejte tak do péti a pak pomalu vydechnete (opét
pritom poditejte tak do péti), nebrante se ani zvukovému doprovodu vy-
dechnuti - ,,fuuuuuu® Zda se to byt trividlni, ale ve vypjatych situacich je
treba télu spravné dychdni pripomenout nebo je na to pravidelnym cvice-
nim naudit. Nez za¢nete mluvit pfed publikem, zhluboka se dvakrat nebo
trikrat nadechnéte.
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S dychdnim a nervozitou vyznamné souvisi také tempo fe¢i. Rada lidi
ve stresu mluvi velmi rychle a pak nestaci s dechem. Uvédomte si ale, Ze
projev v ramci moot courtu byste méli prezentovat pomalej$im tempem, nez
je vase bézné tempo Feci — preci jen je to slozity, odborny projev, ve kterém
se vyskytuji odborné terminy a slozité logické argumenty, které nemusi byt
pro posluchade jednoduché ve vysokém tempu pochytit. Nejlepsi je samo-
zfejmé sledovat reakce poroty na vas projev, a pokud vidite, ze posluchaci
nestihaji, zpomalte. Jako pravidlo plati, Ze je vzdy lepsi mluvit pomaleji nez
rychleji. V pomalej$im projevu také mate vice prostoru pro zdtiraznéni
podstatnych véci. Hlavné ale u pomalej$iho projevu budete mit dostateény
prostor pro spravné dychani a uklidnite se.

5.3.5 Time-management

Time-management je dilezitym aspektem moot court soutézeni. Nejenom,
Ze svéd¢i o profesionalité fe¢nika, ale byva také jednim z vyznamnych hod-
noticich kritérii. Vede vés k tomu, abyste se nau¢ili mluvit vystizné a efek-
tivné, coz je dovednost, kterou jako pravnici zdrocite denné v praxi.

Dodrzujte tedy pridéleny casovy rozsah. Zjistéte pfedem, kolik ¢istého
¢asu madte, zda tento ¢as pokryva i repliku (angl. rebuttal), ¢i dokonce du-
pliku (angl. surrebuttal). Béhem fe¢i sledujte hodinky nebo o méfeni ¢asu
pozadejte své kolegy. Z nasich zkusenosti plyne, Ze méfeni ¢asu mobilnim
telefonem nebyva porotci pfijimano viibec pozitivné. Zamyslete se nad tim,
co véechno budete mit pred sebou na stole. Zde vic nez jindy plati, méné
je vice. Polozte do stfedu stolu jedny hodinky, které budete sledovat vy
i va$ spolure¢nik. V nékterych moot courtovych soutézich, jako tfeba Jes-
sup moot court ukazuji fe¢niktim ¢as organizatoti nebo soudni utednici
(bailiffs). Zvykejte si na takovy zpusob jiz béhem ptipravy. Nezaskoci vas
pak, kdyz pred vami nékdo bude mévat tabulkou s ¢isly a o¢i vam nebudou
utikat k hodinkdam na ruce.

Pokud vite, Ze nestihate prednést viechny body, jak jste planovali, kvtili
porotou polozenym otazkam, je v nékterych soutézich mozné zeptat se, zda
byste mohli dostat (kviili otdzkdm) ¢as navic — ale samozfejmé zdvorile.

Zcela mylna je snaha zrychlit tempo svého projevu, ,,abych to vSechno
stihl fict®, kterd vam daleko vice uskodi znehodnocenim prezenta¢ni stran-
ky. Musite byt pripraveni svij projev v ptipadé potreby zkratit tak, aby se
vesel i do velmi kratkého ¢asového uiseku - Casto se stavd, ze vam porota
fekne, abyste tfeba své argumenty k posledni otazce shrnuli v jedné minuté.
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To ukazuje, Ze zvlddnuti time-managementu uzce souvisi s pfipravenosti
po vécné strance.

5.3.6 Komunikace s porotou
5.3.6.1 O¢ni kontakt

Jak jsme jiz popsali v ¢asti vénované neverbalni komunikaci, o¢ni kontakt
hraje velmi diilezitou roli v komunikaci s porotou. V moot courtech byva
¢asto jednim z hodnoticich kritérii a porotci vam za néj maji podle nékte-
rych pravidel vyslovné pridélit body.

Pamatujte, Ze oéni kontakt musi byt rovhomérny se vSemi ¢leny poroty.
Neékdy se soutézicim stava, Ze zapominaji sledovat porotce, kterého nemaji
piimo pred sebou. Reknéme, 7e sedi tak, ze na navazani o¢niho kontaktu
musi fe¢nik otoc¢it hlavu mirné na stranu. Néktefi studenti po chvili za-
fixovali o¢ni kontakt s porotcem, ktery jim kladl nejvic otazek, coz se da
pochopit, protoze se dostali do jiné roviny komunikace. Ano, béhem odpo-
védi na otazku je vhodné o¢ni kontakt zaméfit na tazajici osobu. Nicméné
i kdyby byl jedinym, kdo se pta, nezanedbejte ostatni porotce. Ackoli jsou
pasivni, vyplnuji hodnotici archy.

Nékterym studentiim se stavd, Ze o¢ni kontakt prestanou podvédomé
navazovat s porotcem, ktery se na né mraci, protoZe presumuje nepratel-
sky postoj. Nicméné, kazdy ¢lovék ma urcité mimické projevy, které samy
0 sobé jesté nemusi znamenat nepratelstvi. Neverbalni komunikaci je tfeba
vnimat jako celek.

I kdyby vse nasvédcovalo tomu, Ze porotce s vasim argumentem ne-
souhlasi, protoze krom zamraceného pohledu se i oprel do opéradla zidle,
prelozil si ruce na hrudi a krouti hlavou, neprerusujte o¢ni kontakt. Nezavi-
rejte si cestu k nému. Pravdou je, Ze je to neslu§né. Pfestanete se na néj divat
a on dostava jasnou zpravu, Ze o jeho nazor a hodnoceni nestojite. Pro¢ by
se mél tedy snazit vas poslouchat? Nesouhlas pfitom mize byt i jen vécny.
Jednodus$e ma jiny pravni nazor, nez prezentujete vy. Stéle vas miize vnimat
jako pravnika, ktery se snazi co nejvic pomoci svému klientovi a ma dobré
prezenta¢ni dovednosti.
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5.3.6.2 Odpovidani na otazky

Otazky od poroty hraji v moot courtu diilezitou roli. Jsou nejdynamic¢téjsi
¢asti astniho kola, moznd i celé soutéze. V soutéZi se utkdvd mnoho stu-
dentt, ktefi umi profesionalné prednést argumenty svého klienta, nicméné
jen obhdjeni svych argumentti pod palbou otazek od porotcti mize odlisit
ty nejlepsi.

Berte otazky porotct jako prilezitost vést s ni dialog. To, Ze se ¢len po-
roty ptd, znamena, ze ho zajima vas pribéh, ze ho zajimaji vase argumenty
a ze ho zajimd vase odpovéd. Dava vam prileZitost vyjadrit se k problému,
ktery sam povazuje za klicovy pro feseni problému. Otazky jsou prilezitosti
obousmérné komunikace a vasi $anci zaujmout a ziskat si porotu. Zkratka
otazka je nahravka na sme¢.

Jiz jsme zminili, Ze je dulezité se na otdzky pripravit. Nicméné, méli
byste se vyvarovat toho, Ze na misté jako stroj odrikate pfedem naucenou
odpovéd. Jednak béhem piipravy nikdy nebudete znét presnou formulaci
otazky. Naucend odpovéd pak vyzni nepfirozené a vy jako stroj. S porotou
pak nevedete dialog, pokracujete opét v monologu a pripravite se o navazani
kontaktu s ni.'*

Respektujte autoritu ¢lentd poroty - oslovujte je, jak uvadi pravidla nebo
jak si vyzaduje druh simulovaného fizeni. Vzdy je tfeba predem zjistit jmé-
na ¢lenti poroty, akademické nebo jiné tituly a ovérit si vyslovnost cizo-
jazy¢nych jmen. Komunikaci s porotou by méla doprovazet nélezita dcta
a slusnost. Rozhodné byste se méli vyhnout skakani do reci, ¢i zpochyb-
novani nazort porotct. Slusnost by vsak neméla prechdazet v servilnost.
Polozeni otazky lze ocenit i jinak nez neustdlym dékovanim za otazku nebo
jeji ptehnanou chvalou ,vynikajici otazka, pane®, ¢ehoz se soutézici ¢asto
dopoustéji. Tim nechceme fici, Ze by tato véta nemohla ve vasem projevu
zaznit — pokud vam porotce skute¢né vynikajici otazku poloZi, je to naprosto
namisté. Pokud to v$ak budete opakovat po kazdé otazce, bude to piisobit
nevérohodné a trapné. Je proto tteba mit v zdsobé $iroky repertoar podob-
nych reakci, abyste se zbyte¢né neopakovali.

Pokud otazce nerozumite (ale také pokud potfebujete ¢as na zamysleni
se nad odpovédi), zeptejte se na ni znova. ,,Mohl/a byste prosim otazku
zopakovat?“ ,Mam obavu, Ze jsem vasi otazce zcela neporozumél, mohl/a
byste ji prosim upfesnit/preformulovat?“ apod.

13 CROWNE-MOHAMMED: The Essential Guide to Mooting, s. 29.
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Neodpovidejte okam?zité — udélejte si kratkou prestavku. Vyhnete se tak
undhlené odpovédi'®. Na otazku odpovidejte po jejim polozeni, i kdyz jste
se k tomuto bodu chtéli sami dostat za par minut. Ocente zajem tazajiciho
se, ale vyhnéte se vlezlosti (opakovat pokazdé ,,dékuji za otazku®).'** Sou-
tézici maji v pripadé opa¢ného postoje nez md porotce tendenci na otazku
odpovidat utokem. Zkuste se zamyslet, jak by zaptisobila odpovéd zadinajici
slovy ,,Ano, chapu, nicméné. .. Podle nasich zku$enosti je nejlep$im zptiso-
bem, jak reagovat na uto¢nou sugestivni otazku porotct prosté ,,Ano, ale...*

Byla vase odpovéd dostacujici? Miizete pokracovat? Re¢nik by mél byt
schopen intuitivné schopen vycitit, zda tomu tak je. Sledujte porotu, vsi-
mejte si jeji neverbalni komunikace. V krajnich pripadech, kdyz jsou tvare
porotct necitelné, se zkuste zeptat pfimo. Je-li zfejmé, Ze tazajiciho vase
odpovéd neuspokojila, nezkousejte ji pouze preformulovat. Pokud nemate,
co jiného byste fekli nebo dodali, pokracujte v reci.

Co kdyz vas tla¢i k zodpovézeni otazky, na kterou nejste schopni od-
povédét? Je vhodné fict ,,Ja nevim.“? Pokud by va$ partner mohl védét,
pozadejte o kratkou konzultaci (nebo listecky) nebo pozadejte, zda by ji
mohl zodpovédét on sam. Kdyz nevite ani jeden, je vhodné odpovéd pres-
to formulovat pozitivné a fict vic nez prosté ,nevim“'*! Napf. ,Bohuzel
vami citovany judikat detailné neznam, nicméné jsem presvédcen, Ze i nami
uvedeny pripad dostate¢né doklada...“ Nebo muizete poroté navrhnout, Ze
odpovéd dodate pozdéji. Zalezi vSak na okolnostech.

5.3.6.3 Replika (ang. rebuttal)

Pravidla nékterych soutézi umoznuji fe¢nikim vyjadrit se argumentim
prednesenym protistranou. U repliky si dovolime podotknout jen dvé za-
kladni pravidla. Neopakujte, co jste jiz jednou fekli a nepfinasejte nové tvr-
zeni. Idealni replika spociva v brilantnim vyvraceni nékterého z argumentt
protistrany. Napt. muzete zpochybnit vhodnost aplikace nékterého judikatu
na vas pripad, protoze se skutkové tykal néceho uplné jiného nebo poukazat
na diikaz v zadani, ktery dosvédc¢uje opak.

Zatimco v nékterych moot courtech dostanete na repliku maximalné
2-3 minuty, v jinych to miiZze byt i 20 minut. V prvnim pripadé byste méli

139 SPILLANE: International Moot Court: An Introduction, s. 103.
1490 CROWNE-MOHAMMED: The Essential Guide to Mooting, s. 28.
41 SCALIA, GARNER: Making your case, s. 193.
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jen kratce a iderné reagovat na protistranu, v druhém se od vas vyzaduje
schopnost podrobné reagovat na argumenty protistrany. Neda se fict, co je

téz$i varianta. Mate vSak tydny na to, abyste zjistili, ktera varianta vas ceka,
a trénovali jste.

5.3.6.4 Nékolik tipli, cemu se vyhnout

Za nékolik let soutézeni v moot courtech a spolupraci s dal$imi tymy jsme
vypozorovali nékolik véci, kterych je tfeba se vyvarovat. Nékteré z nich patti
k zakladni lidské slu$nosti, ale neni na $kodu si je pfipomenout:

o Zapnuty telefon a zvonéni béhem soutéze.

+ Vyrusovani, kdyz nejste fe¢nikem.

« Vtipy zakomponované do fei. Vtip je opravdu $patny napad. Vidéli
jsme, jak trapna situace nastala a doty¢nému studentovi se uz nepodatilo
vrétit svému vystoupeni profesionalitu. Pfesto, nastane-li situace, kdy by
mirné, ale stale korektni odleh¢eni situaci pomohlo a patfi-li to k vasemu
pfirozenému projevu, nemiiZeme fict absolutni ne.

o Urazeni protistrany. AniZ by to na$ tym v prvnim moot courtu védél,
podarilo se nam osocit protistranu z podvodu viceméné nestastnou
nahodou a nespravnou volbou slov. Porotci nam dali jasné najevo, ze
podobné utoky nemaji v moot courtech svoje misto.

o Nepozornost, kdyz mluvi va$ partner. Nezapominejte, Ze vystupujete
jako tym.

» Beznadéjné hleddni dokumentu ve slozce. Slozka bude efektivnim po-
mocnikem, pokud budete védét, jak v ni hledat.

o Prichod na misto za pét minut dvanact a bez slozky.

» Nekone¢nd snaha presvédcit porotu argumentem, ktery zjevné nezabral.
Udélejte, co je ve vasich silach. Vyhnéte se vsak zoufalym pokustim pre-
svédcit porotce, protoze kazdy pravnik ma pravo na svij nazor. Zacho-
vejte si Cestnou tvar.

+ Spoléhani se na improvizaci. K tomu fikdme jednoznac¢né ne. Vas tym
musi projit nékolikanasobnou simulaci pokud mozno vech scénari, jez
muzZou nastat.

» Sabotovani vlastniho tymu ptilisnou tvrdohlavosti. Pokud se vas tym
i kou¢ snazi presvédcit, Ze néco délate $patné, zkuste je poslechnout.
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5.3.7 Zavér kapitoly

Nase prirucka se snazi nabidnout vam zaklady pro pfipravu na ustni kolo.
Rétorika, prezenta¢ni dovednosti ¢i neverbalni komunikace jsou problema-
tikou, ke které naleznete spoustu odborné literatury. Proto jsme se snazili
uvést hlavné specifika prezentovani na vefejnosti, ke kterym jsme dospéli
sami, jako byvali Gc¢astnici moot courtt nebo kouc¢ové tymu. Bez nejmen-
$itho zavahani jsme presvédceni, Ze ustni kolo soutéZe je nejlepsi prilezitosti
pro zlepsovani prezenta¢nich dovednosti a zaroven tou nejlepsi ¢asti celé
soutéze bez ohledu na vysledek.

Zavérem nam nezbyva nez zopakovat jiz zminéné prislovi. Tézko na cvi-
¢isti, lehko na bojisti. Pokud jste pracovali tvrdé celé tydny, bézte si zave-
re¢né kolo uzit.
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7oy

PrileZitosti u¢astnit se soutéze v simulovaném soudnim fizeni je dnes ne-
preberné mnozstvi. V zahranici, zejména v anglicky hovoricich zemich, je
tato forma vyuky béznou soucasti pravnickych studii. Na nékterych skolach
je ucast dokonce pro studenty povinnd. Uastnit se moot courtu je proto
mozné obligatorné v ramci vyuky nebo dobrovolné v ramci fakultou po-
skytovaného moot court pfedmétu nebo kurzu. Zalezi na fakulté, jestli se
rozhodla zaradit moot court do svého programu. I kdy?z tak fakulta neuci-
nila, nic vam nebrani se jako studenttim v riiznych ro¢nicich dcastnit moot
court soutéze na zdkladé své vlastni iniciativy. Moot court soutéze byvaji
mnohdy uz pravidelné organizované prestiznimi univerzitami, akademic-
kymi institucemi ¢i studentskymi organizacemi.

V nasledujici kapitole vdm stru¢né predstavime nékteré nejznamé;jsi
a nejprestiznéj$i moot court soutéze. Re¢ bude v prvni fadé o moot cour-
tech organizovanych na mezinarodni trovni. V druhé fadé vim zminime
moot courty organizované v Ceské republice v ¢eském jazyce.

Na rozdil od domacich soutézi jsou vsak ty zahrani¢ni nepomérné fi-
nanc¢né i ¢asové naro¢néjsi. Konkurence v Ceské republice, byt mnohdy
velice kvalitni, mize vzejit jen ze tfi ostatnich fakult, vlastni nepocitaje.
V soutézi mezindrodni se latka pfimo imérné zvysuje s po¢tem ucastnika.
Jiz v evropskych moot courtech byva vysoka ucast, o téch celosvétovych to
plati dvojnasobné. Napriklad velice prestizni Willem C. Vis International
Commercial Arbitration Moot (dale jen ,Vis moot®) v mezinarodni arbit-
razi, ktery letos uz po dvé desetileti organizuje ve spolupraci s dal$imi in-
stitucemi americka Pace University, byl pro vysoky zajem rozdélen do dvou
samostatnych kol se stejnym zadanim. Jedno se tradi¢né ve finale odehrava
ve Vidni a druhé uréeno primdrné, i kdyz ne vyhradné, pro univerzity na-
chézejici se v jihovychodni ¢asti svéta se zas odehrava v rovnéz atraktivnim
prosttedi Hong Kongu. A i pres toto rozdéleni organizatofi zejména v po-
slednich letech zapasi s ristem poctu prihlasenych tymd.

Dle naseho ndzoru k vyrazné silnéjsi konkurenci pfispiva rovnéz sku-
tecnost, Ze mezinarodnich soutézi se ti¢astni tymy z univerzit, kde ma moot
court ve vyuce dlouholetou tradici nebo se jich ucastni studenti postgra-
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dudlnich studijnich programi. To v§ak nesmi studenty od ucasti odradit.
I studenti magisterskych programt mizou, jak jsme s radosti zjistili, tém
zku$enéj$im peékné zavarit. Ani skutecnost, Ze v mezinarodnich soutézich
v anglickém jazyce maji vitézstvi zaruceno tymy sloZené z rodilych mluv-
¢ich, neni pravdou. Nesporné maji proti ostatnim velkou vyhodu, ale vy-
sledkové tabulky z napfiklad jiz jmenovaného Vis mootu dokazuji pravy
opak. Mezi vitéze Gstniho kola nebo mezi ocenéné za nejlepsi pisemné po-
dani, oboji v jazyku anglickém, se jiz tradi¢né zatazuji napriklad prestizni
némecké univerzity.

Predevs$im je tfeba mit na paméti, ze v moot courtu je cilem jiz cesta,
a kazdy pripad, ktery v rimci soutéze vyresite a kazda argumentace, kterou
si pfipravite a obhdjite pfed pfisnym soudem nebo tribunalem, vas posune
dal nez byste ¢ekali.

6.1 Mezinarodni soutéze

v

Mezinarodnich moot courtovych soutézi je cela fada a hlavné kazdym ro-
kem vznikaji nové a nové prilezitosti pro milovniky tohoto ,,pravnického
sportu. V této ¢asti vam proto priblizime jen ty nejvyznamnéjsi, které jiz
maji nékolikaletou tradici a v nichZ tradi¢né soutézi i ¢esti a slovensti stu-
denti.

6.1.1 Willem C. Vis International Commercial Arbitration Moot

Prvni moot court, ktery bychom vam radi kratce predstavili je Willem C. Vis
International Commercial Arbitration Moot (déle jen ,Vis moot“)*?, ktery
se kazdoro¢né kond v prekrasné Vidni a na podzim roku 2012 odstartoval
jeho jubilejni 20. ro¢nik. Jak bylo uvedeno vyse, Vis moot m4 i svoji mensi
asijskou odnoz, které se v roce 2012 poprvé s uspésnym vysledkem za-
castnil i cesky tym z Masarykovy Univerzity. Tento moot je pojmenovan
po jednom z nejvétsich mezinarodnich obchodnich pravnikt vSech dob,
ktery pochézel z Nizozemi a jmenoval se Willem Cornelius Vis. Vis moot
je zfejmé nejvétsi moot na svété z pohledu celkového poctu tymt, které se
ucastni hlavnich kol soutéze ve Vidni. V ro¢niku 2011/2012 jich bylo 281.
Stale je tak jesté vyhodou tohoto moot courtu, Ze se staci prihlasit, zaplatit
poplatek, zpracovat a v¢as odevzdat pisemnd podani a mizZete si rezervovat

2 Viz http://www.cisg.law.pace.edu/vis.html
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jizdenku ¢i letenku do rakouské metropole. Vis moot totiz nema zadna
nérodni ¢i fakultni eliminaéni kola, jako je to tomu v jinych moot courtech.
Naopak tradi¢ni soucasti pfipravy na tento moot je absolvovani nékolika
pripravnych soutéZi (tzv. pre-mootit), které se konaji po celém svété a také
jiz pozivaji vysoké prestize.

Jak napovida nazev tohoto moot courtu, Vis moot je vénovan oboru me-
zindrodni obchodni arbitraze a alternativnim zptisobiim feseni obchodnich
sporti obecné. V jeho ramci je nejprve ukolem sepsat pisemna memoranda
za obé strany sporu. Nejdfive musite vytvorit argumentaci zalobce. Poté,
co ji odevzdate, obdrzite memorandum Zalobce od jiného tymu, a musite
vytvofit memorandum zalovaného, které reflektuje zalobni argumentaci
tohoto tymu. V zékladnim ramci soutéze poté v dobé, kdy za¢ina nadherné
videnské jaro, absolvujete ustni kola Vis mootu. Zde vas ¢ekaji minimal-
né ¢tyti soupeti, kde proti dvéma z nich budou dva ¢lenové vaseho tymu
argumentovat v roli Zalobce, a proti zbylym dvéma v roli Zalovaného. Roz-
hod¢i sendt se ptitom sklada z prednich odborniki v oblasti mezinarodni
arbitraze, a to jak z akademické sféry, tak zejména z praxe. Forma a ¢as
pro argumentaci se muiZe lisit v zavislosti na dohodé stran ¢i rozhodnuti
sendtu, ale je zvykem, Ze Zalovany zacina procesni argumentaci, na néj re-
aguje Zalobce a obé strany poté maji kratky ¢as na repliku (rebuttal), resp.
dupliku (sur-rebuttal). Nasleduje pak zalobce s hmotnépravni argumentaci,
na néjz reaguje pro zmeénu zalovany, a stejné jako v procesni ¢asti maji i oni
moznost vyuzit repliky a dupliky. Kazdy ze ¢ty fe¢nikl ma zpravidla 15
minut na hlavni argumentaci a max. 1-2 minuty na repliku ¢i dupliku. Byva
zvykem, ze béhem hlavni argumentace rozhodci nélezité ,,griluji“ fe¢nika
otazkami, aby zjistili, na jaké urovni jsou jeho argumentacni schopnosti
a jiné pravnické dovednosti.

Poté, co skon¢i zakladni kola, je na zékladé hodnoceni rozhodcii vy-
brano 64 tymd, které postupuji do dalsich kol, které jiz probihaji formou
»play-off . Samotné finale mezi dvéma nejlep$imi tymy probihd pred zraky
vSech tcastnikd mootu. V dosavadni historii tohoto mootu se bohuzel jesté
zadny Cesky tym téchto vyrazovacich kol neztcastnil, pevné ov§em vétime,

M

Ze se to v blizké budoucnosti podari'*.

43 Nejblize byl v 18. ro¢niku tym prazské pravnické fakulty, ktery se umistil na 78. misté.
Jedinym Cechem, ktery se Gi¢astnil vyFazovacich kol, byl Zbysek Korda¢ v pozici kouce
tymu londynské univerzity Queen Mary.
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Vis moot ma také propracovany systém individualnich a tymovych cen.
Kazdy rok se tak vyhodnocuji tfi nejlepsi memoranda Zalobce a tfi nejlepsi
memoranda Zalovaného ¢i nejlepsi fe¢nik. Nékolik dalsich fe¢nikd, ktefi
dosdhnou ur¢itého bodového priiméru, je pak ,¢estné jmenovano® (ho-
norably mentioned), jako projev uznani skvélé urovné jejich dovednosti.'*

Jako i jiné moot courty je Vis moot obrovskou spole¢enskou udalosti,
kde se kazdoro¢né schazeji $picky daného oboru. Nékterym ucastnikiim
se dokonce dostane nabidky na staz ¢i pracovni pozici v nékteré z elitnich
mezindrodnich pravnich kancelati. Casto se také ikd, ze Vis moot je ,,door
opener* k zajimavé kariéfe v oblasti mezinarodniho obchodniho prava.
Nadto mate moznost skvéle rozvijet svoji sit kontakt budoucich kolegt
doslova z celého svéta. K tomu slouzi obzvlasté nabity spolecensky program,
v jehoZ ramci se kazdy vecer kona party v jednom z videnskych klubt, a je-
hoz hiebem jsou uvodni banket ve videriském Konzerthausu ¢i slavnostni
vyhlaseni postupujicich a vitézi v mezinarodnich videnskych kongresovych
centrech.

6.1.2 Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition

Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition (dale jen
»Jessup)* se svoji velikosti a prestizi minimalné rovna vyse uvedenému
Vis mootu, co do prestize jej dokonce mozna i lehce pred¢i. Ma totiz mno-
hem delsi tradici, v roce 2012 se konal jeho jiz 53. ro¢nik. Na rozdil od Vis
mootu je Jessup vénovan mezinarodnimu pravu vefejnému, konkrétné si-
mulovanému sporu pred Mezindrodnim soudnim dvorem v Haagu (ICJ).

Stejné jako ve Vis mootu musi studenti i zde pripravit pisemnda podani
(zde zvané memorials) za obé sporné strany, kterymi jsou smyslené staty,
mezi nimiz vznikl mezinarodni spor, ktery se rozhodly fesit pred ICJ. Za-
sadnim rozdilem oproti Vis mootu je konani narodnich kol, z nichZ zasadné
do hlavniho kola soutéze, které se kona ve Washingtonu, D. C., postupuje jen
vitéz. Diky tomu je Jessup ovéem mozna ,soutézivéjsi“ nez Vis moot, kde je
start v hlavni soutézi za splnéni urcitych podminek jisty. V ustnich kolech
jako soudci plisobi mezinarodnépravni experti z oblasti akademické i prak-

!4 Prozatim jedinym zastupcem ceskych a slovenskych pravnickych fakult je v tomto ohledu
Rachel To$nerova, které se podatilo toto ocenéni ziskat v roce 2011.

' Viz http://www.ilsa.org/jessuphome
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tické. Samotnd dstni argumentace také probiha pod palbou otazek soudct.
Mate na ni ovSem podstatné vice ¢asu, stejné jako na repliku nebo dupliku.

Jessup ma také vyhodu nad Vis mootem v tom, Ze organizatori studen-
tam zpristupnuji dulezité studijni materidly a Zadny tym tak netrpi tim, Ze
by mél nedostate¢nou databazi zdrojii nebo Ze by se nedostal ke stézejnim
¢lankam a publikacim, coz ve Visu diky nedostate¢nym finanénim zdrojim
miiZe lehce nastat.

Jessup ma velice detailné propracovana pravidla, jejichz cilem je zejména
zajistit absolutni nezavislost soudcti pti vyhodnocovani jednotlivych tymu.
V poslednim ro¢niku Jessupu v roce 2012 Ceskou republiku v hlavni soutézi
reprezentoval tym Masarykovy univerzity a jako tzv. ,exhibi¢ni tym" si at-
mosféru Jessupu mimo hlavni soutéz vyzkousel i tym Univerzity Palackého.

6.1.3 European Law Moot Court Competition (ELMC)

Tradi¢nim simulovanym soudnim procesem z oblasti evropského prava je
European Law Moot Court Competition (déle jen ,ELMC®).** Férem této
prestizni soutéze je Soudni dviir Evropské unie. Moot court je zaméfen
na otazky souvisejici s procesem evropské integrace a aktualnich politic-
kych zmén v Evropé. Jejim cilem je zvy$it povédomi o evropském pravu,
podporovat zvySovani odbornosti v jeho aplikaci. Pfedev$im pro studenty
je prilezitosti vyzkouset si pfipravu a argumentaci pripadu pred Soudnim
dvorem a diskutovat o pravnich, socidlnich a jinych aspektech evropské
integrace.

SoutéZ organizacné zastfesuje European Law Moot Court Society. Mezi
specifika této soutéze patii predevsim jeji bilingualita - je vedena ve fran-
couzitiné i v angli¢ting. U¢astnit se mGzou tymy z celého svéta.

Soutéz se tradi¢né se sklada z jednoho pisemného a dvou ustnich kol.
V obdobi od zafi do listopadu probiha ptiprava pisemnych podani. Na z4-
kladé jejich hodnocent je vybrano 49 tymu do ¢tyf regionalnich (semifinal-
nich) kol, ty se uskute¢ni priblizné v unoru. Z kazdého regionalniho kola
postoupi do finale v Lucemburku pouze jeden tym.

Findle se odehravd v breznu nebo dubnu na Soudnim dvore pred soudci
Soudniho dvora a Tribunalu.

146 Viz http://zealot.mrnet.pt/mootcourt
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Utastnicky poplatek je stanoven vy vysi 100 € pro tym, zvl4st se pak
uhrazuji poplatky za regionalni a finélni kolo (zde se vyse poplatku odviji
od poctu ¢lenti tymu).

6.1.4 Central and East European Moot Competition (CEEMC)

Central and East European Moot Competition (dale jen ,CEEMC)'* je
soutézi, ktera m4 jiz osmnactiletou tradici. Tuto soutéz organizuje British
Law Center sidlici v Polsku, které v roce 2012 oslavilo 20 let své existence.
Ptvodnim smyslem tohoto mootu bylo (a v pfipadé mnoha zemi i po letech
2004 a 2007 stale je) rozsifovani povédomi o pravu Evropské unie v zemich,
které kandidovaly na ¢lenstvi v Evropské unii. Tomu odpovida i zakladna
tymu, které se CEEMC ucastni. Jak napovida nazev, jsou totiz vétsinoveé ze
zemi stfedni a vychodni Evropy. V roce 2012 jich byla zhruba 20, CEEMC je
tak svymi rozméry mensi, coz viibec neni na $kodu, naopak ma diky tomu
o mnoho blizsi a pratel§téjsi atmosféru. A hlavné ceské tymy maji realnou
$anci jej vyhrat, coz se v minulosti jiz prazské ¢i plzenské fakulté povedlo.

Obecné se da tici, ze pisemna ¢ast tohoto mootu nenfi tolik naro¢-
n4, jako napft. v pripadé Jessupu ¢i Visu. Pisemné podani mize mit max.
10 stran a neni vazano prisnymi formalnimi pozadavky. Stejné jako v jinych
mootech, i zde fakultni tym pracuje na podanich predklddanych stranami
fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem EU. Skvélé je to, Ze or-
ganizatori spolu se zadanim, které neni dlouhé, publikuji i tzv. ,bundle,
v ném? studenti objevi zakladni prameny prava, které mohou pouzit véetné
judikatury SDEU a stézejnich akademickych ¢lankt k tématu. Druhd ¢ast
tohoto ,,balicku” pak obsahuje dal$i doplnujici literaturu, které pomuze stu-
denttim pfi pripravé. Soucasné plati, Ze by studenti méli zasadné vychazet
pouze z téchto dodanych materiald, coz opét vyrovnava mozné materialni
rozdily mezi jednotlivymi tymy.

Pisemna poddani maji jesté jeden ucel. Kazda fakulta totiz muze na
CEEMC vyslat jen jeden tym o maximalné 4 ¢lenech. Utvofi-li se proto
v ramci fakulty vice tym, kazdy z nich musi svd pisemna podani zaslat
soudcim CEEMC, kteti vyberou, ktery tym bude nakonec fakultu repre-
zentovat.

Samotnd ustni kola poté probihaji pred panelem soudcd, kterymi jsou
renomovani odbornici v pravu EU ze soudnich instituci EU, univerzit

7 Viz http://www.ceemc.co.uk/
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v Cambridge, Oxfordu, z Evropského univerzitniho institutu apod. Obzvlas-
té obavanou soudkyni je pak generalni advokatka SDEU Eleanor Sharpston,
jejiz ,grilovani® zptisobuje studentim velmi adrenalinové zazitky. Jednim
z téchto prominentnich soudct je i elitni ¢esky akademik Michal Bobek
z oxfordské univerzity. Cely moot court je pak ,,zasvécen® jménu byvalého
britského soudce u SDEU Lorda Slynna of Hadley.

Obecné 1ze CEEMC doporucit obzvlasté tém, ktefi jesté nebyli na zad-
ném mezindrodnim moot courtu, protoze neni co do pfipravy tak obrovsky
narocny jako Jessup ¢i Vis moot. Tim nechceme Fici, Ze by ndro¢ny nebyl,
to urcité ne. Studenti si v ném vSechny dulezité dovednosti v nalezité mife
nepochybneé osvoji a vyzkousi. CEEMC je ovSem urcité¢ dobrym startem
do ,,moot courtové kariéry*.

6.1.5 ELSA Moot Court Competion (EMC?)

Dnes jiz témér deset let porada European Law Student’s Association (ELSA)
mezindrodni soutéZ v simulovaném procesu feSeni sporu na pudé Svétové
Obchodni Organizace (WTO)!. Soutéz EMC? si vzala za cil pfedevsim
podporovat vyvoj zapojeni problematiky WTO a mezinarodniho obchodu
v ucebnich osnovach akademickych instituci a prispét k rostouci diskusi
na téma globalizace v kontextu dohod WTO. Organizétoti doufaji, Ze po-
stupné se jim dafi vzdélavat novou generaci obchodnich pravniki a zpro-
stfedkovateld pro feSeni spora.

ELSA je nezavisla, nepoliticka, neziskovd organizace sdruzujici vic nez
30 000 studentti a mladych pravniki ve 41 zemich Evropy a na vice nez
300 pravnickych fakultdch. Cleny ELSA jsou studenti préva a Cerstvi absol-
venti, ktef{ se aktivné zajimaji o akademicky rist a zlepSovani svych osob-
nich zkusenosti a dovednosti. ELSA predstavuje pro studenty prostor pro
setkavani s jinymi studenti prava, odborniky z praxe a teorie a moZnosti
zajimavych stdzi nebo jinych vzdélavacich prilezitosti. Jednou z moznosti,
jak se zlepsit v argumentaci, zastupovani klienta nebo i odborném jazyku,
je pravé i tento moot court.

EMC? je simulované fizeni systému fe$eni sporu Svétové Obchodni
Organizace. WTO byla zalozena v roce 1995 na zdkladé starsi Vseobecné
dohody na clech a obchodu GATT a tvoii jedine¢ny systém pro efektiv-
ni regulaci mezindrodniho obchodu. Utastnici zastupuji obé strany, tedy

8 Viz http://www.elsamootcourt.org/
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navrhovatele i odpurce. Za obé strany prednesou pred senatem podani,
které musely v¢as vypracovat k posouzeni pisemné. V senatu/panelu sedi
odbornici z oblasti prava WTO, pfi¢emz mnozi z nich jsou i pracovniky
Sekretariatu WTO. JelikoZ se jedna o specificky zptisob feseni sporu, ne-
muzeme je nazvat rozhodci ¢i soudci, spiSe ¢leny senatu/panelu.

Za kazdou univerzitu se mtiZze soutéZe ucastnit pouze jeden tym o mi-
nimalné dvou a maximalné ¢tyfech clenech. Podminkou ¢lenstvi v tymu
je zapsani k akreditovanému studiu na pravnické fakulté nebo jiné fakulte,
ktera vs$ak udéluje pravnické tituly. Soutéz neni urcena pro studenty dok-
torskych programd a studenty, ktefi se soutéze jiz jednou zucastnili. Taky
je zde podle pravidel moznost ti¢astnit se za univerzitu, kterou navstévujete
v ramci zahrani¢niho pobytu. Pravidla soutéze pak jesté uvadi detailni vycet
davodu pro diskvalifikaci studenta, spocivajici napriklad ve statusu pravni-
ho koncipienta nebo pracovnich zkusenostech spojenych s oblasti WTO atd.

Co se tyce ¢asového rozvrhu soutéze, soutéz probihd ve dvou hlavnich
fazich - fazi pisemné, tj. fazi ,mezinarodni®, a fazi astni skladajici se z kol
narodnich, navazujicich regionalnich ELSA kol a samostatnych regionalnich
non-ELSA kol** a spole¢né posledni faze, tzv. FOR (final oral rounds). Moot
court je zahdjen vyhlasenim pripadu v zari a kon¢i kvétnovym finale mezi
dvéma nejlepsimi tymy v uréené metropoli. V sedmém ro¢niku soutéze ji
byla Taipei v Taiwanu, o rok pozdéji Santo Domingo v Dominikanské repub-
lice. Devéty ro¢nik byl zavrien na starém kontinentu ve §vycarské Zenevé.

Radosti z tspéchu nebo kvalitné odvedené prace vsak predchazi nékoli-
kamési¢ni dfina. V lednu se tymy dozvi jejich zafazeni do skupin pro regio-
nélni kola a odevzdaji pisemné podani. Béhem tnora probéhnou narodni
kola a ukaze se, které tymy postupuji do regionalnich ELSA a non-ELSA
kol, které probéhnou vzapéti. Nejlepsi tymy pak bojuji o mista v preliminary
rounds, ¢tvrtfindle, semifindle a dva nejlepsi se utkaji ve finale.

Poplatky se plati za prihlaseni do soutéZe a muze se stat, ze poplatku
bude podléhat i regionalni kolo, to zavisi na jejim organizatorovi. Jen tymy
postupujici do findlniho ustniho kola, kterym se v smyslu pravidel soutéze
rozumi kola od preliminary round po samotné findle v uz$im slova smyslu,
jsou povinni platit i poplatek za tcast ve findle. V devatém ro¢niku ¢inil
poplatek za regiondlni ELSA kolo ¢astku 250 € a za non-ELSA kolo ¢astku

14 Regional Non-ELSA round je regiondlni kolo soutéZe probihajici v zemi, kde neni zaloze-
na lokalni ELSA. Organizatorem tak miZou byt mistni studentské nevladni a neziskové
organizace nebo univerzity.
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dle pozadavku jeho organizatora. Registrace do soutéze, tedy do pisemné
casti, vysla na 400 €.

Jak sami vidite, tento moot court je uzce specializovan tim, Ze je urcen
pro pregradudlni studenty, a také jejich po¢tem, déle vylou¢enim opakované
Ucasti (na rozdil od jiz zminéného Vis mootu). I jeho obsahové zaméreni
neni typické. Organ pro feSeni sporu WTO je specifickym organem, stejné
jako zpusob re$eni sporu a pravni oblast po skutkové strance pripadu.

6.1.6 European Human Rights Moot Court Competition

Novackem mezi moot court soutéZemi je European Human Rights Moot
Court Competition, ktery organizuje studentsky spolek ELSA ve spolupraci
s Radou Evropy. Jeho cilem je prohloubeni znalosti studentti z ochrany lid-
skych prav pred Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku, ktery
je soudnim organem Rady Evropy. V organizovani moot courtu ma ELSA
letité zkuSenosti a da se ocekavat, ze si soutéz rychle vybuduje prestizni
reputaci.

Soutéz simuluje fizeni pred $trasburskym soudem. Tymy budou pracovat
na fiktivnim pripadu jak v pisemném, tak v dstnim kole. Nejlepsich 16 z nich
se utkd ve findle pfimo ve Strasburku. Lukrativni cenou pro vitéze je mési¢ni
stdZ na Evropském soudé pro lidskd prava. Prvni finale se odehraje v inoru
2013. Ucastnicky poplatek hradi jen tymy, které postoupi do finale. Poplatek
pokryije i ndklady na ubytovani a stravu béhem pobytu ve Strasburku.

Souté? je oteviena pro vSechny studenty prava z ¢lenskych krajin ELSA
a z denskych krajin Rady Evropy. Clenstvi v ELSA v$ak neni podminkou
pro moznost zucastnit se.

6.1.7 The Telders International Law Moot Court Competition

Jiz vice nez ticet let probihd na starém kontinentu dalsi z moot court soutézi
zaméfend na mezindrodni pravo. The Telders International Law Moot Court
Competition."”® Ro¢né se dnes soutéze na drovni narodnich kol uéastni
kolem 40 univerzit. Ti nejlepsi se utkaji v mezindrodnim kole, jez se kona
v prostorach Palace miru v Haagu.

Souté? je pojmenovana podle prof. dr. Benjamina Maria Telderse, ktery
pusobil jako profesor mezinarodniho prava na univerzité v nizozemském

1% Viz http://www.grotiuscentre.org/TeldersMootCourt.aspx
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Leidenu a ¢asto vystupoval coby pravni zastupce Nizozemska i pred Sta-
lym dvorem mezinarodni spravedlnosti (Permanent Court of International
Justice). V priibéhu druhé svétové valky byl kvtili oteviené kritice némecké
okupace v Nizozemsku odveden do koncentra¢niho tdbora, kde podlehl
tyfu kratce predtim, nez byl tdbor osvobozen.

Telders moot spociva na pripadu fiktivniho sporu mezi dvéma staty,
k jehoz rozhodnuti je pfislusny Mezinarodni soudni dviir. Studenti musi
prezentovat své schopnosti v boji za obé strany jak v pisemné, tak stni
formé. Memoridly a ustni argumentaci hodnoti odbornici z pravni praxe.

Od ¢ervna 2004 patti Telders Moot pod hlavi¢ku Grotius Centre for
International Law Studies Univerzity v Leidenu. Soutéz probiha v obdobi
nékolika mésicti. Zadatek je priblizné v fijnu a finéle se uskute¢ni zhruba
v dubnu. Uéastnicky poplatek v roce 2011 ¢inil 1.250 € za tym.

6.1.8 Dalsi soutéze

Pro celkovy prehled uvadime i ostatni moot courty, systematicky zarazené
dle pravniho odvétvi:

Alternativni zpiisoby feseni spori:

International ADR Moot Court Competition

Organizatorem je Organized by the City University of Hong Kong, Columbia Law School
and China International Economic Trade Arbitration Commission (CIETAC)

Willem C. Vis Interantional Commercial Arbitration Moot
Organizator: Pace Law School Institute of International Commercial Law
Druh fizeni: rozhod¢i fizeni

Willem C. Vis (East) Interantional Commercial Arbitration Moot
Organizator: Hong Kong International Arbitration Centre, LawAsia, CIETAC
Druh fizeni: rozhod¢i fizeni

NLS International Arbitration Moot Competition
Organizator: National Law School of India University, Bangalore (NLSIU)
Druh fizeni: rozhod¢i fizeni

Foreign Direct Investment International Moot Competition

Organizator: Center for International Legal Studies (Austria); Suffolk University Law
School (USA); Pepperdine University Law School (USA); University of Dundee (Scot-
land); German Institution of Arbitration

Druh fizeni: rozhod¢i fizeni
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Evropské unijni pravo

Central and East European (European Law) Moot Competition

Lord Slynn of Hadley/British Law Centres of the University of Cambridge
Férum: ESD

Vice na: http://www.ceemc.co.uk/

Mezinarodni pravo trestni

ICC Trial Competition

Organizator: International Criminal Law Network
Férum: Mezindrodni trestni soud

Victor Carlos Garcia Moreno Competencia
Organizator: COLADIC - Mexico
Férum: Mezinarodni trestni soud

Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi

International Environmental Moot Court Competition
Organizator: Stetson University

Férum: Mezindrodni soudni dvir

Lidska prava

European Human Rights Moot Court Competition
Organizator: ELSA and Council of Europe

Férum: Evropsky soud pro lidska prava

Vice na: http://www.humanrightsmootcourt.org/

Rene Cassin European Human Rights Moot Court Competition
Organizator:
Férum: Evropsky soud pro lidska prava

Inter-American Human Rights Moot Court Competition
Organizator: Washington College of Law
Forum: Stfedoamericky soudni dvur

Susan J. Ferrell Intercultural Human Rights Moot Court Competition

Organizator: St. Thomas University School of Law (Miami, Florida, U.S.A.)
Forum: Mezindrodni soudni dvir
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African Human Rights Moot Court Competition

Organizator: Centre for Human Rights based at the Faculty of Law, University of Pre-
toria, South Africa

Foérum: Africky soud pro prava ¢lovéka a narodt — Soudni dviir Africké unie

Mezinarodni humanitarni pravo

Jean-Pictet Competition

Organizator: Int'l Committee of the Red Cross

Vice na: http://www.concourspictet.org/index_en.htm

Henry Dunant Memorial Moot Court Competition

Organizator: Indian Society of Interantional Law and the International Committee of
the Red Cross

Vice na: http://www.isil-aca.org/moot_court_compt.htm

Mezinarodni investice

FIAC Investment Moot

Organizator: Frankfurt International Arbitration Center
Druh fizeni: rozhoddi fzeni

Ruzna specificka odvétvi mezinarodniho prava

Telders International Law Moot Court Competition
Organizator: Leiden University — Grotius Centre

Férum: International Court of Justice

Vice na: http://www.grotiuscentre.org/TeldersMootCourt.aspx

Niagara International Moot Court
Organizator: Canada-United States Law Institute
Férum: Mezinarodni soudni dvir

The Warsaw Negotiation Round 2010

Organizator: Student Scientific Association for Negotiation, Communication and Psy-
chology of Warsaw School of Economics

Druh fizeni: mezinarodni vyjednavani

International Maritime Law Arbitration Moot Competition

Organizator: Murdoch University School of Law
Druh fizeni: rozhod¢i fizeni
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Monroe E. Price International Media Law Moot Court Competition
Organizator: University of Oxford
Foérum: Universal Court of Human Rights (fictional)

Mezinarodni obchod

ELSA Moot Court Competition (EMC2)
Organizator: European Law Students Association
Férum: Svétova obchodni organizace

Customs Unions or Free Trade Areas (CUFTA) Dispute Settlement Competition
Organizator: Universidade Federal de Minas Gerais
Druh fizeni: rozhod¢i fizeni

Mezinarodni pravo vefejné

Philip C. Jessup International Law Moot Court Competition
Organizator: International Law Students Association (ILSA)
Férum: Mezinarodni soudni dvar

D. M. Harish Memorial Government Law College International Moot Court Competi-
tion

Organizator: Government Law College

Férum: Mezinarodni soudni dvir

LAWASIA Moot CompetitionOrganizator: Bar Council of Malaysia

Druh fizeni: International Court of Justice

M. M. Singhvi Memorial Bar Council of India International Law Moot Court Competi-
tion

Organizator: M. M. Singhvi Memorial Trust & Bar Council of India

Férum: Mezinarodni soudni dvir

GNLU International Moot Court Competition (GIMC)
Organizator: Gujarat National Law University
Férum: Mezinarodni soudni dvir

Manfred Lachs Space

Organizator: International Institute of Space Law
Férum: Mezindrodni soudni dvir
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6.2 Domaci moot courtové soutéze

Kvalitni moot court lze samoziejmé absolvovat i v ¢e$tiné na domaci urov-
ni. Uznani v tomto sméru zaslouzi zejména studentsky spolek ELSA, ktery
kona nékolik celorepublikovych moot courtii v riznych oborech prava. Tyto
soutéze mivaji fakultni kola, proto jsou finale téchto soutézi skute¢né klanim
téch nejlepsich. Kromé toho kvalitu zajistuje i soudcovské obsazeni, které
tvoti vedouci autority jednotlivych dotéenych obort prava. ELSA porada
moot court v oblastech fimského prava’*!, obchodniho prava a velkému
uspéchu se tésil také moot court v obcanském pravu'®.

Prazsky spolek Juristi v minulosti usporadal zajimavy moot court vé-
novany medicinsko-pravni problematice, kde jednim ze soudct byl napf.
Vojtéch Cepl mladsi.'** Na brnénské pravnické fakulté pak pripravili slibny
moot court vénovany lidskym praviim, v jehoz finéle budou soutézit nejlepsi
tymy, které se kvalifikuji z fakultnich kol.'**

Na olomoucké fakulté je pak pravidelné organizovan vylu¢né ,domaci®
moot court v ramci povinného predmétu Kurz pravnickych dovednosti.'*
Utast studentf v tomto moot courtu je skvélou ptipravou pro viechny vyse
uvedené moot courty a slibuje urcité nadéjnou moot courtovou budoucnost.

51 Viz http://www.elsa.cz/page/7729/czech-moot-court-competition-z-rimskeho-prava.htm

12 Viz http://www.elsa.cz/page/7824/czech-moot-court-competition-v-obcanskem-pravu.htm

3 Viz http://www.cuni.cz/IFORUM-8531.html

* Viz http://llp.cz/akce/lpmoot/

% Viz http://www.pf.upol.cz/menu/struktura-pf/centra/centrum-pro-klinicke-pravni-vzde-
lavani/kurz-pravnickych-dovednosti/
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7 Vyznam moot courtu pro pravni vzdélavani

Motto: Tézko na cvicisti, lehko na bojisti.
A. V. Suvorov

Moot court je specifickou aplikaci metody simulace. Simulace se pfi vyuce
prava vyuziva viceméné neustéle, po¢inaje feSenim prikladi nebo pripado-
vych studii a konce cvi¢nou argumentaci nebo cvi¢nym rozhovorem s klien-
tem. Moot court je pak simulaci soudniho ¢i jiného Fizeni. Je to metoda s vy-
ukou prava tradi¢né spjata. Prvni pisemna zminka o moot courtu pochdzi
z roku 997, ve 14. stol. se pak jiz konaly bézné napt. u Inns of Court and
Chancery v Anglii, kde v§ak mély formu mootovych ,,cvi¢eni“ navazujicich
na prednasku profesora. V USA byl tento model zpocatku prebran beze
zmén. K jeho modifikaci doslo teprve az po roce 1870, kdy byla na Harvar-
du do vyuky uvedena tzv. ,case method®, kterd ovlivnila i metodiku moot
courtu. Moot court se pak v USA rychle rozsitil i ve formé soutézi a v roce
1959 se pak konal viibec prvni mezinarodni moot court - Jessup.

V ¢em je tedy metoda moot courtu tak pfinosna? Obecné je prinosem
simulace moznost rozvoje nejen znalosti, ale také dovednosti (praktické
¢innosti) a hodnot (vystupovani v roli). Navic umoziluje vyuku préva, ktera
z velké ¢asti nemtize probihat pfimo v praxi, podle potteby ptiblizovat ji
praktické aplikaci prava. Kromé toho vyuziva metodiku uceni se ze zkuge-
nosti ¢i zazitkd (experiential learning), nebot studenttim zprostredkovava ve-
lice cennou praktickou zkusenost, na kterou navazuje reflexe (zpétna vazba)
a zobecnéni ziskanych zkusenosti smétujici ke zlepseni budoucich vykont.

Moot court je velice komplexni a flexibilni metoda vyuky préva, takze
umoznuje rozvijet $iroké spektrum dovednosti i hodnot. Stejné tak je mozné
rozvijet v zasadé znalosti ve kterékoliv oblasti prava, moot court dokonce
umoznuje efektivné propojit znalosti z riiznych oblasti prava. Mnoho stu-
dentti vnima pravo také jako zptsob konfrontace rtiznych nazort a diskusi
o tézkych otazkach, coz jim pravé moot court umozni realizovat.

Flexibilita moot courtu je na jednu stranu vyhodou, na druhou stranu
vyzaduje, aby pedagog predem peclivé zvazil, co vlastné ma byt cilem a smy-
slem konkrétniho moot courtu. Tak se naptiklad nabizi otazka, do jaké miry
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se v moot courtu soustfedovat na znalosti, kdyz ty jsou rozvijeny v povin-
nych predmétech, kde naopak chybi dovednostni a hodnotovy prvek, ktery
lze v moot courtu rozvijet velmi efektivné. Chceme-li metodu moot courtu
vyuzivat co nejefektivnéji, musime si proto uvédomit, jaké moznosti nam
dava, tj. v ¢em spocivaji jeji vyhody oproti realité.

Na prvnim misté je tfeba zminit, Ze v CR pravni tiprava neptedpokldds,
ze by se studenti pravnickych fakult icastnili jako zastupci strany realného
soudniho fizeni. Jiz z tohoto divodu nabizi moot court moznosti jinak
nedostupné. Stejné tak dilezité je, Ze se v pripadé simulace jedna o kon-
trolované prosttedi. To znamen3, Ze se véci mohou odehrat pfesné tak,
jak potfebujeme. Lze eliminovat nezddouci rusivé vlivy, nahodné udalosti,
negativni jevy existujici v praxi. Kontrolované prostredi také znamena, ze
i kdyz se néco pokazi, nema to zadny negativni realny, prakticky dtsledek.
Utastnici tak mohou do zna¢né miry eliminovat stres, 4jmu klienta atd.
Kontrolované prostredi davda moznost namodelovat situaci presné podle
potteb, zaméFit se na urdité znalosti, dovednosti nebo hodnoty. Od toho se
bude odvijet konkrétni zptisob organizace a ptipravy moot courtu.

Konec¢né moot court je zfejmé jediny zpisob, jak prehledné demon-
strovat, resp. nechat studenty prozit pribéh realného soudniho fizeni, coz
z néj ¢ini velmi efektivni zptsob vyuky procesniho prava (zejména v oblasti
civilniho a trestniho procesu). Moot court také umoznuje ukazat vyznam
principt pro interpretaci prava a jejich argumentacni vyuziti. Tim studenti
pochopi urcité odvétvi prava systematicky jako celek.

Obsahem této kapitoly bude prehled zékladnich metodologickych pri-
stupt k vyuziti moot courtu ve vyuce, coz bude tizce souviset s kapitolou
vénovanou organizaci a pfipravé moot courtu. Vysvétleny téZ budou meto-
dické zakonitosti a principy moot courtu a také bude stru¢né predstavena
mootologie, tedy védecka disciplina vénujici se moot courtu.

7.1 Moot court v. mock trial

Obecné miizeme v oblasti simulovaného soudniho fizeni rozlisit dvé varian-
ty aktivit - moot court a mock trial. Prestoze je tato publikace vénovana
primarné moot courtiim, povazujeme za vhodné zde alespon stru¢né nasti-
nit, co je to mock trial, v ¢em se lisi od moot courtu a jaké jsou jeho vyhody.

Rozdily mezi moot courtem a mock trialem vyplyvaji v jadru z toho, ze
moot court se vice soustfedi na komplikované pravni otdzky a argumenta¢ni
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dovednosti a ma predstavovat spise fizeni pred soudem vys$siho stupné.
Mock trial naproti tomu mé simulovat fizeni v prvni instanci, jehoz ja-
drem je dokazovani, které je v angloamerickém pravnim systému zalozeno
na vyslechu a k¥izovém vyslechu svédki.

Z tohoto zakladniho odliseni plynou dalsi rozdily. Mock trial je orga-
niza¢né a ¢asové naro¢néjsi, protoze je tieba vice aktéru, coz ale zase dava
prostor pro zapojeni vice studentt, a to i téch, ktefi nechtéji mit typickou
procesni roli (soudce, advokat, statni zastupce) — mohou byt tfeba v roli
svédka, znalce, poskozeného apod. Také se da fici, ze mock trial je vice
orientovan na pribéh a na zjistovani toho, co se ve skutecnosti stalo. Pro
moot court je naopak typické, ze vsechny skutkové okolnosti jsou nesporné
ajde jen o jejich interpretaci a o vyklad prava. Mock trial je z tohoto déivodu
vhodny nejen pro studenty prava, ale dé se s vynikajicimi vysledky reali-
zovat se studenty stfednich nebo zékladnich $kol nebo se studenty jinych
nez pravnickych fakult.

Protoze dokazovani (zejména nevyvazenost vykoni svédkil) md na vy-
sledek fizeni i vykon ucastnikil znaény vliv, je dosti omezena vyuzitelnost
mock trialu pro porddani soutézi, i kdyZz napt. Georgetown Law School
ve Washingtonu, D. C., porada v ramci street law programu takovou soutéz
pro studenty stfednich $kol. Podminkou pro objektivitu soutéze vsak je, Ze
role svédkd prevezmou v soutéznim kole organizatori, aby zajistili jednot-
nost jejich vypovédi.

Mock trial vS§ak ma velky vyznam i pro vyuku prava - je totiz idealni
platformou pro praktické osvojeni si soudnich dovednosti (trial advocacy),
jako je napt. vyslychani svédka a detailni pochopeni fungovani procesnich
predpist v praxi, nebot mé potencial velmi vérné zobrazit prabéh prvostup-
nového soudniho fizeni, které je v praxi velmi dileZitou soucasti prace ad-
vokéta. Vérnost lze podpotit zapojenim odborniki z praxe, zejména soudcd,
coz umozni studentiim v kontrolovaném prostredi ziskat zkusenost srov-
natelnou s realnou soudni sini. Velmi uzite¢ny je mock trial pro vyuku cizi
pravni terminologie, idealné ve spojeni se zaklady zahrani¢ni pravni Gpravy.

Nevyhodou mock trialu je, Ze je daleko téz$i z organizaéniho pohledu
kvali mnozstvi roli. Navic je tfeba pripravit o mnoho pevnéjsi scénare,
zejména pro svédky a znalce, aby se mohli advokati na vyslech pfedem
kvalitné pripravit - to vSak casto vede k tomu, zZe se z mock trialu stane
spiSe divadlo, kde se jen opakuji pfedem secvi¢ené dialogy mezi advokatem
a svédkem (coZ na druhou stranu ¢asto muZe nastat také v soudni sini).
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Kromé toho nedavd mock trial prili§ velky prostor pro uplatnéni argumen-
ta¢nich dovednostni a jsou znacné rozdily v seberealizaci riiznych tcastnika
mock trialu. Na druhou stranu mock trial je daleko vétsi zabava nez moot
court, ktery je daleko vaznéjsi a profesionalnéjsi.

Celkové Ize tedy shrnout, Ze mock trial a moot court se li$i zejména
v zaméfeni na dokazovani a pravni argumentaci, a tak nabizeji odli$né
vysledky ve smyslu rozvijeni odlisného souboru dovednosti. Nejedna se
v8ak o zcela oddélené, protichiidné metody - naopak, obé 1ze do zna¢né
miry propojit, takze ve vysledku se fada simulaci soudniho fizeni pohybuje
nékde mezi témito dvéma metodami a vyuziva zaroven prvky obou z nich.
To samozfejmé zavisi na tom, zda chceme simulaci pojmout vice jako soutéz
nebo zda chceme akcentovat pedagogicky efekt, zda klademe diiraz na ar-
gumentaci nebo dokazovani, zda nds zajim4 hrani rtiznych profesnich roli
nebo rozvoj profesionality advokata. ProtoZe je nékdy tézké od sebe tyto
dvé formy odlisit, resp. urcit, zda hybridni formy jsou jesté mock trialem
nebo uz moot courtem, bude nadale v této knize simulované soudni fizeni
oznacovano jako moot court, i kdyz podle kontextu bude zfejmé, ze jsou
diskutovany prvky charakteristické spiSe pro mock trial.

7.2 Mootologie

Pojem mootologie jsme poprvé slyseli od Davida Seikela v roce 2009, kdyz
jsme se zucastnili v Praze jeho pfednasky o moot courtu. David Seikel v§ak
byl touto ,védou® posedly jiz od svého mladi. Pattil k nejlep$im americ-
kym debatértim a vyhral nékolik debatnich trofeji (napf. v roce 1969 byl
nejlep$im fe¢nikem v National Debate Tournament). A poté, co ukoncil
svoji kariéru v pravni praxi, zacal se mootologii vénovat naplno ve svém
volném case. Poté, co se prestéhoval do své milované Prahy, zacal totiz po-
mahat moot courtovym tymtim prazské pravnické fakulty. Kdyz se poté
konal na této fakulté prvni pfipravny moot court na Vis moot, kde mél
David Seikel prednasku o moot courtovych dovednostech a ptisobil zde jako
rozhodce, zacal své zkusenosti predavat i ,,zbytku republiky*

Jak bychom tedy mootologii definovali? Nejjednoduseji jako ,,védu®
o moot courtovych dovednostech. Trosku presnéji poté jako Gzasny svét
moot courttl, v némz (¢asto poprvé) pred studenty oziva pravo a v némz
kromé nutnych pravnickych dovednosti studenti poznaji ,,ducha moot
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courtd“ — jen téZce popsatelnou a v§udyptitomnou drogu, jeZ piisobi zavis-
lost, ktera se 1é¢i jen velmi tézce.

Hlavnim pfedmétem zajmu mootologie je zkoumani toho, jak byt v ram-
ci moot courtu nejpresvéd¢ivéjsi. A to jak v pisemné, tak dstni formé. Jakymi
metodami lze naloZit s tézkymi otdzkami soudcti? Jak ptisobit dtivéryhodné
a lidsky? Jak predejit tomu, abychom vypadali jako ,,roboti“? Jak slusné
a s gracii fici i to, Ze zkratka néco nevite? Tomu vSemu vas mootologie nauci.
Rozhodné zméni va$e nazirdni na pravo. Rozsifi arzenal vasich pravnickych
dovednosti. A po pravdé, zméni vam zivot. Tvrdil nam to jiz David Seikel
a my mu po nékolika letech stravenych mootologii musime dat za pravdu.
Bohuzel tak nyni ¢inime in memoriam do (mootologického) nebe, David
Seikel totiZ v inoru roku 2012 navzdy odesel z tohoto svéta.'*

15 KOMAREK, Jan. Za Davidem Seikelem [online]. Jiné pravo, 7. bfezna 2012 [cit. 21. srpna
2012]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/03/za-davidem-seikelem.html>

133



8 Organizace moot courtu

8.1 Design moot courtu

Motto: Jaky si to udélas, takovy to mas...
Chinaski

V predchozim textu bylo zminéno, Ze moot court je zna¢né flexibilni a za-
roven komplexni metoda vyuky prava. Podstata simulace umoznuje doko-
nale vyuzit kontrolovaného prostredi k vytvoreni takovych podminek, aby
nejlépe odpovidaly ciliim, jichz ma byt vyukou dosazeno. Je tedy jasné, ze
prvnim a nejdualezitéj$im bodem piti ptipravé moot courtu je stanovit si
cile, kterych chceme moot courtem dosdhnout. Neni prehnané tvrdit, Ze
moot courtem lze v zasadé naucit cokoliv, ovSem musi byt odpovidajicim
zplsobem namodelovan a pfipraven.

Moot Court je definovan tfemi zdkladnimi dokumenty — svymi pra-
vidly, vymezenim problému a hodnoticimi kritérii. U pravidel je nutné
si stanovit, zda viibec maji existovat, jak maji byt podrobnd, co vée maji
obsahovat a jaky vlastné ma byt systém pripadné soutéze. Vymezeni pro-
blému bude predmétem samostatné podkapitoly, nebot pfipravit ptimére-
né rozsahly, vyvazeny a zajimavy problém je velmi naro¢ny ukol. Je tfeba
mit na paméti, ze nikdy nelze vée promyslet dopredu a ze vzdy mohou
vzniknout problémy nebo necekané skutecnosti v pribéhu moot courtu,
a s tim je tfeba se efektivné vyrovnat. Hodnotici kritéria by méla zrcadlit cile
moot courtu, nebot vlastné fikaji ucastnikiim, na co se maji soustredit, co je
hodnoceno. Je ov§em nutné vzdy zvazit, co viibec Ize objektivné zhodnotit
a jakym zptsobem k tomu bude ucastnikéim poskytnuta zpétna vazba. S tim
také souvisi otdzka vybéru a prace hodnotiteltL.

Nez lze ovSem vibec pristoupit k pripravé téchto zakladnich dokumen-
tl, je nutné vytvorit si zamér, jak by mél moot court vypadat. Aby bylo
mozné jej fadné vymodelovat a pripravit, je nutné si zodpovédét nékolik
zakladnich otazek.
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8.1.1 Které dovednosti a do jaké miry ma rozvijet?

Moot court mtiZe rozvijet komunikac¢ni a prezenta¢ni dovednosti, pisemny
projev, schopnost tymové prace, presvédc¢ivou argumentaci, organizaci ¢asu,
vyhledavani pravnich informaci a jejich zpracovani, ale i nékteré dalsi. Je
sice mozné rozvijet vSechny tyto dovednosti v ramci jednoho moot courtu,
ov$em pak je tfeba se ptipravit na to, Ze bude dosti ¢asové a védomostné
narocny, a nebude prostor se vénovat nékteré z dovednosti do hloubky. Dru-
hou variantou je soustfedit se jen na nékteré z nich. To umozni odpovidaji-
cim zptisobem moot court zjednodusit, resp. vypustit nékteré faze. Je napft.
mozné vypustit fazi vyhledavani pravnich informaci tim, Ze se pro vSechny
tymy pfipravi jeden soubor dostupnych informaci (odborna literatura, ju-
dikaty apod.), a pouze s témito informacemi mohou tymy pracovat.'”” Tento
pristup umoznuje sjednotit startovaci ¢aru pro vSechny tymy, protoZe napf.
pri mezinarodnich soutézich je casté, ze moznosti ptistupu do placenych
elektronickych databazi byvaji u skol z rtiznych zemi velmi rozdilné. Také
je mozné diraz na jednotlivé dovednosti vyvazovat strukturou kone¢ného
hodnoceni, napt. chceme-li akcentovat pisemnou slozku moot courtu, miize
byt celkovy vysledek tymu slozen z bodového hodnoceni pisemného podani
a z bodového hodnoceni tstni ¢asti (napt. v poméru 50 : 50).

K rozvoji dovednosti jesté jedna velmi dileZita poznamka — u jakého-
koliv typu moot courtu je uzite¢né, at jiz pti pripravé nebo pfi samotném
simulovaném fizeni, kdyz jsou ucastnici nahravani na videokameru a mo-
hou nasledné sviij vykon analyzovat na videu. Jednak je to jedna ze vzac-
nych prilezitosti, kdy se ¢lovék vidi z ciziho pohledu a muze si uvédomit
rtzné zlozvyky ve svém vystupovani, jednak je to velmi efektivni pro reflexi
a analyzu jednotlivych aspektti moot courtu, at jiz znalostnich (napf. ten-
to argument byl velmi silny) ¢i dovednostnich (napf. tohle neznélo prilis
presveédcive).

8.1.2 Pisemna nebo Ustni argumentace?

Oba typy projevi, ustni i pisemny, jsou pro pravnika velmi dtlezité, a proto
maji oba v moot courtu své misto, dokonce Ize fici, ze v idedlnim pripadé by
v moot courtu mély byt oba pritomny. Chceme-li moot court zjednodusit,
muzeme z néj pisemnou fazi vypustit, i kdyz pak samoztejmé riskujeme, zZe
kvalita pripravy pro ustni projev bude $patna. Z druhé strany, pokud akcen-

17 Tento piistup je aplikovan napt. v CEEMC.
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tujeme pisemnou ¢ast, napt. tim, Ze prvni kolo bude jen pisemné a teprve
z néj se vyberou ucastnici, ktef{ postoupi do druhého, astniho kola, mtize se
to negativné projevit na zvladnuti dstnich prezentacnich dovednosti. Z po-
hledu metodiky pravniho vzdélavani je tfeba zdtraznit, Ze studenti dostévaji
obecné ve vyuce spiSe vice prostoru pro rozvoj pisemného projevu nez tstni
argumentace, navic existuji specializované soutéZe zamétené na pravni psa-
ni, proto je v moot courtu vhodné spise akcentovat ustni slozku, pokud je
to mozné. Navic s moot courtem si kazdy spoji primarné tstni argumentaci
pred soudem, nikoliv sepisovani zaloby, a urcité nic nepokazime tim, kdyz
tomuto ocekavani vyhovime.

8.1.3 Do jaké miry ma moot court rozvijet znalosti
nékterych odvétvi hmotného prava?

Prestoze by se mohlo zdat, Ze moot court je zaméfen primarné na rozvoj do-
vednosti, hodi se stejné dobie pro rozvoj znalosti. V prvé fadé nuti ucastniky
sezndmit se velmi detailné a do hloubky s pravni Gpravou v dané oblasti, jeji
interpretaci v odborné literatute a judikatute a velmi detailné analyzovat jeji
aplikaci na dany konkrétni pripad. Unikdtnim pfinosem moot courtu je, ze
umoziiuje ukdzat vyznam principl pro interpretaci préva a jejich argumen-
ta¢ni vyuziti. Tim studenti pochopi urcité odvétvi prava systematicky jako
celek. Pokud je problém vhodné nastaven, mohou byt propojeny znalosti
z riznych pravnich odvétvi, coz se opét ve standardni vyuce prili$ casto ne-
déje. Je vidy dobré, kdyz moot court vychazi z néjaké realné situace, nejlépe
takové, kterd jiz v minulosti byla fesena. Nikdy neni problém situace upravit
i ,vylepsit® tak, aby jeji feSeni nebylo prilis jednoduché nebo prilis slozité
a aby splnila pedagogicky zamér. Podrobnéji se vsak budeme tvorbé zadani
pro moot court vénovat nize.

8.1.4 Do jaké miry ma rozvijet znalosti procesnich predpisia?

Na jednu stranu je moot court urcité nejlepsim zptsobem, jak si studenti
mohou osvojit praktické fungovani procesnich predpist. Na druhou stranu
pravni uprava sleduje jiné cile (efektivita fizenf) nez vzdélavaci pfinos a roz-
voj dovednosti. Néktera procesni ustanoveni tak snizuji nebo ptimo vylu¢uji
dovednostni prvky (napt. argumentaci, diskusi, pokladani otdzek). Naopak
tfeba dokazovani je zfejmé vhodné v ramci moot court soutézi omezit,
protoze predstavuje prili§ vyznamny a zaroven variabilni prvek, ktery mtze

136



8 Organizace moot courtu

vysledek Fizeni vyrazné ovlivnit. V zdsadé tedy bud mame moznost moot
court co nejvice priblizit realnému pribéhu fizeni a zamérit se na procesni
stranku, coz mizeme podpotit zapojenim odborniki z praxe (napt. soudce).
Ve vysledku se tak bude spi$e jednat o mock trial, ktery je v zasadé obvykle
simulaci prvostupniového fizeni. Druhou variantou je zamé¥it se na hmotné
pravo a argumentacni dovednosti, coz ovSem znamena, Ze samotny pribéh
fizeni bude od reality dost odli$ny, zejména md-li umoznit pojmout moot
court soutézné. Také je mozné pojmout moot court jako druhostupnové
Fizeni, coz je také vlastné pivodnim obsahem pojmu moot court. Rovnéz
1ze pojmout moot court jako kompromis mezi témito pojetimi. Jesté jednou
zajimavou variantou, kterd umoziuje vyhnout se pfisné vazanosti proces-
nimi pravidly, je vydat se cestou simulovaného rozhod¢iho fizeni (¢i jiného
alternativniho feSeni sport — mediace, konciliace nebo vyjednavani), at jiz
na narodni ¢i mezinarodni drovni.

8.1.5 Jak moc se ma moot court blizit realité?

Caste¢né (ve vztahu k pribéhu fizeni) tuto otdzku fesime vyse. Existuje
vSak rada dalsich aspektd, kde je tfeba se rozhodnout, jak moc moot court
priblizit realité. Obecné lze vyjit z pravidla, Ze by se moot court mél realité
blizit. Jediné tak totiz miiZe studenty na praxi pripravit, vybavit je pro praxi
uzite¢nymi dovednostmi, umoznit jim ziskat pro praxi relevantni zkusenosti
atd. Na druhou stranu existuje fada faktora, které budou miru podobnosti
moot courtu k praxi limitovat. Na prvnim misté je asi tfeba zminit, ze s apli-
kaci prava v praxi existuji problémy - je obecné znamo, Ze nékteré véci se
v praxi nedélaji tak, jak by mély. Jako ptiklad lze zminit pfehnany formalis-
mus, zneuzivani procesnich ustanoveni k protahovani sporu, ¢asté prehnané
odkazovani na pisemné vyhotoveni podani, zcela nevhodny zpiisob kladeni
otazek svédkiam apod. Domnivame se, Ze rozhodné nema smysl tyto nesvary
z praxe v moot courtu opakovat a v podstaté tak produkovat dalsi generaci
pravnikd, ktera bude tyto chyby opakovat. Naopak mize byt moot court
urcitym prostfedkem, jak soudni fizeni kultivovat tim, Ze nau¢ime studenty
tyto véci délat 1épe a oni pak v praxi nebudou zauzivané nesvary opakovat.

Dalsi faktory, které nas mohou vést ke sniZzeni miry podobnosti moot
courtu a praxe, se budou obvykle vézat k tomu, Ze pravni Gprava soudniho
fizeni nesleduje jako cil prohlubovat znalosti a dovednosti pravnich zastup-
cl stran fizeni, nybrz zejména efektivitu a rychlost fizeni. Napt. disledna
aplikace zasady koncentrace fizeni by ve velké mife omezila prostor pro roz-
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voj argumentac¢nich dovednosti, odmitnuti navrhu pro nepfislusnost soudu
by zase znemozilovalo prejit k hmotnépravni ¢asti argumentace, provadéni
dukazi muze byt ¢asto velice dlouhé, nudné a bez pedagogického prinosu.
Caste¢né Ize odpovéd na miru blizkosti realité ilustrovat rozdilem mezi
moot courtem a mock trialem, kdy mock trial se realité blizi témét doko-
nale a jednd se svym zptisobem o divadlo, zatimco moot court se od reality,
zejména po procesni strance, zpravidla odlisuje.

Mira blizkosti realité se pak projevi napf. také v zadani, tedy jak moc stu-
denttim zjednodusime praci a zadani pfedlozime ve formé jiz zpracovanych
informaci, nékdy i s relevantni judikaturou a literaturou. Pokud chceme
moot court praxi maximalné priblizit, mélo by také zadani mit podobu co
nejblizi praxi, tedy podobu souboru pravnich dokumenti (smluv, podani,
névrhi, vzajemné korespondence mezi stranami, vyrozumeéni od soudu,
rozhodnuti apod.). K tomu v$ak opét blize v ¢asti vénované tvorbé zaddni.

8.1.6 V jakych rolich se maji studenti do moot courtu zapojit?

Tato otazka ma sviij kvantitativni aspekt (s kolika studenty budeme v moot
courtu pracovat a kolik se jich pfimo do moot courtu zapoji) a kvalitativni
aspekt (co si studenti z moot courtu odnesou). Po kvantitativni strance je
samoziejmé rozdil, zda budeme pracovat se dvéma nebo tfemi studenty, coz
je zfejmé nejnizsi pocet studenttl pro moot court, nebo zda jich bude dvacet
¢i dokonce padesat. Zakladnimi rolemi, které museji byt v moot courtu vzdy
obsazeny studenty, jsou role pravnich zastupci stran sporu. Mnohé moot
courty se dokonce na tuto roli omezuji, protoze umoznuje nejlépe naplnit
cile moot courtu a pripravit studenty na nejtypictéjsi roli, v niz lze pravni
profesi v praxi vykonévat.

Jednou z cest, jak do moot courtu zapojit vice studentd, je umoznit
studentim vytvoreni vice tym, které budou vzajemné soupefit. Tak vlast-
né kazdy zapojeny student projde stejnou pripravou a bude mit moznost
vyzkouset si vyargumentovat dany pfipad. Nevyhodou tohoto modelu je
nutnost opakovat totéz jednani nékolikrat (i kdyz argumenty budou pokaz-
dé trochu jiné) a také mala flexibilita v tom, jakym zptisobem se studenti
do moot courtu zapoji.

Tim uz se ale dostdvidme ke kvalitativnimu aspektu roli v moot courtu.
Pokud chceme hovotit o kvalitativni strance vyznamu roli pro moot court,
je nejprve nutné zminit, Ze vystupovani v roli je velmi uzitecnou vyukovou
metodou pro rozvijeni hodnotového citéni ¢i pro rozvoj profesné-etickych

138



8 Organizace moot courtu

hodnot. Nékterych vyukovych cilii dokonce jinak, nez vystupovanim v roli
dosahnout nelze (napt. zkusenost se slozitym rozhodnutim, pocit odpovéd-
nosti apod.). Pokud jsou tyto aspekty pro nas dtilezité, je zfejmé nejlepsim
feSenim priblizit chystany moot court filozofii mock trialu, tedy provést
soudni fizeni s plnym obsazenim vsech roli - studenti tedy budou vystupo-
vat nikoliv pouze jako pravni zastupci stran, ale také v roli stran samotnych,
soudcty, svédka, znalct, pripadné lze pridat i dalsi role, jako je tfeba justi¢ni
strdz, zapisovatelka, novinat atd. Konkrétni rozdéleni roli v podstaté zavisi
pouze na fantazii ucitele a studentti a na propracovanosti ptipadu.

Z uvedenych roli je zfejmé po pravnich zastupcich stran nejvice pfinosna
role soudce, protoze dava studenttim odpovédnost za priibéh a vysledek i-
zeni a umoznuje jim divat se na véc nezaujaté. Role soudce rozviji ponékud
jiné hodnoty nez role zastupcu stran. Proto byly vytvoreny také (dnes jiz
osvédcené) varianty, které zapojuji soudce, jako napt. pro vétsi skupiny roz-
déleni do trojic nebo tfi tymt v rolich statni zastupce - advokat - soudce,
nebo zapojeni student jako ¢lent hodnoticiho panelu v tradi¢nim moot
courtu. Z této pozice se miiZe student daleko lépe naucit posoudit hodnotu
prednesenych argumentd, vyhodnotit vykon ostatnich tcastniku a velmi
dilezité je také to, Ze ziska pohled z opacné strany.

8.1.7 Do jaké miry bude moot court pojat jako soutéz?

Tato otazka je velmi dilezita, nebot se dotyka velkého mnozstvi ostatnich
prvkd, a vyrazné ovlivituje rozhodnuti, ktera je nutno ¢init v priibéhu pri-
pravy, organizace nebo tfeba koucovani tymu. Jestlize nebudeme pojimat
moot court jako soutéz, mize mit daleko hravéjsi, zabavnéjsi charakter
a v8ichni si z néj mohou odnést maximum. Mé-li byt pojat jako soutéz, mtze
napt. z pohledu kouce znamenat, Ze vybere z velkého tymu pro reprezen-
taci jen dva nejlepsi mluvci, aby tym dosahl co nejlepsiho vysledku. Nebo
z pohledu organizatora to znamena do detailu promyslet pravidla a systém
moot courtu tak, aby byly pro v§echny ucastniky podminky spravedlivé,
tedy napf. nastavit pomérné exaktni systém bodového hodnoceni namisto
ustni zpétné vazby.

I kdyz se to muize zdat absurdni, je dobré si tuto otdzku zodpovédét i pri
ucasti v mezinarodnich moot courtovych soutézich - i ty totiz mtizeme
pojmout vice ¢i méné soutézné (napt. s heslem neni dilezité vyhrat, ale
zudastnit se). Je totiz samoziejmé rozdil z pohledu kouc¢ovani tymu a celé
fady strategickych rozhodnuti, zda budeme preferovat dosazeni co nejlepsi-
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ho vysledku v soutézi nebo zda bude hlavnim cilem dosazeni co nejvétsiho
pedagogického pfinosu pro vsechny tcastniky. Typickou otazkou mize
byt, zda v priibéhu soutéze maji tym reprezentovat jen dva nejlepsi mluvei,
kteti dosdhnou nejlepsiho vysledku, nebo zda umoznime tstni vystoupeni
soutézi co nejvétsimu poctu ucastnika tak, aby si ze soutéze odnesli cennou
vlastni zku$enost.

Mira soutézivosti se zna¢né odrazi i na motivaci jednotlivych ¢lent
tymu. Vice soutézni pojeti mize fadu ¢lent vybicovat k vynikajicim vy-
kontim, na druhou stranu tfeba ucastniky, ktefi se povazuji spise za horsi,
muze soutézni pojeti demotivovat, protoze se budou domnivat, zZe stejné
ve srovnani s lep$imi ¢leny tymu nemaji $anci prorazit. Nelze asi obecné fici,
zda je lepsi akcentace soutézniho nebo pedagogického pojeti moot courtu,
ale rozhodné je tfeba toto rozhodnuti udinit jiz na zac¢atku a srozumitelné
z pohledu kouce v§em ¢lentim tymu strategii pfedem sdélit, aby nebyli v za-
véru soutéze prekvapeni.

Na zavér je nutno fici, ze odpovédi na uvedené ,,predbézné“ otazky pak
predurcuji zpusob, jakym bude moot court organizovan. Pokud bychom
tedy méli shrnout zakladni aspekty, které je tieba zvazit, jedna se o otazky,
kdo se moot courtu bude tcastnit a kolik osob to bude, zda se bude jednat
0 soutéz, jak bude kombinovana pisemnad a Ustni ¢ast. Po vécné strance musi
byt vybrana oblast prava a definovan problém, ktery bude predmétem sporu.

8.2 Pravidla moot courtu a jeho organizace

V ramci této podkapitoly se budeme vénovat hlavné otazce, jak nejlépe
metodu simulovaného soudniho fizeni zapojit do vyuky prava. Odpoveé-
di na vyse uvedené otazky ukazuji, Ze existuje mnoho ruznych cilt, které
muze moot court plnit, a z toho vyplyva, Ze existuje fada rtiznych zptisobu,
jak muiZe byt moot court organizovan a jak budou vypadat jeho pravidla.
Cilem této podkapitoly je tedy podat uceleny prehled moznosti, z néjz lze
vybérem a kombinaci vymodelovat libovolné zaméfeny moot court. To vée
bude doplnéno metodickymi poznamkami, na co je tfeba se u riznych va-
riant soustredit.
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8.2.1 Nesoutézni varianty moot courtu

Nejprve se zaméfime na nesoutéZni varianty moot courtu, tedy na varian-
ty, které jsou primarné pouzivany ve vyuce a sleduji tudiz pedagogické cile
podle vybéru vyucujiciho. Zde je na prvnim misté nutné zminit, Ze moot
court Ize realizovat v podstaté v jakkoliv velkém predmétu, s libovolnym
poctem lidi, zalezi jen na tom, jak si jej namodelujeme. Chceme-li klasicky
moot court zvladnout s velkym poc¢tem lidi, obvykle to znamena, Ze celou
skupinu rozdélime na dvojice (Zalobce - zalovany) nebo trojice (zalobce —
zalovany - soud), poptipadé je mozné nékteré role zdvojit ¢i ztrojit. Kaz-
da dvojice nebo trojice pak bude realizovat vlastni simulované fizeni, coz
mize byt trochu naro¢né na organizaci prostoru, aby se navzajem skupinky
nerusily, nebo mizeme radéji zvolit variantu, Ze jednotlivé simulace ne-
pobézi paralelné, ale postupné za sebou. Velmi efektivni je model, kdy se
studenti ptipravuji ve skupinkach odpovidajicich jednotlivym procesnim
rolim (soudci spole¢né, Zalobci spole¢né, zalovani spolecné), poté se roze-
jdou do dvojic/trojic a realizuji simulované soudni fizeni. Tim se zajisti, ze
vSechna rizeni budou mit viceméné podobny obsah a vysledek, i kdyz i tak
bude zajimavé porovnat vysledky jednotlivych skupinek a zjistit, co bylo
divodem pro odli$nosti.

Z pohledu pedagogicko-organiza¢niho jsou dvé zakladni moznosti,
od nichz se budou odvijet dalsi Gvahy - bud je mozné koncipovat cely
predmét jako moot court, resp. jako pfipravu na néj, nebo mize moot court
predstavovat jen jeden z prvkd, které budou v ramci pfedmétu vyuzity.
Pokud je cely predmét koncipovan jako moot court nebo ptiprava na néj,
dava to velky prostor pro postupnou praci na priprave, cely moot court
muze trvat déle a byt intenzivnéjsi.

Daleko naro¢néjsi je zapojit moot court do vyuky povinnych nebo voli-
telnych predméti, které nejsou pojaty celkové jako moot court, ale i tento
zpusob jeho vyuziti je mozny a efektivni. Nabizi celou fadu prvkda, které
ostatni metody v pfedmétu vyuzivané nemohou nabidnout, mize vyuku
zpestfit a zejména obohatit o dovednostni ¢i hodnotovy prvek nebo umoznit
konfrontovat rtizné nazory. Pokud moot court predstavuje jen urcitou ¢ast
vyuky, na kterou je presné vyhrazeny limitovany cas, musi se tomu ptizpi-
sobit jeho pojeti a organizace.

Také je tfeba poznamenat, ze simulovdno nemusi byt pouze soudni fi-
zeni, ale rovnéz vyjednavani, mediace nebo rozhod¢i fizeni, ptipadné lze
vyzkouset rizné metody feseni sportl a porovnat jejich vysledky. V pfipa-
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dé simulace vyjednavani nebo mediace se v$ak jiz nejedna o moot court
v pravém slova smyslu, a proto se témto moznostem nebudeme podrobnéji
vénovat. Uvadime nékolik osvéd¢enych modelt.

Prvni moznosti je kratka nékolikaminutova argumentace k urcité-
mu problému. U této varianty pfedem studenty rozdélime do dvojic, kde
jim pridélime téma a zaddme jim, aby si k danému tématu pripravili argu-
menty. Idealné by si méli pfipravit argumenty pro i proti (za obé strany),
protoze jen tak uvidi problém v jeho komplexité. Pak dostanou na hodiné
prostor dohromady tfeba 5-10 minut k tomu, aby své argumenty prezen-
tovali ve formé debaty. Ostatni studenti pak mohou zhodnotit jak kvalitu
argumentace, tak prezenta¢ni a komunikacni dovednosti, pfipadné mize
byt debata zéakladem pro intenzivnéjsi praci na problému v rdmci semina-
te. Tento zpusob je vhodny pro demonstraci komplikovanych pravnich
otazek, napt. vyznamného judikatu. Studenti dostanou ptilezitost si vy-
zkouset argumentaci a premyslet o problému z rtznych stran. Vyhodou
zde je, ze staci velmi jednoduché zadani, cela argumentace miiZe trvat do-
hromady tfeba jen 10 minut a nebude si tak Zadat ptili§ dlouhou pripravu.
Je vhodnéjs$i nechat argumentovat pouze jednu nebo dvé dvojice studentt
pred celou skupinou, ale pro ur¢ité ucely mtze byt vhodnéjsi rozdélit celou
skupinu do dvojic (dvé strany) nebo trojic (dvé strany plus soudce). Zde je
pak mozné porovnat vysledky z riznych skupin, nechat soudce vyhodnotit
prednesené argumenty a na moot court navazat celoskupinovou diskusi.

Dals$i moznosti je jednoduché simulované fizeni pred soudem realizo-
vané v ramci jednoho seminafe. Tato varianta je o stupinek vice naro¢na
nez predchozi. Zde je jiz vhodné dét studenttim podrobnéjsi zadani, idedlné
néjaky hypoteticky skutkovy stav, nejlépe zalozeny na konkrétnim kontro-
verznim pripadu, spolu s relevantnimi ustanovenimi pravnich predpisi.
Studenty rozdélime do roli Zalobce - Zalovany — soud. Studenti se mohou
bud ptipravovat doma, nebo ve skupinkach ptimo ve vyuce. Poté jiz mtize
probéhnout samotna argumentace nasledovana rozhodnutim soudu, které
se pak da pro vice skupinek srovnat. Opét tato aktivita muze slouzit jako
podklad k dalsi praci na seminafi nebo naopak mtiZze byt vyvrcholenim
celého seminarte, v jehoz priibéhu si studenti osvojovali potfebné poznatky
a analyzovali konkrétni pripad. Tato varianta je vhodnéjsi pro mensi skupi-
nu do dvaceti osob, kterou lze rozdélit do mensich skupinek a umoznit vsem
z nich argumentovat. V této formé se jedna o unikatni kombinaci rozvoje
pravniho mys$leni, argumentacnich dovednosti, komunikac¢nich a prezen-
tacnich dovednosti s detailnim pochopenim uréitého pravniho problému.
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Ztejmé nejkomplexnéjs$i moznosti je celosemestralni mock trial. Je
to velmi vhodna varianta pro pfedméty zaméfené na praktické aspekty
procesniho prava a soudni Fizeni. V podstaté v priibéhu celého semestru
se celd semindrni skupina v rtiznych rolich (blize k rolim a k mock trialu
viz vy$e) pripravuje na pokud mozno co nejveérnéjsi provedeni simulace
prvostupiiového soudniho fizeni. Zadani mtize bud pfipravit vyucujici,
nebo dokonce i vymysleni pfipadu a scénafe muze byt v rukdch studentt.
Pokud chceme celé véci dodat na autenticnosti, je mozné tfeba nejprve se-
hrat scénku, kterd zachycuje napt. okolnosti spachani trestného ¢inu, ktery
bude predmétem obzaloby. Pak budou mit svédecké vypovédi a dalsi dii-
kazy Gplné jiny rozmér. Vysledkem prace v pfedmétu pak muze byt napt.
nékolikahodinové, témér realné, hlavni liceni.

8.2.2 Soutézni moot courty

V oblasti soutéznich moot courtii existuje také nékolik moznych modelt or-
ganizace, v zavislosti na tom, kolik tymu se soutéze icastni. Soutéze mohou
byt organizovany na rtiznych Grovnich - napt. v ramci jednoho predmétu,
v ramci fakulty, na narodni ¢i dokonce mezinarodni urovni. Od toho se
odviji pocet ucastnikil i komplexita zadani, organizace, podrobnosti pra-
videl i preciznosti hodnoceni. Osvéd¢ené modely soutéZznich moot courtt
jsou nasledujici:

Kazdy s kazdym - tento model je samoziejmé nejspravedlivéjsi, ale
Ize ho realizovat jen pfi malém mnozstvi tymi (3 nebo 4). S mnoha tymy
bude velmi ¢asové i organiza¢né naro¢ny a nudny kvili mnohondsobnému
opakovani.

Pavouk - tento model je pomérné efektivni, ovéem nemusi byt tplné
spravedlivy. Ten, kdo v prvnim kole narazi na pozd¢jsiho vitéze a vypadne,
by mozna v jiném systému doséhl lepsiho vysledku. Na druhou stranu je
tento model také jednoduchy na hodnocent, protoze sta¢i vzdy vyhodnotit,
kdo byl lepsi v ramci daného jednoho jednéni. Také je tento model atrak-
tivni tim, Ze nabizi jednoznacné findle.

Systém tlusté ¢ary — v tomto systému kazdy tym argumentuje jednou
nebo dvakrat a je za sviij vykon bodové ohodnocen. Tymy s nejlep$im bodo-
vym hodnocenim pak postupuji do dalsiho kola. Tento systém je vSak velmi
naro¢ny na hodnoceni, nebot vyzaduje, aby bodova hodnoceni riiznych
tymu byla vzdjemné porovnatelna a méla vypovidaci hodnotu, tedy aby
mezi tymy nebyly neopodstatnéné rozdily v bodovém hodnoceni. Zvlasté
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pokud soutéz hodnoti vice hodnotitelt, miize byt velmi tézké toho dosah-
nout, protoze kazdy hodnotitel bude mit trochu jinou pfedstavu o tom, co
je vynikajici vykon.

Systém vice kol s riiznymi systémy - rizné systémy se také daji kom-
binovat, napf. v tzv. systému Ligy Mistrd, tedy nejprve malé skupiny, kde
argumentuje kazdy s kazdym, pak se vybere ur¢ity pocet nejlepsich, z nichz
se udéla pavouk. Tento model je vhodny pro vétsi poéty tymu a pro situaci,
kdy soutéz probihd na riznych tdrovnich (tfeba fakultni - narodni troven
nebo narodni - mezindrodni apod.). V nékterych soutézich je prvni kolo
Cisté pisemné, kde se hodnoti pisemna podani véech tymu bodové, a poté
nejlépe bodované tymy postupuji do druhého, tstniho kola.

8.3 Tvorba zadani moot courtu

Zakladni vlastnosti dobrého zadani moot courtového problému, at jiz se
jedna o soutéz ¢i nikoliv, je jeho vyvazenost pro obé strany sporu, kterd by
ve vysledku méla znamenat, Ze problém neni za souc¢asného stavu pozna-
ni jednoznaéné resitelny. Jediné tak totiz maji obé strany sporu prileZitost
prednést relevantni argumenty a snazit se presvéd¢it soudce ¢i hodnotitele
o svém pohledu na feSeni sporu. Jedna-li se o soutézni moot court, je vy-
vazenost o to podstatnéjsi, ze Zadna ze stran fizeni nesmi byt zvyhodnéna,
at jiz tim, ze ma vice argumentd, jednodussi pozici, vice zdrojt nebo jinak.
U vétsiny mezinarodnich moot court soutézi se pravidelné debatuje o tom,
pro kterou stranu je zadani vyhodnéjsi, a pokud se jedna o kvalitni zadani,
jsou tyto debaty vZdy nekone¢né a bezvysledné. Zpravidla se nazory v pra-
béhu pripravy tymt na soutéz méni s tim, jak se propracovavaji argumenty.

Jak tedy zajistit, aby zadani bylo vyvazené? Je tieba se drzet nékoli-
ka zakladnich zésad. Je dtlezité, aby zadani obsahovalo nékolik pravnich
problémt - napf. hmotnépravni a procesni otazky - a aby zadny z téchto
problému nemél uplné jednoznaéné feseni. I kdyz pak néktery z dil¢ich pro-
blému bude mirné zvyhodnovat jednu stranu, lze to kompenzovat mirnym
zvyhodnénim druhé strany u jiného problému.

Nejednoznacnost dil¢ich otazek zajistime tim, Ze je vybereme nebo
definujeme tak, aby nebyly jednozna¢né pravné upraveny nebo soudné roz-
hodnuty. Mohou to byt tieba otazky, kde néktery soud (resp. jeho senaty)
judikuje nejednotné, nebo které plynou z nové pravni tpravy, které existuji
v praxi a nejsou feSeny, nebo se mtiZe jednat o néjaky aktualni spolec¢ensky
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problém. Jinou variantou je vyjit ze starsiho slozitého ptipadu, ktery sice
byl rozhodnut, ale nékteré otazky nebyly jednoznaéné zodpovézeny. Také
lze starsi pripad upravit pozménénim skutkového stavu. Dal$i moznosti je
nalézt néjaké ustanoveni, které neni nastaveno vhodné, ¢i je dokonce mozné
se domnivat, Ze je protitstavni, a jeho problemati¢nost ukazat ve vyostrené
skutkové situaci. Velmi ¢asto se v kvalitnim, vyvdZeném zadani vyskytuji
pochybeni stran sporu, kterych se dopustily napt. pti sjednavani ¢i plnéni
smlouvy, pti podavani navrhu k soudu nebo pfi jinych faktickych ¢innos-
tech, které jsou pfedmétem zadani problému. Zpravidla plati, ze nejtézsi
neni nalézt spravedlivé feseni tehdy, kdyz vSichni postupuji presné podle
prava, nebo kdyz zakon porusi jen jedna strana, nybrz tehdy, kdyz pravo
porusi obé strany. Tento pristup navic studenty opét priblizuje k realité, ne-
bot stavi do kontrastu ,,law in books“a ,,law in action®. V praxi musi pravnici
¢asto hasit pozary vzniklé pochybenim svych klienta.

Nejcastéji byvaji zakladem tézkych pripadt (hard cases), které jsou jako
zadani pro moot court idealni, otazky stfetu zakladnich tstavnich hodnot
chranénych pravnim fadem jako celkem - napt. spravedlnosti a poradku,
jednotlivce a vefejného zajmu, legitimnich ocekavani a efektivity apod.
Odpovédi na tyto otazky vyzaduji hodnotové soudy a aplikaci obecnych
principt na zakonné ¢i ustavni ¢i dokonce mezinarodni Grovni. Nejlepsi
cesta k ziskani predstavy o tom, jak vypada dobré zadani ptipadu pro moot
court, je podivat na zadani velkych mezinarodnich moot courti (Vis, Jessup
a dalsi) z minulych let, ktera jsou dostupna na internetu, ptipadné na aktual-
ni zadani k bézicim moot courtiim.

Nez bude zadani moot courtu zvefejnéno, je rozhodné nutné ho podro-
bit peclivé analyze ze strany jeho tviircti a nejlépe i nékolika dalsich odbor-
nikt s cilem ziskat $ir$i pohled na problém a zjistit, jakym zptisobem asi
tymy budou pfi analyze zadani postupovat. Takto ziskame zédkladni zpétnou
vazbu a moznost opravit nedostatky v zadani jesté pred jeho zvefejnénim.
I presto se samoziejmé miiZe stat, Ze az po zvefejnéni zadani zjistime, zZe
v ném néco chybi nebo Ze jsme tfeba nékteré problémy podcenili. Proto je
vzdy vhodné dat tymém moznost zaslat organizatorim dopliiujici otazky
k zadani. Takto mohou organizatofi zjistit zakladni smér uvazovani tymu
a zadani tomu trochu ptizptisobit, eventudlné eliminovat nékteré potencialni
problémy ¢i pripadné jesté zadani trochu upfesnit ¢i vyvazit.

Zadani moot courtu muiZe byt koncipovano jako souhrn skutkového
stavu a popis néjakych skute¢nosti (tedy podobné jako zadéni prikladu
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na seminafi nebo klauzury) nebo muze byt zadano podobné jako v praxi
v podobé souboru pravnich dokumentii, popripadé se muize jednat o kom-
binaci obou pristuptl. Vyhodou zadani ve formé pravnich dokumentt je
samoziejmeé to, Ze se velmi bliZi praxi a nuti uc¢astniky moot courtu doku-
menty peclivé studovat a hledat v nich relevantni informace. Musi se také
nauc¢it z dokumentti rekonstruovat ¢asovou osu pripadu. Takové zadani je
samoziejmé o néco naro¢néjsi na pripravu, ale jeho pfinosy to rozhodné
vyvazuji. Rizikem tohoto pristupu miize byt, Ze nékteré skute¢nosti je tézké
prevést do podoby dokumentu, i kdyz pii trose fantazie lze zaradit napt.
novinovy ¢lanek, podepsané ¢estné prohlaseni, vypis z katastru nemovitosti,
prepis svédecké vypovedi ¢i telefonniho hovoru apod. Navic i pfi samotném
simulovaném fizeni zni vérohodnéji odkazy na konkrétni dokumenty nez
na ,,zadani pripadu®.

U zadéani formulovaného jako popis relevantnich skutecnosti je zase
problém v tom, Ze z néj snadno mtize néco vypadnout nebo mize hod-
né zjednodusovat pripad a navadét Gcastniky k analyze pripadu uréitym
smérem. Ve své formé je zna¢né odtrzené od reality, coZ se projevuje v ur-
¢itém zplodténi pripadu, a vede ucastniky k mnozstvi dopliujicich otazek
nebo k domysleni skutkového stavu. Miize se sice zdat, ze je takové zadani
snadnéjsi na pripravu, ovéem zpracovat je opravdu kvalitné je ¢asové velmi
narocné.

S témito dvahami souvisi problém tzv. open world nebo closed world
zadani, tedy v zasadé otazka, zda je mozné v moot courtu pracovat jen
s informacemi, které jsou obsazeny v zadani, nebo zda mohou ucastnici
doplnovat obecné dostupné informace ze skute¢nych zdroji. Closed world
zadani muze byt sice ponékud omezujici a povede k tomu, Ze argumentace
riiznych tym si budou velmi podobné, na druhou stranu to ovéem zna-
mend, Ze maji vSichni uplné stejné podminky a nemohou ziskat vyhodu
pristupem k tézko dostupnym odbornym zdrojt, ziskdnim expertnich sta-
novisek k odbornym otdzkdm nebo dohleddnim madlo znamych informaci.
Chceme-li pristup closed world dotahnout do dokonalosti, mtizeme dokonce
spolu se zadanim déat tymam k dispozici portfolio pravnich predpisi, judi-
katti a odborné literatury, a povolit tyméim pracovat pouze s témito zdroji.
Tim opét sjednotime moznosti vsech tymu v oblasti vyhledavani pravnich
informaci, i kdyz zaroven to znamena, Ze omezujeme prostor pro rozvoj
této dovednosti.

Open world zadani se naopak velmi blizi realné pravni praxi a nuti tymy
nepodcenovat ani piipravu v oblasti skutkovych informaci. Je to typické
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pro zadani, ktera se tykaji napt. ur¢itého zdravotniho stavu a jeho zhod-
noceni, vlastnosti ur¢itych chemickych slou¢enin nebo zivocich, ale také
napf. obecné uznavanych standarda profesni etiky nebo obchodniho sty-
ku. Pokud chceme co nejlépe simulovat redlné situace, méli bychom ur¢ité
zvolit variantu open world, i kdyz mtize byt naro¢na pro organizatory sou-
téze (tymy mohou prijit se zcela neo¢ekdvanym fesenim nebo informace-
mi, které narusi rovnovahu pripadu) a zejména pro hodnotitele, pro které
miize byt naro¢né ovéfit pravdivost tvrzenych informaci a srovnat kvalitu
argumentace jednotlivych tymda.

8.4 Hodnotici kritéria

Hodnotici kritéria predstavuji velmi dtlezity prvek moot courtu, nebot
ucastniktim fikaji, na které dovednosti, znalosti, informace ¢i aspekty prace
s pripadem se maji v prubéhu ptipravy soustiedit. Nékdo miize hodnotici
kritéria vnimat jako banalitu - prece jsme schopni i bez nich posoudit,
ktery z tymi byl lepsi! Pfedem dana jasna hodnotici kritéria vsak zajisti
zejména to, Ze se tymy soustfedi na to, co je podle organizatorti dulezité,
a nedojde tak k tomu, Ze by vSechny tymy pojaly svou argumentaci Gplné
nevhodnym zptsobem.

Hodnotici kritéria lze chapat jako urcity druh deklarace, co povazuji
organizatofi za dobre zvladnuty vykon. Pokud nékdo v soutézi neuspéje,
mélo by mu po precteni hodnoticich kritérii byt jasné, ve kterych z nich
a pro¢ neuspél. Z toho tedy vyplyvaji zakladni pozadavky na hodnotici kri-
téria — méla by byt jasna, srozumitelna a transparentni, neméla by davat
prostor pro zneuZiti, arbitrarnost nebo nerovnost. V idealnim ptipadé by
meéla obsahovat ptiklad nebo alespon popis toho, ¢eho by tymy mély pti
idedlnim naplnéni ur¢itého kritéria dosahnout, nebo co se naopak povazuje
za jeho nesplnéni.

Jako ptiklad Ize uvést: 10 bodu tymy obdrzi, pokud ptesné dodrzi ¢asovy
limit, jak je stanoven v pravidlech; 5 bodu tymy obdrzi, pokud ¢asovy limit
prekro¢i o méné nez minutu. Pokud prekroci o vice nez minutu, obdrzi
v tomto kritériu 0 bod.

Nebo priklad z oblasti dovednosti: 10 bodii tymy obdrzi, pokud zfetelné
a logicky strukturuji svou argumentaci podle skutkového zadani a pravniho
hodnoceni pripadu a tuto strukturu hodnotitelim jasné v pribéhu argu-
mentace prezentuji.
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Dobre nastavena hodnotici kritéria nejen zna¢né zjednodusi praci hod-
notitelim, ale zejména umozni sjednotit jejich pohled na to, jak ma vypadat
dobra ustni argumentace nebo dobré pisemné podani, takze pak i bodova
hodnoceni od riznych hodnotitelti bude mozné vzajemné srovnat. Z druhé
strany je tfeba pripustit, Ze absolutni objektivity asi nelze pfi vétsim pocta
hodnotiteltt dosahnout nikdy — po pravdé feceno Casto ani jediny hodnotitel
neni stoprocentné objektivni a nestranny.

Co vSechno by mélo byt do hodnoticich kritérii zahrnuto? Hodnotici
kritéria by méla reflektovat jak védomostni, tak dovednostni stranku moot
courtu, tedy nejen, co studenti prezentuji, ale také jak to prezentuji. Kvalitni
argumentace totiz musi byt presvéd¢iva nejen obsahem a silou svych argu-
mentd, ale také zptisobem, jak jsou tyto argumenty podany.

Z pohledu obsahové stranky lze hodnotit: znalost pravnich predpist,
znalost judikatury, ¢erpani z dostate¢ného poctu relevantnich odbornych
zdroju, spravnou aplikaci prava na skutkovy stav, vyvozeni spravnych prav-
nich zavérd, vhodné pouziti obecnych pravnich principti a pravidel, vécnou
spravnost argumentace, logickou strukturu a navaznost argumentd, celko-
vou presvéd¢ivost a silu argumenttl, vyporadani se s pfipadnymi otazkami
hodnotitelt nebo s argumenty protistrany, relevanci prezentovanych argu-
mentt, pripadné i dalsi kritéria.

Z pohledu prezentacni stranky Ize hodnotit: kvalitu slovniho projevu,
tj. rychlost fedi, hlasitost, jasnost artikulace, vyuziti dirazu, pomlk a dal$ich
rétorickych prostredki, strukturovani vét, zda fecnik hovori spatra nebo cte
z papiru, praci s poznamkami, prehlednost a kvalitu poznamek, dale celkovy
postoj a drzeni téla, gestikulaci, udrzovani o¢niho kontaktu s hodnotiteli,
zpusob komunikace s hodnotiteli (odpovidani na otazky), kvalitu spolupra-
ce v ramci tymu s partnerem a pfipadné i dalsi kritéria.

Trochu jind budou samoziejmé kritéria pro hodnoceni pisemného po-
dani. Celkové lze ale Fici, ze pro vybér vhodnych kritérif je dtlezité se za-
myslet nad celkovym zaméfenim moot courtu a tim, co bychom vlastné
v jeho ramci chtéli rozvijet. Pokud chceme vyrazné upfednostnit rozvoj
znalosti, pak mizeme v rdmci hodnoceni znalosti stranku ohodnotit tfeba
70 nebo 80 body ze 100, coz by mélo tc¢astniky motivovat k zaméreni se
na pripravu kvalitniho obsahu pro svou argumentaci. Pokud ndm naopak
jde o to, aby ucastnici vice rozvijeli své prezenta¢ni dovednosti, miZeme
bodové zvyhodnit tuto slozku. V ramci objektivity a rovnosti vSech ucastni-
ki vSak doporucujeme, aby obé slozky v hodnoceni byly vyvazené, neni-li
pro upfednostnéni nékteré z nich opravdu silny davod.
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Nakonec jesté nékolik slov o hodnotitelich. Dobry hodnotitel by m¢l
byt v maximadlni mife nezaujaty a objektivni, drzet se nastavenych hodnoti-
cich kritérii a nechat ucastnikiim soutéZe co nejvétsi prostor se prezentovat.
Nemeél by se je snazit presvéd<it o tom, Ze jejich argumentace je $patna,
nemél by je prezkusovat z teoretickych znalosti, nemél by byt predpojaty
nebo nékomu nadrzovat. Hodnotitel by tedy mél pozorné sledovat vykon
ucastnikt a objektivné ho zhodnotit podle jednotlivych kritérii, a pokud
je to vhodné, mél by rovnéz prostfednictvim vhodné polozenych otazek
prozkoumat schopnost ti¢astniki reagovat na otazky, improvizovat, praco-
vat s poznamkami, propojovat rtizné informace nebo byt schopen opustit
pfedem zvolenou strukturu argumentace.

Pii vybéru hodnotitelt z pohledu organizatora je vzdy vhodné, kdyz
kazdou simulovanou rozpravu hodnoti vice hodnotitelt (idedlné tfi nebo
ve findle tfeba i pét), aby byla zajisténa objektivita, a je také nutné zajistit, aby
byly zhodnoceny vSechny dilezité aspekty (dovednostni i teoretickd stranka,
zptsob argumentace atd.). Je tedy nutné, aby ¢lenem hodnotici komise byl
odbornik, ktery opravdu do hloubky rozumi dané oblasti prava a je scho-
pen velmi precizné zhodnotit kvalitu a soudrznost argumentt, také je vzdy
vhodné mit jako hodnotitele odbornika z praxe (soudce nebo advokata),
ktery bude hodnotit jak dovednostni, tak praktickou védomostni stranku.
Ur¢ité neni vylouceno, aby jednim z hodnotitel( byl i spolehlivy student,
nejlépe takovy, ktery ma vlastni bohaté zkusenosti s moot courty, protoze
jeho ndzor miize byt relevantni protivdhou k nazortim akademiku a prak-
tik@.. Mezi hodnotiteli je vZdy nutné uréit ,,predsedajiciho’, ktery odpovida
za to, Ze simulovana rozprava probéhne podle pravidel, a bude ji ridit.
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Vv

Zejména u velkych mezindrodnich moot court soutézi se stalo zvykem, Ze
ptipravu studentl vede koug, af praktik ¢i akademik, s cilem zajistit tymu co
nejlepsi umisténi. Cilem této kapitoly je shrnout zkusenosti, at jiz osvédéené
postupy nebo preslapy, jejiho autora (se zohlednénim a vyuzitim poznatka
zku$enéjsich matadort) z nékolikaletého koucovani studentského tymu
vramci Willem C. Vis Arbitration Moot a zobecnit tyto zkusenosti k vyuziti
také v jinych soutézich.

V samostatné kapitole bude rozebrano idealni slozeni tymu a vybér
ucastnikd, vymezeni tlohy koude a nékteré organizacni véci, dalsi kapitoly
jsou pak vénovany uloze kouce pfi ptipravé pisemného poddni nebo ustni
argumentace. Na tomto misté se budeme zabyvat hlavné skupinovou dyna-
mikou v ramci tymu a metodickymi postupy pfi koucovani a nedirektivni
supervizi. Také budou uvedeny konkrétni postupy a cvi¢eni, které lze pri
koucovani vyuzit.

9.1 Filozofie kou¢ovani moot court tymu

Velice podstatnou otazkou, kterd prostupuje celou filozofii moot courtu, je
konflikt mezi soutéZnim a pedagogickym pojetim, jak jiz bylo naznaceno
vy$e. Zakladnim pravidlem je maximalizace samostatné prace studen-
tir. Ulohou kouce neni suplovat préci studentt, dokonce vétsina pravidel
mezinarodnich soutézi pfimo aktivni zapojeni kouce do ¢innosti studentt
zakazuje. Rozhodné musi vysledek prace tymu byt produktem samostatné
prace studentt, nejen z pohledu férovosti v ramci soutéze, ale také proto,
ze jinak by nemohl moot court splnit sviij vzdéldvaci tcel. Cinnost kouce
by méla v nejvétsi mife spocivat v poskytovani zpétné vazby, a to pokud
mozno nedirektivnim a motiva¢nim zptisobem.

Pokud se podivame na obsahové zaméreni koucovani, mélo by se pri-
marné zamérit na dovednostni stranku. Jednak je zpravidla dovednostni
stranka ta, kde studenti potfebuji pracovat intenzivnéji, at jiz v oblasti psa-
ného nebo mluveného projevu, argumentace nebo vyhledavani informaci.
Také je ovSem podstatné, Ze kdyz studenti zakladni dovednosti kvalitné
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v

zvladnou, snizi se tim do budoucna potteba zasahti kouce. Pokud tedy na-
priklad hned na zac¢atku kouc¢ se studenty intenzivné rozvine schopnost
vyhledavani pravnich informaci, je pravdépodobné, Ze po zbytek moot cour-
tu jiz nebude z jeho strany treba v této oblasti intenzivnéjsi zpétné vazby,
protoze to studenti budou zvladat v dostate¢né mife a kvalité samostatné.
Z tohoto duvodu je klicové, aby se v ramci kazdého setkani jiz od pocatku
ptipravy vénoval alespon kratky casovy tsek rozvoji dovednosti, kterd je
zrovna v dané fazi pripravy relevantni (na pocatku vyhledavani informaci,
poté pisemny projev, pak ustni argumentace atd.).

Nelze v§ak opomijet ani roli kouce v oblasti rozvijeni pravnich znalosti.
Problém, ktery je pfedmétem moot courtu, mize ke svému feSeni vyzadovat
pomérné podrobné znalosti, kterymi studenti nemuseji disponovat. Pri-
marnim tkolem kouce by mélo byt pripravit studentdm prostor pro rozvoj
védomosti (i v §irSim teoretickém kontextu) tak, aby byli schopni moot
court problém dostate¢né precizné analyzovat. Zde je tfeba zvazit, zda ma
napt. kou¢ upozornovat studenty na aktudlni judikaturu, odborné ¢lanky
apod. Rozhodné by ptistup kouc¢e mél byt nedirektivni, tedy mél by spise
naznacit, ze studenti nemaji uplné vSechny relevantni informace, Ze by si
treba jesté méli dohledat relevantni judikaturu nebo odborné ¢lanky.

Nikdy by kou¢ nemél studenty piimo odkazovat na konkrétni judikat
nebo ¢lanek nebo snad dokonce rovnou studentiim fici ty nejpodstatnéjsi
prvky jeho obsahu pro feseni analyzovaného problému. Konkrétni pfistup
bude zaviset zejména na pravidlech daného moot courtu, filozofii kouce,
ale také na ¢asovych moznostech kouce a studentt a na fazi, ve které se
priprava tymu nachdzi. Samoziejmeé také plati, co bylo feceno v predchozim
odstavci o rozvoji dovednosti. Vhodnym zpiisobem, jak rozvijet $irsi teo-
retické zazemi studentd, je zadavat pravidelné na kazdou schiizku néjaky
material k precteni, tfeba zajimavy odborny ¢lanek ¢i relevantni kapitolu
z knihy, a poté diskutovat o tom, zda a jakym zptisobem lze tento zdroj
pouzit v argumentaci nebo pfi analyze pripadu.

Dal$im védomostnim aspektem je skutec¢nost, ze studenttim oproti kouci
chybi zkusenosti s aplikaci a interpretaci prava. Casto se tak mize stat,
ze sice formalné ¢i metodologicky zvoli ptistup dobte, ov§em jeho aplikace
vede k absurdnim ¢i nelogickym zavéram, které by zfejmé pred soudem
argumentacné neobstaly. Je proto velmi dilezité, aby kou¢ poskytoval stu-
dentiim zpétnou vazbu k tomu, jak presvédciva je jejich argumentace, zda
dodrzeli prislusné metodologické postupy, jestli je vysledek jejich argumen-
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tace akceptovatelny apod. Neni nutné, aby rovnou studenttim fikal, jak by
to mélo vypadat spravné, ale je nezbytné, aby pomohl odstranit evidentni
nedostatky nebo nelogi¢nosti.

Pti poskytovani zpétné vazby by mél kou¢ pristupovat ke studenttim
podobné jako hodnotitel. Dokonce viele doporu¢ujeme viem kou¢tim, aby
si vyzkouseli zucastnit se moot courtu také jako hodnotitelé, protoze to
velmi zkvalitni jejich kouc¢ovské dovednosti. Stejné jako hodnotitel by tedy
spiSe méli otazkami naznacovat, co se jim v argumentaci zda presvédcivé
a kde naopak vnimaji logické slabiny. Nejen, Ze takto vedou studenty nedi-
rektivnim zptisobem, zaroven jim umoznuji 1épe se pripravit na komunikaci
s hodnotiteli, na zodpovidani jejich otazek ¢i dedukovani, kam svymi otaz-
kami sméfuji nebo co se jimi snazi naznacit. Domnivame se, Ze v oblasti
poskytovani zpétné vazby existuji zejména v éeském pravnim vzdélavani
nejvétsi rezervy. Spatny piistup k poskytovéni zpétné vazby miize mit fadu
negativnich disledki — demotivace ¢lent tymu, sniZeni efektivity fungovani
tymu i jednotlivct, podkopani sebedtvéry, pomaly postup piipravy, nizky
vzdélavaci efekt moot courtu nebo Spatny celkovy vysledek prace tymu.
Blize se poskytovani zpétné vazby vénujeme v kapitole vénované koucovani.

Kouc¢ se ¢asto do urcité miry podili na organizaci ¢innosti tymu. Mira
jeho zapojeni tady zavisi na samostatnosti ¢lent tymu. Roli bude hrat, zda
v tymu jsou organiza¢né schopni ¢lenové nebo tcastnici soutéZe z minulého
roku, ktefi diky svym schopnostem nebo zkusenostem jsou schopni praci
ostatnich zorganizovat. V kazdém pripadé by mél kou¢ na pociatku pripra-
vy s tymem prodiskutovat zakladni pravidla kolektivni prace. Ne v$ichni
¢lenové tymu totiz pracuji stejné intenzivné a stejné efektivné. Md byt prace
rozdélena tak, aby vsichni odvedli stejnou praci nebo aby pracovali zhruba
stejné dlouho? Jakou volnost v organizaci maji mit studenti? Nakolik se
ma kazdy podilet na véem, resp. jak velkd ma byt specializace jednotlivych
¢lentt tymu? U téchto otazek urcité neexistuje jedina spravna odpovéd. Je-
jich konkrétni feSeni zavisi na typu moot courtu, sloZeni tymu, ¢asovych
moznostech kouce a tymu, pravidlech moot courtu, zaméfenim se na sou-
tézni nebo na pedagogickou stranku apod. Podstatné je, aby organizace
¢innosti tymu byla efektivni, funkéni a aby nevedla k demotivaci zadnych
¢lenti tymil. Pokud tym samostatné vytvori fungujici systém, je zbyte¢né,
aby do néj kouc¢ zasahoval.
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9.2 Motivace a skupinova dynamika v tymu

Tim se dostavame k problematice motivace icastnikt moot courtu, resp.
¢lentt moot courtového tymu. Mira zatiZeni, které Gi¢ast v moot courtu pro
ucastniky predstavuje, zvlasté u mezinarodnich soutézi, predstavuje sama
o sobé pomérné silny demotivacni faktor. Pokud by absentovaly jiné pozi-
tivné motivujici prvky, nebyla by Gc¢ast v moot courtu prili$ atraktivni. Mo-
tivace je veli¢ina, ktera se pribézné méni a odrazi celou fadu faktord, jako
je spokojenost u¢astnika s vysledky vlastni ¢innosti v moot courtu, uspéchy
¢i netspéchy tymu, atmosféra v tymu, pfistup kouce, kreditové ohodnoceni
moot courtu, ale i faktory, které s moot courtem vitbec nesouviseji. Role
kouce v oblasti motivace muiZe byt pojata rtizné, ale u fady motiva¢nich
faktort je zfejmé, Ze je kou¢ miize vyrazné ovlivnit.

To se tyka zejména jeho pristupu k poskytovani zpétné vazby. Nevhodna
zpétnd vazba muze nékteré Gcastniky od zapojeni do moot courtu odra-
dit a celkové snizit motivaci tymu. Proto je podstatné dodrzovat zasady
poskytovani zpétné vazby (vyvazenost pozitivni a negativni, orientovana
do budoucna apod.). Dal$im faktorem je pfistup kouce. Jestlize kou¢ sam
neprojevuje motivaci a zapéleni pro moot court, motivaci tymu a jeho ¢le-
nu tim rozhodné nezvysi. Neexistuje asi uplné jednotny recept, jaky by
mél pristup kouce - zda pratelsky nebo striktné profesiondalni, zaloZeny
na dobrovolnosti nebo spise ,,otrokarsky*, zda bude spise autoritarskym
$éfem nebo inspirujicim radcem. Volba konkrétniho pfistupu se vzdy musi
odvijet od slozeni konkrétniho tymu, ale také od osobnosti kouce a jeho
standardniho pfistupu k témto otazkam.

Co se tyce atmosféry v tymu, je vysledkem skupinové dynamiky, ktera
sice nemusi byt z pohledu kouce tGplné zfetelna, ovSem jako osoba vné této
dynamiky ma nejlepsi pozici, jak ji ovlivnit. Kou¢ by tedy mél vystupovat
jako mediator konfliktt, které mohou v tymu vzniknout, a snazit se mirnit
napéti v tymu. V zadném pripadé by nemél napéti zvysovat a konflikty pod-
porovat ¢i je dokonce vyvolavat. Nejlep$im receptem pro zklidnéni tymové
dynamiky je kvalitni komunikace. Vétsina problémi nebo konflikti, které
v tymu vznikaji, prameni z nedostate¢né komunikace nebo z komunika¢ni-
ho bloku mezi jeho ¢leny. I ty problémy, které maji zaklad v konkrétnim jed-
nani ¢lent tymu, se daji komunika¢né vyjasnit a d4 se jim takto predchazet.
Velmi ¢asto tedy postaci, kdyz si kouc s aktéry vyjasni jejich pozice a pokusi
se je privést k nalezeni kompromisu nebo k prijeti opatfeni, kterymi se
problém vyresi. Aktéfi konfliktu zpravidla neradi ustupuji jeden druhému,
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protoze to vnimaji jako prohru, ale pokud situaci fe$i kou¢, nemaji problém
respektovat jeho autoritu a na kompromis pristoupit.

U nékterych faktorti by se mohlo zdat, Ze je kou¢ prili§ nema jak ovlivnit,
Ze jsou prosté dany vnéj$imi podminkami — napf. sloZeni tymu, jeho tuspé-
chy ¢i neuspéchy, kreditové ohodnoceni moot courtu apod. Domnivame se,
Ze i zde existuji cesty, jak lze s témito faktory z pozice kouce pracovat. Co
se tyce slozeni tymu, to lze vyrazné ovlivnit publicitou moot courtu, kterou
zajistime vétsi polet zajemctl o Ucast, z nichz 1ze pak vybrat ty nejkvalitnéjsi.
V pripadé, Ze kou¢ se slozenim tymu ani presto neni spokojeny, lze i v pra-
béhu moot courtu oslovit konkrétni studenty, o nichz se kou¢ domniva,
ze by pro tym byli vhodni. Uspéchy ¢&i neuspéchy tymu jsou sice absolutni
veli¢ina, ale mohou ¢asto zaviset na faktorech, které kou¢ ani tym nemohou
ovlivnit. Dilezité vSak neni jejich kvantitativni vyjadreni, nybrz jejich sub-
jektivni vnimani kou¢em a tymem - mozna jsme soutéz nevyhrali, ale byli
jsme pro ostatni tymy kvalitnim soupefem a pfinos pro véechny ¢leny tymu
byl zna¢ny. Primérné se tedy uspéchy a netspéchy odrazeji ve zpétné vazbé
a zde ma kou¢ velky prostor jejich vnimani tymem ovlivnit. Pokud si kou¢
nastavi cile prili§ vysoko a pak vechno ostatni hodnoti jako netspéch, je
to pro tym samoziejmé demotivujici, stejné jako pfehnana a neopravnéna
negativni zpétnd vazba pfi pfipravé na soutéz.

Celkové Ize tedy shrnout, ze ulohou kouce neni byt pro tc¢astniky moot
courtu zdrojem odbornych informaci. Naopak, kou¢ by se mél hlavné za-
mérit na rozvoj dovednosti, pracovat s motivaci tymu a celkové vytvorit
ucastnikiim vhodné podminky pro dosazeni co nejlepsich vysledkd. Je tedy
zfejmé, Ze pro kouce je velmi dilezité zvladnuti celé fady klicovych kom-
petenci, tedy tzv. soft-skills, zejména komunikac¢nich, organiza¢nich a pe-
dagogickych. Dokonce si troufame Fici, Ze je daleko podstatnéjsi, aby kou¢
byl dobte vybaven po strance dovednostni, nez po strance odborné. Vzdy
je totiz mozné, aby odborné znalosti tymu doplnil nebo rozvinul externi
odbornik, ktery s tymem trvale nepracuje. Pokud v$ak kou¢ nezvlada po-
skytovani zpétné vazby a komunikaci s ¢leny tymu, nelze to v zasad¢ kom-
penzovat, protoze jedinym fesenim by bylo kouce tplné vyménit. Pokud
chce kou¢ svému tymu opravdu co nejvice pomoci a kvalitné ho pripravit
na soutéz, doporucujeme mu na rozvoji uvedenych kli¢ovych kompetenci
a dovednosti pribézné pracovat.
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9.3 Osobnost kouce

Na prvnim misté povazujeme za obrovsky diilezité vyjasnit si, jaka ma vlast-
né byt role kouce v obecné roviné. Jaké ma mit vlastnosti? Ci mozna jesté
1épe, jaké vlastnost nesmi mit? Mél by kou¢ moot courtového tymu pripo-
minat zadumaného trenéra s ksiltovkou na hlavé a zvykackou v puse? Mél
by si udrzovat odstup od svych ,,oveéek® nebo se naopak stat jejich pritelem?
Na to v$e budeme hledat mozné odpovédi.

V prvé fadé bychom vas radi vedli k tomu, abyste nikdy nebyli instruk-
tory, ale abyste se stali skute¢nymi koudi. Jaky je v tom rozdil? Instruktor
byva odtazity. Dava vSem stejnou informaci, aniz by ji adaptoval potfebam
jednotlivych ¢lent tymu. Vychazi z toho, Ze jeho studenti jsou pasivni a ne-
navidi jejich chyby. Nadto pozaduje od studentti jediné spravné odpovédi,
tedy nazory, které saim zastavd, ackoliv i ty studentské maji své divody."®
Kromé toho bych doplnil, Ze do své ¢innosti az prilis vklada své ego. Koud je
samozfejmeé pravym opakem. U¢i ostatni novym dovednostem. Povzbuzuje
je k prekonani svych schopnosti. Pfedéva své zkusenosti. Nenadrazuje se.
Stoji v pozadi. Slavu nechavd jinym a netispéch naopak bere na své triko."”’
Abyste byli dobrymi kouci, musite se zejména chtit podélit o své zkusenosti
a investovat do svych studentd ¢as. Musite vérit, Ze jsou schopni zlepSovat
své vykony. V neposledni fadé musite mit radost z prace s lidmi. A jak jsme
psali vyse, neocekavejte poklony.'®® Pokud budete ctit tyto koucovské zasady,
ma va$ moot courtovy tym nakro¢eno dobrym smérem.

Pozastavme se jesté na chvili u chyb vasich studentd, které byly letmo
zminény vys$e. Podle naseho ndzoru je totiz obrovsky dulezité, abyste chyby
studentt v rimci piipravy chapali jako skvélou véc. Nic lepsiho se totiz sku-
te¢né nemtize stat. Jediné pokud budou studenti délat dovednostni a jiné
chyby, budete mit ptilezitost pracovat na jejich ndpravé a zlepseni. Neni
poté lepsiho pocitu pro kouce, nez kdyz pfi srovnani vykonu konkrétniho
studenta na zacatku pfipravy na moot court a vykonu v hlavni soutézi uvidi
znatelny pokrok. Splnil totiz sviij hlavni ikol. Nau¢il studenty nové doved-
nosti a schopnosti a ty stavajici vypiloval k dokonalosti.

Rédi bychom vas také upozornili na jednu deformaci, kterou jako kou¢
budete trpét. Budete vidét pouze ty zminéné chyby. Budete neustale za-

18 FLEMING, Ian, TAYLOR, Allan J. D. Koucink. Management do kapsy 2. Praha: Portal,
2005, s. 29-30.

159 Tamtéz.

160 Tamtéz, s. 21.
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dumani a netrpélivi, kdyz uvidite, Ze student pfi argumentaci opét cvaka
perem, ackoliv jste mu jiz dvakrat fikali, Ze bude mozna lep$i ho nechat
na stolku. Jak tomuto negativnimu nahliZeni na pfipravu vaseho tymu pre-
dejit?

Pomiize vam ,,sendvi¢. Mozna i ten opravdovy, my mdme ovSem na my-
sli techniku podavani zpétné vazby, kdy nejprve zacnete pozitivy, prejdete
k tomu, co by mélo byt zlep$eno a skoncite opét pozitivy. Skute¢né se snaz-
te tuto techniku dodrzZet za v§ech okolnosti. Vzdy hledejte v prvé fadé to
pozitivni. AZ poté prejdéte k ,,negativiim® a po nich se snazte, se¢ vam sily
staci, abyste opét nasli néco pochvalného na zavér. Pokud budete ,,sendvi¢“
obchazet, mize se stat, ze budete studenty jen a jen kritizovat. V uréitém
bodé uz pak bude ,v§eho moc prili§“ a vase zpétnd vazba bude studenty
spiSe demotivovat. Pfitom je to ten neju¢innéjsi nastroj motivace. Nenechte
se proto chytit do pasti samych negativ. I zde plati, Ze na vSem $patném je
néco dobré.

Kouc¢ovani by se mélo rozpadat do ¢tyt zakladnich fazi, které byste
i v ramci kou¢ovani moot courtového tymu mohli do své prace zapojit:

o Zjisténi kompetenci;
o Stanoveni vysledk;

e Urceni akci;

« Stanoveni kontroly.'

Obzvlasté dilezity je posledni zminény bod. Kontrola by mohla byt zapo-
jena obzvlasté ve formé reflexe. Ptejte se u kazdého tkolu, cile ¢i faze: ,Co
jsme délali viera, co déldme dnes a co budeme délat zitra?“'®*

Koucovani neni pro kazdého. Jak bylo zminéno vyse, mtzete byt skvély
teoretik, mit obrovské mnozstvi znalosti a zku$enosti a pfitom selhat jako
kou¢. A naopak. Ur¢ité ovéem musite byt osobnost, kterd musi mit uréitou
davku autority a byt prikladem studentiim moot courtového tymu. Snazte
se pfitom o dosazeni pfedem stanovenych cilti a nikdy nedbejte v prvé radé
o0 své ego. Pak budete dobry kouc.

161 ELEMING, TAYLOR: Koucink, s. 36.
162 Tamtéz, s. 75 a nasl.
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10 Moot tym z pohledu kouce

10.1 Obecné k tymu z pohledu kouce

V této kapitole rozebereme z pohledu kouce hlavni aktéry moot courtové-
ho tymu v $irokém slova smyslu: ¢leny tymu, vlastni roli kouce a nakonec
externi ¢leny tymu. Soustfedime se u vSech na povinnosti, které vii¢i nim
kou¢ ma.

Dvémi stéZejnimi povinnostmi kouce je sestavit tym a urcit hlavni stra-
tegii. Tyto dva ukoly se vzdjemné prolinaji. U prvni se zastavime u zptisobu,
jak vybirat ¢leny tymu, nebo jak velky tym sestavit. Co myslime hlavni
strategii? Vzhledem k tomu, Ze moot court je soutéz se vzdélavacim tcelem,
nabizi se dvé hlavni taktiky, které kou¢ mize zvazovat. Mize, zjednodusené
feceno, hrat na skére nebo na vzdélani. Moot courtové soutéZe jsou pro
mnohé kouce a studenty prestizni zalezitosti a nic neponechavaji nahodé.
Makaji tvrdé jesté nez organizatoti zverejni zaddni, netoleruji chyby a hraji
o co nejlepsi umisténi. Moot court v§ak ma hlavné vzdélavaci ucel. Na to
mnozi zapominaji. Pro¢ by moot court nemohl byt vic nez soutézi hlavné
dobrou skolou?

Tym v uz$im slova smyslu tvofi kouc a jeho studenti. V $irsim slova
smyslu k nim pak fadime externisty, ackoli jejich mira zapojeni mtze byt
opravdu riizna. Mnoho tymu zejména v zahrani¢ni spolupracuje na pripadu
s odborniky z praxe velmi intenzivné. Nefikame, Ze je to nevyhnutelné. Ani
ze je to vzdy vzhledem k pravidliim absolutné mozné. Budeme se vénovat
tomu, jak je zapojit, aby méli pro studenty optimalni pfinos.

10.2 Clenové tymu
10.2.1 Velikost tymu

Prvni dilezitou otazkou je, jak velky tym sestavit. Pritom byste méli brat
v uvahu zejména pravidla soutéZe (zda neomezuji pocet soutézicich), kolik
fe¢nikll vystupuje v soutézi za tym v ustnim kole, kolik argumentaci vas
¢eka, ¢i jaka je ndroénost pripadu. Nékteré skoly vysilaji na soutéz malé
tymy, ve slozeni dvou az ¢tyf lidi. Jiné sestavi mnohem pocetnéjsi tym, tfeba
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i se dvaceti cleny, ktefi se soutéze ucastni dva roky - prvni rok jen sbiraji
zku$enosti a teprve ve druhém roce je ztiro¢i aktivinim zapojenim do hlav-
ni soutéze. I kdyz tento pristup odmitnete jako prili§ ambicidzni, zajisténi
kontinuity a pfedani zku$enosti se soutézi patti k zdkladnim stavebnim
kamentim tymového uspéchu v moot court soutézi.

U velkého tymu je vyhoda to, Ze se mezi ¢leny rozlozi mravendi prace
ve vyhledavani zdrojt, jako jsou nazory odbornikii nebo judikatura. Nevy-
hodami je pak to, Ze z rtiznych ndzort byva nékdy tézké sestavit jednotnou
argumentacni linii a udrzet jednotny (a kvalitativné vyrovnany) styl pisem-
ného podéni, pokud kazdy ¢len pracuje na jiné &4sti. Resenim by mohla byt
kouc¢em nebo spole¢nou dohodou stanovena délba prace — nékteri ¢lenové
tymu by tvotili vyhledévaci zdkladnu, jini tvofivé jadro a dal$i by napiiklad
byli fe¢niky. Nutno v8ak upozornit na to, ze pokud nebudou nékteti am-
bicidzni clenové tymu spokojeni se svou pozici, miize takové usporddani
lehce vést ke konfliktim v tymu. Negativni strankou je pak i to, Ze Fe¢nici
nepracuji se véemi aspekty pfipadu dost dlouho na to, aby ziskali potfebné
védomosti, coz se miize vymstit v istnim kole. Nevyhodou velkého tymu
jsou vétsi naklady a také je jeho koucovani slozitéjsi. U malych tymt je
nevyhoda, ze ¢leny zavali v§echna prace. Absence i jednoho ¢lena v tstnim
kole muiZe ohrozit cely tym.

S velikosti tymu souvisi jedna velmi diilezitd véc, a tou je atmosféra, ktera
bude v tymu panovat. Dfiv nez pristoupite k budovani tymu jako kou¢ nebo
jako studenti motivovani vlastni iniciativou, zvazte, zda ma vase icast v sou-
téZi naplnit predevsim vzdélavaci ucel, nebo je vasim jedinym cilem kvalitni
umisténi v Zebricku. Vzdy bude hrat roli to, jak se rozdéli ptileZitosti, které
s sebou soutéz nese. Podle toho, co bude hlavnim cilem tymu, mtize mezi
jeho ¢leny prevladnout soutéziva atmosféra nebo se tvorit dlouhodoba pra-
telstvi. Je proto na kouci tymu, aby taktiku vedeni tymu pfizpiisobil jednak
cilim svého tymu a také povaze jednotlivych ¢lent.

U malych i velkych tymt by se mohla soutézivost v tymu projevit nega-
tivné i pozitivné. Napriklad kdyz nebude pfedem jisté, kteti clenové budou
za tym vystupovat v Gstnim kole, studenti by se mohli snazit o lepsi vysledky,
ale také mezi sebou vytvaret nepratelstvi.

Jelikoz velké moot court soutéze predstavuji nékolikamési¢ni praci a ¢le-
nové tymu spolu travi hodné ¢asu, napriklad i cestovanim na cvi¢na kola
(ang. pre-moot) a procvi¢ovanim projevu, stoji za zvazeni, zda vyrovnané
vztahy v tymu a kolegidlni atmosféra neprinesou lepsi vysledek, nez moti-
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vace z konkurence, jez nemusi byt vzdy pozitivni. V kone¢ném disledku
vyvstava otdzka, zda o nékolik pricek lepsi umisténi v soutézi je duleZitéjsi,
nez pohoda v tymu, dobry pocit ze soutéze a predev$§im zku$enosti pro
vSechny ¢leny tymu.

10.2.2 Vybér ¢lenli tymu

Mnoho studentt o zahrani¢nich moot court soutézich nema zddné infor-
mace. Proto musite nejprve vénovat pozornost tomu, aby se o moznosti
zGcastnit se dozvédélo co nejvic studentil. Informujte je o moot court souté-
zich pri vSech moznych prilezitostech, porddejte diskuse, vyvésujte plakaty.
Utast v simulovaném fizeni mizete rovnéz zakomponovat do volitelného
predmétu.

Nez zahdjite vybérové fizeni, zamyslete se nad tim, co bude vasim hlav-
nim cilem. Zda chcete bojovat o predni pticky nebo chcete dat $anci ziskat
zkusenosti vSem ¢leniim tymu. Pokud vdm jde o to prvni, vybirejte ty nej-
lepsi studenty a budte nekompromisni. Vybirejte lidi, ktefi jsou motivova-
ni, zvladaji dobre $kolu, prokazou prezenta¢ni dovednosti apod. Na druhé
strané, muzZete nabidnout ptileZitosti, které sebou soutéz nese, co nejvice
studenttim. Tehdy muzete v pfisnosti kritérii polevit a dat $anci studenttim,
kteti plisobi tfeba plase nebo nemaji ve $kole ,,sama acka“. Moot court a vase
davéra je mize hodné zménit. Vysledné umisténi tymu vsak pravdépodob-
né nebude takové, jaké by bylo v ptipadé prvnim. Studenti pak mohou byt
frustrovani. V dlouhodobéjsim métitku by v§ak méli byt schopni divod
vasi strategie pochopit. Néktefi i ocenit.

Vybérové fizeni by mélo ovérit znalosti a dovednosti studentt. Méli byste
zkoumat i jejich odhodlani vénovat soutézi zna¢nou ¢ast svého volného
¢asu a byt soucasti tymu. Pokud zamyslite Gc¢ast na zahrani¢ni moot court
soutézi, ovéite i jazykové schopnosti studenttl. PfestoZe se da v pribéhu
ptipravy leccos vylepsit, na nauceni se ciziho jazyka od nuly to nestaci. Ov-
$em i ¢lenové, ktefi cizi jazyk neovladaji, mohou byt cennou soudasti tymu.
Mohou se namisto Gstni argumentace zamérit na reser§ovani.

M. Spillane uvadi jako jednu z metod vybéru ¢lent tzv. try-outs, coz
muzeme volné preloZit jako moznost vyzkouset si, v éem ucast v tymu spo-
¢iva.'® Vyzvéte uchazede, aby k predlozenému jednoduchému ptipadu (na-
ptiklad zjednodusené zadani znamé kauzy nebo judikatu) sepsali zakladni
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argumenty nebo prednesli ivodni reci.'** Také je ale tieba zvazit, aby zptisob
vybéru ¢lenti tymu nemeél spiSe odrazujici efekt a aby se tedy vitbec nékdo
prihlasil. Pfestoze kazdy rok mtize byt zajem studenttl jiny, po roce ¢i dvou
uz se da velmi dobfe odhadnout, jaky je nejlepsi zptisob vybéru studenti.
Zavisi to na fadé proménnych - jaké mnozstvi studenti je v ro¢niku, jak
moc je v daném roce naro¢né studium, zda je ucast v soutézi hodnocena
kredity apod.

10.2.3 Stanoveni pravidel pro praci vtymu

Soutéz v simulovaném fizeni je prevazné o tymové praci. I samotné vy-
stoupenti jednotlivych re¢nikil v zavéru soutéZe je jejim vysledkem. Podle
toho jak peclivou praci odvadél cely tym v pisemnych kolech, se odviji
i pripravenost fe¢niki. Kazdy tym by se mél uz pti svém vzniku zamyslet
nad pravidly vlastniho fungovani a jejich dodrzovanim.

Kazdy ¢len tymu je pravdépodobné zvykly pracovat jinak. Nékdo ne-
napiSe radek, aniz by byl v mistnosti zcela sam nebo na néj netlacil termin
odevzdani. Jini lidé rddi vénuji vétsinu ¢asu predevs$im peclivému dopilovani
detailt a nejradéji by véechno dokola konzultovali. Kazdy mad vlastni meto-
dy psani odborného textu, zptsob délani resersi nebo osobitou stylistiku.

I pracovni disciplinu vnima kazdy po svém. Dodrzovani pravidel prace
na pripadu je predevsim individudlni zalezitosti kazdého ¢lena — odvadeét
sviij dil prace zodpovédné a nacas je véci profesionality, odpovédnosti a se-
bekazné. Na jejich dodrzovani by mél dohlizet kou¢ a v pfipadé problému
by mu nemeéla chybét autorita a schopnosti zakrocit. I proto musi byt s cleny
v neustalém kontaktu a diskutovat s nimi nejen zalezitosti tykajici se pfimo
pravniho problému, ale i ty ryze organiza¢ni.

10.2.4 Piednosti a slabiny kazdého ¢lena tymu

Kazdy c¢len tymu ma své prednosti a své slabiny. Nékdo vynika pfirozenym
ustnim projevem, schopnosti presvéd¢ivé mluvit ,,spatra®, nékdo jiny je dob-
ry v pisemném projevu, dal$i zase v analyze pfipadu a pravni argumentaci.
Svoji roli v tymu si predstavuje kazdy jinak. Kazdy ¢len podle nas podveé-
domé svoje silné a slabé stranky citi, a podle toho si voli roli.
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Prvnim momentem, kdy na né prijde fada, je pfi rozdélovani prace
na zac¢atku. Tradi¢nim zdkladnim rozdélenim je naptiklad rozdéleni prace
na ,,minitymy“ pracujici na procesni strance a hmotnépravni strance pti-
padu. Pak prichazeji pfednosti a slabiny na fadu pfi vybéru fecnikt. Pocet
re¢niki nebo pocet tstnich argumentaci byva zpravidla omezen soutéznimi
pravidly, a tak se nemusi dostat na kazdého. Zhodnotit, ktery ¢len tymu
poda v tstnim kole soutéze lepsi vykon, je nékdy velmi slozité. Proto mtize
byt uzite¢né si predem nastavit alespon ramcova pravidla, ktera v zavérecné
fazi toto rozhodovani zjednodusi a uéini jej transparentnim. Opét se zde
ke slovu dostava konflikt mezi soutéZnim a pedagogickym pojetim souté-
ze — nechame-li v ustnim kole prezentovat i slabsiho ¢lena tymu, mize to
pro néj mit ohromny prinos, a bude-li to védét dopredu, miiZe jej to velmi
motivovat, aby na sobé pracoval a snazil se lep§im ¢leniim tymu vyrovnat.
Muize to vSak snizit zdvére¢né umisténi v soutézi, které muze byt tfeba pro
vedeni $koly nebo pro sponzory dtlezité.

K uvaham o schopnostech ¢i nedostatcich, at uz vnitfnim u kazdého cle-
na nebo otevienym mezi ¢leny a kou¢em, pak muize dojit v pfipadé osobni
krize soutéziciho. Miize mit pocit, Ze na splnéni kol nema a chtél by délat
néco jiného. Miize se stat, Ze takovy dojem nabude ¢len tymu (kou¢) o ji-
ném ¢lenovi. V tomto bodé zdiiraziiujeme roli kouce v udrzovani motivace
a poskytovani zpétné vazby clentim tymu.

10.3 Role kouce

V této kapitole se budeme vénovat roli kouce. Samoztejmé studenti se mti-
zou do soutéze zapojit a jako tym pracovat i bez kouc¢e. Domnivame se v$ak,
Ze pritomnost kou¢e ma nékolik zasadnich vyhod. Koudovani je pojem, kte-
ry byva pouzivany v rozli¢nych situacich. Kromé jeho uziti v oblasti sportu,
ma uplatnéni i v podnikové oblasti. Dnes se pouziva pro $irokou $kalu dkolu
v oblasti tréninku a poradenstvi.’*® M. Fisher - Epe rozumi pod pojmem
koucovani ,,kombinaci individualniho poradenstvi, osobni zpétné vazby
a prakticky orientovaného tréninku.“!¢

Zejména jde o vedeni tymu a prosazovani autority mezi ¢leny. Kouc¢ se
zpravidla nevénuje préci na pripadu tak intenzivné jako jeho ¢lenové a spis

15 FISHER - EPE, Maren. Koucovdni. Zdasady a techniky profesniho doprovdzeni. Portal: Praha,
2006, s. 17.
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v

na né dohlizi a usmérnuje je. Déla praci, na kterou by samotni clenové ¢as
neméli, a ptitom je velmi dilezitd. Déle se vénuje také organizaénim zéle-
Zitostem, jako je komunikace s organizatory, oslovovani sponzort, nakup
literatury, zaji$téni ucasti na cvi¢nych kolech (angl. pre-moot), zprostred-
kovani odbornych konzultaci s externisty apod.

Vibec prvnim ukolem kouce je rozhodnout, jak velky jeho tym bude
a jakd bude jeho role — zda bude vystupovat jako neformalni vtidce, ptis-
ny otrokaf, zda bude direktivné ovliviiovat praci i po vécné strance nebo
bude spi$ konzultant a zaméfi se na motivaci a prezenta¢ni dovednosti.
Je velice podstatnou otazkou, do jaké miry se ma kouc zapojit do prace
tymu po vécné strance. Je zfejmé, ze intenzivni ucast kouce na praci tymu
mize celkovému vysledku tymu vyrazné pomoci, zvlasté pokud je koucem
skute¢ny odbornik na danou problematiku. To je vSak v ptikrém rozporu
s pedagogickymi cili moot courtu, porusuje to zasadu rovnosti jednotli-
vych tymil a Casto to byva omezeno pravidly. Kou¢ by se tedy primarné
mél zaméfovat na poskytovani zpétné vazby, tzn. hodnotit praci studentt
a upozornit je na nedostatky nebo jim ukazat mozné cesty k feseni. Nemél
by vs$ak problémy fesit za né, formulovat za né argumenty apod. Samoziejmé
to v nékterych situacich mize byt tézké, zvlasté pokud kouc vidi, ze studenti
se vydali nespravnou cestou a pres sebevétsi nedirektivni usili se koucovi
nedafi studenty nalakat na perspektivnéjsi cestu k reseni problému. Zde
jiz je to hlavné na kreativité kouce, najit zptisob, jak studentiim ukazat, Ze
zvolend cesta nikam nevede.

Nemyslime si, Ze pro kouce je absolutni prekazkou skute¢nost, Ze neni
odbornikem v pravni oblasti, které je soutézni pravni problém vénovan.
Samozfejmeé je jen vyhodou, pokud by tomu tak bylo. Av3ak i jako odbornik
na jinou pravni oblast, prezenta¢ni dovednosti nebo psani odborného textu
a s povahou vhodnou k vedeni tymu, mtize byt ¢lovék dobrym koucem. A to
urcité lepsim koucem nez odbornik v dané oblasti bez posledné zminénych
dovednosti.

10.3.1 Dodrzovani pravidel

Co s ¢leny tymu, ktefi brzdi ostatni tim, Ze si neplni své povinnosti? Co
s ¢leny tymu, u kterych se ukazalo, Ze nedisponuji dostate¢nymi pravnimi
védomostmi, a nedozenou je? Jak vynucovat dodrzovani pravidel u ¢lena
s dobrymi znalostmi a kreativni argumentaci, ktery ale zasadné chodi pozdé
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a nerespektuje terminy (tyto dvé vlastnosti spolu paradoxné pomérné ¢asto
souviseji)?

Jak jsme jiz zminili, pracovni disciplina je predev$im individudlni zale-
zitosti kazdého ¢lena. Ve druhé radé je jeji dohled nad jejim dodrzovanim
v kompetenci kouce. V ptipadé, ze dojde k popsanym problémtim, méli by
kromé koude zareagovat i jini ¢lenové tymu. Decentni upozornéni, ne vsak
nepratelsky podané, mtize mnohdy rychle vyfesit mensi problém.

Komunikace v tymu je velice dtlezita. Presto, Ze tym by se mél pravi-
delné potkavat v celém sloZeni a spole¢né fesit i jiné otazky nez tykajici se
zadani pripadu, myslime si, Ze spole¢na porada neni vzdy nejvhodnéj$im
mistem, kde fesit neplnéni povinnosti. Casto se miiZe jednat o citlivou si-
tuaci, ve které se ¢len tymu ocitl a pro kterou nemtize své ukoly fadné plnit.
Navic nékoho by mohla kritika za $patné odvedenou praci pred ostatnimi
dlouhodobé negativné poznamenat. Kou¢ by mél zvazit, jak bude tuto situ-
aci resit, doporucovali bychom spi$ rozhovor ,,mezi ¢tyfmi o¢ima“ Mimo
spole¢nou poradu by mél téZ fesit spory mezi jednotlivymi ¢leny, o kterych
se dozvi.

10.3.2 Zpétna vazba

Spravné poskytovani zpétné vazby ¢leniim tymu ma sva pravidla. Spravné
poskytnuta zpétna vazba je efektivni, konstruktivni a motiva¢ni. Neni lehké
ji poskytovat, rovnéZ neni snadné naudit se ji pfijmout.

Zpétna vazba je dilezita v pribéhu celého trvani soutéze. Zpétnou vaz-
bu nemusi poskytovat jen koué. I sami ¢lenové mohou na sebe vzajemné
svymi pripominkami pozitivné pusobit. Kou¢ mize do tvodnich porad
tymu zahrnout lekei o poskytovani a prijimani zpétné vazby a ¢leny na jeji
ptijimdni radné pripravit. Tim zvysi i pfinos spoluprace s odborniky, ktera
zejména spociva ve zpétné vazbé. A v neposledni fadé usnadni ¢lentim tymu
ziskavani zkusenosti z celé soutéze.

Prvnim dtlezitym pfedpokladem pro to, aby kou¢ poskytl i¢innou zpét-
nou vazbu, je, Ze vi o vSem, co se v tymu odehrava, a ma dostatek poznatkd
o jednani prijemce zpétné vazby. Kouc¢ by mél byt v intenzivnim kontaktu
s celym tymem a sledovat, jak se vyviji prace vSech jeho ¢lentl.

Zpétna vazba by méla byt namifena k vykonu studenta, ne ke studen-
tovi jako takovému, k jeho osobnosti.'” Pokud kou¢ poskytuje zpétnou

17 HRONIK: Hodnoceni pracovniki, s. 51.
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vazbu, mluvi ve 2. osobé (,,kdyz jsi napsal tohle...“ Byl bych rad/a, kdybys
pristé...«). Vzdy je lepsi podavat zpétnou vazbu smérem do budoucna nez
popisovat to, co bylo $patné v minulosti. Za vSech okolnosti by mél byt
kou¢ v hodnotici roli citlivy a volit slova, které se nedaji vyloZit riiznym
zptisobem. Mél by moznd také myslet na to, jak by se citil sam, kdyby s nim
nékdo mluvil agresivné nebo necitlivé.

Poslednim vyznamnym pravidlem je, Ze zpétnou vazbu kou¢ poskytuje
nejen, kdyz jde o kritiku, ale také kdyz studenti udélali néco dobre. Na druhé
strané pokud se kou¢ rozhodne motivovat sviij tym jen chvalenim, nebude
viibec dobrym koucem.

Vhodnym modelem pro poskytovani zpétné vazby je tzv. sendvic¢ - to
znamend, Ze poskytovani zpétné vazby zahdjime né¢im pozitivnim, nejlépe
napf. vypichnutim véci, které se podatilo od minula zlepsit nebo které se
prosté povedly. Teprve pak ptistoupime ke kritickym pasazim, které se v§ak
snazime pojmout nikoliv jako negativni hodnoceni (tohle bylo $patn¢), ale
spiSe jako navrh, jak do budoucna danou ¢innost zlepsit (pristé by bylo
lepsi zadinat oslovenim poroty). Zpétna vazba by méla koncit opét né¢im
pozitivnim, tfeba celkovym zhodnocenim, Ze je vidét, Ze student na sobé
intenzivné pracuje.

Velice vhodnym prostfedkem, ktery zefektiviiuje poskytovani zpétné
vazby a prispiva k osobnimu rozvoji studentd, je sebereflexe — pokud s tim
studenti souhlasi, mize poskytovani zpétné vazby zacinat tim, Ze sam stu-
dent zhodnoti sviij vykon, co se mu povedlo nebo nepovedlo, jak vnimal
své vystoupeni. Studenti k sobé ¢asto byvaji velmi kriticti, proto je vhodné
zbytek zpétné vazby pojmout v pozitivnim duchu. Tato metoda je zvlasté
vhodna pfi rozboru videa.

Po skonéeni poskytovani zpétné vazby je vhodné shrnout, co by se mélo
do pristé udélat, aby méla néjaky konkrétni hmatatelny vysledek, a také by
se mél kou¢ studenta zeptat, zda pro néj zpétna vazba byla pfinosna a co
si z ni vzal.

10.3.3 Organiza¢ni zalezitosti

Kromé vedeni tymu po odborné nebo personalni strance obndsi role kouce
fadu jinych povinnosti. Jejich plnénim usnadnuje praci ¢lentim tymu, kteti
se musi soustfedit na pravni pripad. Zaroven ma jako jediny, za tyto zale-
Zitosti odpovédny ¢lovék, o vSem prehled a funguje jako kontaktni osoba
tymu s okolim. Ur¢itou paralelu zde miZeme dat tfeba s fotbalem, kde né-
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ktefi kouci na sebe cilené poutaji medialni pozornost, a tim davaji hra¢tim
prostor sousttedit se na své vykony - jako napriklad José Mourinho.

Kou¢ by mél pro sviij tym vytvorit vhodné pracovni prostredi. Typicky
pujde o rezervovani kancelafe nebo mistnosti, kde se miiZze tym pravidelné
schazet a pracovat na pripadu. Dale se vénuje také jinym organiza¢nim za-
lezitostem, jako je komunikace s organizatory soutéze, oslovovani sponzort,
nakup literatury, zajisténi Gcasti na cvi¢nych kolech (angl. pre-moot) nebo
zajistovani odborné spoluprace s externimi poradci tymu.

10.4 Externi ¢lenové tymu

Spoluprace s externimi odborniky mize tym vyrazné obohatit. Praktikujici
pravnici jsou pro tym dtleziti nejen svymi zkuSenostmi, ale také proto, Ze
zvySuji motivaci studentt - soutézicich. Studenti konzultuji ptipad s od-
bornikem a maji pocit, Ze tvoii opravdovy pracovni tym. Zajima je zpétna
vazba od ¢lovéka z praxe. Uz to pro mé neni jen hra.

Moznosti konzultaci a zapojeni praktikd mohou ve velké mife okresat
pravidla soutéze. Samoziejmeé vas organizatori soutéZe nemohou zkontro-
lovat. Ale respektovani pravidel patfi k fair play a vlastné se zde projevuje
i profesni etika.

Za léta praxe nabyli externisté mnozstvi poznatki a zkusenosti. Jejich
netizené sdélovani studentim by je mohli logicky pfipravit to, aby si z moot
courtu odnesli maximum. Spoluprace s nimi musi byt planovana a musi
respektovat to, Ze moot court je predev$im o praci studentd.

Kou¢ muze oslovit advokaty nebo soudce, zda by vénovali studenttim
urcity ¢as a diskutovali s nimi napriklad formulaci argumentt pfi psani
pisemného podani nebo poskytovali zpétnou vazbu béhem procvic¢ovani ar-
gumentd. Zjistili jsme, Ze tymy z prestiznich zahrani¢nich univerzit pracuji
s celou fadou odborniki, a nejsou mezi nimi jen pravnici. Také politologové
nebo ekonomové mohou studentiim nabidnout podnéty a rady.

Je vak tfeba také zminit rizika prace s odborniky. Na prvnim misté
miiZe byt neznalost pravidel nebo soutéze jako takové na strané externiho
odbornika. To muze vést k nepresné ¢i dokonce zavadéjici zpétné vazbeé.
Také nemusi byt seznameni s dosavadni praci tymu a nemuseji dokonale
ovladat dovednostni stranku soutéZe ¢i pravidla pro poskytovani zpétné
vazby. Tato rizika se daji vhodnym zapojenim kouc¢e minimalizovat, a tim
maximalizovat pfinos zapojeni externich poradc.
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Zkuste oslovit tfeba byvalé studenty vasi fakulty, nejlépe ty, ktefi sami
simulované fizeni absolvovali, nebo advokaty se zkusenostmi z dané ob-
lasti nebo se sidlem v blizkosti fakulty, aby pro né byla spoluprace s tymem
jednoducha.

10.5 Zavér

Cilem této casti bylo popsat hlavni aktéry moot courtové soutéze. Jejich
obsazeni ve velké mife zavisi od cild, které pro tym stanovi jeho kouc. Role
kouce se také projevuje v tom, jak se bude tym v priibéhu soutéze rozvijet
a jakou v ném vytvori atmosféru. Z toho logicky plyne, Ze kou¢ miize velmi
vyrazné ovlivnit, co moot court studenttim pfinese.

Autofi této publikace nepovazuji ani jednu ze strategi ,,0 nejlepsi skore®
versus ,,prilezitost pro véechny za jedinou spravnou. Zcela jisti jsme si
v8ak v tom, ze pokud se pro jednu z nich rozhodnete, drzte se ji v prabéhu
celé soutéze. V druhé ¢asti jsme mluvili o roli kouce. Tato role sebou nese
velkou odpovédnost. Studenti budou mit vici vaim olekavani. Chcete-li,
aby oni odvdadéli kvalitni praci, musite to délat také. Vystupujete v pozici
jejich nadfizeného pravnika. SnaZte se je cestou nedirektivni supervize pti-
vést ke zptsobu prace a dovednostem, které by u nich v praxi ocenil kazdy
zaméstnavatel.
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Jako kou¢ mate ve fazi priprav pisemného podani velmi tézky ukol. Musite
dokazat motivovat své studenty, a nadto s nimi dosahnout dobrych vysled-
kii. Této faze moot courtu zcela jisté chybi adrenalin, ktery proudi Zilami
studenti pfi Ustnich kolech, a stejné tak neni nejjednodussim tkolem efek-
tivné poskytovat zpétnou vazbu studentim. Mame-li shrnout nasi priivodni
radu - pripravte se, Ze ve fazi tvorby pisemnych podani vse tak trochu trva.
Nebudte proto z toho dtivodu netrpélivi. Trpélivost je tou nejcennéjsi vlast-
nosti, kterou v této fazi moot courtu vyuzijete.

Na nésledujicich fadcich vam nastinime nékolik metod, které napomo-
hou tomu, abyste své tikoly, které jako kou¢ mate, sebejisté zvladli. Predtim,
nez se zactete, bychom vam ov§em doporucovali nastudovat si i pasaz vé-
novanou psani pisemnych podani z pohledu studentského. Tam uvedené
zasady, principy a cile jsou totiZ i vasimi cili, a proto je musite vy sami dobte
znat, abyste byli schopni své koucovani témto cilim prizpisobit. Zejména
siina tomto misté uvédomte, ze selhani ve fazi pfiprav pisemnych podani
miize mit velky dopad na pripravu na Gstni kola a jejich vysledek.

11.1 Pfiprava na tvorbu pisemného podani

Predtim, neZ se se svym tymem ponoftite do hlubin judikatury, pravnich
predpisti ¢i doktriny a budete badat nad zadanim moot courtového pripadu,
bude dobré, kdyz vénujete par chvil zamysleni se nad tim, co je vlastné vasim
cilem v rdmci psani pisemnych podani. Méli byste dosahnout vérné simu-
lace pravniho tymu, ktery pracuje na daném ptipadé, kdy vy jste v pozici
nadfizeného pravnika, ktery nedirektivné vede (a koucuje) tym zastupujici
daného klienta. Obecnym cilem je pak naucit studenty dovednostem, kte-
ré budou moci pouzit i v redlné praxi. Cteni pravnich dokumenti vieho
druhu a reakce na né v ramci pisemnych podani vSeho druhu totiz bude
kazdodennim chlebem v jejich pravni praxi. Cim dfive se studenti tyto
dovednosti naudi, tim lépe. Soucasné ovSem musite ddvat pozor na jedno
obrovské riziko. Jak fikal T. W. Wakeling: ,, Zkusenost je nepochybné skvélym
ulitelem, ale miiZe byt kontraproduktivni, pokud kultivuje a piluje Spatné
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ndvyky. Abyste vynikali, musite pilné studovat a aplikovat rozumné principy,
nejenom pouze travit hodné casu pred soudy.“'®®

Musite proto vyhodnocovat studentskou préci a z vlastnich zkusenosti
byt schopni je nasmérovat a vést tak, aby poté v redlné praxi jejich navyky
nezptisobovaly spise plac¢ nez usmév. Jak tomu zamezit a naopak se priblizit
dobrému vysledku bude obsahem nékolika nasledujicich stran.

11.1.1 Metoda,Silenec - architekt - tesaf - soudce”

Mozna se ptate, jak si vlastné praci se studenty naplanovat? Jaké faze by méla
mit? Nejobecnéji feceno, jak by studenti méli pfi psani pisemnych podani
postupovat? Zdkladni radou vam muize byt metoda v nadpisu této pasaze.
Zkuste se studenty pracovat tak, aby kazda z uvedenych postav, tj. silenec,
architekt, tesaf a soudce, v tomto poradi dostala slovo a svymi schopnostmi
vam pomohla k tomu, aby pisemné podani vageho tymu dosahlo lepsi kvali-
ty nez bez nich. Urcité vas ale nyni zajima, co je ikolem jednotlivych postav.

Prvni fézi, kterd by méla zahrnovat dostatek ¢asu i pro alespon zakladni
studium, je faze silence.' Studenti by méli zejména kupit informace v ramci
jejich vyzkumu a poté sepsat ,,co je k véci napadne® Jak pise Garner, v této
fazi nejde jesté doslova o pravni psani, ale spi$ o tvorbu poznamek, napada
a moznych pristuptl. Samoztejmé by v této fazi nemél vladnout chaos, stu-
denti by méli pracovat napt. s vyzkumnymi tabulkami a strukturovanymi
vypisky, které pomohou v orientaci ve zjisténych informacich. Nazev $ile-
nec se pro tuto fazi hodi, protoze studenti urcité zaziji situace, kdy budou
pracovat doslova $ilené, nékdy mozné dokonce ledabyle, nékdy se nechaji
unést vlastnim entusiasmem a touhou ,,na to prijit*, kdy jsou ,jako utrzeni
ze fetézu“ schopni sepsat i nékolik stran za kratky ¢asovy interval.'”® To je
naprosto v poradku, takové situace se nebojte a naopak pro ni jako kou¢
klidné vytvarejte nutné ,,podhoubi®

Silencovou Nemesis by méla byt postava soudce, ktery kriticky posuzuje
jeho praci. Mél by $ilenci pres rameno napovidat: ,To je nesmysl.%, coz by
meélo Silence vést k zamysleni, zda tomu tak skute¢né je. Samotna faze po-
stavy ,,soudce®, kde jiz prevazi soudcovsky pohled, ale pfichdzi az na konec
tvorby pisemného podani. Zminénou naseptavajici Nemesis musite v této

18 Cit. dle SCALIA, GARNER: Making your case, s. V.
19 GARNER, Bryan A. The Winning Brief. 2. vyd. New York: Oxford University Press, 2004. s. 4.

170 Tamtéz.
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tazi byt zejména vy jako kou¢. Je ovSem nutné byt kriticky co nejméné,
protoze cilem faze $ilence je nahromadit co nejvice informaci a napada -
jakmile nékolikrat zhodnotite néktery napad jako ,,uplné mimo®, ¢lenové
tymu ztrati motivaci néjaké dal$i napady vymyslet. Na kritické hodnoceni
bude dost ¢asu pozdéji.

Jakmile $ilenec dokondi svou praci, dostava se ke slovu architekt. Jeho
ukolem je zpracovat a spojit myslenky do pevné konstrukce a naplanovat
jejich strukturu, tedy feknéme plan realizace argumentace.””* Zde budete se
studenty pouzivat zakladni principy argumentace, jednotlivé argumentacni
vzorce popsané v kapitole o tvorbé pisemnych podani pro studenty a hlavné
dovednosti architektury a strategie pisemného podani. Sami si je proto de-
tailné nastudujte a zapojte je v této architektonické fazi do prace studentd.
Nemotize se stat nic horsiho, nez kdyby vas sami studenti zacali poucovat
o tom, jak argumentovat — pak byste se totiZ jako kou¢i stali zbyte¢nymi.

Soucasné zde bude ¢asto testovana vase trpélivost. Tvorba pisemného
podani se vam bude zdat zdlouhava, nebudete mozna s nékterymi pasaze-
mi spokojeni a ¢im dal tim vice se za¢nete podobat klasickému trenérovi,
ktery se zvykackou v puse schovava sviij zachmufeny vyraz pod ksiltovkou.
Nebudte z toho nesvi, jde o béznou soucast kouc¢ovani moot courtového
tymu. Nikdy tuto situaci ovSem nefeste tim, Ze direktivné tymu natidite,
jaky argument v jaké podobé chcete v pisemném podani vidét. Prekrodili
byste tim jiz meze nedirektivniho kou¢ovani a také pravidla mnoha moot
courtd. Jste v pozici podobné sportovnim trenériim, kteti se také nesméji
zapojit do samotné hry a mohou jen z lavice davat pokyny svym svéfencm.
Také si uvédomte, Ze tato faze neni jen o pripravé pisemného podani, ale
tym ted vlastné analyzuje zadany pripad jako celek, seznamuje se s fakty,
hleda zdroje, literaturu, autority, judikaturu, a tim si pfipravuje argumenty
i pro pisemnou ¢ast. Tato zdlouhava prace vam tedy ve fazi pripravy ustniho
projevu viceméné odpadne, samoziejmé za predpokladu, ze byla kvalitné
odvedena prfi pfipravé pisemného podani. Psani v uz§im slova smyslu zaci-
nd s ptichodem postavy tesate. Ukolem tesate je dokonat a vypilovat praci
$ilence a architekta. Jinymi slovy v této fazi studenti budou muset kone¢né
sepsat vysledky jejich prace v predchozich fazich. Tesat by mél mit dosta-
tek materialu, aby na zakladé silencovych napadu a konstrukei architekta
vytesal krasny a pevny stil tvorici neochvéjnou argumentaci strany, kterou
v ramci moot courtu va$ tym zastupuje. V této fazi je klicové zaméfit se

7t GARNER: The Winning Brief, s. 5.
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na ,femeslné“ zpracovani pisemného podani, zejména strukturu a vyznéni

jednotlivych argumentd, jejich jasnost a presvédcivost.

Poté kone¢né prichdzi k plnému slovu postava soudce. V roli soudce
by vasi studenti méli hledat zpisoby, jak jesté vylepsit koncept pisemného
podani stvofeného tesafem. Soudce by mél praci zkontrolovat po vécné
strance, napt. zda jsou pouzity kratké jednoduché véty, zda argumenta-
ce dodrzuje urcity argumentacni vzorec, zda je spravné zvolena strategie
pisemného podani, zda jsou jednotlivé pasaze vyvazené, zda jste odstarto-
vali svoji argumentaci tim nejsilnéj$im argumentem, zakondili ji stejné tak
apod. Zkontroluje také formalni stranku, zda mate ocislovany odstavce,
zda spravné odkazujete na zdroje, zda text, na néjz odkazujete v argumen-
taci, je ¢tenafi k dispozici, zda ptili§ nepouzivate kurzivu ¢i nepodtrhavate
text. Soudce je inspektorem kvality.'”> V pfipadé, Ze je podani pfipravovano
v cizim jazyce, je nanejvy$ vhodné, téméf nutné, aby text po jazykové a sty-
listické strance zkontroloval rodily mluvci, nejlépe s pravnim vzdélanim.

Kazda z uvedenych postav potfebuje svijj ¢as na jevisti — v popredi my-
$leni vés jako kouct a vasich studentii. Zanedbani nékteré z nich povede
k pravdépodobné nizsi kvalité vasi prace, zejména co se uc¢innosti tyce.
Studenti by pritom tyto postavy méli také znat. V ramci ptipravy jim proto
zkuste dat texty, které jsou vysledky prace kazdé z téchto postav, a dejte
jim za ukol, aby je v prislu$ném poradi sestavili. I diky tomu jim poté pti
samotném psani dopfeji ¢as na jevisti.

Mozna si tikate, ma tato metoda viibec smysl? Md. Bryan Garner dokon-
ce vyjmenovavéa hned nékolik vyhod, které praci s vasim tymem pfinese:

o Zduraznuje fazovy proces pravniho psani.

o Zdtraznuje potfebu neustalého prepisovani a prepracovavani a dava
smysl kazdému jednotlivému pisemnému vysledku prace vaseho tymu.
Nejhorsi, co se miize stat, je, kdyz tym odevzdavé prvni napsanou verzi
svého podani, aniz by ji kdy zrevidoval.

o Prévni psani se diky ni rozpada do zvladnutelnych fazi a umoziiuje vam
(vy)uzit (si) kazdou z nich. Ukazuje vam, jak délat efektivné jednu véc
v jeden moment a nedélat neefektivné vice véci najednou.

« Resi problémy s vlastni identifikaci, ke kterym nékdy pii pravnim psani
dochazi. Napt. pokud v sobé student vidi tviirce, mize ho drazdit prace
v ,soudcovské” fazi, tj. pilovani a uprava vasich vlastnich slov k lepsi-
mu. Nebo pokud se vidi jako vyborny kritik, jeho styl muze byt vysoce

2. GARNER: The Winning Brief, s. 6.
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7¢C

»potlaceny®, charakterizovany nezapamatovatelnou (ale technicky sprav-
nou) prézou. Vtéleni se do role jednotlivych postav této metody proto
napomaha se od téchto pozic predpojatosti oprostit.

o Dodava novy jazyk pro zpétnou vazbu k pisemnym vysledkiim prace
vagich studenttl. Jako kou¢ totiz miizete okomentovat praci studenta
slovy: ,,Zkuste v této sekci jesté trochu vice zapojit $ilence., spiSe nez
vSe podtrhnout ¢ervenou tuzkou se slovy ,,predélat.”

o Ukazuje vam, jak pristupovat k vyuce pravniho psani. Faze $ilence je
totiz subjektivni, osobni, kterd by skoro vylu¢né az na technické véci
méla zustat v uvazeni studenta. Ve fazi soudce muzete zapojit priklady
dobre napsanych pisemnych podani po vSech strankach. Ve fazi architek-
ta a tesafe vas ovéem studenti budou potfebovat, budou v nich nejméné
zkuseni.

o Tato metoda je velmi lehce zapamatovatelnd.'”?

Obzvlaste jste-li koucem moot courtového tymu poprvé, véfime, Ze vam tato

metoda v zacatcich urcité pomtize. Své si v ni ale ur¢ité najdou i koucové

zku$eni, kteti chtéji dosdhnout vétsich uspéchti se svymi tymy.'”*

11.1.2 Vyzkumné tabulky

Ve fazi, kdy vasi studenti budou predstavovat skupinu $ilencd, je preci jen
dobré dat jejich praci urcitou strukturu, presnéji fe¢eno vysledky jejich
prace by mély byt prehledné, aby poté architekt (a pfipadné pfes rameno
nahlizejici tesar) mél jednodussi ukoly. Jiz ve studentské pasazi bylo pritom
zminéno, ze by studenti méli systematicky vyhotovovat své vypisky. Nejjed-
nodussim zpusobem jsou tzv. vyzkumné tabulky (case briefs, theory briefs,
law briefs). Vzhledem k tomu, Ze opakovani je matkou moudrosti, podame
i vam na nasledujici strané priklad takové vyzkumné tabulky.
Samozrejmé muiizete nékteré kategorie ubrat nebo pridat tak, aby vy-
zkumnd tabulka odpovidala parametrim moot courtu, jehoZ se icastnite.
Hlavni je jejich prehlednost, diky které se k nim budete moci v budoucnu
vrétit a pracovat s nimi. Mimo to mohou tvofit zdklad pro slozku materialg,

7% GARNER: The Winning Brief, s. 6.
174 Zejména v mezinarodnich moot courtech se totiz ¢eskym tymtim doposud nepodatilo
prili§ porazit.
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kterou by v ustnim kole méli studenti mit pfi sobé k dolozeni svych argu-
menti a tvrzeni.

Pro vas jako koude pak maji vyzkumné tabulky jesté jednu dtlezitou
funkci. Na jejich zakladé budete moci vyhodnocovat praci studentti a pra-
covat s dynamikou tymu a motivaci jednotlivych studentt. Podpis konkrét-
niho studenta u konkrétni tabulky totiz bude jasnym indikétorem toho, jak
dany student pracuje. Prilezitostné budete moci byt soudcem nahlizejicim
pres rameno, ktery studentiim naseptava, kde je jeste tfeba zapracovat a kde
naopak ubrat. Ze vSech téchto dtivodi je proto podle naseho nazoru nut-
né vyzkumné tabulky (a jejich obdoby) ve fazi ,,$ilenec” zapojit do prace
studentt, abyste svoje koucovani zefektivnili, pozvedli je na profesional-
néjsi uroven a vytvorili si dobry zéklad pro praci v dalsich fazich ptipravy
pisemnych podani.

Nazev:
(nazev ¢lanku/nazev kapitoly/nazev judikéatu)

Nazev publikace:
(nazev odborného periodika/nézev knihy)

Webova adresa:

Hlavni autor:

(Ktestni jméno/PRIJMENT)

Spoluautofi:

(Kfestni jméno/PRIJMENT)

Vsichni dal$i autoti by méli byt uvedeni v kolonce ,,obecné poznamky* nize

Datum zpracovani:

Datum (rok) publikace:
Vydavatel:
ISSN/ISBN:

Citace:

Strany:
(Oficidlni citace odborného periodika/citace judikatury -
vée by zde mélo byt uvedeno s prislusnou hierarchif)

Rating vyuzitelnosti (1 nevhodné - 5 nutné pouzit):

Zemé, na néz je odkazovano:

Klicova slova:
(Vyberte kli¢ova slova v ndvaznosti na vasi problematiku.)

Dalsi: (klicova slova, kterd nejsou v seznamu)
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Obecné poznamky:
(Zde by méla byt kratka shrnuti hlavnich fakt(i a argumentti/vznesenych problémdi.
Pokud je to tfeba, pokracujte na dal$im papiru.)

Jméno:
(Je dulezité védét, kdo tyto vypisky vyhotovil.)

11.1.3 Znalostni hry s fakty pfipadu

V uvodu jsme zminovali, ze se ve fazi pfiprav pisemnych podani mézete
setkat s problémy s motivaci ¢i obecné ,nudou®, kterd by mohla zavladnout,
pokud se nepokusite ji predejit. Nejjednodussi prevenci, ktera vzdy efektivné
zaptisobi, jsou hry vSeho druhu.

Prvni z her, které vam muzeme doporucit, je znalostni hra s fakty pripa-
du (moot trivia competition). Fakta piipadu si totiz studenti musi bezchybné
a detailné zazit. A tato hra jim to zabavnou formou umoziiuje, protoze jejim
cilem je prave zafixovani si dtilezitych faktd, dat a detailt. Miize se hrat v né-
kolika formach (napt. studenti vénujici se hmotnému pravu proti studen-
tim vénujicim se procesnimu pravu, nahodné vylosované dvojice ¢i trojice
atd.). Méla by se hrat pokud mozno na zac¢atku kazdého seminare, na néjz
by si kou¢ mél vidy nachystat 10 otazek, 3 pro kazdou skupinu v zaklad-
nim kolem a 2 pro kazdou skupinu na ptipadny rozstrel, pokud vse bude
spravné zodpovézeno. Otazky mohou smérovat od zakladnich problémi
(Napt. ,,Kdy byla uzaviena smlouva mezi stranami sporu?“) az po detailni
(»Na jaké strance a ve kterém odstavci presné najdete informaci o pri¢iné
nehody prepravni lodé?). Studenti by pak méli mit max. 10 sekund na od-
povéd. Mohou ptfitom pracovat s materidly, protoze diky tomu si odpovéd
lépe zafixuji. Jesté lepsi pak je, pokud odpovéd neznaji, protoze se uplatni
zlaté pravidlo ,,chybami (z neznalosti) se ¢clovék uci®, coz jde ruku v ruce
s na$im ndzorem, Ze v pfipravé na moot court jsou chyby, které studenti
délaji, skvélé, protoze jenom tak budete mit prilezitost je eliminovat.

Obdobou této hry mohou byt rtizné kvizy. Nemusite se pfitom omezovat
jen na fakta pfipadu, ale napf. i na zdroje vasi argumentace (tj. odborné
¢lanky, judikaturu, pravni predpisy apod.). Forma hry pritom muze byt ve-
mozna, nabizi se $iroka §kala od hry ve formé ,,Kufr® (student hada pojmy,
které mu druhy popisuje), az po jednoduchy védomostni test. Diilezitym
aspektem téchto her je samoziejmé moznost néco vyhrat. Budte proto kre-
ativni a vymyslete pro studenty cenu, ktera je bude dostate¢né motivovat

Vv

k tomu, aby pfi téchto hrach a soutézich ze sebe dostali to nejlepsi.
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11.1.4 Tvorba osnovy (nelinedrni osnovy, vrtulniky,
myslenkové mapy)

Osnova pisemného podani je neoddélitelnou fazi jeho pripravy. Nikdy ji
nevynechavejte jako néco domnéle nediilezitého a nenabyvejte dojmu, Ze vas
tym brzdi od ,,redlné“ prace na pisemném podani. Jeji tvorba je ovsem také
docela alchymii a Ize k ni pristupovat konzervativné i feknéme inovativné.

Mezi konzervativni ptistupy patfi tzv. linearni osnovy, tedy osnovy s jed-
noduchou strukturou jako napt.:

Na pouziti podobné osnovy neni nic §patného. Koneckoncti text je sim
o0 sobé linearni, takze pro jeho koncipovani je linearni osnova dokonce nut-
nd. Linedrni osnova navic umoznuje pouziti velmi efektivni techniky tzv.
psani ve vrstvach. Ta spociva v tom, Ze nejprve ke kazdému bodu osnovy
napiSeme jednu vétu. Poté kazdou z téchto rozvedeme do celého odstavce
nebo nékolika vét. Nakonec kazdy odstavec rozsifime do podoby nékolika
odstavctil, a tim v podstaté vznikne prvotni koncept textu. Dalsi vyhodou
tohoto postupu je, Ze si takto vlastné rovnou pripravite rtizné podrobné
ardzné rozsahlé argumentace k danému problému - jak v nékolika maélo slo-
vech (osnova), v nékolika vétach, v nékolika odstavcich & na nékolik stran.

Preci jen bychom vas radi ale vedli k tomu, abyste sviij tym naucili po-
uzivat nejprve tzv. nelinedrni osnovy. Umozni vam totiz ,,Iépe vidét®. Bu-
de-li vas tym pracovat s nelinearnimi osnovami, uleh¢i tim praci zejména
architektovi, tesatovi i soudci.
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Prvni z nelinearnich osnov, kterymi bychom vas radi inspirovali, jsou
tzv. vrtulniky. Osnova - vrtulnik vypadé v vodu zhruba takto:'”®
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Bryan Garner popisuje postup tvorby vrtulniku tak, Ze by student mél nejpr-
ve namalovat maly kruh uprostfed stranky a poté z néj vyvérajici 4 ,,kiidla“
Do kruhu by mél ve zkratce vepsat problém ¢i otazku, kterou bude do os-
novy zpracovavat. Kazdé z kridel by poté mélo predstavovat hlavni body
argumentace, které budou v pisemném podani pokryty. Nasledné by mél
byt vypustén Silenec a jako pericka by mél k jednotlivym kiidliim dopliiovat
cokoliv, co ho napadne k danym tématéim. V této fazi vedte studenty k tomu,

175 Zdroj obrazku. GARNER, Bryan A. Legal Writing in Plain English [online]. Amazonaws.
com, [cit. 23. ¢ervence 2012]. Dostupné z <https://s3-ap-northeast-1.amazonaws.com/
booksikindle/html/Legal%20Writing%20in%20Plain%20English1/dummy_split_033.html>
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aby byli kreativni. Jak doporucuje sim Garner, pokud uz maji studenti pocit,
Ze nic nevymysli, poZadujte jesté alespon dvé ¢i ¢tyfi dalsi hesla.”® Diky
tomu si dokonale vykreslite danou problematiku pro dalsi faze pripravy
pisemného podani. Poté by mél ke slovu pfijit architekt, ktery z vrtulni-
ku zac¢ne tvorit linearni osnovu. Miize klidné dveé kridla spojit v jedno ¢i
nékterd peri¢ka vynechat. Mél by se zamyslet, jaké poradi argumentt je
nejvhodnéjsi, ktery z nich je ten nejlepsi a mél by veskery argumentacni
materidl pripravit tak, aby poté tesaf mohl kvalitné pracovat. Diky vrtulniku
tak bude vase argumentace nepochybné propracovanéjsi. Pokud jste stale
skepticti, vézte, Ze diky nému studenti narazi na problémy, které by mozna
jinak minuli, jednotlivé myslenky se jim spoji, nabudou dojmu, Ze o tématu
vi vice, nez ptivodné mysleli a pfiprava pisemného podani se jim bude zdat
zvladnutelna, kdyz uvidi ,,vSe dulezité na jednom papire®'”

Druhou moznosti nelinedrni osnovy jsou popularni myslenkové mapy.
Ucebnicova myslenkova mapa mize byt znazornéna takto:'”®
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176 GARNER: The Winning Brief, s. 32.

177 Tamtéz.

178 ADREMA, R. Bloudite v myslenkovych mapdch? [online]. Fiftyfifty.cz, 14. prosince 2007
[cit. 23. ¢ervence 2012]. Dostupné z <http://www.fiftyfifty.cz/Bloudite-v-myslenkovych-
-mapach-5808034.php>
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Tvorba myslenkové mapy se pritom velmi podoba tvorbé vrtulniku, mys-
lenkova mapa by jen méla byt trochu organizovanéjsi. Myslenkova mapa je
také ,jedine¢néjsi®. Na rozdil od vrtulniku, do jehoZ tvorby se mtize klidné
zapojit vice studentt, totiz presnéji odrazi mysleni jejiho autora. Muze byt
proto ve fazi architekta nékdy téz$i ji zpracovat.'”” Myslenkova mapa ovsem
obdobné jako vrtulnik skvéle umoznuje vidét pripad komplexné a pomaha
rozvoji argumenta¢nich dovednosti studentt spolu s dovednosti kritického
mysleni.’® Nedocenitelné je také to, ze umozni studentiim vidét jednotlivé
prvky pripadu ve vzdjemnych souvislostech, tedy si problém vizualizovat,
coz linearni osnova neumoznuje. V neposledni fadé pak budete moci vy-
hodnocovat, na jaké Grovni tyto dovednosti studenttl jsou, diky cemuz je
budete moci dale rozvijet.

Tvorba my$lenkové mapy ma nékolik zvlastnich pravidel. Veronika
Tomoszkova doporucuje, aby ustfedni téma myslenkové mapy bylo zné-
zornéno obrazkem, protoze ,,ndzorné zobrazeni ma hodnotu tisice slov a po-
mdhd ndm vyuZzit predstavivost“.'8' V oblasti prava to mize byt obzvlasté
tézké, protoze nebude jednoduchym tkolem znazornit napt. odpovédnost
za vady vyrobku. Kreativita studentii proto bude muset byt mnohdy vyto-
¢ena do téch nejvyssich otdcek. Dalsi radou, kterou doporucuje Veronika
Tomoszkova, a kterd odliSuje myslenkovou mapu od vrtulniku, je ,,zakaz“
pouzivani rovnych linek jako vétvi myslenkové mapy a zejména ,,ptikaz”
pouzivat riizné barvy pro jednotlivé vétve.'®? Divod je jednoduchy — mozku
se cela situace bude jednoduseji analyzovat, uvidi-li rznosti a rozdilnosti
vSech oblasti problému.

Vrtulniky i myslenkové mapy praci vaseho tymu ozivi, proto urcité zkus-
te jejich zapojeni do pripravy pisemného podani, pokud se nechcete vystavit
nebezpeci nudy, které zdevastuje praci vasich studentd. Kromé toho budete
mit opét dalsi indikétor jejich prace, na zdkladé kterého muiZzete pracovat
s motivaci ¢lent tymu a celkovou tymovou dynamikou.

17 K tomu také TOMOSZKOVA, Veronika. Myslenkové mapovéni. In TOMOSZKOVA,
Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz pravnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olo-
mucensis, 2008, s. 108.

% TOMOSZKOVA: Myslenkové mapovdni, s. 110.

81 Tamtéz, s. 111.

182 Tamtéz, s. 110.
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11.1.5 Prvni néstiel bez editace a zpétna vazba k nému

Po vypracovani (prece jen stvofeni je takové bozské) osnovy by se uz ke slo-
vu mél pomalu dostavat tesat. Neni ovsem viibec Spatné, kdyz i ten v sobé
v uvodu své prace najde $ilence. Tésné pred samotnym procesem psani se
totiz doporucuje zkusit napsat prvni nastfel pisemného podani (¢i jedné
z jeho casti) bez jakychkoliv Gprav a tento text zkusit zpétné zhodnotit. Uz
zde totiz mohou vykrystalizovat nékteré mouchy, které bude tfeba vymytit.
Navic studenti prekonaji tu nejtéz$i ¢ast pravniho psani, protoze jak znamo,
nejtézsi je zacit. Pokud bychom meéli pouzit uréité prirovnani, je tieba nej-
dtive pfipravit masu kamene, z niz ma byt nasledné vytesana krasnd socha.
Jiz tento material sim o sobé musi byt ov§em do finlni podoby zpracova-
telny, dokonce by mél byt co mozna nejidedlnéjsi. Obdobné bychom mohli
nahliZet i na tuto fazi predchazejici ,,tesani“ pisemného podani vaseho tymu.

Musite si ovSem dobfe rozvrhnout vase ¢asové moznosti a tuto fazi do ni
véetné nutné zpétné vazby dobfe zakomponovat. Opét si diky ni budete
moci udélat dobry obrazek o praci vaseho tymu a schopnostech jednotlivcii.
Budete také moci vhodné zareagovat, pokud zjistite, Ze néktefi clenové tymu
jsou slabsi a jini naopak silnéjsi, a to naptiklad tim zptisobem, Ze zménite
jejich roli z vyzkumnika na editora a naopak.

Skute¢nost, Ze by studenti méli sepsat prvni nastrel bez editace, kazdo-
padné neznamena, zZe po nich jesté nemuzete poZadovat napliiovani formal-
nich podminek pisemného podani. Naopak, ¢im dfive s jejich napliiovanim
v pisemném procesu s vadim tymem zacnete, tim lépe se bude pracovat
editortim ve finalni fazi tvorby pisemného podani.

11.1.6 Nutte studenty ¢ist

Zavérem této kapitolky bychom jesté radi vénovali par slov piipravé na tvor-
bu pisemného podani. Mohlo by se zdat, Ze nejlepsi metodou tréninku by
bylo psat, psat a psat. Vasi studenti ovSem musi byt schopni pouzivat pravni
jazyk, a to na vysoké drovni. K tomu jenom psani nestaci, a proto vam do-
porucujeme, abyste vase studenty vedli k tomu, aby co nejvice cetli. Zvlaste
pokud soutéZ probiha v angli¢tiné, ¢teni anglickych textti studenty obohati
o terminologii, standardni slovni obraty, argumentacni postupy, ale také
o spravnou gramatiku, ¢asovani apod.

Nemeéli by se pfitom omezovat jen na ¢tenf judikatury ¢i komentari, ale
i akademickych ¢lanku ¢i klidné star$ich pisemnych podani odevzdanych
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v ramci daného moot courtu. To si samozfejmé vyzaduje navazujici praci
na vagich schiizkach. Idealni metodou je rozbor ¢asti starstho memoranda,
jehoz studium studenttim zadate, a na nasledné schtizce rozeberete jeho po-
zitiva a negativa. Stejné muZete postupovat s akademickymi ¢lanky. MiiZete
napt. vybrat dva ¢lanky, které se nazorové stretavaji, a poté dat studenttim
ukol, aby se priklonili na stranu jednoho z nazort s nalezitym odivodné-
nim, kterd mizete diskutovat na vasich setkdnich. V obou pripadech je
pak obrovsky dilezité, abyste na danych setkanich dokézali s vasim tymem
vyabstrahovat pravidla, kterych se budete pfi tvorbé pisemného podani
drzet. Clenové tymu pak ziskaji nejen védomosti, ale i jazykové dovednosti,
které se nepochybné projevi v tom, jak budou pracovat s jazykem prava.

11.2 Béhem tvorby pisemného podani

V predchézejici kapitole jsme se vénovali pfipravé studenti na tvorbu pi-
semného podani. Jak s nimi ov§em pracovat pfi samotném psani ve fazi
tesafe ¢i soudce? A zejména, jak studenty motivovat a udélat pro né praci
na pisemném podani zajimavou? Jak soucasné zdokonalit jejich znalost
prislusného préava a fakt pfipadu? Odpovédmi na tyto otazky se jiz bude-
me zabyvat zde, kde jsme pro vas pripravili pét metodickych rad, které vasi
praci zefektivni.

11.2.1 Casovy harmonogram

Pokud chcete byt dobrym kou¢em, nemiizete ptijit v fijnu na schizku a suse
Fici: ,Devatého prosince odevzdavame memorandum, tak ho do té doby
napiste.“ Proces psani musi mit presny harmonogram a je nezbytné nutné,
abyste si jej rozfazovali a kazdé fazi dali termin jejiho konce tak, abyste byli
schopni zapojit véechny dilezité metody a rozvijeli dovednosti studentt.
K tomu, jak by ¢asovy harmonogram mél vypadat, zfejmé neexistuje prilis
obecné platnych odpovédi. Urcité je ovsem dobré byt co mozna nejdetail-
néjsi a hlavné je tfeba vzdy pamatovat na zakomponovani zpétné vazby
tam, kde je tieba.

S nastolenym ¢asovym harmonogramem poté neni dobré hybat. Jinymi
slovy, méli byste prisné dodrzovat kone¢né terminy, protoze nedodrzenim
terminu v jedné fazi, bude trpét faze nasledujici. To bude vyzadovat tvrdou
disciplinu jak vas jako koucd, tak vasich studentt. Soucasné tim studentiim
ov$em vnuknete neocenitelnou dovednost pro jejich budouci prakticky zi-
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vot. Prokrastinace je totiz dne$nim studentskym morem, proto nedopustte,
aby se rozsifil i ve vagem tymu.

Nadto na zakladé vlastnich zacate¢nickych chyb vime, Ze je jen maloco
horsiho, nez finalizace pisemného podani v den kone¢ného terminu jeho
odevzdani, nejlépe jesté v fadu minut pred uzavérkou. V podobnych krizich
se totiZ jiZ musite omezit jen na to nejnutnéjsi a preskakujete nedostatky,
které byste pri dostatku ¢asu odstranili. Dobfe promysleny a vhodné nasto-
leny ¢asovy harmonogram vam a vasemu tymu podobné nepfijemné chvilky
nervozity pomtiZe eliminovat.

11.2.2 Test devadesati sekund

Bryan Garner piSe, Zze v kazdém pisemném podani bychom hlavni bod
argumentace méli objevit do 90 sekund.'®® My jsme si jeho radu dovolili
lehce poupravit tak, abyste ji mohli pouzit jako metodu pii kou¢ovani va-
$eho tymu. Muzete ji zapojit jako povinny zac¢atek kazdého setkani, soucast
znalostni hry nebo jako faktor ,prekvapeni béhem setkani, kdy mazete
studenty urc¢itym zptisobem odmeénovat ¢i sankcionovat v pripadé (ne)spl-
néni tohoto testu.

Meritem testu by méla byt schopnost studentii vysvétlit vlastnimi slovy
problematiku pfipadu béhem 90 sekund. Vénuje-li se konkrétni student jiz
jen napt. procesni ¢asti, mél by byt béhem 90 sekund schopen popsat v§ech-
ny otazky, které v této ¢asti vyvstavaji spolu s pozici strany, kterou zastupuje.
Dulezité je aby studenti byli v lehkém ¢asovém stresu, proto bez okolki
muzete délku testu prizptisobovat slozitosti otazek, které pripad zahrnuje.
Mtizete tento test modifikovat také tak, Ze bude tkolem student béhem
90 sekund sestavit myslenkovou mapu problému. Nebojte se byt v tomto
ohledu kreativni. Méjte ov§em na paméti hlavni cil tohoto testu, tj. aby si
studenti dany ptipad, jeho problémy a souvisejici otazky ,zaryli pod kazi“
a byli schopni je identifikovat a popsat, i kdyz byste je po ptilnoci probu-
dili. Pokud neuspéji, je nutné, aby na znalostech faktti a popisu pravnich
problémi ptipadu jesté zapracovali. Bez nich totiz v moot courtu neuspéji.

Samozfejmé se mizete drzet i ,origindlniho garnerovského testu. Pokud
to povaha a pravidla moot courtu umoziuji, dohlédnéte, aby se jeho hlavni
problém(y) pii ¢teni pisemného podani objevily v devadesatisekundovém
intervalu.

18 GARNER: The Winning Brief, s. 55.
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11.2.3 Test sedmdesati péti slov

Obdobnym testem jako je test devadesati sekund, je i test sedmdesati péti
slov. Bryan Garner k nému uvadi: .,V 98% pripadech se stdvd, Ze pokud nejste
schopni vds problém popsat v 75 slovech, tak nejspise nevite, co problémem je.
Tak jednoduché to je.“'s* Pokud budou vasi studenti schopni timto testem
projit, budou 1épe a logi¢téji schopni pojmout dany problém, a co je dule-
zité, hlavné budou schopni udrzet pozornost ¢tenafe v téch nejdulezitéjsich

bodech.' Skute¢né i jadro téch nejslozitéjsich témat se da v sedmdesati
péti slovech vyjadrit.

Pt.: Po operaci poustni boufe Spojené staty americké uvalily sankce
na Irdk. Narizeni implementujici tyto sankce zakazalo dovoz zboZi,
v némz iracka vlada mél jakykoliv soucasny, minuly nebo podminény
zdjem. Zajem iracké vlady na ropé koupené od Paladine Oil Traders
skonc¢il dva roky pred tim, nez se Paladin pokusil o dovoz ropy. Na zakla-
dé sank¢niho natizeni americka celni sluzba zabavila Paladinovu ropnou
dodavku. Bylo toto zabaveni v souladu s pravem? (69 slov).'®

Metodicky muzete test sedmdesati péti slov zapojit stejné jako test devade-
sati sekund: jako soucast znalostni hry s fakty ptipadu, prekvapivym dota-
zem na studenta béhem setkani, kdy studenty muzete urcitym zptisobem
odmeénovat ¢i sankcionovat za jeho (ne)splnéni, pracovat s jejich motivaci
a soucasné je déle pripravovat. Budte proto kreativni a zakomponujte ten-
to test do vasich priprav tak, abyste studentiim tvorbu pisemnych podani
ozivili a aby byli neustale ,,v akci® Cil je stejny: ptipad, jeho fakta a pravni
problémy v ném obsazené by se mély stat soucasti DNA vasich student.
Test sedmdesati péti slov poté muzete zapojit i béhem samotného ,,tesani®
pisemného podani v ptivodnim garnerovském smyslu. Pfislu§né pasaze by
proto mohly zadinat a koncit odstavci pravé o maximalné sedmdesati péti
slovech.

'8¢ GARNER: The Winning Brief, s. 80.

18 TamtéZ.

1% Prelozeno podle GARNER: The Winning Brief, s. 84, tamtéZ na str. 83-84 je dalsich 9 pfi-
kladii ze vSemoznych oblasti amerického prava, které dokazuji, Ze pravni problém skute¢né
Ize vyjadrit v 75 slovech.
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11.2.4 Test cca dvaceti slov ve vété

Poslednim testem, ktery vam poradime, je test cca dvaceti slov ve vété.'
Jak jeho nazev napovida, jde nam o to, abyste ¢leny vaseho tymu vedli
k tomu, aby kazda véta v jejich pisemném podani méla maximalné dvacet
slov. V pravni argumentaci je totiz extrémné dtilezité, aby se vasi studenti
vyhnuli $ilené dlouhym souvétim, ktera jsou tolik typicka pro pravniky.'®

Metodicky miiZete tento test zapojit pti podavani zpétné vazby k tvorbé
vasich studenttl. Vhodnou metodou je nazorna demonstrace odstrasujicich
prikladt zoufale dlouhych souvéti, jako je napt.:

Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 20. 6. 2011, ¢.j. 18T
31/2011-156, byl obvinény P. K. v bodé ad 1/ vyroku o viné uznan vin-
nym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b)
trestniho zakoniku (tj. zak. ¢. 40/2009 Sb., u¢inného od 1. 1. 2010 /dale
jen ,tr. zakonik“/), na tom skutkovém zéklad¢, ze ,ve Zliné v priibéhu
mésice tinora roku 2010 si bez povoleni opatfil predméty slouzici k nele-
galni vyrobé metamfetaminu pervitinu, jez prechovdval do dne 18. 5. 2010
na adrese Z.-P, N. ¢p., a na této adrese vyrabél ve shodnou dobu nejméné
v sedmi pripadech z volné prodejnych lékii, zejména N., psychotropni ldtku
metamfetamin, kterd je uvedena v seznamu ¢. II, ptilohy ¢. 5 k zdkonu
¢. 167/1998 Sb., kdy cdst pouZil pro viastni potiebu a zCdsti za tiplatu tento
poskytl . H., nar., a to ve dvou ptipadech za ¢dstku nejméné 400,- K¢, pri-
Cemz tohoto jedndni se dopustil presto, Ze byl rozsudkem Okresniho soudu
ve Zliné ze dne 12. 10. 2009, ¢.j. 31 T 184/2009-37, ve spojenti s usnesenim
Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 16. 2. 2010, sp. zn. 6 To
6/2010, odsouzen pro trestny ¢in nedovolend vyroba a drzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedii podle § 187 odst. 1 trestniho zdkona ticinné-
ho do 31. 12. 2009, za coz mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvaini tii let
nepodminéné se zatazenim do véznice s ostrahou a ddle trest propadnuti

17 GARNER: The Winning Brief, s. 132 a nasl. Bryan Garner vykonstruoval test primérné
dvaceti slov na vétu. Po¢ita jej v ramci jednoho odstavce, nevadi proto, kdyZ m4 jedna
véta 24 slov a jina 11. Zajima jej celkovy pramér.

188 BOBEK, Michal. Praktické minimum pro psani odborného textu. In TOMOSZKOVA,
Veronika, TOMOSZEK, Maxim. Kurz prdvnickych dovednosti. Olomouc: Iuridica Olo-
mucensis, 2008, s. 286.
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véci, a v bodé ad 2/ vyroku o viné precinem mareni vykonu utedniho roz-
hodnuti a vykdzdni podle § 337 odst. 1 pism. e) tr. zdkoniku na skutkovém
zdkladé, ze ,ve Z. dne 6. 4. 2010 pfevzal vyzvu Okresniho soudu ve Zliné
k nastoupenti trestu ze dne 26. 3. 2010, sp. zn. 31 T 184/2009, s tim, ze md
povinnost do 14-ti dnii, tedy do 20. 4. 2010, nastoupit do véznice v B. vykon
trestu odnéti svobody ulozeného rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 12. 10. 2009, ¢&.j. 31 T 184/2009-37, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 16. 2. 2010, ¢.j. 6 To 6/2010-62,
coz vSak neucinil az do dne 19. 5. 2010, kdy byl do vykonu trestu doddn
na zikladé prikazu Okresniho soudu ve Zliné ze dne 19. 5. 2010

K ¢emu byste studenty méli vést, je snaha o ,,rozlamovdani“ takto nadbytec-
né dlouhych vét.'”® Bude to o mnoho leh¢i, pokud navic pisemné podani
bude mit dostate¢né vypracovany aparat zkratek, se kterym budou v textu
pracovat. Pojmy vyznacené kurzivou nebo jinym zptisobem'*! totiz mohou
oprostit text od citaci rozhodnuti a spisovych znacek ¢i pravnich predpisii.
Ctenaf si je konkrétné mtize dohledat v plné verzi pravé v seznamu zkratek.
Vyse uvedeny ptiklad by proto mohl klidné vypadat takto:

Rozsudkem Vyroba drog 2, byl obvinény uznan vinnym ze spachani
dvou trestnych ¢int. Mél nejprve spachat zlo¢in nedovolené vyroby
omamnych a psychotropnich latek. Skutek probéhnul tak, Ze: ,,si ve Zli-
né v prubéhu mésice tinora roku 2010 obvinény bez povoleni opatfil
predmeéty slouzici k nelegalni vyrobé metamfetaminu pervitinu. Pre-
chovaval je do 18. 5. 2010 na adrese Z.-P., N. ¢p. Vyrabél v tuto dobu
nejméné v sedmi pripadech z volné prodejnych 1éki, zejména N., psy-
chotropni latku metamfetamin. Tato latka je uvedena v seznamu ¢. II,
ptilohy ¢. 5 k ZoNL. Cast pouzil pro vlastni potiebu a ¢ast za uplatu
poskytl J. H., nar., a to ve dvou pripadech za ¢astku nejméné 400,- K¢.
Tohoto se dopustil presto, ze byl dfive odsouzen pro trestny ¢in nedo-
volené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedii. Na toto
jednani se aplikovalo ustanoveni § 187 odst. 1 TZ61. K odsouzeni doslo
rozsudkem Vyroba drog 10S, ve spojeni s usnesenim Vyroba drog 1 KS.

1% Cit. z odlivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 3 Tdo 746/2012.
19 GARNER: The Winning Brief, s. 132 a ndsl.
9! Pamatujte na radu, aby kurziva nebyla uzita az prilis.

183



Moot court ve vyuce prava. Metodicka pfirucka pro studenty i pedagogy

Obvinénému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani tfi let nepodminé-
né se zarazenim do véznice s ostrahou a déle trest propadnuti véci® Dale
mél obvinény spachat precin mareni vykonu uitedniho rozhodnuti a vykd-
zdni. Co do skutku mélo dojit k tomu, Ze: ,ve Zliné dne 6. 4. 2010 prevzal
Vyzvu k nastoupent trestu. Byla mu uloZena povinnost do 14 dnt, tedy
do 20. 4. 2010, nastoupit do véznice v B. Zde mél vykonat trest odnéti
svobody ulozeny rozsudkem Vyroba drog 108, ve spojeni s usnesenim
Vyroba drog 1KS. Obvinény tak vSak neucinil az do dne 19. 5. 2010.
V tento den byl do vykonu trestu dodan na zakladé Pfikazu®.

Kurziva (nebo jiny zptisob zvyraznéni) ¢tenafi napovida, Ze jde o zkrat-
ku, kterou si miize dohledat, a souc¢asné mu zptijemnuje ¢teni pisemného
podani. Orientace v textu je totiZ urcité jednodussi v nasem ,,prelozeném®
ptikladu nez v prikladu vyse, ktery je doslovnou citaci z usneseni Nejvyssiho
soudu. V prvnim prikladu se ¢tenar jednoduse ztrati a tézko se bude hledat,
v druhém prikladu je riziko ztraceni se o poznani niz$i a navic se ¢tenar bez
problému najde. Test cca dvaceti slov ve vété proto nauci vase studenty psat
prehledné a jednoduse, coz je pro uspéch v moot courtu nepostradatelna
dovednost.

Dal$i metodou pouiti tohoto textu mtize byt argumentace mezi dvéma
studenty ,,z o¢i do o¢i, kdy by zdkladnim pravidlem bylo pravé pouziti vét
o maximalné 20 slovech. Nadto byste ur¢ité objevili vyuziti pro tento test
i v ramci metod, které jsou uvedeny u vyse uvedenych testd v ramci této
pasaze. Pokud v ramci pripravy na ustni kola zapojite i pravni vypravéni
pribéht (legal storytelling),'*> mtiZete tento test rovnéZ zakomponovat.

11.2.5 Interni soudci a externi soudci

Dal$im zptsobem, jakym vtahnete studenty do prace na pisemnych poda-
nich, je moznost povétit je podavanim vzajemné zpétné vazby ve fazi soud-
ce. Dejte jim za tikol, aby se na préci svych kolegt podivali ,,soudcovskym
okem® a nasledné vyhodnotili, zda by takovou Zalobu zamitli ¢i ji vyhovéli.
Pokud to budete mit za vhodné, nic nebrani tomu, abyste takovy tikol stu-
denttim dali i dfive a studenti tak hodnotili jiZ praci $ilence nebo architekta.

12 Viz. napt. KORDAC, Zbysek. Sila p#ibéhu v pravni praxi [online]. Jiné pravo, 22. Cerv-
na 2012 [cit. 26. ¢ervence 2012]. Dostupné z <http://jinepravo.blogspot.ca/2012/06/sila-
-pribehu-v-pravni-praxi.html>
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Cilem je, aby se studenti naucili podavat zpétnou vazbu a soucasné ji i ptiji-
mali a ndsledné ve své praci promitli (k tomu blize niZze). Skvélym vysledkem
by poté bylo, kdyby si studenti pti vlastni praci vzdy fikali: ,Copak mi na to
asi reknou kolegové v tymu?*

Budete ovSem muset vymyslet systém, jakym se jednotlivi studenti
internimi soudci stanou. Idealni je napt. vytvorit minitymy o 3 ¢lenech,
kde si jednotlivi ¢lenové minitymu budou poskytovat zpétnou vazbu v tzv.
kole¢ku®. Clen tymu &. 1 by poskytoval zpétnou vazbu ve vztahu k praci
¢lena ¢. 2, ¢len ¢. 2 by poskytoval zpétnou vazbu ¢lenu ¢. 3 a tento ¢len ¢. 3
pro zménu ¢lenovi ¢. 1. Nebo miizete poskytovani zpétné vazby pridélovat
nahodné a jinymi zptsoby, které zajisti, aby studenti ziskali zpétnou vazbu
ke své praci, nauili se s ni vyporadat, a také aby ji uméli podavat.

Prace student by méla byt ohodnocena i zvendi. Vasim tkolem bude
zajistit, aby k memorandu mohli pfipojit (nedirektivni) zpétnou vazbu i ex-
terni soudci. Samoziejmé takto miizete postupovat jen v pripadé, pokud to
pravidla moot courtu nezakazuji. V redlné praxi se ovSem casto stava, ze
se advokatni kanceldf obrati na odbornika v dané oblasti z jiné advokatni
kancelafe nebo z akademického prostredi. Moot court by proto mél simu-
lovat i tento aspekt pravni praxe a studenti by s externi zpétnou vazbou
méli umét pracovat. Externi odborni soudci totiz diky svym praktickym
zku$enostem mnohdy prijdou s myslenkou, ktera vas ani vas tym doposud
nenapadla, a vy ji budete moci zapracovat a vylepsit tim své pisemné podani.
Nevynechejte proto i tuto stranku ptipravy pisemnych podani a zajistéte si
v¢as dopredu externi soudce, kteti vaSemu tymu poskytnou zpétnou vazbu
k jejich argumentaci.

11.3 Po dopsani pisemného podani

Na predchazejicich stranach jsme nékolikrat mluvili o poskytovani zpétné
vazby. Pravé tato ¢innost bude zabirat nejvétsi porci vaseho ¢asu zejména
poté, co svoji praci vykona tesaf a vy coby jeden ze soudct budete sméro-
vat vas tym k uspésné finalizaci zalob, vyjadreni se k Zalobé, memorand,
memorial apod. Na pisemné podédni pak budete muset navézat pfipravou
na ustni kola, kde se frekvence této ¢innosti jesté zvysi.
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11.4 Zavér

Cilem této kapitoly bylo poradit kou¢iim, jak vést moot courtovy tym pri
pripravé pisemnych podani véeho druhu. Zejména jsme se snazili vam po-
radit, jak tuto fazi ucinit zajimavou pro studenty, jak do jejich Zil snad dostat
i trosku adrenalinu a jak soucasné zlepsovat jejich dovednosti. V tivodu jsme
pfitom citovali T. W. Wakelinga, kterého ve své knize pouzili i Antoninem
Scalia s Bryanem Garnerem. Na tomto misté bychom pak radi pouzili jiny
citat, ktery na stejné strance tito dva autofi pouzili také, a ktery je sam
o sobé také obecnou (a pro mnohé samoziejmou) radou, kterd by neméla
zaniknout. Dionysios z Halikarnasu totiz jednou tekl: ,, Zddnd pravidla, kterd
objevime v knihdch, sama o sobé nepovedou ke skvélym vykoniim téch, ktetfi
maji v umyslu obejit jejich cvik a praxi.“** Uvedte je proto v zivot, vyzkou-
$ejte, zda povedou k dobrym vysledkiim a budte pfitom kreativni. Posunete
se tim od role pouhého , instruktora“ do role kouce, ktery skute¢né uci své
studenty novym dovednostem a povzbuzuje je k prekondani hranic svych
schopnosti.

93 Cit. dle SCALIA, GARNER: Making your case, s. V.
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12 Ustni kolo pro kouce

Stejné jako jsme se vénovali pisemné argumentaci pro kouce, radi bychom
kratce rozebrali i nékteré metody, které napomohou tomu, aby vasi studenti
byli pfi tstni argumentaci presvédcivi. Stejné jako v pasazi o pisemné ¢asti
vas i zde musime poucit, abyste si nalezité prostudovali i studentskou pasaz
o ustni argumentaci. Cile, zasady a principy tam popsané jsou i vasimi cily.
K tomu abyste jich dosahli, samoziejmeé nejlépe pomdhd praxe a efektivni
zpétna vazba k vykoniim studentt. Moznda mate i své osvéd¢ené metody,
od nichz vas samozfejmé nebudeme zrazovat. Zde vam odhalime néktera
nase tajemstvi.

Nez ke konkrétnim metodam tréninku Ustni argumentace prejdeme, do-
porucujeme také obdobné a tam, kde je to mozné, pouzivat nékteré metody
z pasazZe o pisemné argumentaci. Napf. tam rozebrané testy 90 sekund ¢i
75 slov muzete dle potieby natahovat ¢i zkracovat a véite, ze bude pro stu-
denta dobrym tréninkem, kdyz mu povite: ,Tak. A ted mate pfesné 75 slov
na to, abyste mi popsal pravni problém, ktery tu fesite.“ Casovy limit je pak
obzvlasté dilezity. Casto se totiZ stane, Ze se student ani nedostane k urcité-
mu tématu diky obrovskému mnozstvi otazek a uslysi sklicujici vétu: ,,Mate
60 vterin. Prejdéte k dal$imu tématu a shrite svoji argumentaci, prosim.“
I na to musi byt studenti ptipraveni. Zminéné testy k tomu ur¢ité pomohou.

Posledni zastavkou této uvodni pasaze je odhaleni toho, co vlastné po-
vazujeme za skvélou argumentaci. Jak by vlastné méla vypadat? Tézké to
popsat co nejvystiznéji a nejstrucnéji. Jedno méritko bych ovsem preci jen
nadel. Ustni argumentace musi vypadat tak, jakoby viibec nebyla simulo-
vana. Musite coby kou¢ ¢i soudce uvéfit, ze nejde o zddné divadlo. Pokud
podobnd ,jiskra redlnosti“ nepreskoci, vasi studenti nebudou nikdy presvéd-
¢ivi. To neznamend, Ze dobrymi fe¢niky v mootu mohou byt jen dobii herci.
Postaci, pokud do své feci vlozi viru v to, co fikaji, a lidskou prirozenost.
Odpadne-li pocit simulace, udélali jste jak vy coby kou¢ tak vasi studenti
dobrou praci.
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12.1 Prestrelka

Prvni metodou, jejimz cilem je zejména dostat studenty pod argumenta¢ni
tlak, je tzv. ,prestielka®. Tato metoda navic odbourava ¢asem stereotypni
patnacti a vice minutové bloky, u nichz obcas i nékdo zivne. Pti prestrelce
naopak studenti rozhodné nemaji nouzi o adrenalin v krvi. Musime vas
ovem upozornit, prestrelka je velice naro¢na i pro vas jako kouce, protoze
ji musite fundované moderovat. Musite proto byt skvéle pripraveni. Bude
treba, abyste uméli véas prenést argumentac¢ni stfet do jiné dulezité oblasti
vhodné poloZenou otazkou a abyste neustale dokazali udrzet napéti, které
prestrelka ve studentech vyvola. Mize totiz také pti nevhodném vedeni
sklouznout do nudy, ktera jiz studentiim viibec nic neda.

Co je tedy jeji podstatou? Okamzita reakce. Prvni argument zalobce stii-
da protiargument zalovaného, na tento protiargument reaguje opét zalobce,
k nému opét zalovany, a tak déle. Re¢niky byste méli zastavovat a davat
slovo protistrané vy. Nedovolte, aby se vam prestfelka proménila v hadku
pripominajici nedélni politické diskuze. Béhem argumentace miiZete pravé
argumentujicimu studentovi pfitopit i vy vlastnimi otazkami. Musite tuto
diskuzi ridit a kdykoliv by zastupce protistrany mél tendenci argumentuji-
cimu sko¢it do feci, musite jej ukdznit.

Je dobré si nachystat napt. pétiminutové bloky vénované urcité otdzce.
Muzete pritom u kazdého bloku sttidat, kterd ze stran zapo¢ne argumentaci
nebo kazdy jejich vstup casové limitovat, to uz zalezi ¢isté na vasi fantazii.
V moment¢, kdy ov§em budete mit pocit, ze argumentace prichdzi o jiskru
a nema spad, zakoncete ji a prejdéte k ,,Cerstvé” zpétné vazbé.

Presttelka nepochybné ozZivi pfipravu na moot court, ale co je nejdile-
7itéjsi, pripravi vase studenty na horké momenty prozivané pod naporem
soudcovskych otazek. Mozna pri ni vykrystalizuji je§té nékteré sporné body
a slaba mista v argumentaci, kterd by zasluhovala je$té tvrdou praci pro je-
jich zesileni a zadouci nepristfelnost. Diky metodé prestielky budou proto
vasi studenti ur¢ité mit o néco rychlejsi kolty.

12.2 Gril

Presttelce se podoba i gril. Nebojte se, nezblaznili jsme se, nadale mluvime
o metodach pripravy studentd na Ustni argumentaci. Hlavnim rozdilem je
forma. V pripadé grilu totiZ student argumentuje sim a v roli soudcovského
sendtu jsou vsichni zbyli Gcastnici daného setkdni. Ono grilovani m4 poté
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podobu neptetrzitého pokladani otazek argumentujicimu ze strany soud-
cli - ¢lend tymu a kouci.

Studenti se diky grilu skvéle ptipravi na tlak, pod ktery se mohu do-
stat i na samotném moot courtu a mohou si az do téch nejvétsich detaila
vyzkouset, jak silna a nepristfelna je jejich argumentace. Ostatni studenti
v roli soudct totiz mohou prijit s témi nejzaludnéj$imi otazkami, které si jen
lze predstavit, a mohou tak otestovat pripravenost argumentujiciho i pre-
svéd¢ivost argumentaéni konstrukce z pohledu soudcovského.

Dalsi vyhodou grilu je nova perspektiva, kterou dava studentskym soud-
ctim. Pokud totiZ budou béhem ptipravy jen v roli pravnich zastupct spor-
nych stran, budou uzavieni v ,,advokatni krabici®, ktera je mtize omezovat
co do rozvoje jejich dovednosti. Vyzkouseni si role soudce jim umozni, aby
premysleli i mimo tuto krabici a adaptovali své vykony tomu, jak piisobi
na soudce.

12.3 Video

Bez videa se neobejdou ti nejspickovéjsi sportovni kouc¢ové. A neobejdete
se bez néj ani vy béhem moot courtu. Nemusite uz zfejmeé mit elektronické
tuzky, ale je kriticky dulezité, abyste béhem pripravy vyuzili kameru k za-
znamendni vykona vasich studentd.

Video a jeho rozbor vam obrovsky pomiize pti podavani zpétné vazby.
Zefektivni ji a posune diky tomu vase studenty dale. Mnohdy totiZ nemusi
uplné presné pochopit nebo si predstavit, o jakych chybéch jako kou¢ mlu-
vite. Pfi kazdé dalsi argumentaci mohou tuto zpétnou vazbu také opome-
nout diky nervozité. Véfte tomu, Ze pokud soucasné uvidi, o ¢em mluvite,
a soucasné pociti, ze dany nedostatek skute¢né nevypada dobre, nikdy jiz
na takovou zpétnou vazbu nezapomenou. Jak fikala Maya Angelou: , Lidé
zapomenou, co jste Fikali, lidé zapomenou, co jste udélali, ale nikdy nezapo-
menou, jaky pocit jste v nich vyvolali.“

Uvedeme i jednu nasi zkuSenost. Bez pouziti videa jsme se jednoho
studenta neustale snazili vést k tomu, aby méné pti argumentaci nahlizel
do papird. Nic se ovSem neménilo. Naopak student namital, Ze se do nich
podle jeho nazoru nediva tak moc, jak mu to vytykame. Nato¢ili jsme proto
jednu jeho argumentaci na video, kde jsme mu pfimo i spoditali, Ze po po-
loZeni otazky stravil z feknéme 20 nasledujicich sekund asi 15 pohledem
na své poznamky. Pochopili jsme ale soucasné, pro¢ tato situace vznikla.
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Onen student ve skute¢nosti necetl nic ze svych poznamek, jen mél tendenci
se tim smérem divat, kdyz premyslel o tom, jak odpovédét. Ve skute¢nosti
oviem viibec v papirech pomoc nehledal. Slo jen o psychologickou reak-
ci. Efekt byl ovSem skvély, na odstranéni této reakce jsme béhem pripravy
zapracovali a dany student, ktery jinak odvadél skvélé vykony, podal na sa-
motném moot courtu paradni presvéd¢ivy vykon. Bez zapojeni videa by
o svou presvédcivost nepochybné prisel.

12.4 Zkouset, praktikovat, trénovat, procvi¢ovat, zkouset,
praktikovat, trénovat, procvic¢ovat

Nemiuzeme skoncit toto stru¢né pojednani jinym navrhem, nez Ze je nut-
né, aby si vasi studenti v rdmci ptipravy vyzkouseli argumentaci co moz-
na nejvicekrat. Pokud se jako soucast pfipravy na moot courty organizuji
ptipravné moot courty (tzv. pre-mooty), vasi studenti jich musi absolvovat
co nejvice. Abychom opét uvedli nasi zkugenost, pii pfipravé na Vis moot
nasi studenti absolvovali ¢tyfi pre-mooty a i to bylo ve srovnani s ptipravou
jinych tymi malo.

Cim vicekrat si svoji argumentaci studenti vyzkousi, tim vice budou
»pevni v kramflecich®. Tim budou lepsi. Umoznéte jim proto tuto jedno-
duchou pfimou uméru vyuzit.
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13 Zavér

V jedné z tivodnich kapitol jsme hovotili o tom, Ze problematice moot cour-
tu se dokonce vénuje samostatnd védni disciplina nazyvana Mootologie
(Mootology). Nelze nez souhlasit, Ze spravné moot court zorganizovat, dobte
se na néj pripravit nebo koucovat pfi pfipravé tym jsou urcité velmi narocné
ukoly, kterych se nelze kvalitné zhostit bez pfedem promysleného pristupu
a $irsich metodickych, dovednostnich, ale také odbornych znalosti. Doufa-
me, ze predkladana prirucka poskytuje zakladni prehled vseho pottebného
pro uspésné zvladnuti jakékoliv role v moot courtu. Zarovei jsme si védomi,
ze neni vycerpavajici, a proto doporucujeme ¢erpat také z dalsich odbornych
publikaci na toto téma. Dobrym voditkem muze byt seznam literatury, z niz
jsme vychdzeli pfi psani této prirucky.

Prestoze je dulezité uvédomit si komplexitu a slozitost moot courtu,
neradi bychom vzbudili dojem, Ze je moot court prilis sloZity, nez aby stalo
za to ho realizovat v praxi. Naopak - po nékolika tvodnich zkusenostech
zjistite, Ze je to vlastné pomérné jednoduché, jakmile se naucite myslet ur-
¢itym (moot courtovym) zptisobem. Chtéli bychom, aby tato prirucka meéla
potencial byt prvotnim impulsem, ktery vas pfiméje moot court v néjaké
podobé¢ vyzkouset, a pomiize vam, aby tato prvni zku$enost byla uspésna.
Chcete-li moot court organizovat, rozhodné nemd smysl za¢inat velmi sofis-
tikovanym, slozitym moot courtem, ale naopak co mozna nejjednodussim,
a postupné pokracovat ke slozitéj§im. Pokud jiz s moot courtem zkusenosti
mate, doufame, Ze vam pomize s reflexi vasich dosavadnich zku$enosti
a pomuze vam dale se rozvijet.

Z pohledu roli, v nichz se do moot courtu mtiZete zapojit, doporucujeme
(pokud je to mozné) si postupné vyzkouset vechny z nich. Nejlepsi je zacit
od pozice ucastnika, po nabrani zkusenosti se stat koucem a teprve poté
se pustit do organizace svého vlastniho moot courtu. Vlastni zkusenost
s ucasti v moot courtu je velmi cennym pohledem z druhé strany, ktery pak
pfi organizaci nebo koucovani velmi pomaha pochopit situaci ucastnika

vvvvv

z poucek vyétenych z odborné literatury.
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Na tplny zavér chceme fici, Ze moot court je velmi efektivni metodou
vyuky préva a pokud mate moznost se jej zic¢astnit nebo jej zapojit do své
vyuky, urcité to udélejte.

STOJI TO ZA TO!
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15 Resumé

It has been more than five years ago when authors of this handbook have
met and started working together in the field of moot courts. As a coach and
two “mooties” from his moot court team they went through the Vis moot
and some of the Czech domestic moot courts. They have been collecting
moot court experience since. Eventually they decided to put them all on
paper in order to fill a gap in the Czech expert literature about moot courts.

This handbook is specifically designed to serve as a mooting guide for
both students and coaches. It consists of two main sections. Although the
first part is intentionally headlined as “For students”, it is designed for both
groups of readers. Authors assume that coaches will go through both parts
in order to fully comprehend students’ role and issues they might face dur-
ing a moot court.

Authors’ objective in the first part was to provide a general idea of what
moot courts are and basic information about students” involvement in
a moot court competition. In the first chapter it deals with a moot team
from the student’s point of view. The second chapter offers a guide through
the written round of moot court competition, how to draft successful writ-
ten submissions, how to structure arguments, etc. It also includes the issue
of research, which might significantly influence final outcome of students’
participation in a moot court, and discusses methods of effective work in
this phase of moot court. The next chapter named “Oral round for students”
covers phase of preparation for the oral hearings as well as the presentation
during the oral hearing itself. It covers various aspects of oral round, such
as methods of effective training, forms of notes and bundles, visual appear-
ance, presentation skills or communication with court/tribunal/committee.

Authors built both, second and third chapters, on their own experience
mainly from Vis Moot and Jessup Moot Court which they gained either as
participants or coach assistants. Authors hope that it will be an useful manu-
al for students, no matter if they are preparing for a moot court competition
individually or under a coach’ s supervision. The students part ends with
a list of several international and domestic moot court competitions, which
however is not exhaustive and readers may easily discover other moot courts
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15 Resumé

After reading the students’ part coaches will be able to set the aims of
the moot court competition, which they either organize or where they take
part with their teams.

Second part of this handbook contains a detailed methodical guide for
coaches as well as for teachers considering use of moot court method in legal
education. Likewise the student’s part it starts with the idea of moot court
and its role in education of future lawyers. The following, eighth chapter is
about organizational issues — designing a moot court, setting up its rules,
creating a moot court problem. The ninth chapter discusses coaching of
amoot court team and is followed by chapter on moot team, this time from
coaches’ point of view. It deals with questions of size of a team or procedure
of student selection, their motivation, supervision and a very important
question, i. e. effective feedback. The part for coaches closes with two chap-
ters corresponding with students’ part on written and oral round. In both
of these chapters authors focus on a role of a coach.
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