Jak anotovat soudni rozhodnuti za pomoci metody “FIRAC”

Béhem pfipravy anotace soudniho rozhodnuti metodou FIRAC se naucite vytvaret kvalitni
anotace, coz je dovednost, kterou muzZete dale uplatit i v jinych oblastech svého studia Ci
v budoucim zaméstnani. Vysledek Vasi prace navic dale poslouzi k vytvoreni repozitdre
vybrané relevantni judikatury prava informacénich a komunikaénich technologii tuzemskych i
evropskych soudd.

Nejdulezitéjsi je anotaci rozhodnuti vystihnout nasledujici: k reSeni jaké zasadni pravni
otazky byl soud povoldn (otazka); jaka byla relevantni prdvni Uprava, které bylo soudem
uzito kjejimu reSeni (pravni uprava); jak soud aplikoval pravni Upravu na relevantni
skutecnosti pfipadu (aplikace pravni GUpravy na skutkovy stav); a k jakému vysledku dospél
(zavér). Tento metodicky postup umozni popsat dané soudni rozhodnuti tak, aby jej bylo
nasledné moziné nejen izolované diskutovat, ale také porovnavat s dalSimi pripady, které se
tykali podobné pravni otazky.

Pfipad si vzdy nejprve alespon jednou cely prectéte a snazte se precist i rozhodnuti
anotovanému rozhodnuti pfedchazejici, jakoz i ostatni citované pripady. Budete tak mit o
problematice komplexnéjsi prehled. Az poté zapocnéte s praci na jeho anotaci.

Predpokladany rozsah anotace je minimalné 600 slov. Vyznamnéjsi nez samotna délka textu
je vsak dodrZeni ddle podrobné vysvétlené struktury a vystizné shrnuti podstaty soudniho
rozhodnuti. Vyhnéte se pfitom pouhé kolazi relevantnich ¢asti textu rozhodnuti a pokuste se
pfi popisu uzit vlastnich slov.

Pokud pouzivate zkratky, nezapomente je pfi prvnim uziti rozepsat v plném znéni. Pfi
citovani zdrojd uzivejte citaéni standard €SN I1SO 690.*

PFi utvareni anotace postupujte podle metody “FIRAC” (Facts, Issue, Rule, Application,
Conclusion), tedy nasledovné (v textu anotace uZivejte nize uvedené nadpisy pro lepsi
orientaci v jejim obsahu):

Uvodni identifikace soudniho rozhodnuti

Nadpis anotace by mél obsahovat identifikaci rozhodnuti, které je anotovano. V této casti je
na misté uréit, ktery soud je autorem daného rozhodnuti. Jedna se napf. o nalez Ustavniho
Oznaceni soudu je zdsadné k nalezeni v Uvodni ¢asti rozhodnuti, hned pod vymezenim jeho
druhu. Hlavni nadpis by mél obsahovat oznacdeni rozhodnuti podle hlavnich stran sporu (u
rozhodnuti SDEU nebo ESLP, pfiklad: C More Entertainment)’ nebo heslovité vymezeni
klicové pravni otazky, kterou rozhodnuti tfesi (pfiklad: Predbézné opatreni ve sporu o prdvo
byt zapomenut), pfipadné populdrni nazev (u nalezd Ustavniho soudu, ptiklad: Kauza
Melcdk). Nasledné zadejte o radek nize druh rozhodnuti, rozhodujici soud a den rozhodnuti
(pfiklad: Rozsudek Soudniho dvora (devdty sendt) ze dne 26. brezna 2015 nebo Usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. fijna 2015). Na nasledujicim radku poté uvedte identifikaci
rozhodnuti (oznaceni véci, ECLI, spisovou znacku nebo Cislo jednaci), druh fizeni (ptiklad: ve

! BIERNATOVA, Olga a SKUPA, Jan. Bibliografické odkazy a citace dokumenti: dle CSN ISO 690 (01 0197) platné
od 1. dubna 2011. [online] Brno: 2.9.2011 [cit. 2017-02-16]. Dostupné z: http://www.citace.com/CSN-ISO-
690.pdf

? U rozhodnuti SDEU vychazejte z ndzvii, které pouziva CURIA, viz. http://curia.europa.eu/



véci C-279/13 — fizeni o predbéZné otdzce nebo ve véci sp. zn. 70 Co 228/2015 — odvolaci
fizeni) a dostupnost rozhodnuti (p¥iklad: nsoud.cz)

Skutkovy stav

Shriite strucné nejdllezitéjsi skutecnosti tak, jak je popsal soud ve svém rozhodnuti.
Vynechte skutecnosti, které nejsou podstatné pro ndslednou pravni analyzu soudu. Pro
zhodnoceni, které skutecnosti je vhodné zminit je klicové povédomi o obsahu celého
soudniho rozhodnuti a klicovych argument(, které soud zminiuje v odlivodnéni. Vyvarujte se
pfilis§ podrobnych ¢i rozsahlych popisl skutkového stavu, pokud nejde o informace, které
soud reflektoval ve své pravni Uvaze, tedy které je na misté zohlednit pfi zobecriovani pravni
argumentace soudu. Zaroven odliSujte skutkovy stav a pfedchozi pribéh fizeni, ktery neni na
tomto misté zpravidla vhodné zminovat.

Priklad:

,V roce 2007 C More Entertainment provozoval webovou sluZbu, v ramci které mimo jiné
vysilal v pfimém prenosu za poplatek zdpasy ledniho hokeje. Linus Sandberg vytvoril na své
webové strance odkazy umoZiiujici obejit platebni systém predmétné webové sluZby. Pres
tyto odkazy mohli mit uZivatelé internetu bezplatny pristup k pfimym pfenosiim dvou
hokejovych zdpasd.“®

nebo

Zalovany, jako vydavatel zpravodajského deniku, zvefejnil v roce 2007 v tisku i na
internetovém portdlu zprdvu ze soudniho Fizeni s Zalobci, v ramci které uved! celd jména
Zalobcl a jejich fotografie. Ti byli ndsledné zprosténi obZaloby, zprdva je vsak naddle
dostupnd a dohledatelnd pomoci internetovych vyhleddvaci.

Prubéh Fizeni

S ohledem na druh a instanci rozhodujiciho soudu je potfeba zvazit, v jakém rozsahu je
relevantni predchozi procesni vyvoj. Je vhodné zminit, na zdkladé ¢eho byl pravni spor
iniciovan, jak v ném ptipadné rozhodovaly predchozi soudni instance a v dlsledku jakého
procesniho prostfedku které ze stran sporu byla véc predloZzena soudu, ktery vydal
anotované rozhodnuti. Popis procesniho vyvoje pripadu by mél byt vzdy struény a pfi jeho
vytvareni je podstatné se zamyslet, zda jde o relevantni informace podstatné pro danou
pravni otazku a jeji feSeni v anotovaném rozhodnuti. Neni zpravidla na misté vénovat prostor
obsahu podani stran sporu, jelikoz ta obsahuji pouze jejich nazory, se kterymi se soud
obvykle neztotoznuje.

Priklad:

»Linus Sandberg byl v roce 2000 pred Hudiksvalls tingsrdtt (soud prvniho stupné v Hudiksvall,
Svédsko) stihdn pro poruseni svédského autorského zdkona. Poté byl dotycny uzndn vinnym a
bylo mu uloZeno zaplaceni pokut a ndhrady skody spolecnosti C More Entertainment. Obé
strany podaly proti tomuto rozsudku odvoldni. Odvolaci soud konstatoval, Ze zaznamy zdpasi
ledniho hokeje nejsou autorskym dilem dle sSvédského prdva, a tedy Ze C More Entertainment
neni nositelem autorského prdva, ale prav s nim souvisejicich, kterd byla porusena, a sniZil

* Srov. NENAL, R. C More Entertainment v. Linus Sandberg. PInéni v ramci predmétu MV846K Pravo
informacnich a komunikacnich technologii - vefejné (jaro 2016) vyucovaném na PrF MUNI.



vysi nahrady Skody. C More Entertainment podal proti tomuto rozsudku kasacni opravny
prostiedek. Kasacni soud dospél k zavéru, Ze podle prava EU umisténi hypertextového odkazu
na internetovou strdnku nepredstavuje sdélovdni verejnosti, avSak Svédské vnitrostatni
predpisy stanovi prdva souvisejici s autorskym prdavem v Sirsim rozsahu. Za téchto podminek
se kasaéni soud rozhod| prerusit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru piedbézné otdzky.

nebo

Soud prvniho stupné ndvrh zamitl, pricemZ odkdzal na absenci naléhavé potfeby s ohledem
na osmilety casovy odstup a vytkl téZ neprimérenost poZadovaného rozsahu a nezohlednéni
postupu vici internetovym vyhleddvacum podle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze
dne 13. 5. 2014 ve véci Google Spain a Google, sp. zn. C-131/12. Proti rozhodnuti podali
Zalobci odvolani v plném rozsahu.

Otazka

Jaka prévni otdzka byla predmétem soudniho vykladu v daném rozhodnuti? Obvykle je
ustredni pouze jedna, lze vSak nalézt pfipady, kdy jich je vyznamnych a nepominutelnych i
nékolik. Jeji napli v podstaté odpovidd tomu, s jakym pravnim sporem se strany v daném
pfipadé obraceji na soud.

Priklad:

»Mohou Cclenské stdty priznat nositeli vylucného prdva na rozhodovdni o zpfistupnéni
predmétu ochrany verejnosti podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice ES 2001/29 toto prdvo v Sirsim
rozsahu, neZ jak stanovi smérnice?*

nebo

Soud se jako soud odvolaci zabyval otdzkou, zda Ize ve véci ochrany osobnosti priznat ndvrh
na narizeni predbéZiného opatreni v podobé zdrZovaciho ndroku v rozsahu shodném s
rozsahem prislusné Zaloby.

Pravni Gprava

V této fazi je na misté stanovit, jakou relevantni pravni Upravu soud pouzil pfi svém
rozhodnuti. Soud tuto pravni Upravu zpravidla zfetelné a systematicky vymezi v ¢3sti
odUvodnéni, kterd nasleduje po shrnuti procesniho vyvoje a relevantnich vyjadreni stran
sporu. Pro pravni otazku anotovaného rozhodnuti mize byt relevantnich vice prvkd pravni
Upravy. Zamérte se na urceni téch, které jsou skuteéné vyznamné pro analyzu soudu a jeho
zavér pfi reSeni predmétné pravni otazky. Prdvni Upravu se pokuste vystizné shrnout za
pomoci identifikace pravnich institutd a popisu relevantnich prvkd pravni Upravy, spiSe nez
pouhym mechanickym zkopirovanim textu pravniho predpisu. Pfitom je vSak potfeba uvést
relevantni paragraf ¢i ¢lanek. Zasadni ¢ast textu pravniho predpisu zle pfipadné uvést
v pozndmce pod Carou.

Priklad:

Soud ve svém vykladu vychdzel z upravy prdva autort na sdélovani dél verejnosti a prdva na
zpristupnéni dél verejnosti v ¢lanku 3 smérnice ES 2001/29 o harmonizaci autorského prdva.6
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Bod 7 odivodnéni smérnice stanovi predpokladanou miru prizplsobeni prdavniho rdmce
ochrany autorského prdva a souvisejicich prav ve vztahu k vnitrostatnim upravam. Z bodu 20
oduvodnéni pak vyplyvd, Ze smérnice navazuje na zdsady a pravidla stanovend predchozi
evropskou Upravou v této oblasti. Uvahy soudu vychdzely také z bodu 16 oddvodnéni
smérnice ES 2006/115 o prdvu na prondjem a pujcovdani a o nékterych prdavech v oblasti
dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym prdavem, dle kterého maji ¢lenské stdaty mit
mozZnost stanovit Sirsi ochranu nositell prdv souvisejicich s prdvem autorskym pfi vysildni a
sdélovdni verejnosti, neZ jakou stanovi tato smérnice.

Aplikace pravni tpravy na skutkovy stav

Tato cast predstavuje nejvyznamnéjsi ¢ast anotace. Soud pfi svém rozhodovani zkouma
skutecnosti pfipadu ve svétle relevantni pravni Upravy a jeho uvdzZeni v zasadé nasleduje po
posouzeni véci z vice Uhlh. Stru¢né a vystizné vymezeni a zobecnéni toho, jak soud aplikuje
pravni Upravu na skutecnosti pfipadu pfi odivodnéni svého rozhodnuti a které argumenty
tvofti jadro jeho avahy, je hlavnim cilem i pfinosem anotace. Pfi ¢teni soudniho rozhodnuti je
nutné se zorientovat v jeho obsahu a nezaménovat pravni Uvahy rozhodujiciho soudu
s prdvnimi ndzory stran i se zavéry, ke kterym dospély soudy nizSich instanci. Této ¢asti je
tedy zapotrebi vénovat zvlastni pozornost. Pfi zvaZovani, co je vhodné zminit v anotaci, je na
misté klast si otazky, jako napf.: Jaké skutec€nosti pfipadu soud vnima jako relevantni pro
danou pravni otazku? Na zakladé jakych argumentd dochazi k hlavnim bodim své pravni
uvahy? Jaky zpuUsob interpretace pravni Upravy soud voli a z jakych ddvod(? Tyto a dalsi
relevantni otazky si pokladejte jak pfi peclivém seznamovani se s argumentaci a zavéry
soudu tak pfi ndsledném zamysleni se nad celym popisovanym rozhodnutim a hlavni osou
odUvodnéni pravniho vykladu. Je potieba obratné vystihnout podstatné Casti a zbytecné
nerozptylovat ¢tenare anotace nepodstatnymi ¢i nadbytec¢né podrobnymi informacemi o
uvahach soudu. Cilem by mélo byt vystizné shrnuti hlavnich argumentl soudu pfi vykladu
stéZzejni pravni otdzky za pomoci vlastnich slov. Odkazujte na konkrétni body ¢i ¢lanky
rozhodnuti.

Priklad:

»Z €l. 3 odst. 2 smérnice ES 2001/29 (ddle také jen ,smérnice”) vyplyvd, Ze aby byl tkon
kvalifikovdn jako ukon zpfistupnéni verejnosti ve smyslu tohoto cldnku, musi soucasné
splriovat obé podminky uvedené v tomto ustanoveni, tedy umozZnit dotycné verejnosti pristup
k dotéenému chrdnénému dilu z mista i v dobé, které si kazdy jednotlivec zvoli.” Tyto

® Clanek 3 odst. 1 a odst. 2 d) smérnice ES 2001/29 ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti zni:

,1. Clenské stdty poskytnou autorim vylucéné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat jakékoliv sdéleni jejich dél
verejnosti po drdté nebo bezdrdtové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym zplisobem, Ze kaZdy
jednotlivec ze strany verejnosti md k témto diliim pristup z mista a v dobé, které si zvolli.

2. Clenské stdty stanovi vylucéné prdvo udélit svoleni nebo zakdzat zpfistupnéni vefejnosti po drdté nebo
bezdrdtové takovym zplsobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany verejnosti md k témto predmétim ochrany
pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

[..]

d) pro vysilaci organizace v pfipadé zdznamd jejich vysildani, at uZ po drdté nebo bezdrdtové, vietné vysilani
pomoci kabelu nebo druzice.”

’ Bod 25 anotovaného rozhodnuti.



podminky nejsou v pripadé primych prenost vysilanych na internetu splnény, jak tomu bylo i
u dotéenych pfimych prenosi.®

Soudni dvir ze znéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice dovodil, Ze pojem ,zpFistupnéni verejnosti“ je
soucdsti Sirsiho pojmu ,,sdéleni vefejnosti.” Proto otdzku koncipuje tak, zda ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 smérnice brdni, aby Clenské stdty priznaly vysilacim organizacim vylucné prdvo rovnéZ
ve vztahu k ukondm, které jsou kvalifikovatelné jako ,,sdélovdni verejnosti,“ kdyZ vsak nejde o
,Zpfistupnéni zdznamu vefejnosti.”*°

Z bodu 7 oduvodnéni smérnice vyplyvd, Ze cil sledovany touto smérnici spolivd v harmonizaci
autorského prdva a prdv s nim souvisejicich pouze v mife nezbytné pro hladké fungovadni
vnitfniho trhu a Ze cilem uvedené smérnice neni odstranit rozdily mezi vnitrostatnimi
prdvnimi predpisy, které fungovdni vnitiniho trhu neovliviuji nepfiznivé, nebo jim brdnit.™
Naproti tomu Zddné ustanoveni smérnice neuvddi, Ze by unijni zdkonoddrce usiloval o
harmonizaci, pokud jde o povahu a rozsah ochrany pfiznané nositelum prav uvedenym v ¢l. 3
odst. 2 pism. d) smérnice.”

Podle bodu 20 odivodnéni smérnice 2001/29 je tato smérnice zaloZena na zdsaddch a
pravidlech jiz stanovenych v platnych smérnicich v oblasti dusevniho vlastnictvi, napriklad ve
smérnici 92/100.° Z bodu 16 odivodnéni smérnice 2006/115, kterd smérnici 92/100
nahradila, vyplyvd, Ze clenské staty musi mit moZnost stanovit Sirsi ochranu nositell prdv
souvisejicich s pravem autorskym, pokud jde o vysildni a sdélovdni verejnosti dle ¢l. 8 této
smérnice.™® Jak stanovi ¢ldnek 12 uvedené smérnice, timto nesmi byt nijak dotéena ochrana
autorského préva. “>*°

nebo

Odvolaci soud prvné na zdkladé judikatury Ustavniho soudu posoudil smysl pfedbéiného
opatreni a poté zddraznil, Ze Zalobci uplatnény zadrZovaci ndvrh je v dané situaci
nepfipadnym prostiedkem prévni ochrany.’” Zdiraznil, Ze zdrZovaciho ndroku nelze uZit jako
reakce na jiZ uskutecnény zdsah do osobnostnich prdav nemajici pokracovdni nebo riziko
opakovdni.*® vV daném pfipadé bylo na misté zvolit odstrafiovaci ndrok, obdobné jako ve
zminéné véci Google Spain a Google.19 Soud ddle uved|, Ze naléhavou potfebu zatimni upravy
poméru ucastniku je vidy zapotrebi hodnotit objektivné a v ramci toho je vyznamné i to, po
jak dlouhou dobu byly informace verejné pfistupné prostrednictvim internetové sité.?° Soud
také potvrdil nepfipustnost poZadovaného pausdiniho nafizeni zdrZeni se zverejriovani
fotografii a jmen Zalobc( pro rozpor s principem proporciona/ity.21

® Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

° Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

19 Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 31 anotovaného rozhodnuti.

3 Bod 32 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

'® Srov. NENAL, R. C More Entertainment v. Linus Sandberg. Plnéni v ramci piedmétu MV846K Pravo
informacnich a komunikacnich technologii - vefejné (jaro 2016) vyucovaném na PrF MUNI.
7 Strana 3 anotovaného rozhodnuti.

'® Strana 4 anotovaného rozhodnuti.

'® Strana 5 anotovaného rozhodnuti.

2% Strana 5 a 6 anotovaného rozhodnuti.

?! Strana 6 anotovaného rozhodnuti.



Zaver
V zavéru strucné shriite pravni argumentaci soudu a uvedte, jak soud v anotovaném pfipadé
rozhodl ve vztahu k popisované pravni otazce.

Priklad

»Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze cl. 3 odst. 2 smérnice 2001/29 musi byt vyklddan tak, Ze jim
neni dotéena moZnost Clenskych stdtu priznat vysilacim organizacim vylu¢né prdvo
rozhodovat o sdélovadni jejich vysildni verejnosti pod podminkou, Ze takovou ochranou neni
dotcena ochrana autorského prdva. “?

Dale se pokuste stru¢né vystihnout SirSi vyznam rozhodnuti. DosSlo jim ke zméné
dosavadniho vykladu — prekonani dfivéjSich rozhodnuti? Byl jim potvrzen vyklad uvedeny
v pfedchozim vyznamném rozhodnuti? Byl jim prvné vyloZen urcity pravni institut v danych
souvislostech? Byl jim rozSifen dopad urcité prdvni Upravy na dosud nepredvidany okruh
pravnich vztah(?

Priklad:

»Rozhodnuti koresponduje s legislativni cinnosti v Némecku, kde 27.7.2016 vstoupila
v platnost novela zdkona o telekomunikacnich mediich (Telemediengesetz) tykajici se
omezeni nepfimé odpovédnosti poskytovatelti bezplatného pfipojeni pfes WLAN.“?

nebo

»Soudni dvir zaloZil své odilvodnéni na vykladu osobniho udaje jako pojmu pomoci
relativniho kritéria, tedy na zvaZovdni, zda by poskytovatel musel vynaloZit neprimérené usili
k identifikaci konkrétni osoby. To znaci odklon od dosavadni preference objektivniho kritéria,
dle kterého je informace osobnim udajem bez dalsiho jiz tehdy, pokud existuje osoba, kterd
by mohla konkrétni identifikaci ucinit.“**

2 Tamtés.

2 Srov. KASL, F. Neprimd odpovédnost poskytovatele bezplatného pripojeni k WLAN. Piehled aktualni judikatury
11/2016. Revue pro pravo a technologie. Ro¢nik 7. Cislo 14. ISSN: 1804-5383, str. 77.

** Srov. KASL, F. Vymezeni dynamické IP adresy jako osobniho udaje pomoci relativniho kritéria. Pfehled aktudlni
judikatury 11/2016. Revue pro pravo a technologie. Ro¢nik 7. Cislo 14. ISSN: 1804-5383, str. 82.



