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11.2.1 Interpretace pravnich norem

V procesu rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob dochazi k aplikaci norem
spravniho prava.

Soucasti této aplikace je prave interpretace norem spravniho prava,
ktera zahrnuje jako podstatnou slozku tzv. (volné) uvazeni.

Interpretaci se rozumi vyklad norem spravniho prava, vylozeni jejich
obsahu.

Teorie prava uvadi déleni interpretace podle subjektu, ktery provadi
aplikaci na:

e vyklad legalni,
e autenticky,
e doktrinalni.



11.2.1 Interpretace pravnich norem

a podle metody vykladu na vyklad:
= jazykovy,

= |ogicky,

= gsystematicky,

= historicky,

= teleologicky.

Dalsi déleni vykladu norem spravniho prava muze byt podle
rozsahu vykladu, podle vztahu textu a normy atp. - viz pravni
teorie.



11.2.2 Spravni uvazeni (diskreCni pravomoc).




2.2 VVyvoj reseni otazky vazanosti vs. volnost v
rozhodovani verejné spravy vuci adresatum:

— od plné (absolutni) vule panovnika (statu)

- k vdzanosti verejné spravy ustavou a zakony
(koncept pravniho statu, konstituovani spravniho prava),

- aZ po soucasnou vazanost celym pravnim radem, resp. principem
legality.

(srov. § 2 odst. 1 s.1.).

»Statni moc slouZi vsem obcanum, a Ize ji uplatriovat v pfipadech, v mezich a
zplisoby, které stanovi zdkon.” (€l. 2 odst. 3 Ustavy, &l.2 odst. 2 LZPS).

+ respekt k ZPS, a ochrana (verejnych) subjektivnich prav osob, véetné prava
na soudni ochranu.



2.2 Legislativni reseni problému nastaveni ,volnosti vs.
vazanosti“ verejné spravy:

Nastroje pouzivané v pozitivnim pravu
(= na mnoha mistech v predpisech spravniho prava):

I. Spravni uvazeni, resp. diskrecni pravomoc.
Il. Neurcité pojmy

Mohou byti v pravni upravé kombinovany, tedy SU
stanoveno s pouzitim neurcitého pojmu, jak bylo patrno i ve shora
uvedeném prikladu.

POZN.: OdlisSnym pojmem je ,volné hodnoceni dikazu”. Procesni
zasada - slouzi ke spravnému posouzeni skutkové stranky véci (srov.
zejm. § 50 odst. 4 s.t.). Volnost i zde jen relativni — slouzi naplnéni
zasady materialni pravdy. Pozadavek na logiku hodnoceni. Existuji
také zavazné podklady, jimiz je SO vazan (napf. zavazna stanoviska).



2.2 Definice spravniho uvazeni (,,SU“):

situace, kdy s naplnénim hypotézy pravni normy neni
spojena jedina pravné pripustna dispozice.

= Aplikujicimu spravnimu organu je ponechana moznost
vybéru z nejméné dvou variant dalsiho postupu (dispozic).

Fakticky = ponechani zakonem predvidaného prostoru
k vlastni uvaze spravniho organu.

Je tak dan prostor subjektim vykonavajicim verejnou
spravu  k nalezeni adekvatniho reseni  vzniklych
individualnich situaci, avsak vzdy v mezich stanovenych
pravnim predpisem (pravnim radem).



2.2 Varianty spravniho uvazeni:

- dle toho, zda pravni norma zaklada pravomoc:

A. - danou normu aplikovat Ci neaplikovat
(= ,,uvazeni jednani”)
(Napr.: SO muize ulozit porddkovou pokutu - § 62 odst. 1 spr.
radu),

B. volby nékterého z vice nabizenych konkrétnich Feseni dané véci
(= ,uvazeni volby”).

(Napf.: SO muze ulozit poradkovou pokutu do vyse 50 tis K¢ — ibid,

VVVVV

Varianty mohou byt kombinovany, resp. na sebe navazovat, jak je
tomu v uvedeném prikladu.



2.2 Spravni uvazeni jako specificka soucast, resp. projev
pravomoci spravniho organu:

Ucel diskreéni pravomoci (SU):

poskytnout SO prostor pro nalezeni

spravnych, vhodnych reseni, resp. rozhodnuti v konkrétnim pripadé
= potrebnou flexibilitu,

ovSem pfri zachovani dostatecné miry stability rozhodovani (véetné
predvidatelnosti).

Spravni organ muze vyuzivat svou ..“odbornost, zkusenost,
prizptisobivost nastalym a tézko predvidatelnym situacim, a to i z
hlediska ddsledkt zdsahu. (V. Vopadlka)



2.2 SU jako projev pravomoci spravniho organu:

e Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude spravé ponechan - svéreno
predevsim do pravomoci zakonodarce.

 Zakonodarce nema, co do upravy volné uvahy verejné spravy, vlastni
volnou uvahu (...zdkonoddrce je vazan urcitymi zakladnimi hodnotami,
jeZz Ustava prohlasuje za nedotknutelné.” ( Pl. US 19/93).

K tomu klasik:

Legislativné-politickym divodem zarazeni spravniho uvazeni do predpis(
neni, aby byla umoznéna subjektivni zviile spravnich orgdnu, nybrz,

,...aby mohly vyhovéti specidlnim poZadavkim jednotlivych konkrétnich
pfipadd. UvaZovani predstavuje, obrazné receno, branu, kterou vchazeji
do budovy pravniho radu mimopravni motivace." (A.Merkl)



2.2 K problému tzv. ,,absolutniho volného uvazeni“

= pripady, kde SO rozhoduje o opravnénich, na néz neni pravni narok,
a/resp. kde zakon nestanovi zcela presna kritéria (napr. udéleni statniho
obcanstvi, azylu, vysilaci licence, a d.).

« AVSAK: ,KaZdd pravomoc md prdvni limity, a to bez ohledu na to, jak
siroce je formulovdn zakon, ktery ji zaklada.”

« Tam, kde panuje vlidda prdva, nemiiZe existovat neomezenad diskrecni
pravomoc.” (H.W.R.Wade)

TEDY uvedené pripady:
e jsou variantou SU, minimalné jsou pripadem ,,uvahy jednani”,

e vztahuji se na né obecné pozadavky kladené na radny vykon
pravomoci SO - nemuUze jit o nepfipustnou libovdli,

* nejsou obecné vynaty ze soudniho prezkumu (jde minimalné o
kontrolu neprekroceni mezi SU), ledaze tak vyslovné stanovi zakon.



Ad problém tzv. ,,absolutniho volného uvazeni:

US i NSS: ,V prdvnim stdté je liboviile nepFipustnd.”

NSS — 906 Sb.NSS — 6 A 25/2002-42 ( + RS NSS ¢.950 Sb.NSS):

“Absolutni Ci neomezené sprdvni uvdZeni v modernim prdvnim stdate
neexistuje. Kazdé sprdvni uvdzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radeé z
ustavnich principt zdkazu libovule, principu rovnosti, zdkazu diskriminace,
pfikazu zachovdvat lidskou dustojnost, principu proporcionality atd.
DodrzZeni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.”

K tomu srov. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho (z.¢.150/2002 Sb. -
Levent. zneuziti spravniho uvazeni®).



2.2 Problém identifikace SU:

= které pripady jsou spravnim uvazenim, a které nikoliv.

Ne vzdy jde o pripad SU, pokud zakon stanovi, ze spravni organ
néco ucinit ,muze”, resp. Zze z jeho strany néco ucinit ,,lze”.

MuUzZe jit o povinnost spravniho organu jednat uritym zpusobem -
tzv. ,norma kompetencni“, jez svym znénim zaklada pravomoc SO
vuci adresatim.

Vzdy proto nutno brat v uvahu Sirsi pravni kontext, vcCetné
nastaveni, resp. ucelu pravomoci spravniho organu (srov. § 2 odst. 2
S.lL).

Nutny tedy také — vyklad systematicky, resp. také teleologicky.



2.2 Hlediska (kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni

Vedle
1. konkrétnich hledisek (a mezi) stanovenych zakonem — specifickych
pro danou oblast, resp. ¢innost

(napf. hlediska pro uréeni trestu podle zakona o odpovédnosti za
prestupky),

pak hlediska obecnéjsi:
2. obecné principy, resp. principy spravniho prava.
Pro SO koncentrované vyjadreny ve spravnim radu ve formé:
»Zdkladnich zdsad c¢innosti spravnich organt“ (§§ 2 — 8 s.t.)

* Z nich zejména zarazené v § 2 (proporcionalita, jedndni ve verejném
zdajmu, predvidatelnost - legitimni ocekavadni (véetné ustalené praxe),
zakaz zneuZiti spravniho uvdzeni, resp. pravomoci SO, Setreni prav
nabytych v dobré vire, zasahy jen v nezbytném rozsahu, § 4 (zdsada
dobré spravy, vstricnosti), § 5 ( smirné reseni rozporuy).

Pfitom plsobnost zasad obecna — pfri ,vykonu verejné spravy” (§ 177
odst. 1 spravniho radu),

+ dalsi zasady (vyslovné nezafazené /napi. rddného odivodnéni,
transparentnosti/, ¢i zasady nepsané /neminem laedere —* neskodit”/.



2.2 Hlediska ( kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni
Dale také:
3. principy dobré spravy (jez konkretizuji povinnosti pravni, Ci

jsou nepravni povahy — etické, Ci smerujici k vyssi efektivité
verejné spravy.

Srov. napf. ve spr. radu: - § 4 odst. 1 (vstficnost),
- § 6 (rychlost a hospoddrnost),

- § 8 odst. 2 (spoluprdce SO).

Zabyva se mj. témito principy Verejny ochrance prav.



2.3 Neurcité pojmy (NP):

NP = slovni vyraz, vyskytujici se v pravni normé, pricemz jehoz obsah a
vyznam neni presné a uplné vymezen, resp. definovadn.

Obdobné jako spravni uvazeni podporuji ¢i umoznuji efektivitu vykonu
verejné spravy za situace, kdy nelze vsechny jevy a situace presné predem
v pravnich predpisech vymezit, resp. definovat.

Ve spravnim pravu hojny vyskyt (,verejny poradek” ,nocni klid“
,bezuhonnost”,...).

Pri aplikaci neurcitého pojmu jde o otdzku (pravomoc) subsumpcni (tj.
podrazovaci).

Spravni organ musi NP vylozit, definovat, a poté posoudit, zda zkoumany
jev Ci situace odpovida vymezenym znakim, a lze je tedy pod NP
podradit. Poté Ize normu aplikovat.

Nutno pouzit obvyklé interpretacni metody.



2.3 Neurcité pojmy:

Mira neurcitosti se mUze v case i misté meénit.

Miru neurcitosti snizuji:

* prikladmé vycty znakl pojmu v zakong,
* provadéci (podzdkonné) predpisy,

= metodika,

= judikatura,

tradice.



2.3 Spravni uvazeni a neurcité pojmy.
Spolecné znaky a rozdily:

e Spolecnym znakem neurcitych pojmu a spravniho uvazeni: je schopnost
a Ucel zajistovat potifebnou miru flexibility (pruznosti) a efektivnosti
verejné spravy.

e SU navic slouzi dosahovani vyssi miry spravnosti rozhodovani a naplnéni
principl (resp. i spravedlnosti).

* LiSi se od sebe: - zpusobem své aplikace,

- zafazenim v pravni norme, kdy v hypotéze se spravni
uvazeni neobjevuje.

Neurcité pojmy se vétSinou uplatnuji v rozhodovacim procesu ve fazich pred

vydanim rozhodnuti; spravni uvazeni se povétSinou vztahuje k vlastnimu
rozhodnuti.



Dékuji za pozornost.

— Zitra v ramci predmeétu SP pro VS Il - od 12,00
hod. pokracovani ve lll. a IV. bloku

— k jednotlivym oblastem, resp. druhum pravomoci
spravnich orgadnda.
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