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2. téma

- Spravni uvazeni jako projev pravomoci spravniho organu.

« Vztah spravniho uvazeni k vefejnym subjektivnim pravum.
Uvazeni vs. narok.



Pripomenuti:

Spravni uvazeni (,,SU“) jako specificka soucast, resp. projev
pravomoci spravniho organu:
Uéelem diskreéni pravomoci (SU): poskytnout SO prostor pro nalezeni
spravnych, vhodnych reseni, resp. rozhodnuti v konkrétnim pripadé

= potrebnou flexibilitu,

ovsem pfi zachovani dostatecné miry stability rozhodovani (pravni jistota,
pfedvidatelnost cinnosti VS).

Spravni organ mlze vyuzivat svou ...“odbornost, zkusenost, pfizptlisobivost
nastalym a tézko predvidatelnym situacim, a to i z hlediska dusledki
zasahu. (V.Vopdlka)



SU jako projev pravomoci spravniho organu:

e Zda a jaky prostor pro volnou uvahu bude verejné spravé ponechan - svéreno
predevsim do pravomoci zakonodarce.

 Zakonodarce nema, co do uUpravy volné uvahy verejné spravy, vlastni volnou
uvahu (..zdkonoddrce je vdzdan urcitymi zdkladnimi hodnotami, jeZ Ustava
prohlasuje za nedotknutelné.” ( Pl. US 19/93).

K tomu klasik:

Legislativné-politickym divodem zarazeni spravniho uvaZeni do predpisi neni, aby
byla umoznéna subjektivni zvile spravnich organ(, nybrz,

,...aby mohly vyhoveéti specidlnim pozZadavkim jednotlivych konkrétnich pripadd.
Uvazovani predstavuje, obrazné receno, brdnu, kterou vchazeji do budovy
pravniho radu mimopravni motivace." (A.Merkl)



K problému tzv. ,,absolutniho volného uvazeni“

= pfipady, kde SO rozhoduje o opravnénich, na néZ neni pravni narok, a/resp.
kde zakon nestanovi zcela presna kritéria (napr. udéleni statniho obcanstvi,
azylu, vysilaci licence, a d.).

« AVSAK: ,KaZdd pravomoc md prdvni limity, a to bez ohledu na to, jak $iroce je
formulovadn zakon, ktery ji zaklada.”

 ,Jam, kde panuje vildda prdva, nemiiZe existovat neomezena diskrecni
pravomoc.” (H.W.R.Wade)

TEDY uvedené pripady:

e jsou variantou SU, minimalné jsou pripadem ,uvahy jednani®

* vztahuji se na né obecné pozadavky kladené na radny vykon pravomoci SU -
nemduze jit o libovuli,

* nejsou obecné vynaty ze soudniho prezkumu (jde minimalné o kontrolu
neprekroceni mezi SU, jeho nezneuziti), ledaze tak vyslovné stanovi zakon.



Ad problém tzv. ,,absolutniho volného uvazeni”:

US i NSS: ,,V prdvnim stdté je liboviile nepfipustnd.”
NSS — 906 Sb.NSS—6 A 25/2002-42 ( + RS NSS ¢.950 Sb.NSS):

“Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim prdavnim staté neexistuje.
KaZdé spravni uvdaZzeni ma své meze, vyplyvajici v prvé radé z ustavnich principu
zdkazu libovile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace, prikazu zachovdvat
lidskou dustojnost, principu proporcionality atd. DodrZzeni téchto mezi podléhad

soudnimu prezkumu.”



Ad problém tzv. ,absolutniho volného uvazeni”:

NSS & 905 Sb. NSS, &.j. 4 Aps 3/2005-35:

* |. Pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce [cl. 63 odst. 1 pism.
i) Ustav%] je vyrazem jeho postaveni v ramci moci vykonné jako

»Spravniho uradu” sui generis.

* /. Na jmenovani soudcem neni pravni narok. Funkce soudce je ovsem
verejnou funkci a justicni cekatel nejmenovany prezidentem republiky do
funkce soudce je opravnén dovolavat se prava na rovné podminky
pristupu k volenym a jinym verejnym funkcim [¢l. 21 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod, ¢l. 25 pism. c) Mezindrodniho paktu o
obcanskych a ﬁolitickych pravech]. Ve spojeni s tim je opravnén
dovoldvat se toho, aby nebyl na tomto pravu diskriminovan (cl. 1, ¢l. 3
odst. 1 Listiny), stejné jako je opravnen I k tomu, dovoldvat se prava na
projedndni veci bez zbytecnych pratahi (¢l. 38 odst. 2 Listiny), a to i
kdyz sam navrh na projednani véci podat nemohl.

* lll. Pravo na rovné podminky pristupu k volenym a jinym verejnym
funkcim (v daném pripadé na pristup k funkci soudce), jakoZ i pravo na
projedndni véci bez zbytecnych prutaht, ve spojeni s prdavem nebyt
diskriminovdn, neni s ohledem na znéni cl. 36 Listiny, a to i ve spojeni se
zakonem C. /2002 Sb., o soudech a soudcich, ze soudniho prezkoumani
vylouceno. Akty ¢i ukony prezidenta republiky pfi vykonu jeho
pravomoci jmenovat soudce jsou ve spojeni s uvedenymi pravy
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.



Problém identifikace SU:

= které pripady jsou spravnim uvazenim, a které nikoliv.

Ne vzdy jde o pripad SU, pokud zakon stanovi, ze spravni organ
néco ucinit ,,muaze”, resp. ze z jeho strany néco ucinit ,,Ize”
MUze jit o povinnost spravniho organu jednat urcitym
zpusobem - tzv. ,norma kompetencni“, jez svym znénim
zaklada pravomoc SO vici adresatum.

Vzdy proto nutno brat v uvahu SirsSi pravni kontext, vcetné
nastaveni, resp. ucelu pravomoci spravniho organu (srov. § 2
odst. 2 s.1.).

Nutny tedy také — vyklad systematicky, resp. také teleologicky.



Zajisténi legality spravniho uvazeni:
Obsah a rozsah pravomoci SO by mély byt dostatecné urcité

zakonem stanoveny.

(viz ustavni pozadavek stgnoveni mezi a zptsobu vykonu statni moci
zdkonem / ¢l. 2 odst. 3 Ustavy/).

ESLP: Silver et al. V. Spojené kralovstvi, 1983:

»,Zakon, ktery sveruje diskrecni pravomoc, musi stanovit rozsah
takove diskrece”...

Metody:

* stanoveni limita (mezi) = ROZSAHU SU

 stanoveni hledisek (kritérii) — OBSAHU, KVALITY SU
* prezkum respektovani hledisek SU ad 1) a 2)

POZN.: Pojem ,zdkonnost“a ,spravnost” rozhodnuti a postupii /§ 89 odst.
2 §.r./ soudni prezkum spravniho uvdzeni /§ 78 odst. 1 druhd véta, odst. 2

s.r.s./



Hlediska (kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni:

Vedle

I.  konkrétnich hledisek (a mezi) stanovenych zakonem — specifickych pro
danou oblast, resp. Cinnost,

pak hlediska obecnéjsi:
Il. obecné principy, resp. principy spravniho prava.
Pro SO koncentrované vyjadreny ve spravnim radu ve formé:
»Zdkladnich zdsad cinnosti spravnich orgdant“ (§§ 2 — 8 s.t.)

* Z nich zejména zarazené v § 2 (proporcionalita, jednani ve verejném zajmu,
predvidatelnost - legitimni ocekavani (v€etné ustalené praxe), zakaz zneuziti
spravniho uvadzeni, resp. pravomoci SO, Setfeni prav nabytych v dobré vire,
zdsahy jen v nezbytném rozsahu, § 4 (zdsada dobré sprdvy, vstricnosti), § 5
(smirné reseni rozporu).

Pfitom plisobnost zdsad obecnd — pti ,vykonu verejné spravy” (§ 177 odst. 1
spravniho radu),

+ dalsi zasady (vyslovné nezafazené /napf. rddného odivodnéni,
transparentnosti/, i zdsady nepsané /neminem laedere/.



Hlediska ( kritéria) pro aplikaci spravniho uvazeni:
Dale take:

lll. principy dobré spravy (jez konkretizuji povinnosti pravni, Ci jsou
nepravni povahy (etické, Ci smeérujici k vyssi efektivité verejné spravy —
srov. napr. § 4 odst. 1, § 6, § 8 odst. 2 s.1.).

K tomu napr. - ,desatero” Verejného ochrance prav, nebo Evropskym
ombudsmanem vydany - Kodex dobré spravni praxe (2001), ¢l. 41
LZPEU ( ,,pravo na dobrou spravu®), a také doporuceni Vyboru ministru
Rady Evropy (2007)7 o dobré sprave.

Vyznamné pro SU — Doporuceni Vyboru ministrd RE (80)2 z 11.3.1980,
které se tyka spravniho uvazeni.

Zaveér k hlediskiim pro SU:

V souhrnu jde o strukturu urcujici obsahovou stranku spravniho uvazeni.

V prostoru vymezeném jak po strance hranic (limitd), tak co do zavaznych
hledisek se rozhodovani s volnou uvahou musi pohybovat.



Neurcité pojmy (NP):

- pojem, vyskytujici se v pravni norme, pricemz jehoz obsah a vyznam
neni presné a uplné vymezen.

Ve spravnim pravu hojny vyskyt (,verejny poradek’, ,nocni klid"
,bezuhonnost”...).

Pri aplikaci neurcitého pojmu jde o otazku (pravomoc) subsumpcni.

Spravni organ musi NP vylozit, definovat, a poté posoudit, zda zkoumany
jev Ci situace odpovida vymezenym znakum, a lze je tedy pod NP
podradit. Poté |lze normu aplikovat.

Nutno pouzit obvyklé interpretacni metody.



Neurcité pojmy:

Mira neurcitosti se muze v case i misté menit.

Miru neurcitosti snizuji:

* legalni definice pojmu

* prikladmeé vycty znakl pojmu v zakoné,
e provddeéci (podzakonné) predpisy,

. judikatura,
. metodika
. ustalena rozhodovaci praxe SO

= tradice.



Spoleéné znaky neurcitych pojmu a spravniho uvazeni:

Zajistuji potfebnou miru volnosti (rozhodovaciho prostoru),
Nadrocné na identifikaci a aplikaci.
Lisi se:
= funkci
= zpUsobem uplatnéni pravomoci

" zarazenim v pravni norme.
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