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Nad nalezem Ustavniho soudu ve véci protitistavniho ,,istavniho” zakona €. 195/2009 Sb.

Doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D., LL.M., S.J.D., Praha*

Nalez Ustavniho soudu ve véci protitstavniho , Ustavniho” zakona €. 195/2009 Sb., o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny,1 patfi jisté k nejdllezitéjsim nalezlim, které Cesky ustavni
tribunadl za Sestnact let své existence vydal. V ndlezu se vSech patnact Ustavnich soudcl shodlo asi
jen na jedné jediné, oviem nutno dodat velmi podstatné véci, totiz na pravomoci US
o protiustavnosti Ustavnich zakonU za urcitych podminek rozhodovat. Tato pravomoc a jeji meze jsou
véak chapany vétsinou US a dvéma disentujicimi soudci rozdilné.2 Ve viech ostatnich otazkach stoji
na jedné strané nazor trinacti Ustavnich soudcl, sepsany v podobé kvalitniho vétSinového nazoru,
a na strané druhé dva kvalitni disenty soudcl Kirky a Musila (posléze uvedeny disent je podle mne
vynikajici).

Moje uvahy jsou rozdéleny do tfi zakladnich ¢asti. V prvni ¢asti se budu vénovat obecné teoretické
debaté o mozZnosti existence ,protiustavnich Ustavnich” zdkon( a o pravomoci Ustavnich soud(
o téchto vécech rozhodovat. Daldi dvé ¢Easti analyzuji pravni argumentaci nélezu US sp. zn.
Pl. US 27/09. Nejprve se zabyvam prvni ¢asti nalezu US, ktera se soustfedi na otazku, nakolik ma US
pravomoc rozhodovat o Ustavnosti Ustavnich zakon(. Konecné se pak zabyvdam druhou ¢asti nélezu,
kterd posuzuje protitustavnost Gstavniho zakona ¢. 195/2009 Sbh. Tu rozdéluji na dvé ¢asti, totiz Uvahy
US o nepfipustnosti individualnich zdkond, a dale o nepfipustné retroaktivité napadeného Ustavniho
zakona, ktera narusila omezeni Ustavodarce stanovené ¢l.9 odst. 2 Ustavy. MUj zavér sméfuje
k tomu, Ze nalez US je sepsany kvalitng, a je moZnou interpretaci Ustavy. Soucasné viak obsahuje
nékteré problematické pasaze a pfedeviim vybocuje z pozadavkd zdrzenlivosti US ve vztahu k moci
zakonodarné a vykonné.

I. Pravnéteoreticka a prakticka diskuse o existenci ,protitistavnich tstavnich” zakont

Ceska diskuse o pravni moznosti ustanovit nezrusitelné jadro Ustavy trva jiz bezmala sto let. Ceskou
diskusi ovlivnily uvahy G. Jellineka, ktery existenci podobnych norem pfipoustél. Daval pritom za
priklad francouzskou Ustavu z roku 1884, kterd vyluCovala moZnost revize ustavy smérem od
republikanského zfizeni k monarchii. Podle Jellineka Ize takovouto normu odstranit pouze nasilim,
nikoliv pravem.3 S Jellinekem v zdsadé souhlasi F. Brychta. Ten v Iété 1918, v predvecer zaniku

rakousko-uherské monarchie — argumentuje, Ze obdobné Ustavni zdkazy, jakkoliv je zajisté Ize zvratit
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via facti, zakotvuji v podstaté identitu pravniho systému. Jejich zménou se jiz nachazime v jiném
pravnim systému.4

Naproti tomu F. Weyr takovouto moznost odmital a s Jellinekem vyslovné polemizuje. Ve svych
Zakladech filosofie prdvni odmitd samotnou mozZnost existence normy, kterd by ,vyslovné
zakazovala zménu prdvniho radu nebo nékteré jeho Cdsti”. Weyrovo zdlvodnéni je ovsem v podstaté
klasické — takovato norma je podle néj ,logicky” nemoznd, nebot nic nemuize vyloucit zménu i
zruseni pravé takovéto normy. Weyr ma nicméné jisté pravdu v tom, Ze inspiraci pro obdobné normy
jsou zacasté , 0zvuky pfirozenopravnich nazor“, které dle néj doposud pravni véda neprekonala.5
WeyrlQv nazor nesdili jeho nazorovy souputnik H. Kelsen, ktery urcité neni ovlivnén ,ozvuky
prirozenopravnich nazord“. Kelsen naopak soudi, Ze otazce, ,zda mohou existovat nederogovatelné
normy, se musi, v rozporu s tradicni jurisprudenci zastdvanym ndzorem, prisvédcit, pokud tato otdzka
znamend: zda existuji normy, jejichZ platnost nemdize byt zrusena jinou (derogujici) normou, a nikoliv:
zda neztraci kaZzdd norma svoji ucinnost, a tim svoji platnost, a na jeji misto miZe nastoupit jind
norma, kterd tentyz predmét upravuje jinak”.6 Kelsen tuto otdzku chdpe v podstaté jako problém
kompetencni, spojeny se samotnym problémem ohniska pravniho radu (Grundnorm).7

Je pochopitelné, ze diskuse pred 2. svétovou valkou zlstala v ponékud akademické roviné, nebot
nikdo v té dobé vdzné neuvazoval o Ustavnich nebo jinych soudech jako o téch orgdnech, které by
mély eventudlni porudeni zdkazu revize Ustavy sankcionovat. Ustavni soudy stejné jako prezkum
Ustavnosti obecné byly samoziejmé v té dobé jesté Popelkou. Situace se nicméné zasadné zméni po
roce 1945.

Zakladni zakon Spolkové republiky Némecko vyjadfil zcela jasné rozdil mezi stavem pred rokem
1945, kde na ustavni principy bylo moZzno do zna¢né miry pohlizet jako na monology Ustavodarce
(nebyly-li promitnuty do legislativy a vyjadieny formou zakona), a povélecnym stavem, kdy se Ustava
stavda stredobodem a obsahovym vychodiskem pravniho fadu. Ustavodarce nové zakotvil ,klauzuli
vécnosti“ (€. 79 Il GG), ktera vylucuje zménu ,jadra” némecké Ustavy tiebas i Ustavni cestou. V roce
1957 k tomu Spolkovy ustavni soud uved|:

,2.¢C) ... zdkonodarnd moc je nyni podfizena mnohem pfisnéjSim Ustavnim restrikcim nez podle
Vymarské Ustavy z roku 1919 ... Zdkonodarce tehdy mohl modifikovat a ménit Ustavni prava na
zakladé vlastni Uvahy ... Zakladni zdkon na druhé strané vytvari hodnotové orien tovany fad, ktery
omezuje vefejnou moc. Nejvyssi principy tohoto hodnotového fadu (Die obersten Prinzipien dieser
Wertordnung) jsou chranény proti Gstavni zméné. Zakony nejsou Ustavni pouze proto, Ze byly pfijaty
zpUsobem konformnim s proceduralnimi ustanovenimi. Musi byt obsahové v souladu s nejvyssimi
hodnotami svobodného a demokratického poradku — tj. s Ustavnim hodnotovym fadem — a musi byt

konformni s nepsanymi fundamentalnimi Ustavnimi zdsadami (ungeschriebenen elementaren
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Verfassungsgrundsdtzen), jakoz is fundamentdlnim rozhodnutim Zakladniho zdkona, zvlasté
s principy pravniho a socidlniho statu. Zakony predevsim nesmi porusovat osobni dlstojnost, cozZ
reprezentuje nejvyssi hodnotu Zakladniho zakona, stejné jako nesmi omezit duchovni, politickou
nebo ekonomickou svobodu osobnosti zplsobem, ktery by mohl narusit podstatu této osobnosti.“8
Jiz v jednom ze svych prvnich rozhodnuti se k této otazce vyjadfril Spolkovy Ustavni soud takto:

,Neni pojmové nemozné, aby dokonce Ustavni ustanoveni sama byla neplatna — prekazkou nemfze
byt ani to, Ze jsou Casti textu Zakladniho zakona. Existuji takové Ustavni principy, které jsou natolik
fundamentalni (Verfassungsgrundsdtze, die so elementar) a jsou takovym vyrazem prdva, ze maji
dokonce prednost pred Zakladnim zakonem, a proto zavazuji také tvirce Zakladniho zadkona. Jina
ustanoveni Zakladniho zdkona nemaiji stejnou silu jako tyto principy a mohou byt sama neplatn3,
pokud jsou s témito principy v rozporu.“9

V novéjsi ceské diskusi po roce 1989 se k problému vyjadfoval napf. V. Knapp. Ten zaujal ndzor velmi
blizky nazoru Weyrovu, kdyz soudi, Ze ,ustavni zdkon nemizZe byt neustavni, resp. protiustavni”,
nebot ,je-li v nesouladu s jinym ustavnim zdkonem, plati tu zdsada lex posterior derogat priori, resp.
lex specialis derogat generali, takZe nejde o nesoulad ve smyslu ¢l. 2 pism. a), nybrZ prosté o derogaci
jednoho zdkona druhym®.10

Domnivam se, ze Weyrovo ani Knappovo hodnoceni neni presné a nevystihuje (pfi zméné ustavy
ménici jeji nezménitelné komponenty) ani podstatu véci. S ohledem na to, Ze ¢l. 9 odst. 2 expressis
verbis zakotvuje antipozitivistické komponenty do nasi Ustavni Upravy, nelze s témito komponenty
nakladat pozitivistickou terminologii.11 Je tak podle mého ndazoru nepochybné, Ze jakékoliv

ustanoveni zakladajici prioritu nadpozitivniho prava obdobné nasemu €l. 9 odst. 2 ma tyto nasledky:

1. Takovéto ustanoveni predevsim vylucuje své vlastni odstranéni derogaci v podminkach
stavajiciho Ustavniho systému. Weyrova a Knappova teze o moznosti odstranéni obdobného

¢lanku jeho derogaci je tedy v rozporu s jakymkoliv rozumnym smyslem tohoto ustanoveni.12

2. Je prakticky iteoreticky predstavitelnd konstrukce Ustavnich zakonU contra constitutionem,

kterouZto ostatné zapadoevropské ustavni soudy jiZ rozpracovaly.

3. Kompetence urcit Ustavni Upravu contra constitutionem pfripada findlnimu interpretovi uUstavy,

ktery ma v rdmci daného pravniho fadu moZnost autoritativné urcovat vyznam Ustavniho textu.

Nesdilim ani nazor KnappUlv, Ze myslenka nadpozitivniho prava ,v trochu exaltovaném optimismu
z déjin (v tomto pripadé budoucich) vylucuje socidlni revoluci”. Podle Knappa ,to je jisté uslechtilé,
a jisté se pro dohlednou dobu nemdme dalsi revoluce co bdt, ale vyloucit ji z historie nelze Zadnym
zdkazem*“.13 Jde o typické smésovani normativity (pravniho zakazu urcitych zmén Ustavy) a fakticity

(nevyhnutelnosti zasadnich socidlnich zmén v delsi ¢i kratsi perspektivé). Idea nadpozitivniho prava
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podle mne nesméfuje kovlddnuti budoucnosti, ale naopak knécemu jinému. Vystizné to
charakterizuje V. Klokocka, podle néhoZ zavaznost nadpozitivniho prava saha za hranice pravniho
stdtu: nadpozitivni normy nemaji ,jen zvysSenou rigiditu, protoZe nemohou byt zménény Zddnou
procedurou zmény ustavy. Mohou byt pouze mocensky odstranény spolu s odstranénim existujiciho
ustavniho stdtu. Jejich rozdil oproti zdkonim neni kvantitativni, maji novou kvalitu: jsou jim
nadrazeny.“14 Mocenskou zménu vSak Zadna Ustavni klauzule pochopitelné vyloucit nemize.

Z uvedeného hodnoceni nadpozitivniho prava tedy vyplyva skutec¢nost, Ze doktrina nadpozitivniho,
resp. pro futuro nezménitelného prava z hlediska sociologického nemUze znamenat to, k ¢emu tato
doktrina tenduje normativné: k faktické nezménitelnosti zdsadnich princip existujiciho pravniho
fadu. Tim se vSak ani v nejmensim nesnizuje normativni vyznam této doktriny pro praeterito stejné
jako pro futuro.

Vyznam této doktriny pro praeterito spocivd v moznosti pravniho rozhodovdni, které ma sice
z perspektivy minulého prdva retroaktivni povahu, nicméné z perspektivy stavajiciho prava se
o zadnou retroaktivitu vibec nejednd. Nejlepsim prikladem je pochopitelné zadkon ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému. Tento zakon z perspektivy byvalého
rezimu disponuje znaky pravé retroaktivity, nicméné z perspektivy nového rezimu, ktery
,hadpozitivnim“ zplsobem chdpe ochranu lidskych prav a nepfipustnost justicnich a jinych zlocin
pachanych minulym reZzimem, retroaktivni neni. Zakon z perspektivy demokratického prava po roce
1989 toliko deklaruje ,,0bjektivni” pravni vyznam toho, co se udalo v letech 1948-1989.15

Vyznam pro futuro vyluCuje zménu podstatnych ndleZitosti v podminkach stavajiciho prdva.
Porusenim jadra Ustavy pada grundnorm, tedy ohnisko prdvniho fadu, a vznika novy pravni rad, ktery
nelze ospravedInit splnénim podminek pfedchoziho pravniho fadu. Z hlediska starého pravniho fadu
a jeho ohniska je novelizovand Ustava ultra vires, tedy mimo dispozici Ustavodarce. Vyznam této
doktriny pro futuro je nicméné omezen z povahy véci fakticky, tedy moznosti odstranéni stavajici
koncepce Ustavniho statu mocenskou cestou. Po sléze uvedenym nerozumim pouze zménu ucinénou
nasilnym zplsobem, ale také zménu konsenzudlni danou zakladnimi hodnotovymi zménami
spolecnosti s ohledem na zdsadni zmény podminek existence statu a spolecnosti. Jinymi slovy,
nadpozitivni principy normativné sméruji k nezménitelnosti téchto principl (normativni stranka
véci), aniz samoziejmé toto normativni plsobeni mize zménu jednou provzdy vyloucit (fakticka
stranka véci).

Il. Pravomoc US rusit tstavni zakony pohledem jeho vlastniho nélezu

1. Diskuse o pravomoci US

V prvni ¢asti komentovaného nalezu US nejprve shrnuje svou judikaturu. Ta jiz od jeho prvniho

nalezu chape pojem pravniho a Ustavniho statu v jeho materidlni, a nikoliv pouze formalni podobé.
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Jiz ve svém prvnim nalezu soudce-zpravodaje V. Kloko¢ky16 US uvedl, Ze pravo a spravedinost nenf
,predmétem volné dispozice zdkonoddrce a tim ani zdkona, protoZe zdkonoddrce je vazdn urcitymi
zdkladnimi hodnotami, je? Ustava prohlasuje za nedotknutelné. Ustava Ceské republiky napf. v ¢l. 9
odst. 2 stanovi, Ze ,zména podstatnych ndleZitosti demokratického prdvniho stdtu je nepripustnd’.
Tim jsou konstitutivni principy demokratické spolecnosti vrdmci této Ustavy postaveny nad
zdkonoddrnou kompetenci a tim ,ultra vires’ Parlamentu. S témito principy stoji a padd ustavni stdt.
Odstranéni nékterého ztéchto principl, provedené jakymkoli, byt ivétsSinovym anebo zcela
jednomysinym rozhodnutim Parlamentu, by nemohlo byt interpretovdno jinak neZ jako odstranéni
tohoto ustavniho stdtu jako takového.”

Vegkerd daldi judikatura US se odviji pravé od tohoto nalezu, ktery jednoznaéné stavi limity
zakonodarnému sboru. Soucasné se vsak nikdy expressis verbis nevyslovila k pravomoci US
sankcionovat poruseni ¢l.9 odst. 2 Ustavy (Ust). Nejblize tomu byl zndmy nélez ¢. 403/2002 Sb.,
ktery z €l. 9 odst. 2 vyvodil dasledky té pro US. To se oviem v tomto pfipadé projevilo jen v roviné
interpretacni, tedy v zdkazu interpretovat novelu Ustavy tak, aby se tato interpretace dostala do
rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ust.

US v komentované kauze sp. zn. Pl. US 27/09 poprvé zcela jasné vysvétlil, co se vlastné v kauze
&. 403/2002 Sb. udalo. Podle US byl totiz ve véci sp. zn. PI. US 36/01 (&. 403/2002 Sb.) , konfrontovdn
s ustavnim zdkonem (ménicim a doplriujicim Ustavu), ktery soud povaZoval za stojici v rozporu
s materidlnim ohniskem Ustavy (¢l 9 odst. 2), postupoval pak metodou interpretace konformni
s kautelami plynoucimi z ¢l. 9 odst. 2 (Cili analogii se zdsadou priority tstavné konformni interpretace
pred derogaci)” (zdGraznéni pridal Z. K.). Zda se tedy, Ze US vskutku v kauze ¢. 403/2002 Sb. implicite
zvazoval derogaci euronovely Ustavy, coi se mi is odstupem doby jevi s ohledem na charakter
celého problému jako zcela nepfijatelné.17

Svou dosavadni judikaturu US podpofil té? exkurzem do Ustavniho préava dvou sousednich
srovnatelnych zemi, totiz Rakouska a Némecka. Komparace je podle mne udélana dobfe, dava vie do
historického a kulturniho kontextu, zd(irazriuje koncepci nadpozitivniho prava jako reakci na minulé
totalitni rezimy a jejich zlociny, které v Cesku, Rakousku i Némecku existovaly, a které tak &ini Gstavni
a politickou situaci ve tfech jmenovanych zemich plné srovnatelnou:

,Stejné jak je v némeckém pripadé ¢l. 79 odst. 3 Zakladniho zdkona reakci na nedemokraticky vyvoj
a nacistickou zvali v obdobi pred rokem 1945 (a obdobné pak ¢l. 44 odst. 3 Spolkové Ustavy
Rakouské republiky), je ¢l.9 odst. 2 Ustavy disledkem zkusenosti s upadkem pravni kultury
a poslapavanim zakladnich prav v dobé Etyficetileté viady komunistického rezimu v Ceskoslovensku.“
Rozsah komparace by jisté bylo mozno rozsifit téZ na judikaturu dalSich zemi, napf. Slovenska, event.

vyslovit se téZ k tém zemim, kde je situace odliSna, nebylo by ale jisté spravedlivé néco takového
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pozadovat po US sohledem na mimotadné rekordni dobu, za kterou své rozhodnuti vynesl.
V kazdém pripadé je evidentni, Ze SRN a Rakousko jiz s ohledem na povahu nasi pravni kultury
(,,stfredoevropska” pravni oblast) asrovnatelnou historii achapani UGstavnosti tvofi pfirozeny
referencni rdmec pro komparativni Uvahy a moZnou inspiraci.18

Pfrekvapuje mne vSak strucénost, sjakou po rozsdhlém expozé do své vlastni judikatury
a srovnavaciho prava odtivodnil US svou derogaéni pravomoc. Stalo se tak jen ve dvou struénych
odstavcich, z nichz ten prvni a zasadni zni:

LArtikuluje-li Ustavni soud nezbytnost vztaZeni kategorie Ustavnich zakond do rdmce pojmu ,,zdkon”
vé&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy z pohledu prezkumu jejich souladu s¢l.9 odst. 2 Ustavy, ato
s pfipadnymi derogaénimi dusledky, cini tak v ndvaznosti na svoji judikaturu pocinajici klicovym
nalezem sp. zn. Pl. US 19/93 a &ini tak v souladu s hodnotami a principy, jimiz se fidi Ustavni systémy
v demokratickych zemich. Ochrana materidlniho jadra Ustavy, tj. imperativ nezménitelnosti
podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu dle €. 9 odst. 2 Ustavy, neni pouhym
apelem, proklamaci, nybrz ustavnim ustanovenim s normativnimi disledky. Alexander Hamilton v ¢l.
78 Listl Federalistl ukazal, Ze ,prostfednikem mezi lidem a zakonodarnym sborem maji byt soudy,
aby mimo jiné udrzovaly zdkonoddarstvi v mezich jeho povéreni‘. Bez uvedeného promitnuti ¢l. 9
odst. 2 Ustavy do interpretace ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy by v ném zakotvena
nepripustnost zmény podstatnych ndlezitosti demokratického pravniho statu pozbyla normativni
povahy a zlistala toliko politickou, ptip. moralni vyzvou.”

Ddraz na normativitu €. 9 odst. 2 az toho vyplyvajici nezbytnost derogaéni pravomoci US je mi
sympaticky a myslim si, Ze je spravny. Sdm o sobé vSak obsahuje dvé samostatné premisy, z nichz
prvni premisa je méné kontroverzni nez ta druhd: /. €. 9 odst. 2 Ust ma redlny normativni vyznam,
neni jen pouhou politickou deklaraci, /. sankcionovatelnost ¢l. 9 odst. 2 Ust Ustavnim soudem, bez
niz by se toto ustanoveni stalo prazdnym politickym sloganem.

Interpret Ustavy mUliZe dospét ke tfem moznym zavérlm: 1. popfit prvni premisu, procez je zbytecné
zabyvat se premisou druhou. Cl.9 odst. 2 je vtakovémto piipadé jen politickou proklamaci.
2. akceptovat prvni premisu, nicméné odmitnout premisu druhou, nebot neni zaloZena zadnym
vyslovnym Udstavnim ustanovenim, naruSuje pravomoci Ustavni vétSiny Parlamentu majiciho
maximalni moZnou miru legitimity od suveréna, tedy lidu, 3. akceptovat premisu prvni a nasledné téz
premisu druhou, tedy akceptovat derogaéni pravomoc US, bez niz nelze redlné hovofit o normativité
¢l. 9 odst. 2. Treti zavér je nejvice presvédcCivy téZ proto, Ze redlny rozdil mezi zavéry 1. a 2. se mi jevi
jako prakticky nulovy (srov. nize).

Premisa prvni je pomérné presvédCivd avyplyvda zobecné sdileného predpokladu, Ze kazdé

ustanoveni Ustavy musi mit normativni vyznam, ktery je nutno chdpat v kontextu textu Ustavy jako
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celku. Vétsiné US viak normativita ¢l. 9 odst. 2 (premisa prvni) jaksi splyva s premisou druhou.
V ndlezu mi totiz chybi daleko obséhlejsi diskuse otom, pro¢ prdvé US a ne nékdo jiny ma byt
findlnim arbitrem porueni ¢l. 9 odst. 2 Ust. US tuto odpovéd v podstaté predjima bez dalsiho.
Zd@razfiuji, e s odpovédi US sympatizuji, méla by viak byt ptece jen detailn&ji oddvodnéna: ve své
dosavadni judikatufe tuto otazku US prece doposavad expressis verbis nikdy nefesil, byt z ni podle
mne implicite vskutku plyne.

Presumpce US, Ze pravé on a nikdo jiny, nemusi byt nespornd mimo budovu US — ai tam zcela
nespornd nebyla, srov. k tomu vynikajici kritiku J. Musila v bodech 9 a 12 jeho disentu. V kazdém
pfipadé je jasné, Ze takovymto aktérem nemdze byt dle Ustavy prezident [¢l. 62 pism. h) Ust],
kterého by jako ,hlidage Ustavnosti“ do této pozice jisté jinak upfednostnil Ustavnim soudem nize
cit. C. Schmitt. Disentujici soudce Musil, ktery jinak s deroga¢ni pravomoci US v(&i Ustavnim
zakonlm obecné s uréitymi vyhradami souhlasi, uvazuje téZ o roli Senatu (bod 11 jeho disentu),19
pomiji vSak podle mne to, ze Parlament ani jeho komory tézko mohou byt efektivnim strazcem
a garantem ¢l.9 odst. 2, pokud tento ¢lanek omezuje zejména jejich vlastni legislativni ¢innost.
Souhlasim nicméné s Musilem vtom, Ze je moiné argumentovat itak, Ze funkéni mechanismus
kontroly dodrZovani nadpozitivniho prava ,nelze vibec vytvorit, protoZze pyramidu kontrolnich
mechanism( nelze vrsit do nekonecna (vznikd problém, ,kdo md kontrolovat kontrolory’)”. Neni
ostatné teoreticky vylouceno, Ze i rozhodnuti samotného US se miiZze dostat do rozporu s ¢l. 9 odst.
2. S témito vSemi argumenty, které zejména disentujici soudce Musil prehledné postavil, se bohuzel
US v prvni &asti svého rozhodnuti nevyporadal.

Odkaz na A. Hamiltona a vyznam tohoto odkazu pro tuto véc mi zUstava ponékud nejasny. Pfi cteni
nalezu mne spiSe napadaly myslenky pfedsedy NS USA J. Marshalla v kauze zakladajici americké
Jjudicial review” (Marbury v. Madison). Cl.9 odst. 2 Ust je bud vskutku fundamentélni zdsadou
omezujici i samotného Ustavodarce, nebo je toliko moralnim apelem na Ustavodarce, ktery vSak neni
vUci ustavodarci disponujicimu nejvys$si moznou demokratickou legitimitou nijak vynutitelny. Mam-li
parafrazovat Marshalla (zdUraziuji, Ze jeho slova byla vyslovena v jiném kontextu, ktery byl oviem
pred dvéma sty lety neméné kontroverzni ne? nyni komentovana kauza ¢eského US), pokud je
spravny zavér ten prve vysloveny, potom zakon pfijaty v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ust neni zakonem;
pokud je vSak pravdou posléze vysloveny zavér, potom je ¢l.9 odst. 2 jen absurdnim pokusem
ob¢and CR, ktefi se marné snazili v okamziku znovuobnoveni samostatného ¢eského statu limitovat
moc ve své povaze nelimitovatelnou.20 Protoze US je findlnim soudem pro otazky Ustavnosti v CR,
a protoZe je povinnosti soudni moci vykladat pravo, vede to nutné k tomu, Ze v pfipadé prvniho

zavéru musi findlni rozhodnuti udélat pravé Us.21
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US se viibec nevénoval otdzce eventudlni nulity Ustavniho zakona, ktery je v rozporu s ¢l. 9 odst.
2. Véimnéme si pfitom, Ze shora uvedeny ,Kloko¢kav“ ndlez sp. zn.Pl.US19/93 hovofi
o nadpozitivnim pravu jako ,ultra vires“ Parlamentu. Je to nicméné pochopitelné, pokud US nyni
zvolil postup dle obecnych pravidel zakona o US pro ru$eni zakonl. Ta predpokladaji v duchu
doktriny H. Kelsena a F. Weyra (normativisté, jak zndmo, odmitali samotny pojem nulity), ale is
ohledem na pravni jistotu, konstitutivni ruseni pravnich predpist s ucéinky ex nunc.

2. Vypordddni se s udajnou nejednotou v dosavadni judikature US

Jak jsem jiz uvedl, zavér US o jeho derogaéni pravomoci je konzistentni s dosavadni judikaturou.
Troufam si fici, Ze je jejim nevyhnutelnym vyusténim. US se nicméné kratce pozastavil i nad ddajnym
odchylenim se od predchozi konstantni judikatury v nalezu sp. zn. Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002.22

V néalezu sp. zn. Pl. US 21/01 v &asti VI.2 US mj. uvedl, Ze ,[plodle &. 88 odst. 2 Ustavy jsou totiz
soudci Ustavniho soudu ustavnimi zdkony vdzdni, takZe Ustavni soud neni oprdvnén ustanoveni
obsaZend v ustavnich zdkonech prezkoumdvat (pfipadné dokonce rusit); jeho ukolem je toliko — v
konkrétnich pfipadech — jejich interpretace. PfestoZe je tedy v dané véci Ustavni soud nucen
konstatovat, Ze koncepce, podle niz Sendt neni oprdvnén spolurozhodovat o ndvrhu zdkona o statnim
rozpoctu, je z hlediska komparace s jinymi demokratickymi evropskymi stdty s bikamerdinim
systémem ojedinéld, nezbyvd mu neZ tuto upravu respektovat a v souladu s ni téZ existujici praxi
hodnotit”.

K tomu US nyni uvedl, 7e tento pravni nazor ,nebyl soucdsti nosnych divodi predmétného
rozhodnuti, byl vysloven toliko jako obiter dictum. Demokratickd konstitucionalistika se v této
souvislosti shoduje na ndzoru, dle néhoZ je rozliSeni vyznamu ratia decidendi a obiter dicta pro
zdvaznost precedentu relevantni: ,napsany ndzor precedencniho soudu neni zdvazny cely, zdvazny je
toliko duvod jeho rozhodnuti, ratio decidendi’.” (s odkazem na dvé prace v oblasti aplikace
precedent().

S takovymto strué¢nym ,,vyporadanim se“ mam dvoji problém.

Zaprvé, US zcela pomiji rozdil mezi horizontalni a vertikalni koncepci zavaznosti vlastnich nalezd.
Zatimco jeho nalezy jsou zdvazné ve vztahu k obecnym soudim precedencné jen v ¢asti ratio
decidendi (nosnych ddvod@), uvniti US je tomu podle mne patrné jinak. Horizontalni zavaznost
judikatury svazuje totiz té7 US samotny, a to tak, Ze pro kazdou zménu judikatury je tfeba nalézt
kvalifikovanou vét$inu soudcl (viz k tomu mechanismus § 13 in fine a § 23 ZUS). Pravé s ohledem na
princip pravni jistoty a nejednoznacnost vymezeni toho, co je vlastné ratio decidendi (ostatné i shora
cit. nalez ¢. 403/2002 Sh. byl problematicky jen v obiter dictu), se mi jevi jako zavazn4, a to s dopady

predvidanymi ve sjednocovaci ¢innosti pléna US, jakakoliv ¢ast odiivodnéni nalezu US, kterd ma
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potencial formulovat néjaky pravni zavér. To plati bez ohledu na to, zda je dand normativni pasaz
obsaZena v ramci nosnych divodd nebo zminéna jen ,mimochodem®.

Podotykam, Ze mQj zavér je odlvodnén téz rozdily oproti zemim angloamerické pravni kultury, které
obecné kvalifikovanou vétSinu pro zménu pravniho nazoru neznaji. | tam, kde je kvalifikovana vétsina
pro zménu judikatury nékdy pouzivdna (napf. vyjimecné federalni odvolaci soudy v USA nebo
Snémovna lordd), je takovy procesni postup nenarokovy a fakultativni.23 V nasem systému je tomu
naopak: jde o Ustavni zdsadu prava na zakonného soudce.

Podotykam, Ze stejny zavér, byt na zakladé odlisné argumentace, nedavno vyjadril téZz P. Hollander.
Podle néj je otazkou, ,zdali i pro posouzeni identity a zmény prdvniho ndzoru vyjddieného v ndlezu
Ustavniho soudu plati diferenciace pfitomnd v teorii precedentu [tedy distinkce mezi ratio decidendi
a obiter dictum]. Klonim se k ndzoru, Ze tomu tak neni. Vede mne k nému jednak argument vnitini
konzistentnosti a nerozpornosti prdvnich ndzort (judikatury) Ustavniho soudu a jednak argument
obecné zdvaznosti prdvnich ndzort Ustavniho soudu (v fadé pfipadi stéZi rozeznatelny rozdil mezi
ratiem a dictem by mohl vést ke zpochybriovdni diisledki plynoucich z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy)“.24

Pravé zminéna otazka nicméné neni zasadni, nebot v dané véci rozhodovalo plénum a vétsina
soudcll pro zménu pravniho nazoru v kazdém pripadé byla (§ 13 ZUS). Jako mnohem vétsi problém
vidim to, Ze US viibec citil potiebu se od shora citovaného pravniho nazoru odchylit. Véta Ust
v ndlezu sp. zn. Pl.US21/01, 7ze US ,neni oprdvnén ustanoveni obsaZend v ustavnich zdkonech
prezkoumdvat (pripadné dokonce rusit); jeho tkolem je toliko — v konkrétnich pripadech — jejich
interpretace”, prece jako princip ma platit!25 Pravomoc vyvérajici z¢l. 9 odst. 2 Ust je prece
pravomoci US ultima ratio, za vyjimeénych okolnosti. Nejde o klasicky pfezkum ustavnosti zakond,
ale okontrolu toho, zda se Parlament nepohybuje ultra vires, mimo své kompetence, nebot
v rozporu s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravniho statu. Kauza sp. zn. Pl. US 21/01 se
jadra Ustavy, tedy ¢l.9 odst. 2, vilbec nedotykala, pravni zavér tam vysloveny byl proto zcela
namisté. US ve véci sp. zn. Pl. US 21/01 vibec nemél diivod uvaZovat, co by se stalo, pokud by
navrhovatelé byli byvali argumentovali té? rozporem s¢l. 9 odst. 2 Ust — jejich argument totiZ
evidentné sméroval de constitutione ferenda, pokud hovofil o malé roli Sendtu v daném typu
legislativniho procesu.

Domnivam se proto, 7e popreni pravniho nazoru vysloveného v nalezu sp. zn. Pl. US 21/01, ktery by
mél byt podle mne vkazdém pfipadé pravidlem, je nestastné azbyteéné otevird prostor pro
expanzivnéjsi vnimani pfezkumu Ustavnosti Ustavnich zakon(.

lll. DGvody zrus$eni protiustavniho ,Gstavniho” zakona €. 195/2009 Sb.

1. Na zdkladé ¢eho viastné US ustavni zdkon zrusil?
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Pfi prvnim Céteni nalezu jsem vahal, na zakladé jakého pravniho dlvodu byl vlastné Ustavni zdkon
zru$en (odhlédneme-li od poruseni principu retroaktivity, ktery musi byt nutné navazan na poruseni
¢l. 9 odst. 2 Ust). Stfidavé se mi nabizely tfi moZnosti: pro rozpor Ustavniho zdkona 1. s €l. 9 odst. 2,
ktery limituje moZnosti Parlamentu modifikovat Ustavni poradek jinak nez obecnym zplsobem dle ¢l.
9 odst. 1 Ust, resp. dle specidlnich ustanoveni Ustavy, nebo 2. s €l. 9 odst. 1, anebo 3. s €l. 9 odst. 1,
ktery spolecné s ¢l. 9 odst. 2 tvofi zakladni kompetenéni normu ¢eské Ustavy. Myslim si, Ze pravé tato
otazka je nejdulezitéjsim problémem, ktery je nutno hned na tomto misté vyjasnit.

Podle US musi totiz kazdy ustavni zakon splnit tfi podminky, z nichZ toliko podminka prvni je zcela
nekontroverzni. Ze zbyvajicich dvou podminek je podminka tfeti sdilena viemi patnacti soudci,26
zatimco podminka druhd je disentujicimi soudci odmitdna.27 Jde jmenovité o (I) podminku
proceduralni (pfijeti Fradnym legislativnim procesem), (ll) podminku kompetence (zmocnéni) dle ¢l. 9
odst. 1 Ust anebo dle jiného vyslovného ustavniho zmocnéni (€l. 2 odst. 2, €l. 10a odst. 2, €l. 11, ¢l.
100 odst. 3 Ust), a kone¢né (I11) podminku materidlni, stanovenou v ¢l. 9 odst. 2 Ust. Zda se tedy, 7e
vSechny tfi podminky stoji vedle sebe alternativné, a poruseni jakékoliv z nich vede k zavéru
o zrudeni Ustavniho zékona. Proti tomu oviem stoji podstatna ¢ast textu nalezu, ve kterém US do
jisté miry podminku druhou a tieti smésuje. Viimnéme si predevsim zavéru nélezu, kde se Fika, ze US
vzhledem k,ustavné nepripustné individudini a retroaktivni povaze ustavniho zdkona
¢ 195/2009 Sb.” dospél , k zdvéru o poruseni ¢l. 9 odst. 1 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 Listiny ve spojeni s ¢.
16 odst. 1 Ustavy a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy v intenzité zaklddajici zdsah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy” (¢ast
VI./c). Z tohoto by se mohlo zdat, Zze poruseni podminky Ustavniho zmocnéni automaticky ke zruseni
Ustavniho zakona nevede, ale musi mit je$té ,intenzitu zaklddajici zdsah do ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy“.28
US nicméné v textu hovofi ozcela jiném vztahu €.9 odst. 1 a¢l. 9 odst. 2 — totiZ e pfijeti
individuadlniho zdkona lIze opodstatnit mj. snahou o ochranu materidlniho jadra Ustavy dle ¢l. 9 odst.
2.29

Uvazovéni US asi lépe pochopime se znalosti Hollinderova ¢lanku z roku 2005, ve kterém autor
vduchu A. Merkla ana néj navazujici rakouské doktriny v podstaté dovozuje, Ze cely problém
v posledku spociva v nedostatku zmocnéni Ustavodarce. V tomto ohledu je ¢l. 9 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2
v postaveni vzajemné se doplfiujicim, tedy zatimco ¢l. 9 odst. 1 predstavuje pozitivni zmocriovaci
normu, ¢l. 9 odst. 2 normu negativni.30 V tomto spojeni je dano poruseni ¢l. 9 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
9 odst. 2 tehdy, pokud Ustavodarce prekro¢i meze své kompetence (napf. prijme Ustavné
nepfipustny individualni Ustavni zdkon). Takovato koncepce (odpovida ji moznost 3 shora), kterou si,
byt ne pfili§ jednoznaénym zpGsobem, osvojil US, je podle mne Ustavné myslitelnd, jakkoliv je
kontroverzni. Podotykdm vsak, Ze samotna Merklova koncepce ,bez zmocnéni ustavy Zddnd jeji

zména“31 je s Ceskym pozitivnim Ustavnim pravem jen obtizné kompatibilni.32 TéZzko bychom totiz
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mohli dovodit, Ze bez ¢l. 9 odst. 1 a 2 by nebyla mozna jakdkoliv zména nebo doplnéni Ustavy vyjma
zmén a doplnéni taxativné vypoctenych ve zvlastnich Ustavnich ustanovenich.

2. Nepripustnost individudlnich zdkond

Podivejme se nyni na odlvodnéni prvniho nosného divodu pro derogaci, spocivajiciho v poruseni
podminky obecnosti norem.

Klicova ¢ast nalezu se po rekapitulaci legislativniho procesu (véetné velmi zajimavého nazoru Stalé
komise Senatu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury, ktery v podstaté pfedznamenal
ivysledek celé véci, ostatné US se na né& opakované odvoldva) vraci zpét do Ustavni
historie. Odkazuje na zkuSenosti Ustavni praxe Vymarské republiky v letech 1919 aZ 1933, ktera se
,vyznacovala pravidelnym prolamovdnim Ustavy cestou specidlnich ustavnich zdkond, ato ipro
jedinecny pfipad (coZ vedlo k neprehlednosti ustavy a k jeji labilité)”. US pak odkazuje na dilo C.
Schmitta a jeho definici , prolomeni Ustavy”. Na tyto neblahé zkusSenosti mezivalecného Némecka
reagoval téZ némecky Ustavodarce, ktery v roce 1949 ,v reakci na praxi Vymarské republiky a jeji
vyusténi zakotvil upravu, dle které muzZe byt zménén jen zakonem, ktery vyslovné méni nebo doplriuje
text Zdkladniho zdkona (¢l. 79 odst. 1 véta prvni Zdkladniho zdkona). Uvedené ustavni ustanoveni
vylucuje, nepfipousti moznost prolomeni Zdkladniho zdkona.” V ndvaznosti na to pak US vysvétluje
smysl obecnosti zdkona, kterazto idea ,provazi celé evropské pravni déjiny“. US dale rekapituluje
svou dnes jiz ustalenou judikaturu k obecnosti zdkond, ktera se nicméné tyka jen bézinych zdkond
(doposud nikdy se US nemél moznost vyjadFit k poZzadavku vieobecnosti Ustavniho zakona). Tuto
judikaturu US shrnuje, kdyz ,[alrgumenty ve prospéch obecnosti zdkona tudiZ jsou délba moci,
rovnost a prdvo na vlastniho, nezdvislého soudce a vylouceni svévole (libovile) pri uskutecriovdni
verejné moci“.33

Poté pfichazi kli¢ova Gvaha. Podle US:

,Dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy mdze tato byt dopliovana ¢i ménéna pouze Ustavnimi zakony. Nadto Ustava
v fadé svych ustanoveni vyslovné zmocriuje Parlament k vydani Ustavnich zdkonl upravujicich
presné vymezenou materii (¢l. 2 odst. 2, ¢l. 10a odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 100 odst. 3). Pro posouzeni
Ustavnosti dodrzeni kompetence pfi vydani uUstavniho zadkona ¢.195/2009 Sb. nutno tudiz
zodpovédét otdzku, zdali Ize Ustavni zdkon ad hoc (pro jedinecny pfipad) podradit pod ramec
pripustnych Gstavnich zmén dle ¢l. 9 odst. 1 Ustavy.

Ustavni zakon ad hoc (pro jedineény p¥ipad) neni ani doplnénim, ani zménou Ustavy. Obsahové
Ustavni zdkon pro jedinecny ptipad milzZe nabyt dvou podob — bud jde o casové omezené
suspendovani Ustavy anebo vécnou, resp. osobni vyjimku z obecné platnosti Ustavni Gpravy.“

US dale poskytuje definice pojma, které budou klicové pro jeho rozhodnuti. Doplnéni ustavy neméni

doplfiované Ustavni ustanoveni, pfiéemZz dopliované a dopliujici ustanoveni nejsou
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rozpornd. Zména ustavy rusi zcela nebo Castecné urcité Ustavni ustanoveni a pfipadné (nikoli nutné)
zakotvuje ustanoveni nové. Definice i samotny pojem prolomeni tstavy US je inspirovan Schmittem:
zde se totiZ Ustava nerusi, nybrz ,prolamuje”, tedy bud docasné suspenduje, nebo se vytvarti ad hoc
vécnd nebo osobni vyjimka z Ustavy, ,pficemZ prolomené (v posuzovaném pripadé suspendované)
ustanoveni a ustanoveni prolamujici (v daném pripadé suspendujici) jsou rozporna“.

US oznauje prijeti jednorazového ustavniho zdkona o zkrdceni volebniho obdobi Poslanecké
snémovny za docasné suspendovani Ustavy. Jde podle US o Ustavni zakon jen svou formou, nikoliv
obsahem, kdyZ obsahem jde naopak o individualni pravni akt, tykajici ,,se nikoli obecné vymezeného
okruhu adresdti a situaci, nybrZ konkrétné urceného subjektu (Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky zvolené v roce 2006) a konkrétni situace (skonceni jejiho volebniho obdobi dnem
voleb, je? se maji konat do 15. fijna 2009, a zkrdceni Ihit dle zdkona o volbdch do Parlamentu Ceské
republiky a dle soudniho fadu sprdvniho pouze pro tento pripad)”. Naproti tomu prikladem vécné
nebo osobni vyjimky z Gstavy by byl nap¥. Gstavni zakon, ktery by vytvofil vyjimku z €l. 57 odst. 2 Ust,
podle néhoz nikdo nemuze byt zvolen prezidentem republiky vice neZ dvakrat za sebou, pro prvniho,
resp. druhého prezidenta Ceské republiky (laskavy ¢tenar necht si zde vybere sam). MUj ptiklad je
tedy jakousi obdobou § 58 odst. 4 in fine prvorepublikové uUstavni listiny.34 Prikladem jednorazového
zakona naproti tomu neni ,zakon”, ktery nedisponuje vibec Zadnymi normativnimi ucinky, jako
napf. zakon ocenujici zasluhy politika o stat.35

A7 sem je text US psan velmi presvédcivé a jeho argumenty plsobi velmi rozumné. Nyni viak US stoji
pfed rozhodujici otdzkou — je pravé uvedené, tedy jednordzové ad hoc suspendovani Ustavy,
dlvodem pro zruseni takovéhoto svou formou ,Ustavniho” zakona, ktery ovSsem svym obsahem
Zadnym ustavnim zdkonem, tedy obecnym predpisem upravujicim obecnym zptsobem regulovanou
problematiku, viibec neni?

US voli pro presvédéeni svého Etendre jakysi ukrok stranou, vraci se toti k otazce, nakolik je viibec
oprdvnén rusit Ustavni zakony. Poklada totiz rétorickou otdzku, na kterou velmi rezolutné — dokonce
s vykignikem — odpovida: ,Je-li nucen Ustavni soud odpovédét na otdzku, zmocfiuje-li &l. 9 odst. 1
Ustavy Parlament rovné? k vyddvdni individudinich prévnich akti formou ustavnich zékond (napf.
k vydavani trestnich rozsudki vici konkrétnim osobdm za konkrétni skutek, k vyddvdni sprdvnich
rozhodnuti o vyvlastnéni, ke zkrdceni funkéniho obdobi konkrétniho predstavitele stdtniho orgdnu,
atd., atd.), odpovéd zni — nikoli!”

US samoziejmé voli postup, ktery volil jiz J. Marshall v roce 1803 v kauze Marbury v. Madison, tedy
voli nej extrémnéjsi priklady protilstavnosti (zde nejextrémnéj-$i ptiklady individudlnich pravnich
aktd vydanych ve formé Ustavniho zakona).36 Otazka vsak stale zni, zda vydani zdanlivého obecného

predpisu, ktery je vSak svou povahou individudlnim pravnim aktem, je vidy mimo zmocnéni dané
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¢l.9 odst. 1, a pokud ano, zda to vidy znamena poruseni ¢l. 9 odst. 2 Ust. Odpovéd US zni, e
zdsadné ano, nebot obecnost zdkona neni jen zdkladnim principem materidlniho pravniho statu, jak
vyplyvalo z dosavadni judikatury vztahujici se k jednorazovym ,béinym“ zdkonim,37 ale je téz
podstatnou néleZitosti demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2. Obecnost zakon( neni
totiz ucelem sama o sobé, ale vztahuje se k esencidlnim predpokladim délby statni moci.

Zasadni zadkaz pravnich predpisy, které jsou predpisy toliko svou formou, nikoliv vSak svym obsahem,
je dle US podminén taxativné vypo&tenymi vyjimkami: 1. pfipady pfijeti aktu aplikace prava ve formé
zakona (kupt. zakona o statnim rozpoctu), 2. ptipady vyslovného zmocnéni k vydani zdkona ad hoc
(kupf. Ustavnich zakonG vydanych dle €l. 11 a €l. 100 odst. 3 Ust, tedy vyty&eni statnich hranic nebo
vytvoreni Ci zruSeni vy$siho Uzemniho samospravného celku).

S priklady 1.a 2. pravni fad vyslovné poéitd. US nicméné pfipousti eventudlni tfeti vyjimku, totiz
3.zakony ad hoc, pro jejichz prijeti vypovidaji vyjimecné dlvody spliujici podminky testu
proporcionality (v roviné béiného zakonodarstvi jsou to dle US kupf. ,vyctové” restituéni zakony).
V roviné ustavniho prdva ale ,ochrana demokratického prdvniho stdtu formou prijeti ustavniho
zdkona ad hoc by mohla byt akceptovdna za naprosto vyjimecnych okolnosti (jakymi jsou napr.
okolnosti vdlecného stavu, ¢i pfirodni katastrofy, jejich? rfeseni neumoZriuje ani Ustava ani ustavni
zdkon ¢& 110/1998 Sh., o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni ustavniho zdkona & 300/2000 Sb.),
pficemZ takovy postup by musel splriovat hlediska, jeZ plynou z principu proporcionality”. US
naznacuje, Ze pripustné Ustavni zdkony ad hoc musi sméfovat k ochrané materidlniho jadra
Ustavnosti vymezeného ¢&l. 9 odst. 2 Ust. Jak si v§ima (a protestuje) disentujici V. Kdrka, US tady
v podstaté obraci vztah ¢l.9 odst. 1 aodst. 2,38 coZ je nicméné dok trindlné opodstatnéno
»,merklovskou” koncepci ¢l. 9 odst. 1 a 2 jako pozitivniho a negativniho zmocrnovaciho ustanoveni.39
Napadeny Ustavni zakon evidentné nevyhovél vyjimce 1. ani 2., US tedy zvaZoval, zda by bylo Ize jej
subsumovat pod vyjimku 3. Kli¢ovy odstavec, ve kterém podrobil Gstavni zakon ¢. 195/2009 Sb. testu
proporcionality, je tento:

,Byla-li U¢elem pfijeti Ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sh. rychlost feseni vladni (parlamentni) krize a's
ni spjaté urychlené rozpusténi Poslanecké snémovny avypsani predcasnych voleb, dle
presvédéeni Ustavniho soudu bylo tohoto Gcelu Ize dosahnout i postupem dle ¢l. 35 odst. 1 Ustavy
[zejména postupem dle pismene b) uvedeného ustanoveni Ustavy]. DGsledkem pFijeti napadeného
Ustavniho zakona se tak nestala rychlost vyreseni vladni krize, nybrZz posun data plsobeni Poslanecké
snémovny az do terminu voleb — v pfipadé, byla-li by Poslanecka snémovna rozpusténa, konaly by se
dle €. 17 odst. 2 Ustavy volby do $edesati dni po jejim rozpus$téni. Prolomeni Ustavni Upravy
obsazené v ¢l. 35 Ustavy kromé toho obchazi tstavni Gcel institutu rozpusténi Poslanecké snémovny

Parlamentu Ceské republiky, jim? je Ustavni tlak na spojeni vysloveni neddvéry (resp. odepreni
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vysloveni dlvéry) vladé s védomim Ustavnich dlsledkd v pfipadé absence nové parlamentni vétSiny
schopné vytvorit vladu. Nadto zbyva pouze zdlraznit, Ze tim nejvyznamnéjsim verejnym zajmem
plynoucim zé&. 9 odst. 2 Ustavy je vytvofeni legitimniho Parlamentu na zakladé Ustavné
nezpochybnitelného pravniho zakladu voleb.”

US tedy shledal, 7e cile sledovaného Ustavnim zdkonem ¢&. 195/2009 Sb. bylo Ize dosdhnout i jinak,
toti? postupem dle ¢l. 35 odst. 1 Ust. Vtomto smyslu nebylo moino dovodit proporcionalitu
zvoleného feseni. Sledoval-li nestranny pozorovatel rychlou novelizaci ¢l. 35 ve dnech nasledujicich
po verdiktu US, musi dat US za pravdu, e existovaly pfinejmen$im dvé moZnosti, jak dosahnout
téhoz cile — bud’ ndsledovanim ¢l. 35 odst. 1 v soucasném znéni, nebo pokud toto nebylo mozné
nebo vhodné (napf. s ohledem na formalnost takového postupu), jeho novelizaci, ktera by rozhojnila
moznosti pro rozpusténi Snémovny. Na takovou novelizaci bylo v kazdém pripadé dostatek casu, coz
prokdazala téZ novela Ustavy provedend Ustavnim zdkonem ¢&. 319/2009 Sb.

US navic pomérné presvédcivé ukazuje, ze ad hoc , prolomenim“ obecné Ustavni Upravy se obchazi
Ucel restriktivni Ustavni Upravy rozpousténi Snémovny, kterym je dle US ,ustavni tlak na spojeni
vysloveni neduveéry (resp. odepreni vysloveni divéry) viddé s vedomim ustavnich dusledki v pripadé
absence nové parlamentni vétsiny schopné vytvofit viddu”. Takovyto zavér je pomérné presvédcivy,
nebot dava velmi rozumnou odpovéd na otazku, pro¢ Ustavodarce v roce 1992 zvolil jen velmi
restriktivni podminky pro rozpousténi Snémovny.

US nepresvédcil ani argument, e volebni obdobi Poslanecké snémovny nebylo prodlouZeno, ale
naopak zkraceno. US zde odkazal na parlamentni Fe¢ senatora M. Zantovského v roce 1998. Re¢ je to
vskutku vynikajici, a ani ja si neodpustim odcitovat ji vcelku:

,Nebezpecnost navrhovaného zdkona spociva predevsim v tom, Ze vytvari precedens nejvyssi pravni
sily, precedens, ktery fikd, Ze je moiné z momentalnich, utilitdrnich politickych ddvodd ménit
zakladni zdkon zemé. Je-li to mozné jednou, je to mozné pokazdé. Ze stejnych dlvodl by mohl
Parlament suspendovat pravomoc Ustavniho soudu, pokud rozhodnuti Ustavniho soudu odporuji
momentalni politické vili, ze stejnych divodd by mohl suspendovat pravomoci prezidenta, pokud
jsou vrozporu s momentdlni politickou vili, ze stejnych dlvodl by mohl suspendovat Listinu
zakladnich prav a svobod, pokud je prekazkou naplnéni politickych cild. Zpochybnéni zakladnich
pravnich jistot z politickych dlvodld je zpochybnénim demokracie a vytvari potencidlni nebezpedi
nastupu autoritdrstvi a totality. A neni nic platné, Ze autofi tohoto precedentu neméli a nemaji, jak
jsem presvédcen, nic takového v umyslu, a svym ndvrhem chtéji jen zajistit kondni pfedcasnych
voleb. Politicka logika se na Umysly neohliZi a ti, kdo pljdou pristé cestou, kterou tento precedens
otevira, mohou mit Gmysly jiné a mnohem temné;jsi. Pravé proto Ustava CR v €l. 9 odst. 2 vyslovné

fika, Ze ménit zakladni naleZitosti pravniho demokratického statu je nepfipustné.“40
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Zavér US vychazi ze zakladnich premis, na kterych stalo uvazovani M. Zantovského. Vyhodou téchto
premis je jejich vétsi objektivita, kterd se vice vzdaluje subjektivnimu posuzovani otazky. Zatimco pro
subjektivni ndzor by bylo hledani podstatnych ndlezZitosti ve smyslu €¢l. 9 odst. 2 iv pfipadech
individudlnich dstavnich zakon@ vidy vaienim miry dotéeni €l. 9 odst. 2,41 logika nalezu US naopak
jako zasadu stanovi zdkaz individudlnich Ustavnich zdkond, a tento zdkaz zmékcéuje tfemi okruhy
vyjimek. Zavér US je v tomto smyslu konzistentni a poskytuje pomérné velkou predvidatelnost pro
jeho budouci rozhodovaci praxi. Samoziejmé ma pravdu disentujici V. Kdrka,42 podle néhoz je nalez
US a pravni argumentace vétsiny nezbytné subjektivni, nicméné je mnohem méné subjektivni, ne?
kdybychom pfistoupili na distinkci mezi prodlouzenim a zkrdcenim volebniho obdobi Snémovny.
Navic bychom pak mohli vést velmi dlouhou a subjektivni debatu o tom, jaké jesté prodlouZeni
volebniho obdobi Snémovny nebude v rozporu s €l. 9 odst. 2 Ust: jeden mésic, dva mésice, ptil roku,
rok?

Zavér ma nicméné i odvracenou stranku. Zasadnim a problematickym zplisobem totiz posiluje US.
Podejme si jen jeden priklad. Napf. Ustavni zakon €. 515/2002 Sb., o referendu o pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, jakkoliv byl jednorazovy, mél jisté oporu v ¢l. 10a odst. 2 (to opakované
naznauje ve svém nalezu US). Obstdl by vsak pred US jakykoliv Ustavni zikon, ktery by
jednorazovym zpdsobem upravoval referendum? Text ¢l. 2 odst. 2 Ust se totiz d4 jen obtizné
interpretovat jako autorizace Ustavodarce k vytvoreni Ustavniho zakona o referendu k toliko jedné
jediné otdzce (srov. pouziti nedokonavého vidu: Ustavni zdkon mze stanovit, kdy lid vykondvd statni
moc pfimo). AZ doposud jsem mél za to, Ze je vidy v posledku na Ustavodarci, jak bude interpretovat
¢l. 2 odst. 2, a je na jeho vili, zda zvoli Fedeni jednorazové nebo Feseni obecné. Po tomto nalezu US si
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pfijat) bude US.43

IV. Zakaz retroaktivity a nejslabsi ¢ast nalezu

Jako nejslabdi acelkem zbyteénd se mi jevi zavéreéna East néalezu k otdzce retroaktivity. US
zdUraziiuje Ustavni princip zakazu zpétné ucinnosti pravnich norem. Zddraziuje (s odkazem na
predchozi judikaturu), Ze ,pro pravou retroaktivitu tudiZ plati, Ze lex posterior rusi (neuzndvd) prdavni
ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popripadé vyvoldvd nebo spojuje prdva a povinnosti subjektu
s takovymi skutecnostmi, jeZ v dobé ucinnosti legis prioris nemély povahu prdvnich skutecnosti”.
V daném pfipadé podle US byly , se zpétnou ucinnosti stanoveny podminky uplatnéni volebniho prdva
(aktivniho i pasivniho). Se zpétnymi ucinky byly zménény predpoklady, na zdkladé znalosti kterych
bylo voli¢i rozhodovdno ve volbdch do Poslanecké snémovny”.

Argumentace US viak trpi zadvaznymi deficity. Pfedevsim US blize neanalyzuje, pro¢ a zda se v daném

pfipadé vskutku jednd o pravou retroaktivitu. Rozhodné nejde o ucebnicovy pfiklad pravé
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retroaktivity a detailnéjsi Uvaha, pro¢ napf. nejde o retroaktivitu nepravou, by jisté byla Zadouci.
Pravé uvedeny text navic naznaduje, Ze snad v pribéhu volebniho obdobi Snémovny vibec nelze
rozmnozit dlvody pro jeji rozpousténi, ato bez ohledu na to, zda pljde o Upravu obecnou Cci
individuaIni. V daldim textu sice US zd@raziuje ad hoc povahu ustavniho zdkona a docasné
suspendovani ¢l. 35 Ust. Neni mi ale vibec jasné, jak souvisi zakaz pravé retroaktivity s tim, zda se
urcitd ,retroaktivni“ zména prdvni Upravy stane obecnou formou ¢i formou individualni. Pokud
vskutku jde o pravou retroaktivitu, na jeji povahu obecnost ¢i individudlnost zmény nemulze mit
zadny podstatnéjsi vliv.44

Argumentace US se mi proto jevi vtomto bodé velmi problematickd. Souhlasim s J. Musilem, ,Ze
s tak komplikovanou problematikou se tento ndlez vyporddal s velkou lehkosti, kterd se mnohym
lidem bude zddt mdlo snesitelnd”.45 Navic text nalezu vyvolal otazky, nakolik , jej nelze interpretovat
tak, Ze petrifikuje pro celé volebni obdobi stdvajici upravu alternativ zkrdceni volebniho obdobi“.46
Snad pravé proto vlozil US na zavér ¢ast oznacenou jako ,Obiter dictum*, kde mj. uvedl, Ze zru$enim
Ustavniho zakona €. 195/2009 Sb. US ,Zddnym zpiisobem neomezil prdvo obéanii na vykon jejich
volebniho prdva, nebot jedinym disledkem tohoto kroku (pokud Parlament nepfijme jiné Ustavné
konformni teseni) je skutecnost, Ze soucasnd demokraticky ustavend Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky bude vykondvat svoji funkci do konce svého rddného volebniho
obdobi“.47 US tedy nepfipustnou retroaktivitu spojuje praveé s individualnosti zakona, proce? se zd3,
Ze obecna zména Ustavy by predcasné rozpusténi dolni komory umoznila. Politici v zari 2009 vsak
této Uvaze evidentné naslouchat nechtéli.

V. Zavér

US opakované vychazi z vlivné prace C. Schmitta Ustavni teorie.48 Moina by ale stalo za Gvahu vzit
v potaz té7 zavér kapitoly, ze které US €erpa. Zde Schmitt zpochybriuje, 7e by ve vefejném pravu bylo
Ize oddélit politické otazky od otdzek pravnich. S odkazem na soudobou praci némeckého pravnika
Anschitze, ktery hodlal vSsechny otdzky interpretace FiSské Ustavy findlné svéfit fisSskému soudnimu
dvoru, Schmitt cituje tam vyjadfeny ndzor, podle néhoZ soud musi rozhodovat toliko otazky pravni,
nikoliv otdzky politické. Anschiitz svou myslenku uzavfel tak, Ze si nemysli, Ze je k tomuto tématu
tfeba fici cokoliv dalSiho. Schmitt stimto zdsadné nesouhlasi a naopak soudi, Ze ,otdzka ve
skutecnosti zacindg prdvé v tomto bodé. Namisto soudu s jeho zddnim juristické formality by to mél
byt spise politicky orgdn, ktery by byl s to rozhodovat s podstatné vétsi integritou, jako napf. Sendt
dle napoleonskych ustav, které do této pozice predjimaly Sendt jako ochrdnce ustavnosti ... Jinak tu
hrozi nebezpeci, Ze namisto juridifikace politiky se tu objevi politizace justice, coZ muZe uskodit

prestiZi soudnictvi”.49
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Cas a vyvoj Ustavni teorie a praxe dopad této Schmittovy Uvahy modifikoval. Zakladni problém, totiz
potfeba sebeomezeni a zdrienlivosti justice co do zdsahl do politického procesu, vsak zUstava
pfitomny i po vice ne? osmdesati letech, kdy byla Schmittova prace sepsana. Nalez US oteviel fadu
spornych Ustavnich otazek, které jsem se snaiil vtextu naznacit. Pokud by vdak US pokracoval
v expanzivnim vykladu svych pravomoci, mohlo by to ohrozit délbu moci ve staté a v posledku téz

samotné institucionalni postaveni US v Gstavnim systému CR. Vé&t&i zdrzenlivost by US jisté slu$ela.50

vvvvvv

Poznamky pod ¢arou:

* Autor je docentem Pravnické fakulty UK v Praze a soudcem Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Za rfadu podnétnych myslenek vdéci diskusim na kolaborativnim blogu Jiné prévo, jmenovité
zejm. Danu Dvorackovi, Davidu Kosarovi, Davidu Schmidtovi a Tomasi Sobkovi, rovnéz tak
diskutujicim v ramci panelové diskuse na PF UK dne 9. 10. 2009, jmenovité zvlasté profesoru

Alesi Gerlochovi, docentlm Janu Kyselovi a Janu Grénskému.
1 Viz nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09, publ. téZ pod ¢. 318/2009 Sb.
2 Srov. Klrkuv disent, body 3 a 4, Musillv disent, body 9 a 12.

3 Cesky Jellinek, J. Vieobecna statovéda. Praha : J. Leichter, 1906, s. 512. K nésledujicimu srov.
vynikajici a nutno dodat téZ vtipné sepsanou stat Holldnder, P. Materialni ohnisko Ustavy
a diskrece Ustavodarce. Pravnik, 2005, ¢. 3, s. 313-336, relevantni text na s. 316—320. Ctenar
Hollanderova ¢lanku snadno zjisti, Ze se tato stat, byt nikde v ndlezu necitovang, stala zcela
rozhodujicim intelektualnim zdrojem rozhodnuti US. US z ni pFebird dokonce celé pasaze. |

proto vénuji tomuto ¢lanku v nasledujici diskusi velky prostor.
4 Brychta, F. Otazka nezménitelnosti Ustav. Casopis pro pravni a statni védu, sv. I, 1918, s. 4—14.

5 Weyr, F. Zaklady filosofie pravni. Nauka o poznavani pravnickém. Brno : A. PiSa, 1920, s. 105-

106, pozn. ¢. 18 (zvyraznéni v origindle).
6 Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno : MU, 2000, s. 122.

7 Kelsen, H. Derogation. In Newman, R. A. (ed.) Essays in Jurisprudence in Honor of Roscoe

Pound. Indianapolis : Bobbs-Merrill, 1961. Srov. téz Hollédnder, P., op. cit. sub 3, s. 319-320.
8 BVerfGE 6, 32 (41 nasl.) (1957) Elfes.

9 BVerfGE 1, 14 (32) Siidweststaat (z&asti jde o citat rozhodnuti bavorského Ustavniho soudu
z roku 1949).

10 Knapp, V. Zdkonodarna moc Ustavniho soudu. Pravnik, 1993, ¢. 2, s. 102 (Knappova citace mifi
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na Ustavni zdkon ¢. 91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky).

11  Nutno fici, Ze k obdobnému zavéru Ize dojit téZ za pouziti metodologie pozitivistické, srov. jen

nazory Kelsenovy.

12  Srov. Holldnder, P., op. cit. sub 3, s. 327-328 (je samoziejmé mozna likvidace jednoho
ustavniho systému a jeho nahrazeni Ustavnim systémem jinym. ,Tim dospivame ale k pfechodu
do jiné vztainé soustavy, prechodu, ktery je jisté empiricky mozny, neni ale logicky mozné
z argumentu provedeného v jedné vztazné soustavé vyvozovat logické disledky pro vztaznou

soustavu odliSnou.”).
13 Knapp, V. Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). Praha : C. H. Beck, 1996, s 19.
14  Klokocka, V. Ustavni systémy evropskych statd. Praha : Linde, 1996, s. 113-114.

15 Srov. k tomu nalez cit. sub 16 nize, kde se stfetla ,minuld“ perspek tiva v podobé nazoru
navrhovatel(i a ,,nova“ perspektiva v podobé pravniho nazoru Ustavniho soudu. Podobnym

pfikladem jsou lustraéni zakony.

16  Nalez ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl. US 19/93, ve véci Ustavnosti zdkona ¢. 198/1993 Sh.,

o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, publ. pod ¢. 14/1994 Sh.

17  Avskutku to podporuje hlasy téch, ktefi broji proti pravomoci US rusit protitstavni Gstavni
zakony primarné proto, 7e US bude vyuZivat této pravomoci nestiidmeé. Pravé proto jsem nalez
¢. 403/2002 Sh. nékolikrate zasadné kritizoval, srov. k tomu zejm. Kiihn, Z., Kysela, J. Je Gstavou
vidy to, co Ustavni soud Fekne, e Ustava je? (Euronovela Ustavy ve svétle prekvapivého nalezu
Ustavniho soudu). Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, €. 3, s. 199-214, resp. zkrdcena verze
tého? Kiihn, Z., Kysela, J. Euronovela Ustavy ve svétle pfekvapivého nalezu Ustavniho soudu

¢. 403/2002 Sb. Soudni rozhledy, 2002, ¢. 12, s. 421-428.

18 Neni pravda, Ze by doktrina ,,nedstavniho Ustavniho prava“ byla jen néjakou némeckou nebo
rakouskou uchylkou. Vedle, pravda ponékud exotickych, pfikladd Turecka a Indie by bylo Ize
jmenovat napf. Jihoafrickou republiku nebo Bulharsko, kde je ovSiem takovyto pfezkum
vyslovné upraven ustavou. Pro rozbor nedavné kanadské judikatury, kterd se rovnéz jevi
tendovat ke koncepci ,unconstitutional constitutional law”, srov. Dyzenhaus, D. Constituting
the Rule of Law: Fundamental Values in Administrative Law. Queen’s Law Journal, 2002, sv. 27,

s. 445 a nasl., zejm. s. 475.
19 |tento zavér by byl pro Schmitta akceptovatelny — srov. text spojeny s pozn. €. 49.

20 Srov. Marbury v. Madison, 5 U.S. 137, s. 177 (1803).
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21 Zajimavé je, ze US , podplrné“ poznamenal, , e dikce Ustavy pro piipady, ve kterych nutno
vyloucit z rdmce pojmu ,zakon’ kategorii zakonU Ustavnich, tuto skutecnost vyslovné zakotvuje
[viz €. 50 odst. 1, ¢l. 62 pism. h) Ustavy].“ Je to relativné slaby argument (dCvody odligné
textace je mozné vysvétlit spie jinak, a odpdrce pravomoci US by asi argumentoval tak, Ze
adjektivum , Ustavni“ je z mnoziny zakon, které je US opravnén prezkoumavat, vylouceno

z povahy véci), snad pravé proto US vyslovné uvadi, Ze jej pouziva jen , podptirné.
22 Publ. pod ¢. 95/2002 Sh.

23 Srov. k tomu napf¥. Stein, M. A. Uniformity in the federal courts: A proposal for increasing the
use of en banc appellate review. University of Pittsburgh Law Review, 1992—-1993, sv. 54, s.

805-860.

24  Viz Holldnder, P. Zména pravniho nazoru v judikatufe Ustavniho soudu. In Kokes, M., Pospisil, I.
(ed.) In dubio pro libertate. Uvahy nad tstavnimi hodnotami a pravem. Pocta Elisce Wagnerové

u prilezitosti Zivotniho jubilea. Brno, 2009, s. 98.
25 Srov. obdobné disent V. Kirky, bod 3.
26  Srov. pozn. €. 2 shora a na ni navazujici text.
27  Srov. k tomu bod 31 disentu J. Musila.

28 Srov. k tomu bod 32 disentu V. Karky, ktery upozoriiuje, Ze ,,nosné divody” se snazi metodu
zaloZenou na ¢l. 9 odst. 1 a €l. 9 odst. 2 ,,usmifit” ,zdvérem, Ze byl porusen (prece jen) ¢l. 9 odst.
1, avsak soucasné ,v intenzité zaklddajici zdsah do &. 9 odst. 2 Ustavy'. To vSak miiZe byt
problematické, jestliZe tvrzeny nedostatek zmocnéni k vydani ustavniho zdkona, neni-li ani
zménou ani doplnénim Ustavy (¢l. 9 odst. 1), je — podle vykladu vétsiny — zfejmé jiZ sém o sobé
ospravedinénim kompetence Ustavniho soudu k jeho derogaci. Klade se pak logicky otdzka, jaké
misto md ten dalsi znak pro jeji zaloZeni, jenZ tkvi v ,intenzité’ zasahu dle ¢l. 9 odst. 2, nehledé
na to, Ze ¢l. 9 odst. 2 je soucasné v odlivodnéni ndlezu chdpdn i jinak, jako nikoli potfebny
komplement ¢l. 9 odst. 1, nybrZ naopak v roli Cinitele, zptsobilého jeho jinak nastalé ucinky
vylouc¢it”. Proti Kiirkové interpretaci je moZné postavit jeté jeden vyklad nalezu US, toti? ten, 7e
dovétek v intenzité zaklddajici zdsah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy“ se vztahuje toliko k porugeni
zadkazu retroaktivity, nikoliv k poruseni podminky kompetence dle ¢l. 9 odst. 1. Pak by nélez
znamenal, Ze v daném pfipadé doslo jednak k poruseni podminky zmocnéni dle ¢l. 9 odst. 1,
jednak k porugeni podminky materialni dle ¢l. 9 odst. 2 Ust (negativni zmocriovaci norma, zde

v podobé poruseni zakazu retroaktivity).

29  Viz text niZe spojeny s pozn. ¢. 39.
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30 Holldnder, P., op. cit. sub 3, s. 333 (srov. téZ odkaz na A. Merkla na's. 318 a na F. Ermacoru nas.

322).
31 Cit. Hollénder, P., op. cit. sub 3, s. 318.
32 Ktomu srov. detailni a pfesvédcivou kritiku J. Musila, body 31 a 32.

33 Jak spravné upozormiuje disentujici J. Musil v bodech 18 a 19, tvrzeni, ze US , opakované
zdUraznuje, Ze povazuje princip obecnosti Ustavniho zdkona za komponent kategorie
podstatnych ndlezitosti pravniho statu”, nicméné neni zalozeno na stavajici judikature: , to jiz
z toho prostého divodu, Ze Ustavni soud prozatim nikdy neposuzoval Ustavnost ustavniho

zdkona. Problémem obecnosti se zabyval vZdy toliko u ,obycejnych’ zékoni”.

34 Neda mito alespofi na tomto misté se nezeptat, jak by asi US posoudil takovouto zménu
Ustavy. S ohledem na ni%e rozebiranou metodologii US se mi jevi, Ze by ji asi rovnéz zrusil.
Zadnou roli by pfitom nesehrélo, zda by se dana zména udala formou samostatného zékona
nebo pfimé novely ¢l. 57 odst. 2 Ust, v tom problém totiz viibec nelei. US zjevné vychézi
z toho, Ze Ustavodarce je ve svych zdsazich do Ustavy zdsadné limitovan, a to mj. tim, Ze musi
Cinit obecné pojaté zmény nebo doplnéni. Néco jiného by oviem bylo, pokud by obecné pojata
vyjimka byla obsaZena jiZ pfimo v pivodnim textu Ustavy, tedy obdobné, jak tomu bylo ve shora

cit. prvorepublikové Ustavni listiné.

35  Napt. zakon €. 292/2004 Sh., o zasluhach Edvarda Benese. Srov. k tomu nazor US v nélezu sp.
zn. PI. US 19/93 (cit. sub16): ,Ustavni zfizeni demokratického stdtu neupird Parlamentu prdvo
vyjddrit svou vali i sva mordlni a politickd stanoviska zplsobem, ktery v ramci obecnych prdvnich
zdsad poklddd za vhodny a pfiméreny — a to pfipadné i formou pravniho zdkona, pokladad-li za
vhodné a ucelné touto pravni formou aktu zdlraznit spolecensky vyznam a dosah svého
prohldseni. Tak tomu bylo napf. v zdkoné, vydaném za prvni republiky, kterym se konstatovalo,
Ze T. G. Masaryk se zaslouZil o stat.” Priklad disentujiciho J. Musila v bodé 22 proto neni
vhodny.

36 Jakironicky poznamenal disentujici V. Karka, je ,,ostatné i viditelny rozdil mezi ,vyddvanim
trestnich rozsudki’ nebo ,vyddvdnim sprdvnich rozhodnuti o vyviastnéni’, o nichZ se vétsinovy
ndzor zmiriuje [...], a napadenym ustavnim zdkonem, jakoZ i mezi nim (zkrdcenim vlastniho
volebniho obdobi) a ,zkrdcenim funkcniho obdobi’ jiného stdtniho orgdnu (tamtéz)” (bod 11

Karkova disentu).

37  Srov. napt. nélez ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. PI. US 12/02, &. 83/2003 Sb. — ustavnost

transformace Ceskych drah.
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38 Bod 6 Klrkova disentu.
39 Srov. k tomu text spojeny s pozn. €. 30 shora.
40 Presné tuto pasaz cituje téz Holldnder, P., op. cit. sub 3, s. 314-315.

41  Srov. disent V. Kdrky v bodé 19, podle néhoz ,[jlinak by tomu bylo v situaci, kdy by obdobnym
,ustavnim’ zakonem bylo zkrdceno volebni (funkcni) obdobi jiného ustavniho orgdnu, kuprikladu
(jak uvddi navrhovatel) prezidenta republiky, pfipadné soudcti Ustavniho soudu apod.; zde viak
postup Parlamentu sméroval vylucné k sobé samému (Poslanecké snémovné), a to jesté ve
smyslu vlastniho omezeni (zkrdceni, nikoli prodlouZeni volebniho obdobi). Odlisné by bylo
namisté posoudit jen tehdy zkrdceni volebniho obdobi, pakliZe by Ustava zakotvila pravidlo, Ze
volebni obdobi Poslanecké snémovny byt za Zdadnych okolnosti zkradceno nemiZe, a na jeho
zachovani by kladla i zddvodnény diraz. Stoji pak zde i za pripomenuti, Ze Listina zdkladnich
prav a svobod v ¢l. 21 odst. 2 stanovi, Ze volby se musi konat ve Ihitdch (toliko) nepresahujicich
pravidelnd volebni obdobi stanovend zdkonem*”, kdyz dale odkazuje na ¢l. 35 odst. 1 Ust. Kdirka
rika, Ze ,[ilndividudl né dosaZeny zdvér, Ze zasaZeno bylo (Ci nikoli), logicky nemuZe byt zaloZen
na nesporné kontrapozici ,ano, ano’ proti ,ne, ne‘, nybrZ v roviné ,spise ano‘ i ,spise ne’. Bylo jiz
té7 vyse receno, 7e kompetence US je zde vyjimeéna, a jako kazda vyjimka musi byt z logiky véci
hodnocena restriktivné; pochybnosti o ni — v konkrétnim pripadé — veli ku zdrZenlivosti.” (bod

14, zvyraznéni doplnéno).
42  Vizbod 12 jeho disentu.

43 US tento ¢lanek opakované v nélezu cituje, nikde viak podle mne vyslovné nefika, ze €l. 2 odst.

2 zmocnuje Ustavodarce k vydani jednordzového ustavniho zdkona.
44 Uvahy US o nepfipustné retroaktivité kritizuje téZ disentujici soudce Kérka (viz bod 30).
45 Bod 36 in fine Musilova disentu.
46  Bod 40 Musilova disentu.
47  Zvyraznéni doplnil Z. K.
48  Schmitt, C. Verfassungslehre. 9. Aufl. Berlin : Duncker & Humblot, 1993.
49 Tamtéz, s. 118-119.

50 Jak fikd ve svém disentu k usneseni ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. PI.US 24/09 (zastaveni fizeni
o Ustavni stiznosti M. Mel¢aka) J. Musil: ,,Predstava, Ze prdvnici jsou snad témi, kdo v konecné
instanci vyresi nejlépe svdr mezi dobrem a zlem, je veskrze mylnd a v historii nescetnékrat

vyvrdcend.” (bod 22).
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