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Nalez ¢. 403/2002 Sb.
jako rukavice hozena
ustavodarci Ustavnim soudem

Ustavni soud uzavvel oddvodnént ndlezu Pl. US 36/01

(¢. 403/2002 Sb.), kterym rozhodl o zruSent ustanovent § 5
odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty druhé

zak. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndnt,

ve znént pozdéjsich predpisit, obvyklou formulaci:

Vychdzeje ze vsech uvedengjch duvodi, do-

spél Ustavni soud k zdvéru, e ustanovent

§ 5 odst. 1 véty druhé a § 8 odst. 3 véty zd-
kona o konkursu a vyrovndni jsou v rozporu
scl. 1acl 8odst. I Listiny a s ¢l. 26 Paktu, pro-
¢e2 plénum Ustavniho soudu rozhodlo o jejich
zrusend. Ustavnd soud dle § 70 odst. 1 zdk.
¢. 182/1993 Sb., ve enéni poedéjsich predpisi,
ucinnost derogacniho ndlezu odlogil ke dni
31. breema 2003, aby tim zdkonoddrci umodnil
stdvagict protivistavnost odstranit.”

Tomuto zavéru, s vyjimkou nepfesné
citace § 70 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu, by se nedalo nic vytknout,l) kdyby
Ustavni soud nepokracoval dél a neumistil
by do svého nélezu obiter dictum razan-
ce vodikové pumy. Tato ¢ast zabira zhru-
ba ptl stranky Sbirky zakont, zaslouzila
by si vSak podstatné obsahlejsi odtivodné-
ni toho co tam je a zejména proc¢ to tam je.
Stanovisko Ustavniho soudu bude nepo-
chybné predmeétem dtikladného zkoumani
a ziejmé i kritiky. Formou stru¢ného ko-
mentaie se pokusim poukazat na problé-
my, které prinasi. Povazuji to za potfebné
jizZ proto, Ze jsem k této problematice
na strankach tohoto ¢asopisu jiz difve vy-
jadiil® a ani po vydani ko-
mentovaného nalezu prozatim
nevidim divod ke zméné sta-

cestou, kterd ¢ini predmétem kritiky
ustavni soudy po celé Evropé.

O co vlastn& ve stanovisku Ustavniho
soudu jde. Téch problémii je hned nékolik
— vyklad pojmti jako podstatné nalezitosti
pravniho statu, ustavni poradek, tzv. za-
konnost Ustavy, zachovani piedkladaci
povinnosti obecnych soudt atd. Ustavni
soud si vykladem kompetenci jiZ jednou
rozsitil v nalezu PIL. 33/2000 (sv. 21, ¢. 5 —
¢. 78/2001 Sb.), i kdyZ tim nejtésnéjsSim
pomeérem hlast (proti bylo rekordnich
Sest disentujicich soudct, tedy maxi-
mum). Zde se naopak pokusil pozméné-
nou kompetenci navzdory ustavni zméné
zachovat, aniz by ke komentovanému na-
lezu bylo néjaké odlisné stanovisko. Lze
se proto domnivat, Ze Ustavni soud tak za-
vazny (byt v konkrétnim piipadé v pod-
staté nadbytec¢ny) krok ucinil po zralé
uvaze a po obsahlé diskusi. Proto je treba
vénovat jeho zavértim maximalni pozor-
nost, nebot Ustavni soud se k tomu roz-
hodl s predstihem v dobé, kdy se odborna
diikladna diskuse k otazce dusledkt tzv.
euronovely, tj. zmén provedenych ustav-
nim zédkonem ¢. 395/2001 Sb., teprve roz-
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biha a jiz ukazuje, kolik problematickych
mist a otdzek se je§t& muZe objevit.®)
S ohledem na stru¢nost komentovaného
pravniho nazoru, poslani tohoto pfispévku
a jeho omezeny rozsah bych se pokusil vy-
lozit své stanovisko formou komentare
(sub 1 — 6) k prvnim Sesti odstavetm VII.

¢asti odtivodnéni nalezu ¢. 403/2002 Sb.

1. Podstatné naleZitosti
pravniho statu a sniZeni
proceduralni drovné ochrany
zakladnich prav jako
poruseni ¢L. 9 odst. 2
Ustavy?

Ustavni na po¢atku zaujal stanovisko,

podle kterého: ,Z ustavni maximy dle

¢l 9 odst. 2 Ustavy meplynou konse-
kvence toliko pro ustavoddrce, nybrd

i pro Ustavni soud. V nepipustnosti

zmeény podstatnyych ndleZitosti demo-

kratického prdvniho statu je obsagen

1 pokyn Ustavnimu soudu, dle kterého

Zddnou novelu Ustavy melze interpre-

tovat v tom smyslu, Ze by jejim disled-

kem bylo omezeni jig dosaiené proce-
durdlni wrovné ochrany zdkladnich
prdv a svobod.* Tim zaujal obecné stano-
visko k ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi,

Zze zména podstatnych nalezitosti de-

mokratického pravniho statu je nepfipust-

na. Jeho zavaznost vyplyne ze srovnani

s prvnim vyznamnym nalezem P1. US 1/93

(&. 14/1994 Sb.), ve kterém Ustavn{ soud

ve vztahu k ¢l. 9 odst. 2 prohlésil, Ze

Skonstitutivnt principy demokratické

spolecnosti (jsou) v rdmci této Ustavy

postaveny nad zdkonoddrnou kompe-
tenci, a tim ,ultra vires” Parlamentu.

S temito principy stoji a padd dstavni

stat. Odstraneni nmékterého z téchto

principu, provedené jakymkoli, byt

1 vétSinovym anebo zcela

Jednomysinym rozhodnu-

tim Parlamentu, by nemohlo

noviska a obecné téz proto, zZe
Ustavni soud se snaZi vydat
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NOVA SOUDNI ROZHODNUTI

D Spravné ma byt pouze ,ve znéni za-
kona ¢. 48/2002 Sb.“. Jde sice jen
o pozadavek Legislativnich pravi-
del, ale ta slovy jednoho ze zahra-
ni¢nich udstavnich soudti shrnuji
obecné pravni zésady, kterych se
ma drZet i zdkonodarce, ac¢koli jde
o usneseni vlady. Problém necin-
nosti zakonodarce a moznost na-
pravy cestou zasahu Ustavniho
soudu bude predstavovat vzdy
spornou ustavnépravni otazku.

2 Viz Filip, J.: Euronovela Ustavy
CR. Pravni zpravodaj, ro¢. 2001,
¢ 11,s.1,4-5.

VYDAVANA VE SPOLUPRACI S JEDNOTLIVYMI SOUDCI

Z OBSAHU

byt interpretovdano jinak neg
Jako odstranent tohoto ustav-

3 Za viechny uvadim Kysela, J.,
Kiihn, Z.: Aplikace mezinarodniho
prava po Dprijeti tzv. Euronovely
Ustavy CR. Pravni rozhledy, roc.
2002, ¢. 7; Malenovskyj, J.: Posta-
veni mezinarodnich smluv o lid-
skych pravech v ¢eském pravu po
1. ¢ervnu 2002, Pravnik, ro¢. 2002,
¢. 9. (Prvné jmenovani autoii po-
skytli po napsani tohoto piispévku
obsahlou kritickou analyzu nalezu
¢. 403/2002 Sb. pro Casopis pro
pravni védu a praxi, ro¢. 2002, ¢. 3.
K jeho obsahu jiz nebylo mozno pfi-
hlédnout.)
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niho stdatu jako takového.“ V diskutova-
ném nalezu ¢. 403/2002 Sb. vak Ustavni
soud nepiimo dospél k zavéru, Ze nebez-
pedi takové situace vzniklo prijetim tstav-
niho zakona ¢. 395/2001 Sb. (déle jen ,eu-
ronovela®), zejména z hlediska mozného
vykladu nového textu ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10,
¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) a ¢L. 95 odst. 1
Ustavy. Z toho dovodil, Ze bez ohledu na
text euronovely zistava nadidle v jeho
kompetenci (o proceduru mu ve skutec-
nosti ani tak nejde) rozhodovani o soula-
du zdkonl s mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zékladnich svobo-
dach.

To pochopitelné vyvolava fadu nami-
tek a otazek. Z teoretického hlediska je 1ze
vyvolani takové diskuse o problematice
,brotitstavnich  ustavnich  zakond*®
a o urovni ochrany zakladnich prav piivi-
tat, pochybuji ov§em, zda je to zcela vhod-
né v tomto pifpadé a zda Ustavni soud
timto svym postupem soucasné nevyjadril
nedivéru nejen soustavé obecnych
soudli, nybrz i samotnému klicovému
predpisu naseho pravniho radu — Listiné
a moznostem jejiho vykladu v souladu
s mezinarodnimi dokumenty a judikatu-
rou zahrani¢nich soudt.®

Jak bylo vy$e upozornéno, vyklad ¢l. 9
odst. 2 Ustavy jiZ jednou Ustavni soud
provadeél, i kdyz vyslovné neuvedl, které
nalezitosti konkrétné pod toto ustanoveni
podiazuje (obdobné to pominul v nalezu
¢. 64/2001 Sb.). Tato otazka je sporna
i v nadf literatuie.” Ustavni soud zde do-
spél ke spornému nézoru, podle kterého
by euronovela mohla takovou zménu
predstavovat! Proto se pokusil provést jeji
feknéme ,demokraticko — pravnéstatné“
konformni vyklad v tom smeéru, Ze se na
dosavadnich kompetencich Ustavniho
soudu jak byly vyjadireny v ¢l. 87 odst. 1
pism. a) a b) nic nemuze zménit, a to bez
ohledu na to, Ze tento pojem byl jiZ
z Ustavniho poradku vypustén, stejné jako
jeho kompetence v této oblasti. Domysli-
me-li dvahu Ustavniho soudu do konce,
jiny vyklad by vlastné vedl k zavéru, Ze byl
prijat ,protitstavni“ istavni zakon ¢. 395/
/2001 Sb.%)

4 K tomu viz Filip, J.: Listina deset let poté. In:
Sbornik z konference Deset let Listiny zédkladnich
prav a svobod v pravni ¥4du CR a SR. Brno 2001,
s. 11 a obecné Kiihn, Z.: Srovnavaci metoda vykla-
du préava ve srovnavaci perspektivé. Pravnik, roc.
2002, ¢. 10.

5 Srov. Filip, J.: Ustavni pravo. I dil, 3. vyd. Brno
1999, s. 123-124 a literaturu tam uvedenou.

7 ¢l. 9 odst. 2 Ustavy soud déle vyvodil,
Ze toto ustanoveni neni adresovano jen
ustavodarci a zdkonodarci, jak by podle
mne jinak plynulo ze systematického vy-
kladu &l 9 odst. 1 a 2 a &l. 83 Ustavy.”
Ustavni soud ditkazii pro své tvrzeni
mnoho nepiedlozil. Umyslem tstavodarce
bylo nepochybné odstranit z naseho prava
dvoji druh prezidentskych mezinarodnich
smluv — tzv. lidskopravnich podle dosa-
vadniho ¢l. 10 Ustavy pfed euronovelou
a téch zbyvajicich, které bylo mozno po-
uzit jen v pripadé, Ze na né odkazoval
zékon. Je to zcela jind koncepce, nez se
kterou piisSla do Poslanecké snémovny
v roce 2001 vlada.® Ta vsak jak znamo
v Poslanecké snémovné neuspéla.?) Jak se
situace zmeénila a jak byl nové navrh i ve
vztahu k dosavadnim kompetencim
Ustavniho soudu pozménény navrh cha-
pan, svédci i slova P. Rychetského pii 2.
¢teni v Poslanecké snémovné, kdyz doslo-
va prohlasil: ,NavrZend zmeéna navrhu-
Je vypustit slova ,,odporuje mezindrod-
nim smlouvam”, a c¢ini tak logicky,
protoge kdyg v clanku 10 se opoustt di-
chotomie a prestdvd se rozliSovat mezi
lidsko-
prdvnimi a ostatnimi... Ustavnimu

mezindrodnimi smlouvami
soudu zustavda zachovdna ochrana lid-
skiych prav a svobod zarucenyjch nejen
ustavnim porddkem CR, ale i mezind-
rodnimi smlouvami, které CR ratifiko-
vala, ale zuuje se jeho derogacni pra-
vomoc.“ Poslanec M. Benda dodal, Ze tato
zména (volba varianty pouze jednoho
typu mezinarodni smlouvy) byla uc¢inéna
i po konzultacich z odborniky z Ustavniho
soudu. Obdobné tomu za CSSD piisvédéil
7. Ji¢insky. D. Matulka za KSCM sice se
zménou nesouhlasil, ov§em o jejim dopa-
du ve zde uvedeném smyslu nemél po-

6 Prakticky takova situace nastala napf. v roce 1967
v Indii, kde Nejvyssi soud v rozhodnuti Golak Nath
v. State of Punjab neptipustil zménu zékladnich
prav v Ustavé Indie. Parlament tomu &elil (obdob-
né Francie, Rakousko) zmé&nou samotné Ustavy.
Ustavnost této zmény jiz Nejvyssi soud uznal, to
vsak jiz neucil v rozhodnuti Keshavananda Bha-
rati v. State of Kerala z roku 1973, kde zména
ustavy timto soudem uznana nebyla. Viz podrobné
Basu, D.D.: Osnovy konstitucionnogo prava Indiji
(rus. preklad). Moskva 1986, s. 152, 232, 227, 259,
262 a z novéjsi literatury VanderMay, C. V.: The
Role of the Judiciary in India’s Constitutional De-
mocracy. Hastings International & Comparative
Law Review, ro¢. 1996, vol. 20, ¢. 1. MozZnost exi-
stence protitstavnich tstavnich zakonu (tzv. ver-
Jassungswidriges Verfassungsrecht) uznal hned
na pocatku své ¢innosti Spolkovy tstavni soud, byt
ne dusledné. Blize Badura, P: Verfassung, Staat
und Gesellschaft. In: Bundesverfassungsgericht
und Grundgesetz. Sv. II., Tibingen 1976, s. 3n.
Problém je znam v judikatufe a literatufe i z Turec-
ka, Rakouska a jinych zemi.

chyb. K témuz jednozna¢né vede diivodo-
vé zprava k tisku ¢. 885 (novela zakona
o Ustavnim soudu).

Ustavni soud nicméné dospél k zavéru,
Ze text euronovely je tfeba vykladat jinak.
Uznavam, Ze tzv. subjektivni vyklad
(podle konkrétniho normotviirce) nemi-
%e byt vzdy rozhodujicil® a Ze jeho vy-
znam sldbne s odstupem c¢asu. To ovSem
neni na§ piipad. Umysl Gstavodarce je
podle mne jasny a je jasné vyjadien. Je
Ustavni soud skute¢né presvédéen, Ze by
pro jim takto vyloZenou euronovelu zved-
la ruce tiipétinova vétsina? Proc¢ tedy
ustavodarce takové zmény provadeél, kdyz
sta¢ilo v textu Ustavy ponechat nékolik
slov?

Sporné je i tvrzeni, Ze dochazi ke sni-
zeni proceduralni irovné ochrany zaklad-
nich prav. Dosud se nikdo v probihajici
diskusi nevénoval dalSimu zakladnimu
ustanoveni Ustavy (mimo ¢l. 1 odst. 2
a ¢l. 10), totiZ tomu, co tika ¢l. 4 Ustavy.
Ten jiz ochranu zakladnich prav nesvéruje
Ustavnimu soudu, jak to uinil vyslovné §
1 odst. 2 ust. zék. ¢. 23/1991 Sb., nybrz
obecné soudni moci. Tou se nepochybné
nemin{ pouze instituce Ustavniho soudu
(pak stacilo pouze prevzit ptivodni text),
nybrz soudni moc jak je uvedena v ¢l. 2
odst. 1, &l. 83 a &L. 91 Ustavy. Ta m4 ochra-
nu zajistovat béznymi prostiedky véetné
vytvareni ustalené judikatury zejména za
pomoci sjednocovaci ¢innosti nejvyssich
soudfi. Na Ustavnim soudu mélo ztistat
jen konecné slovo v pripadé, Ze pied
obecnymi soudy bude poru$eno pravo na
soudni ochranu.!D

7 Podle mého nazoru ,zm&nou® nutno rozumét zmé-
nu k hor$imu nebo snizeni dosavadni trovné zaruk
a vlastnosti demokratického pravniho statu cestou
tstavodarné procedury. V takovém piipadé se za-
kazuje meritorni projedndni navrhu na zménu
pravniho predpisu, ktery by narusil podstatu de-
mokratického prévniho statu. Pro Ustavni soud zde
neni misto, kdyZ podle ¢l. 83 Ustavy ma tkol tyto
néleZitosti chranit, ne je ménit.

Jednalo se o Tisk ¢. 884. Diivodova zprava k nému
obsahovala vice variant, protoZe bylo rozhodnuto,
Ze Legislativni rada uz nebude navrhovat v ptivod-
nim dohodnutém textu dalsi zmény.

Pro pochopeni textu pravniho piedpisu maji ptitom
jak pripravné materialy, tak i obsah parlamentni de-
baty nepopiratelny, byt ne rozhodujici vyznam. Pro
zdavodnéi viz blize Gibb, S.J.: Parliamentary Materi-
als as Extrinsic Aids to Statutory Interpretation. Sta-
tutory Law Review, ro¢. 1984, ¢. 1.

Nezabyvam se zde tim, jak J. Malenovsky v cit. pra-
ci, s. 928-929 vyklada z hlediska viile zakonodéarce
pojem ,zavazek z mezinarodniho prava“, nebot to
jde mimo dosah komentovaného nalezu.

Podrobné v tomto duchu jiz Fulip, J.: Euronovela
Ustavy CR. Pravni zpravodaj, ro¢. 2001, &. 11, s. 5.
K tomuto nazoru se souhlasné pripojili Kysela, J.,
Kiihn, Z.: cit. dilo, s. 311. ((Naopak polemicky k to-
mu ((Kratochwil, V.: Diskusni poznamky k eurono-
vele Ustavy CR. Pravni zpravodaj, ro¢. 2002, &. ?,
s. 7)) castecné i Malenovsky, J.: cit. dilo, s. 931.
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Viibec to vSak neznac¢i redukci této
ochrany pouze na pravo na spravedlivy
proces. Obecné soudy budou aplikovat
nase pravo s tim, Ze mezi mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy budou mit
aplika¢ni prednost, nikoli vSak derogacni
ucinek. V tom nelze spatfovat sniZzeni
urovné ochrany zakladnich prav. Naopak
misto dosavadnich zhruba 30 lidskoprav-
nich smluv jich takto (bez jakychkoli
sportl o to, které to jsou a kdo to uréf)!?
bude v soucasnosti aplikovano zhruba
tisic. Budou pfitom vykladany v souladu
s ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, jehoZ vloZeni pravé
v této souvislosti dostava pravy smysl.
Obecné soudy totiz budou muset respek-
tovat mezindrodni zavazky CR rovnéZ
z hlediska respektovani viile druhé smluv-
ni strany u dvoustrannych smluv, obec-
nych pravidel vykladu mezinarodnich
smluv podle vykladovych pravidel mezina-
rodniho smluvniho préva (¢l. 31 az 33 Vi-
deriské timluvy ¢. 15/1998 Sb.) a stejné
tak judikatury napt. Evropského soudu
pro lidska prava, jak to dosud ¢inil prede-
viim Ustavni soud.

2. Aplikacni nebo vztahova
hierarchie ve vztahu

k zakoniim?

V dalsi odstavei Ustavni soud uvedl, Ze z vyse
uvedeného vychodiska: ,,...nutno posuzo-
vat zmény, jed prinesla novela Ustavy,
provedend ust. zdk. ¢. 395/2001 Sb., a to
v ustanovenich ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 10,
¢l 39 odst. 4, ¢l. 49, ¢l. 87 odst. 1
pism. a), b) a &l. 95 Ustavy. Ustavni za-
kotvent vSeobecné inkorporacni nor-
my, a tim prekondni dualistické kon-
cepce vzltahu prdva mezindrodniho
a prava vnitrostatniho, nelze interpre-
tovat ve smyslu odstranéni referencni-
ho hlediska ratifikovaniych a vyhldse-
nych mezindrodwich smluv o lidskych
prdvech a zdkladnich svoboddch
pro posuzovdni vnitrostatniho prdva
Ustavnim soudem, a to s derogacnimi
dusledky.

Tento zavér jednoznac¢né odporuje ce-
Iému prabéhu parlamentniho projednani
navrhu euronovely (viz sub 1). Samotny
,demokraticko — pravnéstatné“ konformni
vyklad, jak bych oznacil postup Ustavniho
soudu, zde miiZe té%ko presvédeit. Usta-
vodarce vSude tam, kde takového dero-

gacéni uc¢inky vystupovaly (tzv. vztahova
hierarchie), zminky o lidskopréavnich me-
zindrodnich smlouvach odstranil, a to
zcela imysIné. N&S pravni systém se tak
dostal na troveri naprosté vétsiny zemi
s nékolika vyjimkami jako Rumunsko nebo
Slovensko.!®

3. Rozsireni extenze pojmu
nustavni poradek”

Ustavni soud dale pokra¢uje v duchu od-
stavce druhého VII. ¢asti odtvodnéni
a rozsifuje dosud nepochybny taxativni
vycet slozek tustavniho poiadku o dalsi
slozky, kdyz dale uvadi: ,,...rozsah pojmu
ustavniho porddku melze vyloZit toliko
s ohledem na ustanovent ¢l. 112 odst. 1
Ustavy, nibrg i vzhledem k ustanovent
¢l 1 odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce za-
hrnout © ratifikované a vyhldsené me-
zindrodnich smlouvy o lidskyjch prd-
vech a zdkladnich svoboddch. “

Ani tomuto nazoru nelze prisvéddit.
Euronovelou doslo k inkorporaci namisto
dosavadnich zhruba 30 lidskopravnich
smluv ke generdlni inkorporaci asi 1000
mezinarodnich smluv. To vSak neznaci, Ze
se staly nasimi pravnimi predpisy, nebot
pouze pravni piedpis tstavodarné moci
CR lze i nadéle povaZovat za soucést
ustavniho poradku. Nelze tam zahrnout
ani mezinidrodni smlouvy podle znéni ¢l.
10 Ustavy pted euronovelou. Nepatiily
tam ani predtim, a nyni po euronovele uz
vibec ne. Napri$§té budou nase zakony
davat pri aplikaci pfednost vSem mezina-
rodnim smlouvam, které jsou v souladu
s timto tdstavnim poiddkem. V tom je
pravé smysl ¢l. 87 odst. 2 Ustavy, ve znéni
euronovely. Jak by je jinak mohl Ustavni
soud preventivné hodnotit z hlediska
ustavnosti, kdyz by byly soucasti vlastniho
hodnotictho standardu, tedy ustavniho
poradku.!®

4. Mezinarodni smlouvy
o lidskych pravech
a zakladnich svobodach
i nadale soucasti standardi
prrezkumu dstavnosti
pravnich piredpisa?
Ustavni soud déle ve &tvrtém odstavci
uvedl, Ze ,Neprimo pro tento zdvér
svéddE 1 ustanovent &l. 95 odst. 2 Usta-
vy, kdyz jinak by je bylo nutno vykld-

12) To je nespornou piednosti zvoleného feSeni a di-
vodem, pro¢ se k nému tstavodarce piiklonil.

13) Podrobné k tomu Malenovsky, J.: cit. dilo, s.
917n., 924n.

dat v tom smyslu, Ze v pripadeé rozporu
zdkona s ustavnim zdkonem soudce
obecného soudu neni kvalifikovdn véc
posoudit a je povinen Jji predloZit
Ustavnimu soudu, v pripadé rozporu
zdkona a smlouvy o lidskiych prdvech,
Jjeng je ustavneéprdavné stejné povahy
a kvality, je dle ¢l. 10 Ustavy povinen
postupovat dle mezindrodni smlouvy.
At by jig takové rozhodnuti bylo prijato
kteroukolt soudni instanct, v prdvnim
systémau neobsahujicim soudni prece-
dens v kvalité a zdvaznosti pramene
prdva, by nikdy nemohlo nabiyjt pri-
padné 1 faktickych derogacnich dusled-
k. Pro dvé, svou ustavni povahou
identické situace, by tak byla Ustavou
vytvorena nicim neodidvodnénd proce-
durdlni nerovnost, coZ na zdklade ar-
gumentu reductionis ad absurdum
nelze prisuzoval ustavoddrci v poloze
ucelu ustavni novely.“

Protoze mezi lidskopravnimi smlouva-
mi a jinymi mezindrodnimi smlouvami
podle &l. 10 Ustavy jiz neni rozdil (pocho-
pitelné pravné, ne obsahoveé), Ize jen od-
kazat na vyse uvedené sub 4. Jako pravni
kategorie de lege fundamentali lata jiz
prosté neexistuji. Jako soucast pravniho
radu (presnéji prava) budou tyto mezina-
rodni smlouvy primo aplikovany obecny-
mi soudy (ale i jinymi statnimi organy, na
coz se zapomina — ¢l. 95 odst. 1 nefesi
vSechny moznosti), takZe jejich nerespek-
tovani bude mit stejny dopad, jako kdyby
soud (nebo jiny organ) neaplikoval pii-
slusny zakon. To by zatiZilo jeho rozhod-
nuti takovym zptisobem, Ze by je musel
Ustavni soud zrusit z diivodu poruseni
prava na soudni (nebo jinou) pravni
ochranu. Bude tedy postupovat stejné
(viz i sub 7), jako kdyby soud pouZil napt.
nezékonnou vyhlagku.!® Pojeti preceden-

14 Pokud bude hodnocena mezindrodni smlouva od-
porovat napt. Evropské tmluvé (¢l. 209/1992 Sb.),
bude to Ustavni soud hodnotit jediné podle &l. 1
odst. 2 Ustavy, nikoli podle jiného pravidla mezina-
rodniho prava véetné kogentnich. Blize Filip, J.:;
Parlament a preventivni kontrola mezindrodnich
smluv. Parlamentni zpravodaj, ro¢. 2002, ¢. 4,
s. 8-10. K tomu viz napt. Gralla, E.: Das Problem
der inhaltlichen Vélkerrechtswidrigkeit internatio-
naler Vertrage. Miinchen 1966. K jeho pouziti by
ovsem doslo jen tehdy, kdyby zde neexistoval roz-
por s néjakym udstavnim ustanovenim (zejména
s Listinou), coz je malo pravdépodobné. Kritika
mého nazoru J. Malenovskym: cit. dilo, s. 931 je
proto spi§ zavinéna mym nepfesnym vyjadrenim.
Obsah standardii hodnocen{ bude Ustavni{ soud zis-
kavat z mezinarodnich smluv, ale jen pies ¢l. 1
odst. 2 Ustavy, tedy nikoli pifmo z nich. To bude
platit i pro jejich preventivni kontrolu. Pouha exi-
stence zakona v rozporu s mezinarodnim zavazkem
neni jesté jeho poruSenim — srov. Malenovsky, J.:
cit. dilo, s. 931 na to nemtize mit vliv.
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td jako pramenti prava piesahuje moznos-
ti tohoto prispévku, nicméné nevidim
tento rozdil zdaleka tak dramaticky ani
z hlediska teorie, natoz pak nasi soucasné
pravni praxe [nemluvé o funkcich institu-
tu dovolani ve smyslu § 237 odst. 1 pism.
c) a odst. 3 OSR].

5. Lze nové tstavni predpisy
vykladat cestou starych
zakonu?

LZUvedené interpretact ustanoventi ¢l. 1

odst. 2, ¢l. 10, ¢l. 87 odst. 1 pism. a), b),

¢l 95 a &l 112 odst. 1 Ustavy svéddd

1 skutecnost, Ze 1 po prijeti wst. zdk. C.

395/2001 Sb. zdkonoddrce nezmenil

ustanovent § 109 odst. 1 pism. c) o. s. 7

a § 224 odst. 5 tr. 7, kterd ukladaj?

obecngym soudim povinnost prerusit

rizeni a predloZil véc k posouzent

Ustavnimu soudu nejen v pripads roz-

poru zdkona, ¢i jeho jednotlivych usta-

novent, s ustavnim zdkonem, niybrd

1 v pripadé jejich rozporu s mezind-

rodnit smlouvou, kterd md prednost

pred zdkonem.*

Ustanoveni ustavniho poradku vsak
nutno interpretovat cestou od udstavnich
predpisti k zadkonu, nikoli opa¢né, pokud
se sama Ustava na znéni zakona neodvola-
va.10) Tzv. dstavné konformni vyklad za-
kont jiz od 1. 1. 1993 neni v nasem pravu
ustavné vyslovné zakotven (srov. ¢l. 142
odst. 3 ust. zak. o ¢s. federaci), Ustavni
soud jej dosud odtvodnéné prosazoval.
Nyni se v8ak pokusil o néco jiného — o his-
toricky vyklad Ustavy cestou obyc¢ejného
zédkona. To neni vylouceno,!” ale ne
v tomto piipadé. Ukol uvést tato ustano-
veni do souladu s istavou ma obyc¢ejny za-
konodarce. Pokud tak neucinil, uplatni se
princip lex superior derogat legi inferi-
ori. Z procesniho ustanoveni obyc¢ejného
zékona nelze dovozovat kompetenci, kte-
rou nota bene miiZe stanovit vylu¢né
tstavni zdkon.'® Zakonni procedura
prece netvori tstavni kompetenci. Pokud
ji tstavni zakon zrusil, nemtiZe ji obycejny
zakon navzdory tomu zachovat. Pokud
byla zminka o lidskopravnich smlouvach
zachovéna v § 148 odst. 2 zdkona o Ustav-
nim soudu, je to zcela na misté, nebot
nyni je prikladem zakotveni tzv. paté
(komparativni — viz vySe) vykladové me-
tody. Predstava, ze nyni neni povinnosti
v8ech soudt vykladat Listinu i za pomoci
napft. Evropské umluvy (kterou zase bude
nutno vidét skrze prizma judikatury

Evropského soudu pro lidska prava), je
zcela nepiedstavitelnd a obava Ustavniho
soudu neni na misté. Zajistit to je kone¢né
i jeho tkolem.

6. Zachovani predkladaci
povinnosti obecnych soudii
podle €l. 95 odst. 2 Ustavy?

Svou tivahu Ustavni soud zakonéil smé-
rem k obecnym soudtim, kdyz dovodil, Ze:
...6l. 95 odst. 2 Ustavy interpretovat
v tom smyslu, Ze je povinnosti obecné-
ho soudu piedloZit Ustavnimu soudu
k posouzent rovmeg véc, v nig dojde
k zaveéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pri
Jejim veSent pouzito, je v YoZporu S ra-
tifikovanou a vyhldsenou mezindrodni
smlouvou o lidskijch prdvech a zdklad-
nich svoboddch.*

Podle jeho néazoru je tak povinnost
podle ustanoveni § 109 odst. 1 ob¢anské-
ho soudniho fadu a § 224 odst. 5 trestniho
fadu zachovéana, nebot Ustavni soud je je-
diny takovou otazku opravnén posoudit
a rozhodnout. Podle mého nazoru soudy
tuto povinnost jiz nemaiji,!® jednak proto,
ze takové zvlastni smlouvy jiz pravné nee-
xistuji, jednak proto, Ze k takovému pre-
zkumu jiz nemitiZze dojit. Soudy jsou nyni
opravnény posuzovat nikoli soulad, nybrz
to, zda mezinarodni smlouva stanovi néco
jiného nez zakon. Nejde proto o postup
ustavnépravné stejné povahy a kvality,
jak uvadi Ustavni soud (sub 5). Proto ne-
doporucuji hovotit o zavedeni diftizni kon-
troly ustavnosti, kdyz i z hlediska obsahu
posuzovaci (nikoli piezkumné!) ¢innosti
obecnych soudt ptijde o néco jiného.
Nikdo piece nepovazuje pouziti pravidla
lex generalis a lex specialis za pripad
pravni kontroly. Jde o obycejny vyklad,
ktery se dé€je dnes a denné, aniz by kvtili
tomu musela Svoboda vést lid (zde cesky,
ne pafizsky) na barikaddy. Jen proto se
také nove formuloval &l. 95 odst. 2 Ustavy.

7. Zavérem — nezapominejme
na ustavodarce a obecné
soudy (a papeze)

Zavérem bych chtél zdlraznit, Ze chapu

obavy Ustavniho soudu z poklesu trovné

ochrany lidskych prav. Pies to vSechno
tvrdim, Ze droven jejich ochrany nelze
hodnotit jen skrze prizma Ustavniho
soudu. Pater pravniho statu tvori prede-
v8im nezavislé a nestranné rozhodujici
obecné soudy. Ustavni soud je jen zavrse-
nim, bez kazdodenniho rozhodovani obec-

nych soudtl by v8ak byla myslenka pravni-
ho statu pouhou iluzi. Posileni jejich role
proto treba podpofit. V pripadé sport
o pravo proto prislusi poskytnout ochranu
zékladnim pravim jako prvnimu obecné-
mu soudu. Postaveni Ustavniho soudu ale
nelze méftit tim, Ze je jedineény svou kom-
petenci, nybrz tim, Ze svymi kompetence-
mi vymezuje postup celého mechanismu
pravniho statu. A to je daleko vic. Euro-
novela pritom procesni troven ochrany
zakladni prav nesnizila. Jen zménila a roz-

§itila standardy rozhodovani. Kompeten-
ce Ustavniho soudu se naopak rozsifila
o preventivni kontrolu mezinidrodnich
smluv.

Ustavni soud by mél podle mého nazo-
ru vystupovat zdrzenlivéji, spiSe jako
papez. Ten je prohlaSen za neomylného,
ale z praxe je znamo, Ze si nedovoli vyslo-
vit néco, o ¢em by dopfedu nevédél, Ze
s tim nebude vSeobecny souhlas piinej-
mensim mezi dal$imi cirkevnimi hod-
nostafi.2® Tajemstvi oné neomylnosti
tedy asi spoc¢iva nejen ve znalosti toho, co
se sdéluje, nybrz také ve znalosti reakce
téch, kterym se to sdéluje a ktefi to budou
muset realizovat. Ustavni soud pochopi-
telné m4 prostiedky (&l. 89 odst. 2 Usta-
vy), jak se prosadit. Podobné kroky by ale
meél podnikat opatrnéji. Nemyslim si totiz,
7e by Parlament a obecné soudy byly tak
zanedbatelnymi partnery a Listina jiz tak
vyCerpanym pravnim predpisem, Ze by
bylo nutno sahnout k vykladu, o ktery se
Ustavni soud pokusil.

Pokud by se obavy Ustavniho soudu
naplnily2D a troveti nasf ochrany by po
euronovele skute¢né klesla v dtsledku
toho, Ze Listina neposkytuje tolik, co me-
zindrodni pakty (zpravidla opak je prav-
dou), pak je tieba, aby Ustavni soud vysel
ze své izolace a opustil predstavu, Ze
kromé néj zde jiz pravni stat a jedinec
zadného ochrance nema a Ze jiz neni kam
ustoupit. Pokud néco v Listiné chybi, tak
je zde na prvém misté tstavodarce, ktery
ji muZe zménit a doplnit.?®) A% zklame
tato cesta, jist& podobné snahy Ustavniho
soudu podpofi nejen odborna verejnost
(a nemusi to byt hned podle ¢l. 23 Listi-
ny). Zatim ale k takovym kroktim dtvod
neni. Ustavodarce se euronovelou do pasti
¢l. 9 odst. 2 Ustavy nechytil. Ustavni soud
ma stale dostatek prostredktl, aby donutil
jiné statni organy respektovat ¢l. 10 ve
spojeni s novym ¢&l. 1 odst. 2 Ustavy. Usta-
noveni ¢l. 9 odst. 2 v8ak radéji nechme na
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pokoji. Nemeélo by totiz zevSednét v tak
bagatelnich sporech jako jsou odména
a naklady hotovych vydaji spravce kon-
kurzni podstaty.

JAN FILIP
profesor na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné

15) 1 zde jiz soudy v praxi posuzuji dva pravni predpisy
a v piipadé pifslusného zavéru jeden z nich odmit-
nou aplikovat.

16) Tento nazor z prace Filip, J. Jmenovani guvernéra
CNB jako tistavni problém. Casopis pro pravn{ vé-
du a praxi, ro¢. 2000, ¢. 4, s. 403 byl potvrzen sa-
motnym nalezem P1. US 14/01 - &. 285/2001 Sb. (sv.
22, 5. 281).

17) Nejvyssi soud statu Florida potvrdil ustavnost hra-
ni binga, ackoli statni Gstava zakazovala poradani
vSech loterii. Odiivodnil to tim, Ze na stejné schiizi,
kde statni legislativa schvélila navrh na konéni re-
ferenda o istavnim zékazu loterii sou¢asné schvali-
la zékon, ktery tuto hru umoziioval. Blize Marks,
T.Cjr., Cooper, J.F.: State constitutional law. St.
Paul, 1988, s. 22-25.

18) Blize Filip/Hollinder/Simi¢ek: Zikon o Ustavnim
soudu. Komentar. C.H.Beck 2001, s. 40.

20) Stejné jako jiné statni organy, kde je vyjimecné
soudni cesta vyloucena podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
(préavo na jinou pravni ochranu).

21) I kdyz parafrazuje Hipokrata uznavam, Ze ecclesia
longa (aeterna), iudex brevis.

22) Praxe bude pfinaset rizné situace - viz Kysela, J.,
Kiihn, Z.: cit. dilo, s. 310-311; Malenovsky, J.: cit.
dilo, s. 924-927; komplexné srov. Czaplif#ski, W.:
Odpowiedzialno0é pa#fstwa za naruszenie umowy
mifidzynarodowej. Pa#stwo i prawo, ro¢. 2001,
¢ 11.

23) Pravé o tom je kone¢né ¢l. 9 odst. 1 a 2 Ustavy .
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24

PRAVNI ZPRAVODAJ






