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TEST RACIONALITY:
SKUTECNE VHODNY TEST PRO SOCIALNi PRAVA?

Jan Kratochvil*

Abstrakt: Cldnek podrobuje kritické analyze metodu prezkumu socidlnich prdv Ustavnim soudem, ktery
pouZivd tzv. test racionality. Na zdkladé rozboru judikatury Ustavniho soudu o socidlnich prdvech a prikla-

dii prezkumu socidlnich prdv v zahranici ¢ldnek dospivd k zdveéru, Ze test racionality je vhodnym testem
pro judikovdni socidlnich prdv zakotvenych v Listiné zdkladnich prdv a svobod, avsak za splnéni urcitych
podminek. Za prvé, Ze budeme rddné chdpat, co se zkoumd v jednotlivych krocich testu, a jejich obsah
prizpiisobime tomu, zZe u socidlnich prdv jde zpravidla o judikovdni pozitivnich zdvazkii. Za druhé,
Ze posledni krok testu racionality budeme chdpat jako vyvazZovdni protichiidnych zdjmii, byt deferencni.
Za treti, Ze budeme systematicteji a konzistentné pristupovat k definovdni jddra socidlnich prdv, nebot
jde o klicovy krok, a poté u jddra aplikovat horizontdlni test proporcionality.

Klicovd slova: socidlni prdva, soudni prezkum, proporcionalita, test racionality

UvoD

V soucasné dobé hlavnim tématem v oblasti socidlnich prav! jiZ davno neni otazka,
zda se jednd o judikovatelna prava.2 Praxe z mnoha jurisdikci je jiz dostate€nym dtika-
zem o tom, Ze socidlni prava judikovatelna jsou.3 Primarni otazkou v soucasnosti je, jak
socidlni préva judikovat, neboli jakym zptisobem postupovat pfi jejich soudnim prezku-
mu. Zda stejné jako u obc¢anskych a politickych prév, ¢i zda si vyZaduji odliSnou metodu
prezkumu. Ustavni soud pro judikovéni sociélnich préav vytvofil test racionality.

V posledni dobé se otdzka judikovani socidlnich prav stdvd pomérné Siroce diskutova-
nou, coZ je patrné diisledek urcité neujasnénosti postupu v samotné judikatufe Ustavni-
ho soudu. V &ervnu 2013 Ivana Janti ve svém disentu k P1. US 36/11 uvedla, Ze ,, nejvetsim
tikolem , treti generace* Ustavniho soudu bude vytvoreni srozumitelné, udrZitelné a vnitrné
nerozporné judikatury k hospoddriskym a socidlnim prdviim*. Na prelomu roku 2014
a 2015 vysly na téma judikovani socialnich prav Ustavnim soudem ¢lanky Marka Antose
a Ladislava Vyhnénka, ktefi mimo jiné kritizuji rozkolisanost judikatury Ustavniho soudu
k socidlnim pravim.

Nejednotnost judikatury a urcité tapani Ustavniho soudu pii pfezkumu socidlnich
préav nelze prehlédnout. Jednim z divod{i patrné je, Ze u judikovani socidlnich prav se
Ustavni soud nemfiZe inspirovat na tradi¢nich mistech, kterymi je pro néj predevsim

* Mgr. Ing. Jan Kratochvil, Ph.D., LL.M., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: jan.kra-
tochvil@gmail.com.

1 Sociélni prava budu pouZivat jako zkratku pro soubor hospodéafskych, socidlnich a kulturnich prav, kterd jsou
zakotvena v hlavé ctvrté Listiny (€l. 26-35 Listiny) a které jsou zarovei vyjmenovéany v ¢l. 41 odst. 1 Listiny,
podle kterého se téchto prav Ize domdhat pouze v mezich zakont, které je provadéji.

2 Této otdzce jsem se vénoval v KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socidlnich prav: néjaké mezery? Prdvnik.
2007, €. 11.

3 LANGFORD, Malcolm. In: Malcolm Langford (ed.). Social Rights Jurisprudence. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2008, s. 4.
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némecky Spolkovy tstavni soud ¢i Nejvy3si soud USA. Némeckd ani americkd tstava
totiz socialni prava nechrani. V americké praxi dokonce nenajdeme ani rozpracovani
pozitivnich zavazkd, jeZ jsou nedilnou soucasti socidlnich préav. Ustavni soud byl tak
donucen si cestu k néjakému testu socidlnich prav najit z velké ¢asti sam. A vétSinou se
stava, ze pti hledani té spravné cesty k cili narazime i na slepé ulicky, budeme se muset
vracet, ¢i dlouho budeme pieslapovat na misté, nez se rozhodneme, kterym smérem se
k cili vydat. U¢elem tohoto ¢lanku je rozebrat dosavadni cestu Ustavniho soudu k vytou-
Zenému stavu prezkumu socialnich prav a mozna prispét k jeho nalezeni. I kdyz si mys-
lim, Ze Ustavni soud je jiz velmi blizko cile, jsou jesté nékteré otazky, o kterych je mozno
diskutovat.

V prvnich ¢astech ¢lanku se budu zabyvat vymezenim testu racionality a pochopeni
jeho jednotlivych krokt, kdy se zd4, Ze jeho soucasné formulace je vhodna spiSe pro judi-
kovéni negativnich zavazki, ackoliv u socidlnich prav velmi ¢asto ptijde spiSe o rozhodo-
vani o pozitivnich zavazcich. Dale budou nésledovat ¢asti, kde predstavim argumenty;,
pro¢ se domnivam, Ze obsahem posledniho, ¢tvrtého kroku testu je vdZeni protichtid-
nych z4jm, ale Ze zaroven soudni pfezkum nastaveni spravné rovnovéhy je velmi defe-
rencni.4 Na zavér se kratce zminim o pfezkumu jadra socidlnich prav, tedy otazce prvnich
dvou krokt testu racionality.

1. VYMEZENI TESTU RACIONALITY

Test racionality se ustélil v judikatufe Ustavniho soudu jako analyticky postup pro
zkoumani ndmitek na poruseni socidlnich prav. I kdyz zarodky tohoto testu a jeho jed-
notlivé kroky 1ze nalézt jiz v pfedchozich rozhodnutich,5 explicitné byl tento test poprvé
zminén v nélezu o zdravotnické ¢asti reformy verejnych financi P1. US 1/08 z 20. 5. 2008,
i kdyz zde jesté neni prilis peclivé aplikovan. Jako zasadni nalez, od kterého se traduje
ustéleni pouzivani tohoto testu, je povazovan Pl. US 54/10 z 24. 4. 2012 o karen¢ni dobé.6
Zde ijediny disentér (Jan Musil) souhlasil s aplikaci testu, avSak dosel k jinému zavéru.
Test racionality v pojeti Ustavniho soudu ma nasledujici kroky:

1) Vymezeni jddra socidlniho prdva, tedy urcitého esencialniho obsahu.

2) Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotného jadra socidlniho prava. Pokud nikoliv,

tak pokracuje v dal$ich krocich. Pokud ano, aplikuje standardni test proporcionality.

3) Posouzeni, zda zakonnd tprava sleduje legitimni cil; ¢i zda neni svévolnym zdsad-

nim snizenim celkového standardu zékladnich prav.

4) Zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k dosazeni legitimniho cile je rozumny

(raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodné;jsi, nejucinné;jsi ¢i nejmoudrejsi.

4 Neboli zdrzenlivy, respektujici rozhodnuti jiného orgénu. Jde o pieklad anglického , deference*, ¢i francouz-
ského , déférence”. Tento termin pouzivd ve své judikature i Ustavni soud (viz napt. I. US 980/14).

Viz zejména Pl. US 61/04.

Nutno v8ak uznat, Ze v nékterych piipadech Ustavni soud i v soucasné dobé test explicitné nezmitiuje, jako
napiiklad v PL. US 55/13, kde posuzoval mozZné porus$eni prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni v neza-
méstnanosti. Pro¢ test racionality v tomto nalezu explicitné nezmiruje, neni viibec jasné, a z hlediska kon-
zistentnosti a srozumitelnosti judikatury je to velmi politovidnithodné. Nicméné na druhou stranu prezkum
je obsahové s testem racionality shodny a implicitné tam pfitomen je. Tim spiSe je vSak tézko vysvétlitelné,
proc test racionality ndlez nezminuje explicitné.

@ u
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Tento test byl odvozen ze znéni ¢l. 41 odst. 1 a €l. 4 odst. 4 Listiny.” Podle prvniho zmi-
néného ustanoveni se lze socialnich prav ,domdhat pouze v mezich zdkonii, které tato
ustanoveni provddeji“; podle druhého , pfi pouzivdni ustanoveni o mezich zdkladnich
prdv a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu“. Setfeni podstaty a smyslu, tedy
jadra préva, se odrazi v prvnich dvou krocich testu racionality a omezena moznost pre-
zkumu ¢l. 41 odst. 1 poté v tfetim a ctvrtém kroku.

Hlavnim davodem pro vytvoreni testu racionality tak byla nutnost odlisit metodu
prezkumu socidlnich prav od prisného prezkumu obc¢anskych a politickych prav, u kte-
rych Ustavni soud pouziva vétsinou test proporcionality v intenzité , piikazu k optima-
lizaci“,8 coZ zdkonodarci ¢i organu, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumavano, nedéva prak-
ticky zadny prostor pro uvazeni. Pfitom tstavodéarce pomoci ¢l. 41 odst. 1 Listiny pro
prezkum socidlnich prav vyzaduje omezené;jsi pristup.

Z historickych materidlt z doby tvofeni a schvalovani Listiny vyplyvé, Ze imyslem
ustavodarce bylo skute¢né intenzitu prezkumu u socidlnich prav snizit. V diivodové
zpravé k navrhu Slovenské narodni rady bylo obsazeno:

»Socidlne prdva sa odlisujii svojou povahou od ludskych prdv; v ndvrhu sa vsak sleduje
v zdsade rovnaké hladisko ako u ludskych prdv, pokial ide o ochranu prdv. Ndvrh teda
obsahuje len také ustanovenia, ktoré sii aplikovatelné vzdy aspori tistavnym stidom, takze
ich dodrZiavanie je vynutitelné pomocou stidnej moci. Pritom vsak je v navrhovanej tiprave
medzi oboma druhmi zdkladnych prdv rozdiel spocivajtici v tom, Ze u vicsiny socidlnych
prdv nie sti v ustavnom zdkone ustanovené podmienky, za ktorych moze zdkon tieto prdva
upravit. Tym sa tiez zuzuje faktickd moZnost tistavného sudu preskiimavat silad zdkonov
s ustavnym zdkonom v tejto oblasti. Dovodom je, Ze zatial ¢o ludské prdva st absoliitne,
socidlne prdva st relativne. Zodpovedd im povinnost nieco urcitého dat alebo konat (nielen
nerusit oprdavneného vo vykone jeho prdva alebo slobody). Tieto prdva a povinnosti sa bez-
prostredne vztahuji na hmotné zZivotné podmienky. Vykondvacia zdkonnd tiprava musi
podliehat zmendm podla vyvoja hospoddrstva a celkovej Zivotnej tirovne. Nemozno preto
zdkonodarcu prilis zvéizovat ustanoveniami v tistavnom zdkone.“9

Byt Ize s diivody pro jiné pojeti socidlnich prav v této divodové zpravé polemizovat
(drtiva vétSina obcanskych a politickych prav rozhodné nejsou absolutni a vSechna
generuji také pozitivni zdvazky), faktem zistavd, Ze imyslem bylo mit niZsi intenzitu
soudni ochrany socidlnich prav. Na druhou stranu z divodové zpravy také vyplyva, ze
i socidlni prava maji byt pod soudni ochranou.

Ustavni soud proto ve své judikatufe dovodil, Ze s ohledem na znéni ¢l. 41 odst. 1
Listiny je pro pifezkum tstavnosti zakont obsahujicich tipravu socialnich prav dan uzsi
prostor, nez je tomu u prav obcanskych a politickych: , konkrétni vyvdzeni liberdlniho
a socidlniho hlediska zdsadné stanovi parlamentni vétsina... Proto musi byt v jejich pri-
padé Ustavni soud zdrZenlivéjsi viici demokratické viili zdkonoddrce.“10

Viz napf. Pl. US 54/10, bod 45.
Viz napr. PLUS 78/06, bod 23, ¢i PLUS 41/02.
9 Text zpravy dostupny z: <http://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0330_01.htm>. Nutno dodat, Ze Federalni

©

lisily pouze v malic¢kostech (viz BOGUSZAK, Jifi. In: B. Danc¢dk —V. Simicek (eds). Deset let Listiny zdkladnich
prdv a svobod v pravnim fddu Ceské republiky a Slovenské republiky. Brno: MU, 2001, s. 32).
10 p1. US 55/13, bod 46; obdobné pasaze lze nalézt i v dalsich nalezech tam citovanych.
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Clanek 41 odst. 1 Listiny vSak zaroven nelze vykladat tak, Ze zakonodérce ma volnou
ruku pfi stanoveni obsahu socidlnich prav zakotvenych v Listiné. Toto ustanoveni mluvi
o omezeném ,domdahani“ se socidlnich prav v mezich zdkond, které tato prava provadéji.
Mif{ tak na soudni pfezkum ndarokt z téchto prav a netyka se pfimo stanoventi jejich
obsahu. Jde o pokyn soudtim, véetné Ustavniho, aby byly k zdkonodérci deferen¢ni v tom,
jak zdkonodérce tato prava provedl. Tedy aby byly deferen¢ni k tomu, jak zdkonodarce
sam chape (vykladd) obsah socidlnich prav skrze zdkony, kterymi je provadi, nikoliv
vsak definuje. Clanek 41 odst. 1 Listiny zakotvuje urcity primat zakonodérce pfi vykladu
(nikoliv definovani) obsahu socidlnich prav.

Obsah socialnich prév je v§ak stanoven jiZ samotnou Listinou, jinak by neslo o préava
zéakladni, tedy takovd, ktera chrani i pred vétSinovym rozhodnutim zdkonodarce. V zad-
ném pripadé tedy z €l. 41 odst. 1 Listiny neplyne, Ze obsah socidlnich prav stanovuje az
zédkonodarce. To by poté jejich tistavni zakotveni postrddalo smysl a socidlni prava by
v Listin€ predstavovala ony prislovecné , weyrovské monology tistavoddrce bez normativ-
niho obsahu“.11 Clanek 41 odst. 1 Listiny tedy souvisi s obsahem socialnich prav pouze
nepiimo skrze deferenci Ustavniho soudu zdkonodarci, jak tento jejich obsah interpre-
tuje. Takto, jako prikaz k deferenénimu prezkumu, Ustavni soud ti¢el tohoto ustanove-
ni vyklada, jak vyplyva z citace o dva odstavce vySe a tento vyklad ¢l. 41 odst. 1 Listiny
odpovidd i zaméru tstavodarce, jak doklada vyse citovany vynatek z dtivodové zpravy.12
Tato deference vsak neni absolutni, a to ani mimo jadro socidlniho prava, coz predsta-
vuji pravé posledni dva kroky testu racionality.

Test racionality byl formulovén jako test deferen¢ni, jak m4 byt patrno predevsim
zjeho posledniho kroku. Nez se budu vénovat otdzce presného vymezeni prisnosti pre-
zkumu v rdmci testu racionality, rad bych se v nésledujici ¢asti pozastavil nad koncepéni
otézkou testu, kterd se mtiZe na prvni pohled jevit jako pouze terminologickd, domnivam
se vsak, Ze je naopak zcela zasadni a tyka se viibec mylného chapani, o cem se vlastné
v piipadé socidlnich prav ¢asto rozhoduje.

2. CHAPANI TESTU RACIONALITY

Vsechna lidska prava, vcetné socidlnich a i obcanskych a politickych, generuji dva
zékladni druhy zavazkl — negativni a pozitivni.13 Negativni vyzaduji, Ze stat nesmi do
nasich prav aktivné zasahovat. Pozitivni naopak vyZaduji po statu urcité konani. Test
racionality vychézi z testu proporcionality (u jadra je aplikovan explicitné), ktery je
urcen pro piezkum negativnich zévazk?. Ustavni soud jej viak pouziva i pfi pfezkumu

11 WINTR, Jan. In: E. Wagnerové — V. Simicek — T. Langas$ek — I. Pospisil a kol. (eds). Listina zdkladnich prdv a svo-
bod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 833.

12 Obdobné ¢l. 41 odst. 1 Listiny jako pokyn ke zdrZenlivému pfezkumu chape Jan Wintr. Viz WINTR, Jan. In:
E. Wagnerova - V. Simi¢ek — T. Langasek — 1. Pospisil a kol. (eds). Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 574:,¢l. 41 odst. 1 Listiny Ize chdpat jako prdvni princip, nabddajici US ke zdr-
Zenlivosti pri vykladu hospoddrskych prdv a k respektu v mezich prdvnich a faktickych moznosti viici demo-
kratické viili zdkonoddrce, ktery miiZe legitimné rozsah hospoddrskych prdv regulovat.“, ¢i obdobné na s. 833:
zékonodarce ma , $irsi prostor pro rozhodovdni o rozsahu téchto zdkladnich prdv*“.

13 Blize viz KRATOCHVIL, Jan. Socidlni prdva v Evropské timluvé na ochranu lidskych prdv a Mezindrodnim paktu
o obcanskych a politickych prdvech. Praha: PF UK, 2010, s. 29.
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poruseni pozitivnich zdvazkd. Pfi jeho aplikaci napadené ustanoveni zdkona povazuje
za zésah do socidlniho prava a zkoum4, zda sleduje legitimni cil a je vzhledem k tomuto
cili prostfedkem rozumnym. O zdsahu se v§ak standardné hovoii pouze u negativnich
zéavazk(l.14 Zasahem je aktivni konani stdtu narusujici pravo jednotlivce (napriklad vyrok
soudu o nutnosti nahradit nemajetkovou Gjmu zptsobenou difama¢nim vyrokem, ¢i
zékaz konéni ohlaSeného shromazdéni atd.). Takovy zdsah poté musi sledovat legitimni
cil a musi byt v néjakém vztahu pfimérenosti k tomuto cili. U pozitivnich zévazk vsak
stat do nasich prav nezasahuje. My po statu chceme urcité konani — napiiklad aby nam
poskytl urcitou socidlni dévku, ¢i konkrétni tikon zdravotni péce, aby ndm pomohl najit
préci atd. U pozitivnich zavazk je tedy zpravidla nepfiléhavé mluvit o posuzovani pfi-
meéfenosti zasahu statu vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili, ale ptjde o tivahu,
zda lze od stétu rozumné pozadovat poskytnuti namitaného kondani (socidlni dévku,
pomoc pfi hledani préace atd.).

Tak napiiklad v nélezu Pl. US 54/10 $lo o otazku, zda zakon, ktery vylucuje platbu
nemocenské davky za prvni tfi dny pracovni neschopnosti (tzv. karen¢ni doba), poru-
Suje pravo na priméfené hmotné zabezpeceni pii nezptisobilosti k préci (¢l. 30 odst. 1
Listiny). Ustavni soud aplikoval kroky testu racionality, jak jej definoval v P1. US 1/08.
Kdyz zjistil, Ze absence nemocenské davky po dobu prvnich tii dnti nezasahuje do jadra
préva, zkoumal, zda zdkon je racionalnim prostiedkem k dosaZeni legitimniho cile ome-
zeni zneuzivani socidlnich davek. Timto zptsobem vsak implicitné povazoval novou
legislativu za zasah do préava podle ¢l. 30 Listiny. To je obsazeno ve tfetim kroku testu
racionality, ktery se ptd, zda zdkonné tiprava neni svévolnym zdsadnim sniZenim celko-
vého standardu zakladnich prav. Jenze, co kdy?z ¢l. 30 Listiny viibec vyplatu nemocenskych
dévek po prvni tfi dny nemoci nevyzaduje? Ano, to je zavér ke kterému Ustavni soud
dosel. JenZe pokud to tak je, nedava smysl o zdkonu, ktery takovou dévku rusi, mluvit jako
o snizeni standardu zakladniho prava. V pripad€ prava na, primérené hmotné zabezpe-

e

ceni“ v ¢l. 30 odst. 1 Listiny je v prvé fadé totiZ nutno stanovit, co je ,, primérené hmotné
zabezpeceni*, a aZ poté by bylo moZno hovofit o zadsahu statu do tohoto préva.

Ustavni soud tu naraZi na obecny problém, ktery Ladislav Vyhnanek popisuje jako
neexistenci ,bodu nulového zdsahu“ u socidlnich prav.1s Jde o neexistenci hranice, pfi
které stat dané pravo nijak neomezuje. Jako piiklad lze uvést absolutni svobodu projevu
a pokud ji stat néjakym predpisem omezi, jde jiz o zasah statu. Toto je vSak obecnéjsi
problém, ktery se tykd pozitivnich zavazkii (a naopak se ale netyka negativnich zavaz-
ki vyplyvajicich ze socidlnich prav). Zavazky, kde po statu poZadujeme urcité plnéni,
nemaji a priori , nulovy zdsah“, nebot teoreticky mtizeme po statu vyZadovat starobni
dichod ve vysi 100 000 K¢ mésicné, ¢i milion korun mésicné, ¢i... atd.

PouZivat pojem ,zdsah“ a metodologické kroky takto nastaveného testu racionality
déva urcity smysl v pripadé pozitivnich zédvazk, kde vSak v textu prava mame jasné sta-

14 Viz napt. ESLP v rozsudku velkého senétu S. H. a dalsi proti Rakousku, €. 57813/00, 3. 11. 2011, § 83, kde si
poklada otézku: ,, Positive obligation or interference with a right?“. Viz také § 85: , The next step in analysing
whether the impugned legislation was in accordance with Article 8 of the Convention is to identify whether it
gave rise to an interference with the applicants’ right to respect for their private and family lives (the State’s
negative obligations) or a failure by the State to fulfil a positive obligation in that respect.“

15 VYHNANEK, Ladislav. Proporciondlné ¢i jinak? Problém ustavniho pfezkumu zasaht do socidlnich prav.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, ¢. 3, s. 209.
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noven explicitni narok. To je pfiklad prdva na bezplatnou zdravotni péci v €l. 31 Listiny.
»Bezplatnost“ 1ze poté povazovat za bod nulového zasahu. Pokud tedy zakonodarce pfi-
jme Upravu, kterd n€jakym zptisobem omezuje bezplatnost péce, 1ze mluvit o zésahu.
Proto i v nélezu Pl. US 1/08 davé formulovany test racionality smysl. Nicméné Ustavni
soud patrné propadl falesné predstave, ze kdyz tento test funguje u nékterych socidlnich
préav, tak musi fungovat vzdy. AvSak u pozitivnich zédvazkd, zejména tam, kde neni textem
Listiny jasné€ stanoven urcity standard, to dost dobfe nelze, jak jsem jiZ demonstroval
vys$e na nélezu PL. US 54/10.

V pripadech jako P1. US 54/10, kde §lo o rozhodnuti, co je , pfimérené hmotné zabez-
peceni“ je pravé zdsadni urcit co je ,primérené“. Pokud to ur¢ime, a nasledné néjaky
zakon tohoto standardu nedosahuje, mohli bychom pojmoveé fici, Ze predstavuje , zdsah “
do tohoto prava. Takovy postup je vSak vcelku neuzitec¢ny, nebot mi pravé potiebujeme
metodu (néjaky test), jak urcit, co je , primerené hmotné zabezpeceni*.

V soucasné dobé, tak jak Ustavni soud test racionality aplikuje, se vlastné u vSech pii-
padt, kde byl tento test pouzit v kontextu pozitivnich zavazkt, dopousti té chyby, pred
kterou Ladislav Vyhnének varuje, totiZ Ze za bod nulového zdsahu povazuje jiZ jednou
dosazeny standard socialniho préava.1¢ Takovy pristup Ladislav Vyhnanek pravem kriti-
zuje, nebot by fixoval konkrétni zdkonné garance a priznaval jim ustavni relevanci
a a priori piipustné by bylo jen zvySovani standardu a kazdé sniZeni by bylo podezielé
a v redlném ohroZeni zruseni Ustavnim soudem. Lze dodat, Ze takové hodnoceni je
arbitrarni, nebot neni zZddny d@ivod se domnivat, Ze pravé predchozi zdkonna tprava
ustavni standard ochrany presné naplnovala a je to tedy ta hranice, z které 1ze vychézet.
Jak bylo feceno vyse, z ¢l. 41 odst. 1 Listiny neplyne, Ze obsah socialnich prav je vyme-
zen az zakonodarcem. Ten jenom poziva deferenci pfi své interpretaci jejich obsahu.
Mira ochrany nastavena diivéjsim zdkonem mohla tak byt napiiklad nedostate¢n4, ¢i
mohla byt i nadmérn4, tedy zdkon mohl jit nad nutnou miru Gstavni ochrany, a potom
sniZeni standardu, které stale nepodkroci tistavni hranici, nec¢ini viibec Zaddny problém
z hlediska Listiny.

Tento urcity nesoulad mezi postupem Ustavniho soudu, terminologii testu raciona-
lity a tim, o co skutec¢né pfi judikovani pozitivnich zavazkt jde, vyjde zvlasté najevo v pii-
padech, kde by se zkoumala tstavnost situace, kterd viibec nebyla upravena zakonem.
Muzeme uvazovat nasledujici priklad. Cizinci, az na vyjimky,'” nemohou byt ticastni
verejného zdravotniho pojisténi. Tato Gprava dopadé zvlast drasticky na rodinné piislus-
niky pracujicich osob, v€etné déti.18 Predstavme si, Ze tato iprava bude napadena pied
Ustavnim soudem s ohledem na tidajné poruseni prdva na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny véty prvni, nebot ohroZuje zdravi téchto osob limitovanim jejich pfistupu ke zdra-
votni péci. Jinymi slovy existuje pozitivni zdvazek statu zahrnout tyto osoby do zdravot-
niho pojisténi nebo proplatit jim alespon né€jakou nezbytnou zdravotni péci z tohoto
systému? Zde zcela jasné neni zadny zasah, ani nedoslo k Zddnému sniZeni standardu,

16 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionélné i jinak? Problém tstavniho pfezkumu zésahti do socidlnich prav, s. 209.

17 Zejména osoby zaméstnané Ceskymi zaméstnavateli a obéané EU.

18 Viz text dostupny z: <http://www.opu.cz/cz/article/301>, kde je popsén piipad pfed¢asného porodu, vjehoZ
diisledku novorozenci vznikl dluh ve vysi statisicti korun, nebot celd péce nebyla proplacena soukromym
pojisténim.
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ale je poZadovano urcité plnéni ze strany statu. V takovém piipadé tieti krok testu racio-
nality, kde se zkoum4, zda zakonna tprava neni svévolnym zasadnim snizenim celko-
vého standardu zdkladnich prav, aplikovat nelze a poté by byla problematicka aplikace
i ¢tvrtého kroku, ktery je vazan na krok tfeti.

I pres tuto kritiku se vSak nedomnivam, Ze test racionality je na judikovani pozitivnich
zévazk( nevhodny, a Ze kritéria obsaZena ve tfetim a ¢tvrtém kroku (legitimni cil a rozum-
nost ve vztahu k legitimnimu cili) nejsou relevantni. Naopak se domnivam, Ze ano. Avsak
je nutno obsah téchto dvou krokii ¢astecné predefinovat, respektive naplnit je takovym
obsahem, aby byly vhodné pro judikovani pozitivnich zavazka.

S judikovdnim pozitivnich zdvazki mé bohaté zkuSenosti Evropsky soud pro lidska
préava (déle jen ,ESLP“). Posuzovani, zda stat porusil své pozitivni zavazky, se fakticky
koncentruje do jednoho kroku hleddni spravedlivé rovnovahy mezi zajmy jednotlivce
a spolecnosti jako celku.19 Pri hledani této spravedlivé rovnovdhy maji urcitou relevanci
legitimni cile,2° coz ESLP chape tak, Ze legitimni cile uznavané Evropskou umluvou
o0 ochrané lidskych prav (dale jen Umluva)2! piedstavuji ptiklad téch faktord, které stoji
na druhé misce vah pfi vyvaZovani zdjmu jednotlivce na existenci poZadovaného pozi-
tivniho zavazku. Pri hledéani této rovnovahy ESLP posuzuje nékolik faktort, které vyjme-
noval ve véci A, B a C proti Irsku, kde zkoumal (a nakonec shledal) existenci pozitivniho
zé&vazku existence G¢inné a piistupné procedury, kterou by se stéZovatelka mohla doma-
hat néroku na zdkonnou interrupci. Faktory byly nasledujici: , Nékteré faktory se tykaji
zadatele: diilezitost daného zdjmu, a zda ,zdkladni hodnoty“ nebo ,zdkladni aspekty“
soukromého Zivota jsou dotceny |...]; a dopad nesouladu mezi socidlni realitou a prdvem
na Zadatele, soudrznost administrativnich a prdvnich postupti v ramci vnitrostdtniho
systému jsou povazZovdny za diileZity faktor pri posuzovdni provddéném pod cldnkem 8
[...]. Nékteré faktory se tykaji pozice stdtu: zda namitany zdvazek je tizky a vymezeny, nebo
Siroky a neurcity [...], a rozsah zdtéze pro stdt, kterou by takovy zdvazek uloZil.“?2

Jak je patrné nelze prili§ jednoduse vSechny zminéné relevantni faktory na strané
statu podfadit pod znamé a v Umluvé ¢i Listiné explicitné zminéné legitimni zajmy.
Rozsah zatéze pro stat bude casto predstavovany zatézi hospodarskou, neboli finan¢ni
nérocnosti splnéni pozitivniho zavazku. Tento faktor miiZe byt podfaditelny pod legi-
timni zdjem statu formulovany napfiiklad jako hospodaisky blahobyt zemé. Avsak to,
zda je namitany pozitivni zavazek ,Gzky a vymezeny*, jiz pod tradi¢ni legitimni zajmy
jde zahrnout jen stézi.

Treti krok testu racionality by tedy mél primarné smeérovat k identifikaci z4jmu statu,
které svédci proti uznani pozitivniho zavazku. Samoziejmé je mozno tyto zajmy nazyvat
legitimnimi, ve smyslu, Ze je z Gstavnépravniho pohledu povazujeme za akceptovatelné.
Avsak je nutno mit na paméti, Ze nejde pouze o klasické legitimni zajmy, jak jsou taxa-
tivné definovany u nékterych ustanoveni Listiny (napf. ¢l. 14 odst. 3 ¢i ¢l. 16 odst. 4) ¢i
Umluvy (napf. ¢ldnky 8-11). Protichfidnym zajmem u pozitivnich zévazki ze socidlnich

19 Viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci A, B a C proti Irsku, ¢. 25579/05, 16. 12. 2010, § 247. Viz také
KOSAR, David. In: J. Kmec — D. Kosaf - J. Kratochvil - M. Bobek. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komen-
tdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 102.

20 A, Ba C proti Irsku, § 247.

21 yyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

22 A, Ba C proti Irsku, § 248.
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préav bude zpravidla ekonomicka udrZzitelnost daného systému (napiiklad diichodového,
riznych druhti socidlniho pojisténi atd.), ¢i obecnéji rozpoctova udrzitelnost, Ci jesté
obecnéji hospodarsky blahobyt statu.

Pro ilustraci vyvaZovani naroku jednotlivce a finanéni udrZitelnosti systému, 1ze z praxe
ESLP uvést véc Kjartan Asmundsson proti Islandu,?3 kde ESLP posuzoval pfimérenost
situace, kdy byl stéZovateli novelou zdkona odebran narok na invalidni dtichod, a tato
novela byla zdtivodnéna finan¢nimi problémy fondu, ze kterého byl invalidni diichod
vyplacen. ESLP vsak vzal v potaz, Ze pozitivni dopady novely na finan¢ni udrzitelnost
systému byly malé, a oproti tomu byl stéZovatel dotcen excesivné a nepfimérené Gplnou
ztratou dtichodu, kterd pfedstavovala zhruba tfetinu jeho piijma (§ 43). V dané véci
s ohledem na aplikaci prava na ochranu majetku (a nikoliv tedy socidlniho prava) byla
intenzita testu proporcionality pomérné piisnd. U socidlnich prév v listiné je hlavni otaz-
kou pravé nastaveni vhodné intenzity pfezkumu, ¢ili obsah posledniho, ctvrtého kroku
testu. Tomu se budou vénovat nésledujici ¢ésti clanku.

V této Casti jsem se snazil ukdzat, Ze u pozitivnich zavazk ze socidlnich prav nejde
o otézku, zda néjaky zdkon zasahuje do nich ,rozumnym®* zptisobem, ale o stanoveni
standardu, co je vlastné naplnénim daného préava (splnéni zavazku statu jej naplnit).
Cili co je , pfiméreny rozsah hmotného zajisténi“ v nezaméstnanosti (¢l. 26 odst. 3 Listiny),
co je ,spravedlivd odména za prdci“ a jaké kroky k jejimu zajiSténi to po statu vyZaduje
(Cl. 28 Listiny), co je , primérené hmotné zabezpeceni ve stari“ (cl. 30 odst. 1 Listiny),
co stat musi ucinit, aby zajistil , kazdému ochranu zdravi“ (€l. 31 Listiny) atd. V téchto
piipadech je nutno vézit zajmy jednotlivce (Ceho se konkrétné doméh4, ¢i na co mé
podle zédkona narok) a protichtidné zajmy spolecnosti (zpravidla finan¢ni naroc¢nost,
komplikovanost atd.). AZ po tomto vaZeni zjistime, zda zdkon stanovi Gstavné souladny
standard naplnéni sociélniho prava.

Tuto metodu lze aplikovat i u pozitivnich zavazki z téch prav, které stanovi jasny stan-
dard (napft. bezplatna zdravotni péce v ¢l. 31 Listiny). Pokud bezplatnost nepovazuji za
absolutni princip (jak je jasné z judikatury Ustavniho soudu), tak je jedno jestli zakon,
ktery bezplatnost omezuje, budu povazovat za zasah do tohoto prava nebo se budu ptat,
zda toto pravo zajistuje v dostate¢né mife. Cili u téchto prav Ize pouzit jak sou¢asnou
terminologii a postup pfi aplikaci testu racionality, tak postup zde navrhovany. Zde po-
psany postup je vsak jediné pouzitelny u v predchozim odstavci zminénych priklad
socidlnich prav.

Nasledujici ¢ast se bude vénovat obsahu posledniho, ¢tvrtého kroku testu racionality.

3. CTVRTY KROK JE VAZENI

V nalezu PL. US 1/08 Ustavni soud prozradil, Ze ¢tvrty krok testu racionality je inspi-
rovan americkym rational basis testem.2¢ Obdobné konstatoval jiZ v pfedchozich nale-
zech tykajicich se pfezkumu socidlnich prav.2s I komentatofi se vesmés shodnou v tom,

23 Rozsudek ESLP ¢. 60669/00, 12. 10. 2004.
24 P1. US 1/08, bod 92.
25 Napt. PL. US 83/06 (Zakonik prace — navrh na zruseni fady jeho ustanoveni), bod 179.
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Ze ¢tvrty krok testu racionality ma byt obdobou tohoto amerického testu.26 Pfitom ame-
rickd praxe nezna ani socialni prava a ani nema rozpracovanou doktrinu pozitivnich za-
vazkd. Tato inspirace je tedy jiz na prvni pohled podivnéa a nabizi se otézka, zda je ame-
ricky rational basis test skute¢né tim vhodnym testem pro judikovani socidlnich prav.

3.1 Americky rational basis test

Obsahem amerického testu je, zda cil sledovany danym opatienim je legitimni a zda si
rozumné uvazujici autor opatteni (zpravidla zdkonodarce) mohl myslet, Ze povede k da-
nému cili.2? Jde fakticky o obdobu prvniho kroku testu proporcionality (test vhodnosti).
Aby dprava prosla testem, staci ukdzat, Ze je viibec schopna dosédhnout sledovaného
legitimniho cile. Tento test v USA pouzivaji v kontextu negativnich zavazka — predevsim
zésahu do préava nebyt diskriminovéan a byvé casto pfedmétem kritiky pro svou az pri-
liSnou mirnost. Podle nékterych komentéatortt dokonce viibec testem neni a jde spise
o abdikaci na soudni prezkum. Profesor z New York University Kenji Yoshino k tomu
naptiklad poznamenal:

,Bézny rational-basis test funguje jako povoleni volného prichodu pro dany pravni pied-
pis. Jakékoli predstavitelné zdtivodnéni bude dostatecné a nemusi existovat tizky vztah
mezi zdivodnénim a pravnim predpisem, ke kterému se ma vztahovat. Kolegyné kdysi
poznamenala, Ze pravni predpis obstoji v béZném rational-basis testu, pokud je formu-
lovany v gramaticky spravnych, kompletnich vétach. Mou jedinou vyhradou k jeji vtipné
poznédmce bylo, Ze se zd4, Ze Nejvyssi soud nékdy opousti od poZadavku na gramatickou
spravnost.“28

Tomuto testu, alespon v jeho klasické podobé, viibec nevadi, Ze zdkon je nadmérné
zahrnujici nebo naopak nedostate¢né zahrnujici ve vztahu ke sledovanému cili. Cili Ze
dopada i na pfipady, u kterych sledovany cil ani sledovat nemtiZe, ¢i naopak nedopada
na situace, kde by bylo tplné stejné vhodné a ze stejnych divodd je regulovat.

Z rozboru nalezii Ustavniho soudu niZe vyplyne, Ze fakticky takto deferencni esky test
racionality neni. Nejdfive vSak jesté zminim, Ze takto extrémné deferencni test ¢asto
neaplikuji ani v USA, kde se pro piipady, ve kterych soudy sice formélné rational basis test
pouzily, fakticky vsak byl test piisnéjsi, vzil pojem , rational basis test with a bite*.

V piipadech, kdy obéti namitanych opatfeni patii mezi zranitelné skupiny, ¢i obecné
jejich dotceny zdjem je zvlast silny, Nejvyssi soud USA pfistupuje k vyvaZzovani tohoto
zajmu s protichtidnymi zajmy statu. Dotcené pravni predpisy poté pied soudem neob-
stoji, pokud zajem dotcenych skupin byl shledan silnéjsi nez zajem statu.

26 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionalné ¢i jinak? Problém tstavniho prezkumu zdsaht do sociélnich prév. Caso-
pis pro prdvni védu a praxi. 2014, €. 3, s. 215 a 218; ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim
¢iWAGNEROVA, Eliska. In: E. Wagnerové - V. Simi¢ek - T. Langa$ek - L. Pospisil a kol. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr, s. 132. Nutno vsak dodat, Ze Wagnerova se k tomuto testu stavi velmi kriticky a povazuje
tento ,americky import“ za ,zna¢né problematicky*, pravé protoze nijak nereflektuje intenzitu omezeni
zékladnich prav.

27 Viz také ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nejvhod-

28 Text dostupny z: <http:/ /www.scotusblog.com/2011/08/why-the-court-can-strike-down-marriage-restrictions-
under-rational-basis-review/>.
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Napriklad ve véci Plyler vs. Doe?® §lo o texasky zdkon, ktery neumoznoval détem ilegdl-
nich imigrantt pfistup do verejnych skol. Stanovisko soudu opakované mluvi o ,,nevin-
nych détech“ a jejich vzdélavacich potfebach, které jsou shodné s ostatnimi détmi.
Na druhé strané soud neshledal, Ze by ilegalni imigranti predstavovali ,zna¢nou zatéz*
pro ekonomiku statu, véetné vzdélavaciho systému. Ve véci Romer vs. Evans §lo o zakaz
zakotveny v Gistavé statu Colorado pfijmout jakékoliv predpisy zakazujici diskriminaci
homosexudli. Nejvyssi soud vSak shledal, Ze ,, jeho siTe je tak neodpovidajici predlozenym
ditvodiim, Ze [zdkaz] neni vysvetlitelny nicim, kromeé nevrazivosti viici skupiné, na kterou
dopadd; postrddd rozumny vztah k legitimnim zdjmiim stdtu“.30 Soudce Scalia k tomuto
rozhodnuti pfipojil diirazny disent, kde pomérné presvédciveé argumentoval, Ze odpovéd
na otézku, zda existuje rozumny vztah mezi zdkonem a legitimnim cilem (ochrana tra-
di¢nich morélnich hodnot) je ,samoziejmé ano*.

Test rational basis with a biteje napadan z obou stran bud pro svou piisnost (viz pravé
zminény Scalia ve véci Romer vs. Evans), €i proto, Ze odmita explicitné uznat, Ze na danou
situaci by mél byt pouZzivan jiny, pfisnéjsi test.3! Tyto priklady v§ak ukazuji, Ze ani ame-
ricka praxe neni vzdy srozumeéna s tak deferen¢nim testem, jako je rational basis test
avneékterych pripadech urcitym zptisobem bere v potaz, o jaké zajmy se jedn4, ¢i vnaSem
pojeti bychom hovofili o ur¢itém vyvazovani protichidnych z4jma.

3.2 Praxe ¢eského Ustavniho soudu

Na nasledujicich pfikladech rozhodnuti Ustavniho soudu Ize ukazat, Ze i Ustavni soud
urcité vazeni v poslednim kroku testu racionality ¢ini. Proto nelze tento krok ztotoZiovat
s rational basis testem v USA, alesponi ne v jeho klasické podobé.

Napiiklad jiz v PL. US 1/08 Ustavni soud uvedl, Ze dopady regulacnich poplatkt na
jednotlivce jsou relevantni z pohledu ¢tvrtého kroku testu racionality: ,,zda ten ¢i onen
poplatek je rozumnym prostiedkem k dosazeni [legitimniho] cile, to vse i s vyhodnocenim
dopadii na moznosti riiznych skupin pldtcti regulacnich poplatkti v souvztaznosti s prdavy
na financni ¢i jiné majetkové profity zakotvené zdkony z jinych odveétvi prdva, nez jsou
zdkony provddejici ¢l. 31 Listiny*.32 Legitimni cil definoval jako ,zamezeni naduzivdni
zdravotni péce hrazené z verejného pojisténi“.33 Pokud by pouze zkoumal, zda poplatky
tohoto cile mohou dosahnout, tak piipadné dopady na nékteré skupiny obyvatel jsou ire-
levantni. Ty jsou relevantni, pouze pokud hodnotime urcitou pfimérenost téchto poplatk.

Vazeni bylo obsazeno jiz v nalezu P1. US 61/04, ktery byvéa udéavén jako hlavni ideovy
zdroj testu racionality v jeho vyvoji. V tomto nélezu $lo o posouzeni Gistavnosti ustano-
veni zakona o kolektivnim vyjednédvani, podle kterého vyhlaseni stavky ve sporu o uza-
vieni kolektivni smlouvy bylo mozné pouze v tom pripadé, jestlize se stdvkou souhlasila
nejméné polovina zaméstnancd, jichZ se mé kolektivni smlouva tykat. Ustavni soud

29 457 U.S. 202 (1982).

30517 U.S. 620 (1996), s. 632.

31 Viz napiiklad SMITH, Jeremy B. The Flaws of Rational Basis with Bite: Why the Supreme Court Should Acknow-
ledge Its Application of Heightened Scrutiny to Classifications Based on Sexual Orientation. Fordham Law
Review. 2005, No. 6; ¢i PETTINGA, Gayle Lynn. Rational Basis With Bite: Intermediate Scrutiny by Any Other
Name. Indiana Law Journal. 1987, ¢. 3.

32 Pl. US 1/08, bod 112.

33 PL. US 1/08, bod 107.
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zminil, Ze v pfipadé dot€eni i jinych prav nez préva na stavku, jako tfeba préava na ochra-
nu soukromi, by vyplyval , prisnéjsi poZzadavek na primerenost takového zdsahu vzhledem
ke sledovanému, tistavné legitimnimu cili“.3* Z toho lze dovodit, Ze néjaka prfimérenost
by méla byt i u omezeni prava na stavku. A skute¢né Ustavni soud posoudil, Ze souhlas
poloviny neni jesté nerozumny, nebot v tivahu prichézi i mensi ¢i vétsi procento a polo-
vina je blizko stfedu skaly moznosti a zaroven nutnost predlozit jmenovity seznam stav-
kujicich povaZoval z nékolika divodli za nezbytnou. Tyto otdzky vSak souvisi s pfimé-
fenosti a nikoliv pouze s racionalitou chapanou tak, Ze pozadavek souhlasu alespon
poloviny zaméstnancti se stavkou je schopen dosdhnout legitimnich cilt , prevence vzniku
hospoddrskych a socidlnich skod, ochrana prdv a oprdvnénych zdjmii jinych subjektil,
Jjejich prdvni jistoty vyplyvajici z uzavienych pracovnich smluv a vyvdzeni protichiidnych
zdjmii a pradv stran kolektivniho vyjedndvdni“. Pfedlozeni jmenovitého seznamu v radmci
préava na stavku dokonce Ustavni soud hodnotil takto: , Zdkonoddrce vsak neprekrocil
meze svého uvdzeni, kdyzZ vzdjemnd prdva a povinnosti zaméstnancti a zameéstnavateltl
pri stdvce o uzavreni kolektivni smlouvy vyvdzil prdve pozadavikem predloZeni jmenného
seznamu“ 35 Ustavni soud tu tedy explicitné vyvazoval mezi omezenim prava na stavku
a legitimnimi zajmy zaméstnavatelti.

K vézici ivaze doslo i v nalezu Pl. US 54/10, kde Ustavni soud podruhé posuzoval
ustavnost tfidenni karen¢ni doby ve vypldceni nemocenské davky. Pfi dosaZeni zavéru,
Ze tato tprava je v souladu s istavnim poradkem, Ustavni soud vzal v potaz, Ze zamést-
nanci neplati pojistné na nemocenské pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti a Ze
obdobn4 tprava existuje v fadé evropskych zemi.36 Pokud by v8ak Ustavni soud posu-
zoval pouze vhodnost karen¢ni doby s ohledem na sledovéni legitimniho cile, kterym
bylo omezeni zneuzivani nemocenskych davek,3” byly by tyto ivahy zcela nadbytecné.
Ustavni soud vSak povaZoval za soucdst analyzy ,rozumnosti“ této upravy komparativni
argumenty a také skutecnost, Ze existence karen¢ni doby je vyvazena sniZenim sociél-
niho pojistného pro zaméstnance, z divodu zruseni platby pojistného na nemocenské
pojisténi a na statni politiku zaméstnanosti.

Dal$im prikladem je PL. US 36/11, kde ¢tvrtym krokem testu racionality neprosel sto-
korunovy poplatek za den v nemocnici, jehoZ uznanym legitimnim cilem bylo ,, vyvést
z rezimu thrad z verejného zdravotniho pojisteni ty sluzby, které s vlastnim poskytovdnim
zdravotni péce nemaji co spolecného* .38 Zde Ustavni soud kritizoval, Ze dan4 tiprava je
nadmérné Sirokd, nebot zahrnuje i osoby, u nichz je hospitalizace nutnou soucasti vlast-
niho medicinského vykonu, jako napfiklad u pacient{i na jednotce intenzivni péce.3?
Dalsim faktorem, ktery zptisobil istavnépravni deficit, byla absence limiti u této platby.40
Zde opét Ustavni soud ucinil vyvaZovaci tivahu, Ze iprava miiZe na nékteré osoby doleh-
nout nepfiméfenym zptisobem —,, netinosné“. Déle Ustavni soud provedl komparativni
tvahu, Ze napadena tiprava je nadmeérna i ve srovnani s okolnimi zemémi.

34 P1. US 61/04, bod 51.
35 P1. US 61/04, bod 52.
36 P1. US 54/10, body 64-65.
37 P1. US 54/10, bod 62.
38 P1. US 36/11, bod 56.
39 P1. US 36/11, bod 57.
40 p1. US 36/11, bod 58.

1062 PRAVNIK 12/2015



TEST RACIONALITY: SKUTECNE VHODNY TEST PRO SOCIALN| PRAVA? 1052-1074

Z tohoto prehledu judikatury vyplyv4, Ze v poslednim kroku testu racionality Ustavni
soud pouziva celou fadu tvah, které jdou nad ramec pouhého zkouméni, zda dané usta-
noveni je schopno dosahnout legitimniho cile. Ustavni soud pouZiva argumenty, Ze Giprava
nepfimérené dopada na nékteré skupiny osob, pouZzivd komparativni argumenty, ¢i argu-
mentuje, Ze urcité omezeni prava je spravneé ,vyvazeno“ jinymi faktory. Je tak patrné, ze
Ustavni soud sam by pouhé ovéfovéni, zda dané opatfeni mtize dosdhnout sledovaného
cile a neni tedy svévolné, povazoval za nedostatecné. Posledni krok testu racionality proto
nelze v praxi Ustavniho soudu ztotoZnit s testem vhodnosti v ramci testu proporcionality.

Nedomnivam se ani, Ze by pouziti pouhého testu vhodnosti bylo Zddouci. Takovy pre-
zkum by byl nadmiru deferencni a vedl by v nékterych piipadech k neakceptovatelnym
zavérum, jak doklada i vyse zminéna praxe z USA, ktera je pak nucena se stejné fakticky
od tohoto testu v nékterych pripadech odklonit. Hledani rozumného prostiedku k do-
sazeni legitimniho cile by tak mélo obsahovat i urcité zvaZeni protichtidnych z4jm,
konkrétné zajmi nositele prav na strané jedné a statu, respektive zbytku spole¢nosti,
na strané druhé.

Proti skute¢nosti, Ze ¢tvrty krok testu racionality je ekvivalentem kroku vhodnosti
v ramci testu proporcionality a neobsahuje vyvazovani protichtidnych zajm, 1ze také
obecné namitnout, Ze takovy test je z podstaty nevhodny pro judikovéani pozitivnich
zéavazku. Jak vyplyva z pfedchozi ¢asti, tak o tom, zda zasah je schopen dosdhnout sle-
dovaného cile, 1ze pojmové mluvit v zasad€ pouze u negativnich zavazkd. U pozitivnich
zé&vazkll to mozné neni, pokud neucinime ten zminény chybny krok, Ze za nulovy zasah
budeme povaZovat jiZ dosaZeny zakonny standard socidlniho prava a pifipadnou novelu
tento standard sniZujici za z&dsah do préva.

Tak naptiklad v jiz nékolikrat zminéném nélezu P1. US 54/10 jde o to stanovit, zda
tfidenni karen¢ni doba je jesté v souladu s pfiméfenym hmotnym zabezpecenim pfi
nezpusobilosti k praci. Pro stanoveni primérenosti ndm otédzka vhodnosti s ohledem na
néjaky legitimni cil nijak nepomiiZe. O zdsahu mizeme mluvit, pouze pokud za standard
budeme povaZovat absenci karen¢ni doby. Cili opét tu nardZime na problém aplikovani
terminologie a postupt znamych z pfezkumu negativnich zavazkt na zavazky pozitivni.
Nakonec rational basis test je v USA aplikovan pouze na negativni zavazky, jak bylo jiz
uvedeno.

Pouziti testu vhodnosti jako jediného prezkumu u pozitivnich zavazka vyplyvajicich
ze sociédlnich prav je vSak nevhodné i v pripad€, kdy médme néjaky stanoveny standard
a miiZzeme mluvit o zadsahu do néj (napifiklad zminénd ,bezplatnost“ zdravotni péce,
nebo i zminény priklad, Ze jiZ jednou dosazeny standard je tim standardem). Takovy
postup by totiz v diisledku mohl vést tplné k negaci jakékoliv ochrany poskytované
socidlnim pravem (nad rdmec jddra). Pokud pozitivni zavazky vyZaduji urcité konéni ze
strany statu, které se sebou nese naklady (napft. poskytnuti socidlni davky v urcité vysi),
tak jeji sniZeni bude vZdy schopno sledovat legitimni cil ochrany rozpoctu.4! Z pohle-
du vhodnosti by tedy bylo v pofadku i iplné zruSeni vSech pozitivnich zavazka, které

41 To je legitimni cil, ktery uznava i ESLP. Viz naptiklad v kontextu diskriminace, kdy se jednalo o nizsi dichod
pro neobcany: Andrejeva proti Lotyssku, ¢. 55707/00, 18. 2. 2009, § 86: ,, The Court accepts that the difference
in treatment complained of pursues at least one legitimate aim that is broadly compatible with the general
objectives of the Convention, namely the protection of the country’s economic system.“
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vyZzaduji néjaké naklady, coz jsou viechny. Pokud by Ustavni soud nemohl viibec ¢init
néjaké vazeni, zda dana tprava je ospravedlnitelna (pfiméfena), nemél by Zddny nastroj
pro zavér, Ze je v rozporu s danym pravem. Pod ochranou Ustavniho soudu by se tak
ocitlo pouze jadro socialnich prav.

Ustavni soud vSak takto nepostupuje, coZ je zfejmé jiz z toho, Ze shledal i poruseni
socidlniho prava, kdyz jadro nebylo zasazeno.#2 Pokud by pod soudni ochranou bylo
pouze jadro prava, tak by také byl teti a ¢tvrty krok testu racionality u pozitivnich zdvaz-
kit nadbyte¢ny a nebyl by diivod, aby Ustavni soud tyto kroky formuloval. Proto v praxi
Ustavniho soudu posledni krok testu racionality neni testem vhodnosti, ale obsahuje
vazeni protichtidnych zajm.

Vazeni je nutnou soucdsti rozhodovani o socidlnich pravech a je zcela pfirozené
iz doktrindlniho pohledu. Jak socidlni prava, tak protichtidné legitimni z4jmy, jsou tstav-
né chranénymi principy, které v dané situaci proti sobé soupefii. Rozhodnuti, ktery prin-
cip ma v daném pripadé prevazit je nutné otazkou jejich vyvazovani, coz vychazi jiz
z jejich podstaty jako principti. Proto také nutnost vdZeni u pozitivnich zdvazka shledal
ve své teorii Robert Alexy, nebot i u pozitivnich zévazka vidi stfet se soupeficimi princi-
py-43 Vyvazovani je tedy prirozené i socidlnim praviim a neni zde teoreticky rozdil mezi
nimi a jinymi druhy lidskych prav.

Je vSak tfeba uznat, Ze tato skute¢nost nemusi nutné znamenat, Ze vaiZzeni mé provadeét
soud. Je v zdsadé mozné, aby vazZeni proti sobé stojicich tstavné chranénych principt
provadeéla moc legislativni, ¢i exekutivni. Skutec¢nost, Ze jde o principy, nefesi zadsadni
otazku, do jaké miry mé spravnost vyvazeni v konkrétnich vécech prezkoumavat soud.
Nicméné pokud bychom se omezili na vhodnost, jde, z diivod uvedenych v této ¢asti,
fakticky o abdikaci na soudni pifezkum. Pfitom vsak podle ¢l. 4 Ustavy jsou zakladni
préva, v€etné prav socialnich, pod ochranou soudni moci. Tomu, jak pfisny (intenzivni)
je prezkum v poslednim kroku testu racionality, ta uvadéna , rozumnost“, se bude véno-
vat nasledujici ¢ast. Nejdrive vSak pro ilustraci uvedu jesté dveé jurisdikce, které také na
soudni, ¢i kvazisoudni pfezkum socidlnich prav pouZivaji test rozumnosti, ktery obsa-
huje vsak i urcité vazeni.

3.3 Zahranicni inspirace

Kvézeni dochazi i v nékterych jurisdikcich, které maji bohaté zkusenosti s rozhodo-
vanim o sociélnich prévech. V oblasti judikovani socidlnich prav je casto zmiriovanym
piikladem Jihoafrické republika (JAR), jejiZ tstava z roku 1996 zakotvuje jak obcanskd
a politické prava, tak prava socialni. Clanek 26 a 27 tstavy zakotvuji pravo na pfistup
k odpovidajicimu bydleni, zdravotnim sluzbam, dostate¢nému jidlu a vodé a socidlnimu
zabezpeceni. Tyto préva jsou limitovdna ndsledujicim znénim, které zjevné bylo inspi-
rovano cl. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodérskych, socialnich a kulturnich pra-
vech: ,stdt musi prijmout rozumné (reasonable) legislativni a jind opatteni, s ohledem na
dostupné zdroje, k progresivnimu dosazeni téchto prdv“. Nezbytnym tikolem Ustavniho
soudu JAR tedy bylo vytvofit praktickou metodu judikovani socidlnich prav.

42 Napt. P1. US 36/11.
43 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 310.
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Testem, ktery Ustavni soud JAR aplikuje, je pravé ,rozumnost“ (reasonableness) pfija-
tych opatfeni. Rozumnost neznamend, Ze soud bude posuzovat, jestli nemohla byt pfi-
jata jind, lepsi opatfeni, ¢i zda vefejné finance nemohly byt 1épe utraceny.44 Nejde tedy
o hledani nejlepsiho fedeni, ale feSeni, které lze povazovat za ,rozumné*.

Zakotveni socidlnich prav, jako primarné progresivnich zavazki, vede nutné Ustavni
soud JAR k prezkumu politik vlady, které jsou urCené prave k zajisténi socidlniho prava
v budoucnu. Z judikatury vyplyvaji nasledujici poZadavky na rozumnost vladnich pro-
gram(: musi byt komplexni, koherentni a koordinované; musi na né byt alokovany odpo-
vidajici finan¢ni a lidské zdroje; musi byt vyvaZené a flexibiln{ a reflektovat kratkodobé,
sttednédobé i dlouhodobé potieby; musi byt rozumné pfipravené a implementované;
musi byt transparentni a jejich obsah musi byt zverejnén; a musi zvlast zohlednovat
potieby osob v nejzoufalejsi situaci.4s

Tento test ,rozumnosti®, byt je deferencni, vedl ke konstatovani nékolika poruSeni.
Napriklad ve véci Grootboom tstavni soud shledal vladni politiku bydleni nerozumnou,
nebot neméla strategii pro okamzitou pomoc pro ty nejvice pottebné.4 Ve véci Treatment
Action Campaign4? soud neshledal rozumnym, neumoznit univerzalni piistup k léku
Nevirapine, ktery zabranuje pienosu HIV mezi matkou a ditétem. Soud vazil zajmy dotce-
nych osob na jedné strané a zajmy statu na druhé, vcetné financni néroc¢nosti. Shledal
vsak, Ze by takova povinnost nepfinesla statu néjaké nadmérné brfemeno, at jiz finanéni
nebo nutnost zaskoleni zdravotnického persondlu. Tyto argumenty nepirevazily zajem
zranitelné skupiny k piistupu k 1éku potfebnému pro zachranu Zivota.4

Ve véci Mazibuko* Ustavni soud JAR posuzoval rozumnost politiky mésta Johannes-
burg, podle které méli obyvatelé chudinské ctvrti garantovanou dodavku pitné vody
zadarmo pouze ve vysi 6000 | na domacnost a mésic, a poté voda tekla pouze po pred-
placeni (vhozeni minci do pfistroji pfed domy). Ustavni soud shledal toto opatieni
rozumnym, pficemz zohlednil nasledujici faktory: zda vlada pfi pfijeti tohoto opatieni
ziskala podklady a informace, které nebyly ,zjevné nedostatecné, nebo netiplné“,s
nejchudsi skupiny obyvatelstva maji pravo na dalSich 4000 1 vody zdarma mésicné,5!
skutecnost, Ze mésto neni schopno védét v kazdy moment, kolik lidi v domacnosti
Zije, aby mohlo vodu zdarma pocitat podle osob a nikoliv doméacnosti jako celku, coz
dost znevyhodnuje velké domécnosti — takovy poZadavek by byl ,extrémné ndkladny
a zatéZujici“52; a mésto po celou dobu dané opatieni vyhodnocuje na zdkladé svych
rozsahlych Setfeni.s3

44 Government of the Republic of South Africa and Others v Grootboom and Others, Ustavni soud JAR, ¢. CCT
11/00, 4. 10. 2000, § 41.

45 Viz shrnuti LIEBENBERG, Sandra. In: M. Langford (ed.). Social Rights Jurisprudence. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, s. 85.

46 Grootboom, § 66 a 68.

47 Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign and Others (No 1), Ustavni soud JAR, & CCT9/02,
5.7.2002.

48 Treatment Action Campaign, § 70, 71, 73 a 80.

49 Lindiwe Mazibuko and Others v City of Johannesburg and Others, Ustavni soud JAR, ¢. CCT 39/09, 8. 10. 2009.

50 Mazibuko, § 71.

51 Mazibuko, § 81.

52 Mazibuko, § 84 a 89.

53 Mazibuko, § 95.
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Test rozumnosti v podéani Ustavniho soudu JAR ma tedy mnoho kvalitativnich aspek-
ti a nejde pouze o sledovéni, zda dana politika je schopna dosdhnout sledovaného cile,
kterym je zde postupna realizace socidlnich prav. Fakticky jde o vyvazovani, ve kterém
hraji roli faktory jako z&jmy téch nejzranitelnéjsich, ¢i bfemeno pro stét pfi shledani
daného pozitivniho zavazku.

Test ,,rozumnosti“ pro judikovani pozitivnich zavazki ze socidlnich prav byl také vy-
brén, nutno pfiznat, Ze po rozsahlych a obtiZnych vyjednévanich54 a za inspirace praveé
jihoafrickym vzorem, pro prezkoumavani individuédlnich stiznosti na poruseni Mezi-
nérodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich prévech.ss Podle ¢l. 8 odst. 4
Op¢niho protokolu k tomuto paktu , p7i posuzovdni ozndmenti podle tohoto protokolu,
vybor prezkoumd rozumnost kroktl, které smluvni strany prijaly“.

Podle svého vyjadreni bude Vybor pro hospodafska, socidlni a kulturni prava v tomto
testu posuzovat jak procedurdlni aspekty (transparentni rozhodovaci proces na vnitro-
statni tirovni, umoznujici participaci dotcenych osob), tak substantivni (napft. zda pfija-
té kroky byly zdmérné, konkrétni a cilené smérem k realizaci socidlniho prava; zda stat
nepostupoval svévolné a diskriminacné; zda stét prijal Setrnéjsi opatfeni, tam kde byly
k dispozici; casovy rdimec, v némz byly podniknuty kroky; zda byly vzaty v tvahu zajmy
znevyhodnénych a marginalizovanych jednotlivct ¢i skupin; a zda byly prioritizovany
vazné situace nebo situace rizika).56 I zde tedy test rozumnosti obsahuje vazici avahy.
V pribéhu sjednavéni textu Opcniho protokolu byl test rozumnosti davan do vztahu
s prostorem pro uvazeni stat (margin of appreciation, ¢i margin of discretion), ktery
by mél byt u pozitivnich zdvazk ze sociélnich prav vy3$si.57 Test rozumnosti je fakticky
otazkou nastaveni pfisnosti prezkumu, ktery je pomérné deferencni ve srovnani s klasic-
kym testem proporcionality.

4. PRISNOST PREZKUMU
(OBSAH CTVRTEHO KROKU TESTU RACIONALITY)

4.1 DUvody pro vyssi deferenci

Jak bylo jiz feCeno vySe v casti 1, tak primarnim diivodem vytvoreni testu raciona-
lity byla formulace testu, ktery by byl s ohledem na pozadavek ¢l. 41 odst. 1 Listiny
deferenc¢néjsi, nez hledani optimalniho feSeni, jako pfi aplikaci testu proporcionality.
Vjiz zminéném PI. US 61/04, ktery je ur¢itym praotcem testu racionality, Ustavni soud
uvedl, Ze vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonnd Gprava prava na stavku
v piisném vztahu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan, ale musi byt ve vztahu

54 Viz BIGLINO, Irene — GOLAYS, Christophe. The Optional Protocol to the International Covenant on Economic,
Social and Cultural Rights. Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human Rights. July 2013,
s. 26.

55 Blize viz GRIFFEY, Brian. The “Reasonableness” Test: Assessing Violations of State Obligations under the
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Human Rights Law
Review. 2011, C. 2.

56 Statement by the Committee: An evaluation of the obligation to take steps to the,,Maximum of available resources“
under an optional protocol to the Covenant (thirty-eighth session), E/C.12/2007/1, 21. 9. 2007.

57 Blize viz GRIFFEY, Brian. The “Reasonableness” Test: Assessing Violations of State Obligations under the
Optional Protocol to the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, s. 295-304.
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moudrejsi“.

Jeff King v neddvné publikaci shrnul ¢tyfi hlavni dtivody pro deferenci u judikovani
socialnich prav. Nutno v3ak poznamenat, Ze tyto divody nejsou néjak vlastni socidlnim
praviim a jsou platné i u fady obcanskych a politickych prav, zejména u jejich pozitiv-
nich zavazki. King tyto dtivody povaZuje za nikoliv nepfekonatelné, ale takové, které
si pravé v dasledku vyZzaduji deferen¢ni piistup k judikovani socidlnich prav, zejména
pozitivnich zavazk z nich vyplyvajicich. Témito diivody jsou nizsi demokraticka legiti-
mita soudd, polycentricita feSenych otézek, nevybavenost soudt fesit odborné otazky
a nutnost flexibility pfi rozhodovani v socialni oblasti.5

Posledné jmenovana flexibilita je méné castéji zminovanym déivodem pro deferenci
u socidlnich prav. King uvadi, Ze mnoho otdzek tykajicich se socidlnich prav (zejména
v oblasti zdravotnictvi) je nejasnych a ani vlida nemusi mit ve véci jasno, ale miiZe sama
ytapat ve tmé“. Presto je dle Kinga lepsi nechat rozhodovani na exekutivé, ¢i legislativé,
nebot jejich rozhodnuti jdou jednoduseji zménit nez rozhodnuti vrcholného soudu.so
To jednak z divodu precedentu, ale i z diivodu, Ze nejdiiv nékdo musi na sebe vzit tu
tthu zacit litigaci pripadu, ktery se nezdé prili$ silny, pravé s ohledem na predchozi
precedent.6!

U stanoveni odpovidajici intenzity pfezkumu je vhodné reflektovat také zkuSenosti
z jinych jurisdikci. Zndmym piikladem problémi s pfisnym piezkumem pfi judikovani
socidlnich prav, ktery byl v neddvné dobé identifikovan, je pravo na zdravi v Latinské
Americe. Tam soudy velmi ¢asto vyhovuji individudlnim Zalobdm na proplaceni kon-
krétnich 1éki. Jak ale ukazuji vyzkumy, tato litigace je prevazné vyuzivana bohatsi ¢asti
spolec¢nosti, coz naopak vede k vy$si socidlni nerovnosti.62 Na konkrétnim piikladu Kos-
tariky Norheim a Wilson zjistili, Ze 70 % tspésnych Zalob se tykalo 1ékt nizké priority
a s nizkym tcinkem na zleps$eni zdravi, ale vysokymi naklady pro zdravotni systém.63
Obdobna situace je i v Brazilii, Argentiné ¢i Kolumbii.64 V disledku tato litigace vede
k tomu, Ze stfedni vrstvy ziskaji piistup k drahym, ale mélo ti¢cinnym léktim, coZ vyrazné
ovliviiuje zdravotnicky rozpocet a ten poté ma méné penéz pro potreby nizkopiijmo-
vych skupin.

Situace v Latinské Americe demonstruje tfi problematické divody judikovani sociél-
nich prav, které popisuje Jeff King. Soudy neberou v potaz polycentricitu jejich roz-
hodnuti (pokud vyhovi jednomu ¢lovéku, mtiZze to mit negativni dopad na jiné osoby),
absenci expertnich znalosti (i¢innost 1éku), ale ani flexibilitu. VIady, pokud musi poté
hradit tyto 1éky, maji omezené&;jsi rozhodovani pti rozdélovani finan¢nich zdroji a nemo-
hou je pouzit tam, kde by to mohlo byt efektivnéjsi. Naptiklad v Brazilii soudy vyhovély

58 p. US 61/04, bod 41.

59 KING, Jeff. Judging Social Rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 5.

60 Thidem, s. 6.

61 Tbidem, s. 250.

62 Viz YAMIN, Alicia Ely. Promoting Equity in Health: What Role for Courts? Health and Human Rights. 2014, No. 2.

63 FRITHJOF NORHEIM, Ole — WILSON, Bruce. Health Rights Litigation and Access to Medicines: Priority
Classification of Successful Cases from Costa Rica’s Constitutional Chamber of the Supreme Court. Health
and Human Rights. 2014, No. 2, s. 59.

64 YAMIN, Alicia Ely. Promoting Equity in Health: What Role for Courts?, s. 4.
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ro¢né az 40 000 podobnym Zalobdm, coZ v dlisledku pfedstavovalo azZ 4 % celého roz-
poctu na léky.65 Tato latinskoamericka praxe je varovanim, Ze soudy by pfi judikovani
socidlnich prav mély zasahovat uvézlivé a byt si védomy, Ze dany problém je polycen-
tricky a odborny, a Ze svym rozhodnutim mohou vytvofit stav neflexibility.

Spravna reakce na problémy popisované Kingem by méla byt, domnivam se, dvojiho
druhu. Za prvé, soudy by se mély snazit dopady téchto problémt mirnit. Absenci odbor-
nosti Ize ¢aste¢né mirnit napiiklad skrze vyZadovani amicus curie. AvSak nutno uznat,
Ze ani ty nemohou véc vzdy vyresit. To zejména v piipadé, pokud odborné nézory nejsou
jednoznacné. Nejednotnost odbornikti je poté dtivodem pro vyssi deferenci. Tak napfi-
klad kanadské a americké soudy déavaji vétsi deferenci v piipadech existence , komplex-
nich a konfliktnich“ védeckych zavérh.s6 Otazky polycentricity obdobné 1ze mirnit vyza-
dovanim si informaci (napftiklad ve vyjadieni vlady), jaké dopady by rozhodnuti mélo.
Otazku flexibility je moZno mirnit uvazlivym odtivodnénim vyhovujicich rozhodnuti
(tedy téch, které shledaji poruseni socidlniho prava), které ponecha stéle Siroky prostor
exekutivé a legislativé, jak véc istavné konformné upravit. Avsak je nutno pripustit, Ze
i pti ptijeti téchto a podobnych opatfeni judikovéani pozitivnich zdvazki ze socidlnich

Proto, za druhé, je nutno aplikovat u prezkumu pozitivnich zavazkt ze socidlnich
prav vétsi deferenci ze strany soudti nez v piipadech, kde soudy rozhoduji otazky cisté
pravni a ne prili§ komplexni. Je nutno uznat, Ze je rozdil mezi rozhodnutim, co uz
je v individudlnim pripadé Spatné zachdzeni, co je chranénym projevem atd., a tim,
zda stadt mutZe zavést poplatky za zdravotni péci. Druhd otdzka je nezanedbatelné
komplexnéjsi.

Tuto nutnost dokldd4 i praxe v jinych jurisdikcich, kde rozhoduji o socidlnich pravech.

.....

paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, nebo také naptiklad v Polsku
¢i Slovensku.67V Polsku k této nizsi intenzité dospély vykladem, bez zjevné opory v textu
ustavy.ss

Ponechani Sirstho prostoru pro uvdzeni ostatnim slozkdm moci, které maji vyssi
odbornost a posuzovaly komplexitu problému, je tedy ospravedlnitelné. Nicméné se
domnivam, Ze délici linie mezi nizkou a vysokou intenzitou pfezkumu nevede presné
mezi socidlnimi pravy na jedné strané a pravy obcanskymi a politickymi na druhé. Ta
delici linie je komplexnost feSenych otézek. To nakonec vyplyva i z judikatury Ustavniho
soudu k préavu na ochranu majetku, kde se intenzita pfezkumu meéni. Pokud jde o kom-
plexni pravni tpravy v oblasti hospodarské politiky, pouziva Ustavni soud test vylou-
¢eni extrémni disproporcionality.69 Obdobnou praxi Ize vysledovat i z judikatury ESLP,
ktery pro tyto ticely pouZiva prostor pro uvaZeni. Je-li prostor §iroky, intenzita pfezkumu
je nizka.

65 KING, Jeff. Judging Social Rights, s. 83.

66 Tbidem, s. 245.

67 Viz VYHNANEK, Ladislav. Komparativni analyza konfliktu mezi vefejnym zdjmem a tistavné zarucenym sub-
Jektivnim prdvem v judikature nejvyssich a tistavnich soudii. Disertacni prace. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2014, s. 112 a 114.

68 Thidem, s. 116.

69 Viz shrnuti judikatury v I. US 3271/13 a zejména bod 29.
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Vyjimkou z nutnosti deference mohou byt situace, kdy si je soud jist, Ze poZadovany
narok je zcela zédsadni pro pozivani daného prava, Ci Ze judikovana otazka miize mit
pozitivni systematicky dopad na zranitelné skupiny.”0 Zde se vsak jiz pohybujeme v jadru
socidlnich prav, kde je odtivodnéna vyssi intenzita soudniho prfezkumu, cemuz se bude

vénovat nasledujici ¢ast clanku. Nejdrive je vsak jesté nutno v nasledujicim oddile odpo-
védét na otazku, jaka je konkrétné deference u ctvrtého kroku ceského testu racionality.

4.2 Jaka je deference v ¢eském testu racionality?

Domnivam se, Ze urcity navod pro odpovéd na otdzku, jakd je intenzita soudniho
pfezkumu v poslednim, ¢tvrtém kroku testu racionality, 1ze ziskat jiZ z pouZivanych slov,
Ze Gprava je ,rozumnd (raciondlni), byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejiicinnejsi
¢i nejmoudrejsi“. Jinymi slovy Ustavni soud nemusi danou Upravu povazovat za nejlepsi,
kterd se jesté pohybuje v urcitych rozumnych mezich.

Pavel Hollénder ve svém separatnim stanovisku k ndlezu P1. US 54/10 posledni krok
testu racionality srovnal s testem vylou€eni extrémni disproporcionality: , pro prezkum
tistavnosti socidlnich prdv ... [Ustavni soud] pravidelné aplikuje test proporcionality
v jeho redukované podobé, v podobé vylouceni extrémni disproporcionality“. Test vylou-
¢eni extrémni disproporcionality Ustavni soud pouZiva priméarné na poli prava na ochra-
nu vlastnictvi (€. 11 Listiny). V oblasti darniové politiky statu Ustavni soud konstantné
judikuje, Ze zdkonodarce ma relativné Siroky prostor pro rozhodovéni o pfedmétu, mite
arozsahu dani.”? Obdobny deferen¢ni postoj Ustavni soud zastava pii posuzovani ukla-
déani majetkovych sankci za protipravni jednéni,?2 ¢i v kontextu diichodového pojisténi.”
V usneseni I. US 3271/13 Ustavni soud intenzitu testu extrémni disproporcionality pfi-
podobnil k intenzité pfezkumu pouZivané Evropskym soudem pro lidské préava, tedy
sje-li opatieni zjevné bez rozumného zdkladu“.7 A nésledné v tomto
usneseni provadi vdZeni protichtidnych z4jm, byt velmi deferenc¢ni.

Pravé uvedené oblasti maji s judikovanim pozitivnich zdvazki u socidlnich prav spo-
lecné pravé dopady na rozpocet statu a také polycentricitu problémt. Obecné Pavel
Hollander davody pro aplikaci testu v intenzité vylouceni extrémni disproporcionality,
tedy mirnéjsiho pfezkumu nez piikazu k optimalizaci, vidi zejména v povaze vyvazuji-
ciho verejného dobra, projevujici se v jeho posuzovani spiSe formou demokratického
rozhodovéani, a jako priklady uvadi naptiklad verejné finance obecné, ¢i rozpocty.” Test
extrémni disproporcionality tedy reaguje na obdobné problémy, se kterymi se nutné
musi potykat posledni krok testu racionality a proto je na misté se touto intenzitou pre-
zkumu inspirovat i u socidlnich prav.

70 Vyhody litigace zaméfujici se na zranitelné skupiny s ohledem na zajem na rovném pfistupu k pravu na zdravi
zdtraznuji i FLOOD, Colleen M. — GROSS, Aeyal. Litigating the Right to Health: What Can We Learn from
a Comparative Law and Health Care Systems Approach. Health and Human Rights. 2014, No. 2, s. 69.

71 PL. US 29/08, body 39 a 46.

72 p1. US 37/11, body 61-62.

73 PL. US 8/07, bod 85.

741, US 3271/13, bod 35.

75 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzefi: Ale§ Cenék, 2012, s. 238.
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Jak bylo feceno jiz vyse, ESLP ma bohaté zkuSenosti s judikovanim pozitivnich zavaz-
ki a standard ,rozumnosti“ se v ném také objevuje. Naptiklad pfi zkoumadni, zda stat
splnil sviij zdvazek chranit pred zasahy do préav ze strany soukromych osob v rdmci tzv.
Osman testu, posuzuje, zda urady pfijaly ,rozumné* kroky k predejiti témto zasahtim.
Zaroven tato opatifeni nesmi pro stat predstavovat nemozné nebo nepfimétené bieme-
no.76 Posuzovani této rozumnosti mize byt u prava na zZivot pomérné piisné, ale tieba
jiz u prava na ochranu majetku bude pomérné deferenc¢ni a bude vyzadovat, aby pfijata
opatieni nebyla ,zjevné disproporéni“.7?

Jak je vidét, tak ur¢itym spole¢nym znakem deferenc¢nich testti, jak v judikatuie ESLP,
tak Ustavniho soudu, je otdzka ,zjevnosti“, neboli zda rovnovaha mezi protichtidnymi
zajmy neni nastavena ,zjevné“ chybné. To je standard, ktery by bylo vhodné aplikovat
i v piipadé posledniho kroku testu racionality. Ustavni soud by nehledal feseni , nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejuicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi“, ale posuzoval by, zda zvolené feSeni nesta-
novi rovnovédhu mezi protichtidnymi z4jmy (jednotlivce na jedné strané a statu na druhé)
zjevné nerozumneé. Jak priradit konkrétni vahy témto zajmam, tak v tom se jiz situace
nelisi od standardniho judikovéni obcanskych a politickych prav (viz také faktory zmi-
néné vyse u pozitivnich zdvazkti v rozsudku ESLP ve véci A, B a C proti Irsku).

Tuto deferenci pti hodnoceni vysledku pomérovani si miZeme predstavit nasledovné.
Predstavme si naptiklad, Ze ddvame protichiidnym zajmtim vahy na skéle 1 az 5. Ustav-
ni soud dospéje k zavéru, Ze zdjem na ochrané socidlniho prava (naptiklad, aby dana
zdravotni péce byla hrazena ze zdravotniho poji§téni) ma vahu 4, nebot jde o zasadni
a dulezitou véc pro u¢inné poZzivani tohoto prava. Zatimco legitimni ticel, ktery stoji
v protikladu k zakladnimu pravu, mé vahu 3, tedy stfedni. Takové feseni by v klasickém
prisném testu proporcionality, v intenzité piikazu k optimalizaci, neobstélo. Avsak v testu
rozumnosti ano. Jinymi slovy, i kdyz Ustavni soud ma jiny nézor na to, zda protichtidné
z4jmy jsou spravné vyvéazeny, tak situaci neshledd protitstavni, nebot ten nepomér neni
zjevny. Situaci lze jeSté povaZovat za rozumnou. Testem rozumnosti by v tomto piikla-
du neproslo, pouze napftiklad kdyby zasah o intenzité 4 byl vyvazen pouze legitimnim
ucelem o vaze 1. Takové feseni by jiz bylo nerozumné. Ucelem testu rozumnosti je tak
odstinit ty pfipady, kde rovnovéha je nastavena zjevné chybné, tedy pripady, které jiz stoji
mimo $kdlu rozumnych feSeni a jde o néjaké krajni, ¢i extrémni ndzory o nastaveni
spravné miry ochrany socidlniho prava.

Tato Skala jedna aZ pét byla pouZzita pouze jako priklad pro ilustraci, jak funguje defe-
ren¢ni pfezkum vaZeni. Neni Gi¢elem tohoto ¢lanku nastavovat mechanismus poméfova-
ni (posledni krok testu proporcionality).”8 Ty samozifejmé nemusi byt vyjadieny pouze

s 2

Ciselng, Ci stupnovité, ale vazici formule mtiZze obsahovat i rizné konkrétni faktory.”

76 Rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Osman proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23452/94, 28. 10. 1998, § 116.

77 Rozsudek ESLP ve véci Budayeva a dalsi proti Rusku, ¢. 15339/02, 20. 3. 2008, § 175 a 184.

78 Viz napftiklad pfifazovani vyznamnosti zdsahu a vyvazujiciho zajmu na $kéle jedna az tfi, ¢i $irsi v pojeti
Roberta Alexyho. Viz zejména ALEXY, Robert. The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human
Rights. 2010, No. 1, s. 30; ¢i ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris. 2003,
No. 2, s. 136. Nebo vaZeni meznich uzitk(i v pfipadé Aharona Baraka v BARAK, Aharon. Proportionality Con-
stitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

79 Srovnej napt. desetifaktorovou vazici formuli pfi stfetu svobody projevu a ochrany osobnosti v1. US 453/03.
BliZe k vaZicim formulim srovnej také KOSAR, David. Kolize zdkladnich prav v judikatute Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence. 2008, €. 1, s. 15.
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Lze samoziejmé také namitat, Ze poméfovani, ¢ili stanoveni vah neni zcela objektivni.
To je vsak fakt, ktery je nutno akceptovat. Pies vSechny snahy dat vdZeni néjaka pravidla,
vzdy ptijde do urcité miry o subjektivni rozhodnuti. VaZeni protichtidnych zajmi neni
matematikou. Pfesnosti matematiky nelze popsat veskeré riiznorodé situace, které pri-
nasi zivot. A pravo fesi pravé veskeré rozmanitosti a nahodilosti Zivota a nemtze byt
tedy nikdy cisté objektivni. Urcita subjektivita posledniho kroku testu racionality v§ak
rozhodné nemiiZe byt diivodem pro jeho neaplikaci, nebot se stejnou logikou bychom
poté museli opustit veskeré vazeni pii soudnim prezkumu, ¢imz bychom museli opus-
tit i pfezkum obcanskych a politickych prav, které pouzivaji test proporcionality, ktery
také vazeni obsahuje. Obecné bychom poté museli opustit pojeti zakladnich prav jako
Dworkinovych principti, pokud bychom chtéli zachovat jejich soudni ochranu. Jak podo-
tykéd Robert Alexy: ,,vyvaZovdni neni v tistavnim prdvu neobvyklé“.80

Ve shrnuti, v poslednim kroku testu racionality by mél Ustavni soud pfezkoumavat,
zda pfi prijeti napadeného pravniho predpisu pfislusné organy spravedlivou rovnovahu
mezi protichtidnymi zajmy nenastavily zjevné chybné, tedy nerozumné a nemél by
neboli hledat tu jedinou spravnou. V komplexnich otazkach pozitivnich zavazki nelze
predjimat, ze Ustavni soud vzdy vi vie lépe neZ zdkonodarce. Je tfeba respektovat, Ze
jiné slozky moci prijaly urcité, byt ,pouze” rozumné reseni.

Nasledujici, zavérecna ¢ast ¢lanku se bude stru¢né vénovat prvnim dvéma krokim
testu racionality, tedy otdzce jadra socidlnich prav. Tam pravé vyi¢eny zavér neplati.
Ustavni soud m4 u jadra socialnich préav vétsi prostor zkoumat, zda bylo ostatnimi sloz-
kami moci dosaZeno prave to spravné reseni.

5. JADRO SOCIALNICH PRAV A JEHO PREZKUM

Judikatura Ustavniho soudu, feceno expresivné, znacné , tape“ pfi hledani né&jakych
kritérii, jak stanovit jddro socidlniho prava. Neujasnénost a nahodilost identifikace jadra
socidlnich prav zminuje véts§ina komentatori.8! Pfitom jde o zcela zadsadni krok v testu
racionality, nebot neni-li zasaZeno jadro, soud aplikuje pouze deferen¢ni test raciona-
lity oproti testu proporcionality u jadra. Stanoveni jadra bude tedy zpravidla mit zcela
zésadni vliv na vysledek prezkumu.

Na druhou stranu nelze pfedstirat, Ze stanoveni jadra prav je jednoduchym tikolem.
Rtznych metod jeho stanoveni je vice. Dvé hlavni jsou vazba na dutstojnost jednotlivce
a stanoveni jadra na zdkladé konsenzu.82 V prvnim pfipadé je jaddro definovano jako ta
Cést prava, kterd pokud je narusena, tak jiz narusuje distojnost jednotlivce. V druhém
pripadé jde o stanoveni jadra jako urcitého minima, na kterém existuje, azZ na extrémni

80 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights, s. 310.

81 Viz naptiklad ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: ,nikoliv nutné nejlepsi, nej-
nich prdv a svobod v proméndch prdva na pocdtku 21. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 74.

82 Obecné k pojmu jadra socidlnich prav a jeho moznym zptisobtim stanoveni vizYOUNG, Katharine. The Mini-
mum Core of Economic and Social Rights: A Concept in Search of a Content. Yale Journal of International Law.
2008, s. 113.
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nézory, shoda. Vzhledem ke sloZitosti této otdzky neni v tomto ¢lanku jiZ prostor se zaby-
vat zptisobem, jak jadro stanovit. Lze viak poznamenat, Ze Ustavni soud ve své judika-
tufe, zda se, preferuje definovani jadra ochranou diistojnosti.s3

Pro stanoveni, co je jddrem socidlniho prdva, mutze byt také inspirativni dlouhodoba
praxe Vyboru pro hospodarskd, socidlni a kulturni prava, ktery ve svych obecnych komen-
tarich stanovuje tzv. core obligations, tedy zavazky vyplyvajici z jadra prav.8+ Smyslem
stanoveni jadra je, Ze pfi nedodrZeni core obligationsleZi na statu téZké dtikazni bfemeno
prokézat, proc tento minimélni zdvazek nedodrzuje,3 coz koresponduje s vyssi intenzi-
tou prezkumu jadra sociélnich prav Ustavnim soudem. Nékteré povinnosti z jadra prav
vyplyvaji z povahy zdvazki v Mezindrodnim paktu o hospodariskych, socidlnich a kultur-
nich pravech a jsou spiSe procesniho charakteru (nutnost pfijmout strategii a politiky
vedouci k plné realizaci socidlnich prav), ale Vybor stanovuje i urcité hmotnépravni
jadro.

Dospéje-li ve druhém kroku testu racionality Ustavni soud k zavéru, Ze napadena
pravni dprava se dotyka jadra socidlniho prava, posoudi piipustnost zdsahu do tohoto
prava v ramci testu proporcionality. U¢elem stanoventi jadra je tak v podstaté urcit inten-
zitu soudniho prezkumu, nebot proporcionalita je ptisnéjsi pfezkum nez racionalita.
NedodrZeni, ¢i zdsahy do jadra vyzaduji silné zdtivodnéni ze strany vlady.

Pokud Ustavni soud vsak testem proporcionality chape klasicky vertikalni test sesta-
vajici ze tii krok (vhodnost, nezbytnost, proporcionalita v uz$im smyslu), coz z jeho
judikatury vyplyvéa,ss je jeho pouziti na pozitivni zdvazky problematické.

Na jednu stranu plné dodrZeni jadra socidlniho prava mtZeme povaZovat za bod nulo-
vého zasahu. Cili pojmové je moZno mluvit o ,,zdsahu“ do tohoto prava, i kdyZ ptijde
o pozitivni zadvazek (naptiklad zajisténi jaddra pomoci v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2
Listiny), a zkoumat, zda je tento ,zdsah“ proporciondlni vzhledem k legitimnimu cili,
ktery vlada sleduje. Avsak prvni dva kroky testu proporcionality nebudou na pozitivni
zévazky pouzitelné.

V prvnim kroku zkoumédme vhodnost daného opatieni dosahnout sledovaného legi-
timniho cile. Tato podminka vSak bude splnéna vzdy, je-li vyvazujici princip (legitimni cil)
ochrana statniho rozpoctu (hospodérsky blahobyt zemé), coz vldda miize vzdy tvrdit.
SniZenim pozitivniho zavazku, jeho zlevnénim, vZdy rozpoctu usetiime. Tento krok je
tedy zbytecny.

Druhy krok, Ze cile nelze dosdhnout jinym zptisobem, jenz by byl k dot¢enému zéklad-
nimu préavu Setrnéjsi (nezbytnost), naopak nebude splnén témér nikdy. Skoro vZdy, azZ na
spisSe teoretické situace, kdy uz skute¢né nebude kde brét, 1ze ispor v rozpoctu dosah-
nout nékde jinde, kde nebudou dotcena lidska prava. Tento krok tedy aplikovat nelze.s?

83V Pl. US 54/10 (karené¢ni doba) Ustavni soud jadro prdva na pfiméfené hmotné zabezpeceni pii nezptiso-
bilosti v praci definoval jako ,zajisténi urcitého minimdlniho hmotného standardu postacujiciho k vedeni
diistojného Zivota“ (bod 54). Obdobné silnou vazbu jadra socialniho prava na ochranu distojnosti 1ze nalézt
v Pl US 55/13, bod 47.

84 Core obligations a jadra prav jsou vlastné synonyma, nebot jde o dvé strany téZe mince (pravo a odpovidajici
zavazek) — viz SCHEININ, Martin. Core Rights and Obligations. In: D. Shelton (ed.). The Oxford Handbook
of International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 538.

85 Viz ibidem, s. 537.

86 Viz napt. P1. US 19/13, bod 51.
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My

Prakticky mtZe byt tak pouze posledni krok — proporcionalita v uz§im smyslu, tedy
pomeérovani protichtidnych zajmui. Pro judikovani pozitivnich zavazk je proto tieba
pouzit horizontdlni test proporcionality, ktery sestdva pouze z jednoho kroku a to vlast-
niho vyvaZzovani.88 Z pohledu soudniho pfezkumu je viak opét zdsadni, jak nastavit
intenzitu tohoto prezkumu rovnovahy mezi protichtidnymi z4jmy:.

Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv4, Ze tato intenzita by méla byt stejné piisna jako
u standardniho testu proporcionality, ktery pouZiva u obcanskych a politickych prav
a oznacuje jej jako ,ptikaz k optimalizaci®. Deference u tohoto testu je prakticky nulova.
Vzhledem k zdsadnimu vyznamu tzce formulovaného jadra sociédlnich prav je mozno
s takto silnou intenzitou prfezkumu ,zadsahu“ do jadra socialniho prava, ¢i lépe feCeno
namitky jeho nezajisténi, souhlasit. Pfisny prezkum jadra socidlnich prav razi i Vybor pro
socidlni, hospodérska a kulturni prava, ktery uvadi, Ze nezajiSténi jadra socidlnich prav
z divodu nedostatku prostfedki, mohou staty ospravedlnit, pouze pokud prokazou, Ze
»vynaloZily veskeré uisili k tomu, aby pouZzily vSechny prostredky, které maji k dispozici,
ve snaze uspokojit, jako prioritni zdlezitost, tyto minimdlni zdvazky*“.8

Pro ilustraci soudniho pfezkumu pozitivnich zédvazkii z jadra socidlnich prav si pred-
stavme napriklad ¢astku existencniho minima, kterd v soucasné dobé ¢ini 2 200 K¢ na
osobu a kterou zékon definuje jako ,minimdlni hranici prijmit osob, kterd se povazZuje
za nezbytnou k zajisténi vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potfeb na tirovni umoz-
nujici preziti“.9 Predpokladejme nyni, bez blizsi argumentace, Ze tato Castka je sou-
Césti jadra prava na pomoc v hmotné nouzi podle ¢l. 30 odst. 2 Listiny.®! Pokud ¢lovéku,
ktery bez vlastni viny neni schopen si aspon tento minimalni pfijem zajistit, jej stat ne-
poskytne, bude mit takové rozhodnuti zdsadni negativni dopad na jeho nejzakladné;jsi
z&jmy. MazZe trpét hlady, nebude moci se 3atit atd. Tento velmi silny zdjem jednotlivce
je vyvazovan ndkladem 2 200 K¢ pro spolecnost jako celek. V piipadé, Ze by se stat roz-
hodl toto existen¢ni minimum z diivodu nutnosti Setfit statni rozpocet zrusit, ¢i snizit
napiiklad na 1 000 K&, tak by Ustavni soud aplikoval piisnou (nedeferenéni) intenzitu
pfezkumu a sdm by provedl vaZeni protichidnych z4jm. Tedy kladl by si otazku, zda
néjaky legitimni zajem spolecnosti (napiiklad vlddou namitand nutnost Setfit i na téch-
to vydajich) pfevazi nad zdjmem jednotlivcd, ktefi tuto ¢astku 2 200 K¢ mési¢né pobi-
raji. Pfitom jiZ z podstaty, Ze jde o jadro prava, je zdjem téchto jednotlivc velmi silny.
Na druhé strané predstavuje skutecné 2 200 K¢ pro urcity pocet lidi v nouzi, tak velké
bfimé pro spolecnost, Ze by tento zdsadni zajem prevazilo? Toto by byly otazky, které
by si Ustavni soud kladl.

87 Pro dplnost nutno dodat, Ze testy vhodnosti a nezbytnosti mohou mit vyznam, ale to pouze v piipadé, Ze
vlada, ponékud nesikovné, bude své ,zasahy“ do jadra ospravedlnovat jinym legitimnim zdjmem neZz nutnosti
Setfit vefejny rozpocet. K tomu lze vSak podotknout, Ze existence obecného testu pro vyjimecné situace, kde
vlada spise udéla chybu, neni prili§ uzite¢na.

88 K rozli§eni horizontélniho a vertikalniho testu proporcionality viz BREMS, Eva — LAVRYSEN, Laurens. ‘Don’t
Use a Sledgehammer to Crack a Nut’: Less Restrictive Means in the Case Law of the European Court of Human
Rights. Human Rights Law Review. 2015, No. 1.

89 Viz napf. Obecny komentar Vyboru pro hospodaiska, socidlni a kulturni prava ¢. 19 o pravu na sociélni zabez-
peceni, E/C.12/GC/19, 4. 2. 2008, § 60.

90 § 1 odst. 1 zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.

91 pokud akceptujeme definovéni jadra skrze ochranu lidské diistojnosti, tak myslim, Ze 2 200 K¢ mésicné je
skute¢né minimum, aby ¢lovék mohl Zit dtstojny Zivot.
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V odpovédi na otdzku v ndzvu ¢lanku se domnivam, Ze test racionality je vhodnym
testem pro judikovéani socidlnich prav v Listiné, avSak za splnéni urcitych podminek.
Za prvé, Ze budeme fadné chépat, co se zkouma v jednotlivych krocich a jejich obsah
prizptisobime tomu, Ze u sociélnich prav jde zpravidla o judikovani pozitivnich zévazk.
Za druhé, Ze posledni krok testu racionality budeme chépat jako vyvazovani protichtd-
nych z4jmu, byt deferencni a za tfeti, Ze budeme systematictéji a konzistentné pfistupo-
vat k definovani jddra socidlnich prév, nebot jde o klicovy krok a poté u jadra aplikovat
horizontalni test proporcionality. Na sou¢asném popisu kroki tedy v zasadé podle mého
nazoru neni tfeba nic ménit. Je vSak nutno spravné chépat jejich obsah.
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The Reasonability Test: Really a Suitable Test for Social Rights?

Jan Kratochvil

Abstract: The Article critically analyses the method of judicial review of social rights used by the Czech
Constitutional Court, the so called “reasonability test”. Based on the analysis of the case-law of the
Czech Constitutional Court and examples from other jurisdictions, the article concludes that the
reasonability test is a suitable method for adjudicating social rights guaranteed by the Czech Charter
of Fundamental Rights if certain conditions are fulfilled. First, we need to understand correctly what
the content of each step of the reasonability test is, especially taking into account that adjudicating
social rights involves mostly positive obligations. Second, the last step of the test includes weighing,
even though deferential, of competing legitimate interests. Third, we need a more systematic and
consistent approach to defining the core of social rights and then a horizontal proportionality test
should be applied while adjudicating issues touching the core issues.

Key words: social rights, judicial review, proportionality, reasonability test

PRAVNIK 12/2015 1113



